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_ TRATADO DE LOS HABITOS y VIRTUDES 


INTRODUCCION AL TRATADO 


TI. Orden y encuadramiento del mismo 


Con el Tratado de los hábitos y virtudes en general comienza la se- 
gunda parte de la moral fundamental o general de la Summa. Con la par- 
te anterior, Santo Tomás nos ha instalado ya en pleno orden moral, me- 
diante lla exposición del fin, término y principio a la vez de todo el movi- 
miento de la criatura hacia Dios, y el análisis de los actos humanos, agen- 
tes y sujeto ¡portador de toda esta vida moral. Todo lo restante de esta 
Prima Secundae lo ordena aquí el Santo bajo el epígrafe Los principios 
de los actos humanos, No basta, en efecto, con haber llevado el análisis 
de la acción humana hasta las últimas recondíteces y repliegnes de su 
multiplicidad psicológica y con el estudio de las formas generales o prin- 
cipios de su moralidad. La wida moral debe ser un movimiento contínuo 
y ascendente hacia Dios, y se precisan principios activos que impulsen 
y encancen esa variedad inmensa de posibilidades de acción que encierra 
el hombre hacia su propio destino moral. 

Estos fundamentos de la acción humana los divide el Aquínate en 
Principios internos y externos, Principios internos deberán ser, en primer 


“plano, las facultades de obrar, las potencias del alma. Santo Tomás des- 


carta su estudio con la simple alusión de que han sido consideradas en la 
Primera Parte (q.77-90), en su lugar propio de la antropología. Podría 
añadirse que la doctrina de las mismas es puramente psicológica, previa 
Ya la ciencia moral. Las potencias son principios de obrar aún indetermi- 
nados, y no orientan la actividad voluntaria en un sentido moral. Ade- 
más, nunca serán «principios sobrenaturales, sino sujeto natural de los 
mismos. ; eS 

Excluídas las potencias, todos los demás principios internos que infin- 
yen en da acción humana y la orientan a determinados fines morales se 
reducen a principios habituales, virtudes y vicios. Ambos constirnyen las 
Íuentes de energía interior que mueven y determinan las potencias del 
alma a sus actos. Y ambas series de principios habituales—yirtudes y vi- 
cios—imprimen una dirección fija a la voluntad libre y demás facultades 
del obrar humano, encauzando su potencialidad indeterminada a desarro- 
lar actos buenos o viciosos. Por este sentido moral que imprimen en la 
actividad libre, su conocimiento entra de lleno en el campo de la cien- 
cia moral, pues constituyen los grandes principios interiores del obrar 
humano. 

A, tales realidades internas, que euriquecen el alma y la preparan a la 
actividad moral, la filosofía y teología tradicionales las ha unido bajo el 
común denominador de hábitos del alma, puesto que convienea en la na- 
turaleza íntima de principios habituales. He aquí la razón de que el doble 
Tratado de virtudes y viclos vaya precedido de otro sobre los hábitos, que 
da ocasión al Angélico para construir una sistematización filosófica y teo- 
lógica tan perfectas sobre la teoría del hábito en general. 
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Fuera de estas cualidades interiores o hábitos, el hombre debe tener 
alrún principio exterior para la dirección moral de sus facultades y actos. 
Y, dada la correspondeucia que debe reiuar entre la causa eficiente y £- 
nal, el vendadero principio exterior sólo puede ser Dios, fin último de la. 
actividad toral. Constituye, sin embargo, un doble principio exterior : 
«Dios, que nos instruye por la ley y ayuda por la gracia», como dirá 
Santo Tomás (q.90 prol.). 

La ley y la gracia, factores determinantes del obrar moral emanados 
de Dios, són principios de distinta manera. La ley, principio formal de la 
obligación moral, lo es como norma y regla de la razón indicadora del 
bien y el mal. La gracia, como causa eficiente, factor impulsivo de la vo- 
luntad al bien. Ambas encierran el conocimiento de las cuestiones princi- 
pales para la moral general teológica. : , 

No dejaron de notar los teólogos alguna anomalía en esta división de 
principios internos y externos. La gracia, factor decisivo en la vida mo- 
ral sobrenatural, parece que debía contarse entre los principios motores 
más íntimo) de nuestros actos. Más extraño aún es que las virtudes so- 

renaturales y dones del Espíritu Santo son estudiados, como hábitos 
infusos, entre los principios imaurnos, y, sin embargo, constituyen excel- 
sas manifestaciones de la gracia, 

Es evidente que tal división va ihecba atendiendo no al sujeto de 
inherencia, sino al origén inmediato de tales principios. La ley, efecto 
inmediato de un legislador y que desde fuera determina como norma la 
acción hupuana,.es principio exterior, aunque la ley natural se participe 
en la razón y sea interior al hombre. 

La gracia santificante y las gracias actuales, sí bien se reciben en la 
sustancia 'del alma y en, lo íntimo de las potencias, son principios exte- 
riores, porque son ¿omunicados inmediatamente por Dios al hombre. En 
cuanto a las virtudes inifusas y dones del Espíritu Santo, fluyen inme- 
diatamente de la gracia Habitual, que reside en lo interior del alma, y Par- 
ticipan, como las virtudes adquiridas, del carácter de pfincipios de mo- 
ción interior o complementos de las potencias que perfeccionan a éstas 
para una actividad “moral buena: Distinción en cierto modo relativa, pues 
ya observá Juan de Santo Tomás, que las mismas realidades, como Son la 

gracia habitual y, sobre todo, las wirtudes infusas y dones, pueden cata- 
logarse ehtre los principios internos, por estar recibidos en el alma 
y ser su Jnoción interior y vital, y a la vez como principios externos, ya 


que han sido dados e impresos, por Dios., 


Il. Contenido y división del «Tratado» 


Quedándonos ya con nuestro tema, el Tratado de los hábitos y virlú 
des en general, podemos presentar”en una mirada dé conjunto su conte- 
nido. Puesto que el Angélico lo ha insertado en esta parte de la Sunana, 
todo El habrá-de ser teológico y constar de elementos necesarios para la 
explicación científica de la teología moral. Podemos, Sin embargo, con 
algún autor reciente, distinguir en él tres partes bien diferentes, en escala 
ascendente desde la base de su cimentación filosófica hacia la sobrenata- 
ralidad. Notemos que el nombre general y primero escogido por el An- 
gélico es el de hábitos, para encuadrar todo el conjunto de cualidades 
interiores de acción—intelectuales y morales, wirtuosas y viciosas, natu- 
rales y sobrenaturales —que aquí se estudian. Esto supuesto, bajo tres 
aspectos pueden str estudiados : 
1 
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b) Del aumento (4.52). 
ución y 
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Cc) De su dismi 
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it 49). 
Naturaleza de los hábitos (4-49 
El sujeto de los hábitos (q.5o! 


Causa de los hábitos toni 
Distinción de los hábitos (q.54)- 


Los hábitos en 
general (q.49-34) 
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1. Los bábitos en 
especial (q-55-70) 


INTRODUCCIÓN GENERAL 


y 


HI. El «Tratado de los hábitos en general» 


a) VALOR Y FUENTES DEL MISMO 


Como aparece en el esquema, nuestro Tratado va precedido de ese 
conjunto de cuestiones que forman una verdadera introducción al mismo 
y como un tratadito independiente : De los hábitos en general. . 

Es también la parte más original del mismo. Este bloque de seis cues- 
tiones, que sistematizan la teoría general de los hábitos del alma, apa- 
Yece nuevo e íntegramente formado en la Susmma. La doctrina de las vir- 
tudes no sólo encuentra precedentes muy abundantes en la Escolástica 
anterior, como iremos viendo en cada caso particular, sino que ya la ve- 
mos- desarrollada, y con bastante amplitud, en otras obras de Santo To- 
más, Aparte del comentario a la Etica a Nicómaco, con tan completo 
material sobre wirtudes, en toda la distinción 33 del libro III de las 
Sentencias y, sobre todo, 


en da cuestión disputada De virtutibus in com- 
mint, el Angélico ha elaborado esta doctrina general de la yirtud y tiene 
ya eshozeda su línea general, el orden y sistematización que signe aquí 
en la Summa. Lo mismo debe decirse de su doctrina sobre los dones, 

En cambio, este tratadito sobre la teoría de los hábitos no se encuen- 
tra preformado en minguna parte y aparece por primera vez e Íntegra- 
mente elaborado en la 


Sunma, 
* En la Escolástica 


Magno, era 
cepto y doctrina general de los hábitos, tornada de 
laba incluso de «hábitos infusos» para de 


estudio detenido de los 

eproduce en sus artícuz 

omentarista neoplaténico 

griego a las Categorías de Aristóteles 

acababa de hacerse una versión latina el año 1266, poco antes de que 

1 ela Summa. Las frecuentes alusiones 

Y citas del mismo traicionan la alegre sorpresa del santo Doctor al en- 

con esta gran noyedad en el conocimiento de las fuentes aristo. 

y el interés con que acogía los nuevos materiales para poder 
as en grande escala. 


preclaro sigue el Angélico a 
: 1 ellos y los refuta o modifica 
vista. Ni menos ha encontr : 

aquellas fuent 


> 3 A para el estudio de 
—_ Operativos buenos o virtudes» * 


WITIMANN, Die E : 
” e Ethik des hl. Thomas von Aquin (Munich 1928 
AS vo, Áquia, Summa Theologica, deutsch-latein o 


2185 Tho- 
isce Ausgabe tri: sl . 


Grundlagen 
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* bh) CARÁCTER E IMPORTANCIA DE LA DOCTRINA 
DE LOS HÁBITOS 


' 


Esta sistematización aquiniana lleva un sello no sólo filosófico, sino 
aun plenamente metafísico. Toda su especulación se mueye en la línea 
abstracta de realidades suprasensibles, cognoscibles sólo por deducción 
racional. La investigación del Angélico se centra, en efecto, sobre los há- 
bitos propiamente tales, que para €l son cualidades simples, espirituales, 
aptas para realizarse y residir en el fondo íntimo de nuestras potencias » 
inmateriales. Desde un principio veremos a Santo Tomás afanarse por 
formar el concepto depurado de Ja esencia del hábito, valedero también 
para el mundo y psicología trascendente del orden sobrenatural, Por eso, 
su síntesis doctrinal constituye, una verdadera metafísica de los hábitos, 
construída sobre la base de los conceptos metafísicos más generales del 
acto y la potencia, pasividad y determinación. 

No obstante, los hábitos no pierden su naturaleza de realidades psico- 

lógicas, y todo conocimiento metafísico de Jos mismos, para ser verda- 
dero, debe tener su base en la experiencia concreta. Santo Tomás no des- 
cuida esta experiencia, fuente primera de todo el saber, y su síntesis 
metafísica aparece además .edificada sobre la base experimental, propia 
o ajena, sobre la observación cuidadosa de los distintos fenómenos que 
son integrados 'en el concepto y propiedades generales de hábitos. El 
Aquinate apela. cor: frecuencia a estos hechos de la introspección psico- 
lógica y se apoya en los datos de la experiencia para elaborar Su metafí- 
sica y deducciones racionales sobre los hábitos. 
Pero, si bien posee un fino sentido de la experiencia para interpretar 
con gran seguridad los datos psicológicos, Santo Tomás no ha practicado 
la investigación experimental, Le bastaba la experiencia general de la 
vida «diaria, tanto propia icomo la incluída en los datos y enseñanzas de la 
tradición aristotélica, así como los hechos sobrenaturales conocidos por 
la revelación. Se ha reprochado “al Angélico el haberse quedado en el 
tmbral de una experiencia precientífica, insuficiente—según muchos— 
para levantar una explicación metafísica de la realidad, con mengua de 
sus construcciones metafísicas, que así delatarían su inconsistencia y 
apriorismo, . ¿ , . 

El reproche, sin embargo, es bien falso. Para la construcción de una 
síntesis metafísica no es indispensable Ja experiencia llamada científica 
o experimental, sino es suficiente una experiencia común, abundante 
y rectamente interpretada por un talento metafísico con fino sentido de 
la realidad concreta. La metafísica se construye Por reflexión sobre los 
datos de la .experiencia común, accesible a toda inteligencia perspicaz. 

Fl conocimiento metafísico nos da sólo las determinaciones más gene- 
rales de las cosas que se refieren al ser en cuanto tal. Y estas propieda- 
des y determinaciones generales de los seres Se obtienen por el análisis 
e ináncción de los datos comunes de los sentidos, o de le experiencia 
intelectual, sin que la verdad de tales conocimientos dependa de la veri- 
ficación científica de todos los casos singulares. Todo el edificio metafí- 
sico de las pruebas de la existencia de Dios está basado sobre los datos 
comunes de la experiencia sensible. Los conceptos y determinaciones 
esenciales sobre el movimiento, la composición de materia y forma en 
los seres corpóreos, sobre el color y otras cualidades y alteraciones Sensi- 
der menschlichen Handlung, IKommentar von FR. UTZ O. P. (Salzburg-Leipzig 1940) 


D,453- 
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pe 
pa contenidos £u la síntesis de la filosofía tomista, en nada prejuzgan 
e conocimientos y leyes de la física moderna,- y son tan reales y ver- 
o Sn E de su generalidad y abstracción, como los de ésta”, 
E ón anto Tomás poseía no sólo un excepcional! talento metafísico, sino 
e EEN sentido de la experiencia, además del material prece- 
en id ristóteles. Por: eso, su síntesis metafísica supera con mucho 
es verdad y profundidad, todo lo que han dicho los autores modernos 
ne re a Edge La filosofía moderna ha estudiado Ja cuestión de los há- 
cra os el punto de vista de la psicología experimental. Además 
casi todas las exposiciones y escritos sobre el tema proceden de la co- 
aaa raid fenomenista y lleyan el vicio de origen de estos 
pc omo más tarde veremos, aun en lo referente a los hábitos de 
e VEO orgánicos o simplemente sensibles, a que han dedicado 
en AS casi exclusiva los autores modernos, las breves enseñanzas 
el Angélico serán más ciertas y aportarán más luz quer muchas disquisi- 
or y pode psicológicas de aquéllos. Ñ n 
igamos, por filtimo, que la sistematización aquini i 
, A quiniana «de los hábit 
q en eo Entra también eu el campo lio 
en la intención e incorporación 'extrínseca, sino como el 
. . . . . . S em 
pa a asumido por el hábito de la pe 
a o y empleado por él para la explicaci i , 
ir ar de verdades obresafiráles. ES ARES Se 
oda la teología de las virtudes, natu i 
! udes, rales. e infusas, está pen 
y Bn e ca e general de los hábitos 60d ba 
«explicación. Asimismo es indispersable imi 
to a fondo de los dones del Espíriti oy ón cial 
> pírita Santo, pues que ést Í 
mente: hábitos, También la esenci d j e ie ama 
ruinas día. Has a y doctrina moral de los vicios y aun 
en especial del pecado original itua 
de ser comprendida y d , pe cla 
: y declarada a través de la teorí , 
bitos, El concepto de los hábi z er nr 
5 itos entra de lleno en el E 
ral por la gracia y virtudes inf cn 
, l fusas, las cuales despli t 
y virtualidad en nosotros como hábite Inteslo dicción de 
a ' os. Por fin, la síntesis doctri 
endo uno de los pilares fundamentales de la teología e icolásilón: 
Sisi pS n incluída en la explicación dogmática. :de la bienaventuranza 
Air Ice Aa E = himen gloriac, así como en la explicación 
entos de la teología misma a i 
Nábllo cient gía m , Ya que ésta se realiza como un 
fico, con las características de tal, enel espíritu humano, 


. 2) . DIVISIÓN DE LA DOCTRINA GENERAL DE LOS HÁBITOS 
Eu la ordenación de le i > 
Tor 1 n de las cuestiones referentes a 1 it Sal 
roda Fl a usual en todos sus Enbidlos o dio 
ión las ro. causas. Así, considera primero ; É do 
cia las Así, e primero la caus. 
ES Pri ¿249) ; y en seguida la que hace las e e dibles 
ara ef e los hábitos (q.50). Entre las causas extrínsecas estudia 
to dedos ente, tanto de la generación de los hábitos como del aume 
En la Ismos (q.52), así como de su disminución y destrucción ( e 
Últ lá o tee final, Epa Tomás trata la división as 
:54), verifica media: ] E 
E operación evt a: los objetos, los cuales son fines de 
advertirse en el esquema ú 
Parece uu duplleas a na general propiesto que esta divisió; 
e las i i de 
== Cuestiones sobre las virtudes, que siguen se- 


> M, MANSER O, P. 
(Madrid 1947) 1.376 pd esencia del tomismo, trad. española de V. S. Yebra 
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mejante orden y distribución. Quizá por ello muchos comentaristas han 
pasado por alto estas cuestiones, dejándolas sin su correspondiente co- 
mentario. Las pocas aclaraciones que podía sugerirles el ya abundante 
texto del Angélico preferían relegarlas a la consideración más concreta de 
las virtudes. Entre los comentaristas clásicos, Cayetano, Conrado Koellín 
y Medina seguirán fieles su consigna de ser completos y redactarán su 
comentario también a estas cuestiones. Más tarde, Juan de Santo Tomás 
trazará su vasto y clásico comentario en reacción contra Snárez, que ex- 
planará largamente, desde su punto de vista, la teoría de los hábitos en 
sus Disputationes Metaplysicae, Pero otros autores tomistas, tan clásicos 
como D. Alvarez, Salmanticenses, Gonet y Billuart, omitirán totalmente 
el estudio de los hábitos. 

Fuera de algunos autores tomistas, la teología moderna posterior a 
Suárez seguirá fielmente la pauta trazada por el Eximio y la sentencia 
de separación o desmembración dada por éste sobre nuestro tratado. 
Suárez, en su curso teológico, ha omitido por completo el estudio de los 
hábitos por el motivo de que ya había tratado el tema en la Metafísica 
y es suficiente hacerlo allí sólo. En cuanto'a las virtudes, ha desplazado 
toda la parte referente a las virtudes infusas para unirlo con el tratado 
de la gracia y virtudes teologales.«Para este lugar sólo reserva una dispu- 
ta introductoria sobre la virtud en' general, pues no cree interesante des- 
cender al estudio específico de las' diversas clases de virtud ?. 

Siguiendo esfe nuevo plan, los tratados dogmáticos recogen, en breve 
introducción a sus obras sobre la gracia y las virtudes teologales, la doc- 
trina general sobre la virtud, y con más detalle sobre la virtud jnfusa. 
No hay mención en ellos de una idea genérica sobre los hábitos. En 
cuanto a los tratados morales, los más prácticos y al estilo de la Theolo- 
gia Moralis de San Alfonso de' Ligorio, no sólo omiten toda doctrina teó- 
Jica sobre los hábitos, sino también la exposición de las virtudes en gene- 
sal o en especial. Todo su estudio moral se orienta a conocer bien las 
leyes y preceptos y a clasificar o enumerar los pecados, Algunos manua- 
les modernos vuelven a dar cabida a una ligera exposición de las virtu- 
des, conscientes ya sus autores de que la teología moral católica debe 
alumbrar las conciencias no sólo en torio del mal, de la vida moral 
pecadora o de las distintas suertes de pecados, sino más aún debe ten- 
der a un conocimiento positivo y científico del bien, de la vida virtuosa 
y de sus distintos caminos. ñ 

Y no faltan buenos tomistas, como el P. Merkelbach, quienes, relor- 
nando a la integridad de la exposición teol ica-moral de Santo Tomás, 
acogen aún en sus manuales la doctrina teórica' de los hábitos *. Lo mis- 
mo deberán hacer por su parte los tratadistas dogmáticos, Seguros de que 
con este conocimiento genérico de los fundamentos internos de la acción 
humana ganaría en profundidad y perspectiva unitaria y científica toda 
la teología de las realidades sobrenaturales o de la vida de la gracia en 


nosotros. 
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LA NATURALEZA DEL HABITO 


I. Sentido y orden de la cuestión 


En esta cuestión breve, de tan hondo contenido metafísico, Santo 
Tomás establece la naturaleza íntima de esa realidad que, conservando 
la palabra latina, tendremos que llamarla también hábito, referida a los 
hábitos de la mente. El término es algo extraño y no se ha popularizado . 
a no ser en su adjetivación, lo habitual. Pero no existe otra palabra 
mejor para designarlo ; el vocablo costumbre no es término técnico para 
designar la universalidad de estas cualidades habituales, y sólo se refiere 
¿A los hábilos de acción, adquiridos por la repetición de actos; no lamn- 
mos costumbre a las ciencias ni a los hábitos sobrenaturales, como la 
fe, etc, Las demás lenguas modernas también se hallan en dependencia 
de la palabra latina. , 

La esencia de una cosa está dada en su definición, y por eso el 
Aquinate investiga la esencia del hábito por el procedimiento dialéctico 
de hallar los clementos de la misma, Así, establece primero el conceplo 
genérico del hábito (a.1) y determina después el concepto específico (a.2), 
pasando a precisar la diferencia esencial (a,3) ; expone, por fin, la nece- 


: sidad de los hábitos, que es el tema de la existencia de los mismos (4.4). 


No dejará de extrañar que la existencia de los hábitos sta resuelta 
después de declarada su esencia. Cayetano * aclara la dificultad apoyado 
en lo expuesto por Santo Tomás en olro lugar *, notando que hay dos 
modos de responder a la cuestión an sil, o de la existencia de un obje- 
to; o bion con la simple comprobación del hecho apelando a la expe- 
riencia sobre la existencia de tal cosa, o bien fundamentando a priori, 
O por sus causas, esa experiencia a través de sus mismos principios 
esenciales. Esta segunda respuesta es posterior y supone conocida la 
cuestión quid sit, o esencia de una cosa. 

El Angélico da por supuesto aquí el hecho de que la existencia de 
los hábitos es conocida en la experiencia. En las Sentencias * ya había 


1 Carer., Comment. in 1-2 Q.49 2.4 D.T. 

2 Analyt. Post, 1.2 lect.r, - 

3 In 111 Sent. dez qx a.2; De verlt. q.10 2.9; 1. D. q87 2,2: «Aliquis percipi 
se habere habítum per hoc quod percipit se producere actum proprium habitus»,— 
€f. Tuoxwas voN AQUIN, Grundlagen der nmenschlíchen Handlung, Summa Thcolo. 
gica. Deutsch-latetnischc Ausgabe, B. 15 (Salzburg 1910) D. 151. 

Los otros lugares de sus obras (teológicas en que Santo 'Camás hablaba acerca 
de los 'hábitos son principalmente los siguientes: In ' Sent, d17 qa ay ad 4; 
2.57 In If Sent; d.26 a.3 ad 4.55 d.e27 a. ad 2; In 11 Sent. dí 9.1 solz ad t; 
123 qr arq; dis q2-0a.5 De verlt, qui5“a.2 "0d 15 qu3o a; De malo q.2 02 

4.63 12 p. q39 a.5; De virtut. in communi a. 1.—CÉ Pt. ne Roton, Les fnbitus. 
Leur caractóre spiritudl (París 1934) p.161," El Jugar fijado pam tratar la cuestión 
Eeneral de los hábitos en los teólogos posteriores que han comentado Jas Sunten» 
Clas, es sobre todo el de 111 Sent, d.23. Pedro Lombardo no da apoyo ninguno para 


* 
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hablado de una cierta experiencia inmediata de la existencia «de los 
hábitos, cuya presencia en sí mismo podía reconocer cada uno por Sus 
efectos, por la inclinación que se siente a las propias operaciones, o tam- 
bién en los otros por la repetición que ve en ellos de los actos conres- 
pondientes. Mas en su propia esencia los hábitos no caen bajo experien- 
cia mi pueden ser conocidos directamente por la razón. La revelación, 
además, le cercioraba de la existencia de virtudes sobrenaturales, cuya 
estructura Íntima él iba a explicar justamente por la noción del hábito. 
. Sólo, pues, responderá a la segunda cuestión de la necesidad o exi- 
gencia esencial de estos hábitos en nuestras facultades, partiendo del 
conocimiento de su naturaleza, Este conocimiento es obtenido por vía 
puramente teórica, mediante el análisis metafísico de realidades últimas, 
como les de acto y potencia, receptividad y determinación, substancia, 
cualidad, etc. ! A e 


1. La noción genérica del hábito (a.1)  '. 


El proceso de este artículo es inductivo, buscaudo en la observación 
de los múltiples sentidos a que daba lugar la semántica de: este término 
el significado propio en nuestro caso. ó 

El nombre latino de habitus deriva del verbo -habere, al igual que su 
equivalente griego, “hu, proviene de Eyewv. Pero estos términos * dicen 
referencia a realidades últimas y generalés, casi tan inmediatas y de 
amplitud tan universal como la idea de ser, Recordemos el ambicioso títu- 
lo de la obra del existencialista Gábriel Marcel: Etre et avoir, ser y 
tener, con una cierta pretensión de construir la categoría general de tener 
como distinta de la del ser. ] ; 

Ya Santo Tomás encontraba en las Categorías de Aristóteles que la 
noción de habere, con significado general de tener o poster, incluye 
dos acepciones generales : uno es el sentido de poseer algo, tener otra 
cosa, y otro, el que expresa la idea de tenerse a sf, un modo de ser o 
estar en sí mismo : modus se habendi in seipso, acepción verbal ya in- 
traductible en. el tener. castellano.' 

El primer sentido de tener, por relación a algo extrínseco, da lugar 
a una multiplicidad de acepciones y modos diversos de poseer otra cosa, 
Aristóteles ha creado con ellas la noción postpredicamental de habitus. 
Como los otros cuatro postpredicanientos—le oposición, prioridad, simul- 
taneidad y el movimiento—, el 'benér es una noción general o propiedad 
consiguiente a. varios géneros de realidades. “Santo Tomás clasifica aquí 
estos modos de tener comunes: en tres grípos, según que medie ono algo 
entre el que tiene y la cosa tenida, Puéde darse una posesión inmediata 
de algo, y así la substancia tiene, Por inherencia, sus accidentes, el 
hombre tiene la virtud, ciencia, etc, '0 puede darse un wínculo intermedio 
entre el sujeto y la cosa poseída, que es generalmente la relación de po- 
sesión. El hombre fiene sus bienes y fodas sus, cosas por, este vínculo o 
relación, así como. el padre tiene a sus hijos ; y-hnx otros .varios modos 


o. O do Ei Ne E 

peculaci .s su texto inicla sin más la consideración de das virtudes de 

e ptr Qridad en: Cristo, Pero ya Santo -Tomás introduce dos cuestiones 
previas sobre las virtudes Da 

: b “qemio sobre. p 

ominal istas Sa siglo xIv y xv que comentaban las Sentencias, siguieron el, ejem- 

plo de Santo Tomás e insertaron aquí más o menos breves cuestiones introducto- 


tias sobre los hábitos y Jas virtudes; en gen, o : , 
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e 
de tener algo mediante otras relaciones distintas de la de posesión, como 
son la de yuxtaposición—el tener a la derecha o a la izquierda—, de 
sociedad—w, gr., tener amigos—, de continencia-v. gr., el vaso tiene 
agna—, etc. 

En el tercer grupo de la clasificación, ese algo que liga al que tiene 
con la cosa tenida constituye un predicamento especial: habitus, el Me- 
war vestidos, cualquier indumentaria, ornato y otros accidentes adyacen- 
tes, modo especial de tener del que Aristóteles hizo la última de sus diez 
categorías, asignándole una cierta realidad a modo de acción y pasión. 
Para tener el vestido se requiere en mí una cierta acción, y el vestido es 
teñido por cierto efecto pasivo *. 

Santo Tomás ha aireado aquí, con en dialéctica inductiva, todos estos 
modos exteriores de posesión, para distinguirlos netamente de ese otro 
sentido de poseerse a sí propio, entrañado en la acepción intraducible del 
verbo habere como «tenerse a Sí». El habitus, derivado de esta acepción, 
significará una posesión frtima de sí, mn estado o modo de ser y compot- 
tarse según su naturaleza, De este «tenerse - a - sí - mismo» en buena o 
mala disposición será cuestión en toda la problemática de los hábitos. 

Santo Tomás concluye que este modo interno de poseerse a sí se veri- 
fica siempre por alguna disposición o cualidad del sujeto y, por lo tanto, 
que E hábito de que aquí se habla está contenido en la categoría de cua. 


Ñ 5 


lil. El hábito, primera especie de cualidad (a.2) 


La determinación ulterior del concepto esencial habrá de verificarse a 
través del género de cualidad. Santo Tomás establece en el artículo 3 
otro análisis dialéctico divisivo de las especies “el mismo para averiguar 
la especie propia y esencia de los hábitos. 

La división de la cualidad en sus cuatro grupos especificos procede, 
como es sabido, de Aristóteles en sus Categorías. Pero «el filósofo griego 


* Recientemente J. Valbuena, O. P. (De significationo specialis pracdicamenti 
habítus apud Philosophum et d. Thomam: Anugelicum 22 (1945) Pp.172-7), cree que 
ha sido deformada Ja noción de cste predicamento en los monuales y que debe 
extenderse su contenido a significor no sólo cl tener' vestidos y armas, sino otros 
modos del tencr, enumerados por Aristóteles, en especial el de posesión y al tener 
por la fuerza, como ticne el tirano la ciudad, las columnas el templo, Jos muros la 
avenida de aguas o atlas el mundo, etc, 

Mas, según doctrina corriente, Ja posesión de nlgo exterior en sus mil formas, 
en especial la posesión moral, es un caso típico de relación, y este modo de tener 
está especialmente excluído aquí dal predicumento por Santo Tomás, El P. V. se 
remite para confirmar su punto de vista a Jas dos enumeraciones hechas por Aris- 
tóteles de los modos de tener (Categ, c.12, 15b17-30, y V Metaph. c,23, 102301020). 
Pero en estos dos pasajes se trata justamente del postpredicamento tener y de la 
enumeración de todos sus modos, que no han de confundirse con el predicamento 
tener. En Jos dos textos paralelos se enumeran, en efecto, modos de tener análo- 
Zos, como el todo tiene las partes, la substancia tiene las cunlidades o cualquier 
Pri Eiji . a ncad pe ES figura y Jos osho modos de estar en otro que, 

anto Tomi incluyen otros tantos mi 5 4 2 
(ed. Catala) PRO y: los de tener. 1m Y Metaph. lect.z0 

Todos estos significados de habere están excluídos por Santo Tomás aquí en la 
Summa del predicamento. Por otra parte, en el lugar propio de las categorías 
en c.9, 11b5) Aristóteles no cita más ejemplos para el predicamento habitus 
po indumento o las armas, en que se han basado todas las exposiciones 

En rigor, la noción del último predícamenlo es muy precaria vacilan! 
Er comentaristas U. Tricor, dristote. Organqn trad. et notes pea 2) 
ce can sencillamente el predicamento con Ja noción postpredicamental, habere, 
nto Tomás ha sostenido la autonomía del habitus predicamental, atribuyéndole 
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no fandamentó tal división, y más bien dejó una cierta duda sobre su va- 
lor y carácter adecuado. «Se podrian quizá, dijo allí mismo, descubrir 
otras especies de cualidades, pero las citadas son las principales y más 
frecuentes» *. Sin embargo, los comentaristas posteriores han considerado 
la división como completa, a pesar de la opinión contraria de Boecio ds 
y el Aquinate afirmó a otro propósito, citando el pasaje de Aristóte- 
les; que ninguna nueva especie de cualidad se había aún encontrado 
(In 1T Sent. d.49 q.1 2.1). . 

También algunos se esforzaron en asiguar la razón íntima de esta di- 
visión en las cuatro especies, sin haber llegado a una aclaración satisfac- 
toria hasta la explicación metafísica, definitiva, dada ¡por Santo Tomás 
por primera vez en este lugar de la Sumana. El Angélico refiere primero 
el largo texto de Simplicio, con la explicación tan defectuosa que da este 
comentarista. A Ñ 

No es buena razón de distinción, afirma el Santo, sino llena de incon- 
venientes, Hay hábitos y disposiciones que son naturales y no pueden 
perderse; al contrario, hay muchas figuras y cualidades sensibles, asig- 
nadas como naturales, que provienen de un principio exterior. Y, sobre 
todo, la división sólo podrá ser accidental, pues el principio de distinción 
—provenir de la naturaleza o de un príncipio exterior—no es nota esen- 
cial a la cualidad. 


a) ESENCIA DE LA CUALIDAD 

í : 
" “La verdadera explicación de las cuatro especies y razón íntima de la 
distinción del hábito de las demás cualidades sólo podrá fundarse en la 
noción esencial de la cualidad. . Ñ 

A este propósito, el Angélico ha perfilado la esencia de la cualidad tam- 
bién en breves y definitivos rasgos. Esta determinación esencial procede 
por la reducción a datos o realidades metafísicas supremas, Aristóteles no 
llegó a declarar la noción de cualidad sino por el lérmino concreto ; «Qua- 
litatem dico secundum quam quales quidam dicuntur» 7; Aquello en virtud 
de lo cual una cosa se dice tal. Hay en esta expresión un fondo de defi- 
nición verdadera. Santo Tomás, que no comentó los Predicamentos, define 
la cualidad como um modo de la substancia y añade que tal modo implica 
«ano determinación según cierta medida». Ñ ' 

Cualificar, en este sentido, es toda actuación o determinación de la 
potencialidad de un sujeto, llenando sus posibilidades de realización o su 
receptividad de ser según una cierta medida, La idea de cualidad se re- 
duce así a la noción última de acto, o forma, que determina una potencia, 

A esto ha llamado Santo Tomás un modo de la substancia. La idea de 
modo substancial, intrínseco o extrínseco, ha sido bastardeada en la me- 
tafísica posterior decadente, sobre todo a partir de Suárez, que ha llenado 
el mundo de entidades modales misteriosas, irreductibles a ninguna de 


j i i ión-pasión + algo a modo de 
intermedio entre la relación y la acción-pasión : al a o 
no ión Pero es bien patente que todos Jos vínculos con que area las 
Cosas exteriores A nosotros, O nos afectan, ellas son la verdadera acción y pasión y 
las relaciones que ellas fundan. Lo que confirma la opinión de autores pi 
de que el ser de estos últimos predicamentos es 1pínimo, reducible a la acción, 
pasión y relaciones, 

bi . 0125. : Er Y 

e e men, 4 Pracdicam, Arist.z ML 61,252. CE Summa Thcologlca 
Deutsch-lateinische Ausgabe cit. B. 11, Kommentar, D-450. 

1 Categ, <.6 6b25. 


£ 
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4 
las categorías del ser. Mas Santo Tomás ha empleado siempre el modo 
como equivalente a determinación, acto o forma, y no hay más modos 
de ser que los contenidos en las diez categorías y sus realidades análogas, 
El primer modo substancial, dice el Angélico, es la diferencia específica, 
que es la que calífica o determina el género, En este sentido original de- 
finió Porfirio la diferencia como predicado cualitativo esencial: 1n quale 
quid. 

No obstante, la noción de cualidad se ha reservado para designar los 
modos de ser accidental determinativos de la substancia, la cualidad ac- 
cidental. De nuevo en este sentido todos los accidentes pueden llamarse 
modos de la substancia, ya que determinan su potencia receptiva con un 
modo de ser accidental. Y a yeces, también autores posteriores emplean 
este término para significar el modo de algunos accidentes—los seis últi- 
mos predicamentos—que tienen una realidad más tenue y extrínseca, lla- 
mada entidad modal, distinta de una forma absoluta. 

Pero estas dos acepciones son impropias, y el verdadero modo acciden- 
tal de la substancia es la cualidad. Es con propiedad el accidente modi- 
ficativo de la substancia. Santo Tomás no da la razón aquí, pero sus dis- 
cípulos, como Cayetano, han señalado la neta diferencia de la cualidad 
como modo de la substancia. La cantidad no califica al sujeto, informan- 
do y disponiendo en sí misma la substancia; su efecto es de cuantificar 
o extenderla en sus partes materiales. Los demás accidentes tampoco 
actúan y determinan el sujeto en sí mismo, sino en orden y dependencia 
de algo exterior. Sólo, pues, la cualidad modifica la substancia, su poten- 
cialidad accidental; no en orden a otro, sino disponiéndola y determinán- 
dola en sí misma *., ñ 

Santo Tomás emplea también otro térmiuo para expresar esta modifi- 
cación que imprime la cualidad en la substancia : el de disposición. De 
nuevo este término es equivalente a los de modo o determinación de la 
substancia y tan general como éstos. El santo acepta la idea de dispo- 
sición como «orden de las partes según una cierta medida o coumensura- 
ción de las mismas en el Jugar, en la especie o potencia» (a.1 ad 3). Tam- 
bién en su acepción originaria estos términos tienen sentido cuantitativo 
La «medida de la substancia», o disposición de sus partes, es la exten- 
sión, y se verifica por la cantidad, como el Angélico aclara en otros lu- 
gares*. Pero al lado de la medida extensiva está la quantilas virtualis, 
la medida o disposición de su virtualidad formal. La cualidad será, pues, 
la verdadera disposición o medida—toda determinación da siempre una 
cierta medida o grado de ser—, no de las partes extensas de la substancia, 
sino de la substancia en sí misma. Hasta la misma cantidad tiene no 
sólo una medida de extensión señalada por los puntos, líneas y superfi- 
cies, sino, como accidente o forma, una medida cualitativa, que es la for- 
ma y figura, 

Se comprende de aquí que los autores posteriores hayan recogido esta 
profunda metafísica aquiniana de la cualidad en la siguiente definición : 
Accidens modificalivum seu delerminativim substantiac in scipsa. Es mo- 
dificación y disposición—<Jeterminación—accidental de la substancia en si 
misma *. Como determinación accidental, se distingue de la forma espe- 


3 Cxer., Comment. in Praedicamenta <.4, de quelít., ed. M.-1T, Laurent O. P. 
(Romae 1939) p.14258; CONRADUS, Comment. in FÁI (q.39 n.2. 

% Ta IX Metaph. lectx; 1 q.28 a.2; In 1 Ethic. let.6; Sent. x 43 q.4 2.3. 

RA GREDT, Elementa Phil. Arist, Thom. 1 n.1723 V. REMER, S. L, Ontolugía 
(Romae 1936)” n.189, lo expresa con alguna variación: Determinatio seu dispositlo 
Substantiac iu seipso quodd eius accidentalem potentiam, secundum quandam men. 
suram. CÉ£ lo, a S. Tuoma, Cursus Phtlosoph, Logica p.2.* 4.18 0.1. 
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cííica, que es el modo substancial, determinante del sujeto al ser substan 
cial. Como verdadera modificación o disposición formal de la substancia, 
se distingue de la cantidad, que sólo distingue las partes materiales de la 
substancia, o en extensión, Y como determinación de la substancia en sÍ, 
se distingue de los seis últimos predicamentos, formas relativas que sólo 
actúan el sujeto en orden a otro, 


b) (Las ESPECIES DE CUALIDAD 


La división completa de la cualidad en sus cuatro especies sólo puede 
tener como principio esta noción esencial de la misma y no alguna otra 
consideración menos formal, como quería Simplicio y posteriormente Es- 
coto. La explicación de Santo Tomás puede presentarse en fácil forma 
esquemática. La cualidad puede disponer accidentalmente la substancia : 


1. Respecto de la naturaleza mis- 


Habitus (difficile ¡Aúmovilis). , 
ma de la substancia o... 


ispositio (facile movilis). 


et 


2». Respecto de 'la operación, “que 
q Impotentia (potentia debilis). 


Potentia (fortis) 
ES 


“Passio (qualitas sensibilis perma- 
nens). 


3. Respecto de la operación ¡por 
alteración sensible o como pa- 
SIÓN .ommonoos OT, 


Palibilis qualitas (transiens). 


Santo Tomás ha cuidado sobre todo de señalar las notas características 
de estas especies supremas. En todas ellas se werifica, a su modo, una 
cierta movilidad o diferencia de grados, Ello es propio de la cualidad, ac- 
cidente susceptible de más y menos, y por eso Aristóteles las designó 
con el doble nombre, significativo del grado fuerte y el débil : fácil, di- 
fícilmente mudables, ¡permanentes 0 inestables *.. , 

Pero sólo la primera especie tiene por distintivo esencial la nota de 
bueno o malo, de disposición conventente o no conventente a la naturale- 
za. Para evidenciar esto, Santo Tomás apela a un principio aristotélico 
por él muy repetido : que la naturaleza es el fin de toda operación y de 
todo devenir, las cuales tienden sólo al perfeccionamiento de la misma. 
Pero, siendo los hábitos modificaciones en orden a la naturaleza, lo serán 
también en orden al fin, con lo que llevarán forzosamente la nota de bue- 
nas o malas, pues el bien y el mal se constituyen siempre por el orden 

fin. ' ] ] 
a E pesar de algunas apariencias contrarias, Santo Tomás niega. con 
insistencia esta nota diferencial a las demás especies. La potencia da 


1 ilidad, porque 
.M Tomás niega expresamente 2 la cuarta especie toda movi 
la caneidan E es principio de movimiento. Pero ello no impide súe AE de 
formas de gradación más o menos perfectas ; la forma natural es más estable que 


figura artificial de los cuerpos. 5 
” 
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Y 
simplemente el principio de obrar, sin atender aún si esta actividad es 
buena o mala, conveniente o no al sujeto. El frío y el calor, la luz y otras 
cualidades y energías. sensibles, de suyo no disponen bien o mal al su- 
jeto, así como tampoco la figura. Pueden, no obstante, transcender a la 
conveniencia del sujeto; el frío y el calor proporcionados concurren a la 
salad, y el exceso, a la enfermedad ; la figura conveniente, a la belleza. 
Pero entonces, en cuanto se considera en ellos dicha conveniencia, Te- 
visten el carácter de hábitos o disposiciones ; son, en efecto, elementos 
integrados en esa buena o mala disposición corporal que llamamos salud 


o enfermedad (a.2 ad 2). 


Retengamos de toda esta disquisición metafísica cómo se perfilan ya el 
carácter propio de los hábitos y su diferenciación, tan fuerte, de las de- 
más cualidades. Cómo ellos constituyen la disposición más inmediata de 
la naturaleza, verdadera posesión íntima y modificación del sujeto en sí 
mismo, siendo, por lo tanto, de orden puramente formal, que prescinden 
de toda materia y abiertos de suyo al mundo de lo espiritual. Y seguido, 
que, por su nota más propia de disposición buena o mala, la considera- 
ción de los hábitos pasa en seguida del plano meramente ontológico al 
mundo moral, como principios específicos de todo el orden de virtudes 
y vicios. 'La primera e intrínseca división de los hábitos será en buenos 
y malos, porque esta distinción brota de su esencia Íntima, como disposi- 
ciones convenientes a la naturaleza. Por sí mismo, pues, el tratado de los 
hábitos en especial se divide en las dos partes, en doctrina de las virtudes 
y de los vicios. 


IV. La definición del hábito (a.3) 


e Averiguada ya la especie propia del hábito, dentro de las demás cua- 
lidades está, sin más, dada su definición esencial. Por eso, Santo "Tomás 


,ya la tiene por dada aceptando en el artículo 3 la fórmula más completa, 


dada por Aristóteles en la Metafísica: «Habitus est dispositio secundum 
quam bene vel inale disponitur dispositum aut sezundum se aut ad 
aliud» *”, A 

El elemento gengrico,, común con las demás cunlidades, viene dado 
en la idea de disposición, con insistencia repetida en la fórmula aristoté- 
tica. En este caso, disposición se toma en su acepción más general, equi- 
valente a modo o determinación de la substancia. Dejamos para después 
e! explicar la diferencia interna de «difícil y fácilmente mudablen, o dis- 
posición simple, dentro de la misma especie primera del hábito. 

La diferencia esencial del hábito respecto de las Cemás cualidades es 
dada en las dos notas o aspectos distintivos : que es una disposición bue- 
na o mala, conveniente o no conveniente a la substancia, y que es dispo- 
sición inmediata de la naturaleza del sujeto en sí mismo. 

El primer aspecto no es discutido y ha sido bien asentado anterior- 
mente como diferencia específica de esta primera cualidad. El segundo 
aspecto diferencial trata de ser explicado y completado aquí por el An- 


12 Y Metaph. c.z0 to22bto, Los manuales aceptan la fórmula, con algunas varia- 
<iones para hacerla del todo correcta. Así comúnmente con GREeDT, Elemento Ráj, 
losophiae arist.-thomist, cit, 1 n.173: «Qualitas—facile vel diffici -moyilisr-disp 
nens subiectum ad bene vel male se habendum in seipso». Lay Arqsidos AS 
nes de Aristóteles, citadas por el Aquinate en el a.2, del VI 


eS 
Ssic._C7-198D3,, y ” 

TU Etitic. c.y rtosb25, son más imperfectas, pero contienen l; ismos, corras” 

disposición, buena o mala, de la naturaleza en sí misma, ((+ SS ES 
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gaélico. ¿Son los hábitos una disposición y ornato de la naturaleza en sí 
misma o más bien una perfección que prepara y dispone al sujeto para 
la acción ? 

El Angúlico se hace cargo de otra división general existente en el in- 
terior de los hábitos : hay hábitos entilativos, que disponen la substancia 
misma, y hábitos operativos, que, por recibirse en las potencias del alma, 
están ordenados esencialmente a la acción. ¿Pueden, no obstante, unirse 
ambos yrupos de hábitos en un solo concepto esencial? 

Tal unidad ha sido negada por teólogos posteriores, como Gabriel Biel 
y Snárez. Para ellos, todo hábito es tal, única e inmediatamente, por el 
orden a la operación. Sólo se distinguirían los hábitos de las potencias en 
que éstas son principios naturales de acción, y los hábitos, principios ex- 
ternos o adquiridos *. ) 

En esta posición, los hábitos entitativos; cualidades no operativas, no 
serán tales hábitos; así lo declara Suárez, quien ha llevado st posición 
lógica a sostener, contra la opinión teológica común y cierta, que la gra- 
cia habitual no es tal hábito, sino ha de situarse en la tercera especie 
de cualidad sensible (patibilis qualitas) “. 

Todo ello es consecuencia de una falsa definición del hábito, que se 
desvía de la trayectoria de Aristóteles y Santo: Tomás, El filósofo griego 
ha enumerado siempre entre los hábitos cualidades entitativas que, como 
la salud, enfermedad, belleza, etc., 10 implican orden inmediato a la ac- 
ción. Y Santo Tomás ha reunido, en maravillosa armonía, los dos aspec- 
tos de verdad en este artículo, que puede resumirse así : 

Prop. 1.2 La diferencia esencial en todo hábito se consliluye primaria- 
mente (primo et per se) por cl orden de conveniencia o no convenien- 
cia a la naturaleza, como disposición de la naturaleza en sí misma. 


Es la verdad fundamental sobre.la metafísica de los hábitos, que Santo 
Tomás recalca aquí (2.3) y en toda la doctrina anterior, El distintivo pri- 
mordia] de toda hábito respecto de las demás cualidades era disponer la, 
naturaleza en sí misma, como cualificación o perfección inmediata de la 
substancia. Es la primera y más noble especie de cualidad, y el orden a 
la naturaleza es primero y más alto que el orden a la operación. Si el 
hábito operativo sólo dispusiera para obrar, estaría más bien en la cate- 
goría de potencia. . 

La misma característica de ser disposición buena o mala brota de esta 
nota primordial: porque es disposición inmediata de la naturaleza, se 
sigue que ha de disponerla bien o mal. Todos los hábitos, entitativos y 
operativos, han de convenir en esta nota común de ser perfecciones de la 
naturaleza misma. La gracia sobrenatural se incluye, pues, sin violencia 
niuguna en el concepto tomista del hábito como disposición transcendente 
du la naturaleza. 


13G. Br, fn TI Sent, d.23 4.15 SUÁREZ, “Disp, Metaph. disp.j4 S1 n.6. Otros 
autores cita en general, sín nombrarlos, JUAN DE Sawro Tomás, Cursus Phil. tx 

ie. p.2.* q.18 2.3. ñ Ñ E 
adn lo Cual ha deformado también Suárez el concepto aristotélico de pativills 
qualiñas, que, según ál, son todas las cualidades que adornan y perfeccionan Ja 
substancia misma, mientras que Aristóteles y Santo Tomás la definfan como dis- 
posición en orden a la operación con pasividad o alteración sensible (cf. Dish. 
Metaph. disp.42 5.5 N.11.12). Los antiguos, añade, la definieron como cualidad cor- 
paral, porque desconocían la existencia de Ja gracia, Esta no puede Mamarse 
hábito sino abusivamente O por metáfora (ibid. s.4 n.23). Lo que contradice a lo 
expuesto en De gratía (16 c4 nn, donde a la gracta la define como hábito. Todo 
ello es también sostenido, no como enseñanza abusiva, sino muy propia y yerda- 
dera, por su panegírista J, ITmmÍN, S. 1., La analogía del ser y el conocimiento de 
Dios en Suárez ¡Madrid 1947) DP. 
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Pror. 2.2 Todo hábilo implica también orden a la acción. 


Esta segunda parte la afirma el Angélico de acuerdo con la última 
partícula de la definición de Aristóteles. Si la naturaleza se ordena ul- 
teriormente al acto segundo o acción, las mismas disposiciones habituales 
que recibe la habrán de preparar también para su actividad posterior, 
como la buena salud habilita más para el trabajo. Esta ordenación a la 
acción es secundaria y consiguiente en los hábitos entitativos, Pero en 
los operativos se hará inmediata y principal, porque, recibidos en sujetos 
cuya naturaleza toda es de potencias y principios de acción, esas períee- 
ciones añadidas habilitarán más para obrar e implicarán este orden inme- 
diato a la acción. 

La diferencia entre hábitos entitativos y operativos no impone, pues, 
una concepción distinta en la esencia de los hábitos. Es una distinción 
por parte del sujeto que no puede prejuzgar una noción esencial uniforme 
del hábito, : 


DISTINCIÓN ENTRE HÁBITO Y DISPOSICIÓN 


Esta exposición es completada por Santo Tomás por otra doctrina, que 
aparece en la amplia respuesta del a,z ad 3, y es capital en la sistemati- 
zación aquiniana de los hábitos y virtudes. La respuesta pasaría inad- 
vertida, pero la reciente investigación del P. Romírez '" ha puesto en 
claro su valor culminante y la nueva trayectoria que Santo Tomás ha im- 
preso en ella a una doctrina antigua. 7 

. Hemos visto ya dos divisiones geverales de los hábitos, nacidas de su 
misma naturaleza y concepto ésencial. Una interna, que divide todo el 
campo de los hábitos en especies de buenos y malos, porque el bien y el 
mal son siempre diferencias específicas en la acción humana, Otra, en 
entitativos y Operativos, derivada de los diversos sujetos, connotando tam- 
bién variación esencial en el hábito a la acción. Hay, «por fin, una tercera 
división general de estas cualidades de la primera especie ; en háblios y 
disposiciones, La diferencia está puesta por Aristóteles en el mísmo nont- 
bre con que designa esta cualidad : ¿£c <a balear. El hábito significa 
aquella cualidad estable, difícilmente mudable en el sujeto; la disposi- 
ción, la cualidad inestable, fácilmente mudable, según el mismo filósofo. 

Pero Aristóteles entiende estas diferencias como accidentales dentro 
de la misma especie de cualidad. Hábito y disposición son como lo per- 
fecto y lo imperfecto dentro de la misma cualidad. La salud y enferme- 
dad y otras semejantes son disposiciones, porque alectan al sujeto de 
una manera inestable, y son fácilmente mudables por la variabilidad de 
los principios orgánicos que las constituyen. La ciencia, la virtud, no tie- 
nen tales principios fácilmente corruptibles, pues radican en el alma y se 
llaman hábitos. Mas la ciencia, la virtud, en sus comienzos son disposi- 
ciones. Cuando están perfeccionadas, pasan a ser hábitos, porque se ha- 
cen firmes e inmóviles, 

La diferencia de grados de mayor o menor perfección entre el hábito 
y la disposición está sobrentendida en el cuadro gencral de la división 
aristotélica de las especies de cualidad. Todas ellas son enumeradas por 
dos términos, significando el grado imperfecto y el grado perfecto dentro 
de la misma especie. Así, potentia et impotentía, en que este término 


13 T, Raxírez, O. P,, Doctrina S. Thomae Aquinotis de distincilone inte 
- P, + . E r habl. 
tum et dispositionem: Studia Anscimiana, fasc.7S, Misccllauca piilosophica (Ro- 
mae 1938) p.121-143. , 
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representa la potencia débil e imperfecta; patibilis qualitas et passto, 
significando éste la alteración sensible pasajera, como él rubor causado 
por la vergiienza. La razón está en la índole misma de las cualidades, sus- 
cepubles todas de más y de menos, de diversos grados de intensidad y 
perfección, a diferencia de otras categorías, cuya esencia consiste en algo 
indivisible, Tal variación de grados quiso sensibilizar el Filósofo con un 
término doble para cada cualidad. Todos estos grados, y por. lo tanto los 
términos hábito y disposición, representan simple diferencia accidental. 
El mismo Aristóteles ha llegado a usarlos indistintamente, llamando a la 
salud tanto hábito como disposición **. : 

Así han interpretado al filósofo griego, con entera unanimidad,'no sól 
sus comentaristas griegos y árabes, sino también los expositores latinos 
y escolásticos hasta Santo Tomás ”. 

El mismo santo Doctor, en las Sentencias y otras obras, expone neta- 
mente, al igual que San Alberto Magno y San Buenaventura, la tesis de 
la no distinción específica : Hábito y disposición difieren como lo perfecto 
y lo imperfecto dentro de la misma especie de cualidad. Disposición es la 
forma o cualidad imperfecta, como la ciencia en sus comienzos. Cuando 
la ciencia ya ha sido perfeccionada, se hace hábito : sicul puer fil vir, se- 
gún decía un ejemplo antiguo. Estos grádos de perfección se manifiestan 
en un mayor o menor arraigo o firmeza de tales cualidades en el sujetó. 
Las diferencias de fácil y difícilmente mudables no pueden entrañar, 


por lo tanto, diversidad esencial, sino simple indicación de grados de * 


perfección en el sujéto. De lo contrario, lo que antés era disposición no 
podría nunca hacerse hábito, porque las especies no se mudan *. * S 
Mas por primera vez, aquí en la «Suma», Santo Tomás “defiende la 
tesis opuesta. Su nueya posición está bien claramente tomada en el amplio 
texto del a.2 ad 3. En él se precisan a la vez los'diversos sentidos del 
término, tan relativo, de disposición. Este puede entenderse en tres acep- 
ciones : 1.2 Como nombre genérico de la cualidad. Disponer, en efecto, ya 
hemos explicado que equivale a la idea de cualificar o determinar la subs- 
tancia, imprimiendo en ella una forma o cualidad; en este sentido, la 
hemos visto aparecer como término genérico en la definición del hábito. 
2.2 Como nombre propio, que divide con el hábito la primera especie de 
cualidad, y aun entonces puede significar; a) algo imperfecto dentro de 
. misma especie del hábito, es decir, el estado imperfecto de los mismos 
úbitos de ciencia, virtud ; b) una especie nueva de la primera especie, 
y género subalterno, de cualidad. En este último aspecto constituyen dos 
species propias, y, siendo las esencias inmutables, la disposición nunca 
puede hacerse hábito ni el hábito pasar a disposición. Ñ y 
A la nueva doctrina del Angélico se adhieren todos los autores tomis- 
tas, así como la escuela escotista y nominalista siguió et la antigua teo- 
ría de la accidentalidad del hábito, Y Cayetano completó y aclaró algunos 
extremos de la doctrina, conjugando el relativismo de la noción de dis- 
posición con su nueva categoría de especie distinta, en el sentido ya indi. 
cado aquí por el Santo. Porque el ser fácil o difícilmente mudable puede 
convenir a estas cualidades de dos maneras : por su naturaleza o sus pro- 
pias causas, o bien por su estado y condiciones individuales. Será firme 
« inmóvil por naturaleza aquella cualidad que tiene causas no sujetas a 
fácil variación, como la ciencia, que es de objeto cierto e inmutable ; 


18 Axistor,, Categ. c.6 8b27-11935. Cf, referencias en RAMÍREZ, O. C., D.134-5- 

17 Araplla información 'de estos autores en RAMÍREZ, 0.C., 'P.12255, ñ 

1 S, THox., In 111 Sent. d.23 Qq.1 2.1; Tn IV Sent. dí q.1 a.1; az sol. ad 1; 
De verít. q.14 a.4 dá s. Un texto de transición representa el De malo q.7 as ad 4. 
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e inestables y fácilmente múudables aquellas otras cualidades que provienen 
de causas muy alterables, ¿omo la salud y enfermedad. 

Mas las especies de hábito y disposición se constituyen por aquella Sr 
meza o facilidad que en virtud del objeto o de sus causas les conviere, 
y no por el mayor arraigo o inestabilidad que accidentalmente y por las 
condiciones individuales obtengan. Así, la ciencia, que por sus cansas 
—la adhesión firme a la verdad necesaria—es inmóvil, será siempre há- 
bito, aun la ciencia inicial que se forme con el primer acto o conclusión. 
La opinión, conocimiento probable, será de suyo inestable y vacilante, 
y, por lo tanto, siempre disposición. : s 

Esto no impide que una ciencia incipiente y, con mayor razón, las 
virtudes infusas recibidas en el alma, revistan un modo accidental de dis- 
posición, por no estar aún arraigadas en el sujeto. 

Tales permanecerán en su esencia hábitos, con firmeza objetiva y exi- 
gencias de arraigo firme en el sujeto, aun en ese estado subjetivo y acci- 
dental de disposición. Al contrario, una opinión de suyo inestable puede 
estar muy ahbincada en el individuo de mente pertinaz y terca, o la salud 
en un sujeto robusto ; con estado accidental de hábitos siguen siendo, por 
su esencia, disposiciones *”. 

Santo Tomás se ha dado cuenta de la novedad de su doctrina, que ele- 
va ala categoría metafísica de constitutivos esenciales las diferencias sim- 
plemente fenoménicas y psicológicas de lo fácil y difícilmente mudable, 
del hábito y disposición. Por eso no la atribuye a Aristóteles, aunque sí 
subraya que es según la mente o «conforme a la intención» del filósofo 
griego (a.2 ad 3), quien, al proponer ejemplos de cualidades naturalmen- 
te pS «0 disposiciones, daba suficiente base para la distinción es- 
pecífica. + 

Es un verdadero progreso y desarrollo doctrinal déntro de la línea 
aristotélica, que servirá al Angélico de piedra angular para cimentar en 
ella su metafísica de las virtudes infusas o sobrenmatúrales, No es el pri- 
mer caso en que una distinción oportuna sirve de base a nueva sistema- 
tización metafísica. Por eso, la nueva doctrina de la distinción específica 
tendrá sobre todo una mira y alcance teológico, y es universalmente válida 
respecto de todos los hábitos sobrenaturales, si bien, como yeremos, no 
es aplicable al caso de las virtudes morales, 


V. Necesidad de los hábitos (a.4) ] 


El Angélico cierra tan densa cuestión con este último punto sobre la 
necesidad de los hábitos, que responde al problema de su existencia no 
como comprobación experimental e inductiva de los hechos, sino como 
fundamentación metafísica de los mismos, estableciendo los principios de 
la posibilidad y exigencia esencial de dichos hábitos en la naturaleza y en 
nuestras facultades. Tales principios son las condiclones generales de la 
posibilidad, a la yez que de la necesidad. de los hábitos en mnchos seres 
para la perfección de su naturaleza y de sus facultades de obrar. 

Estas condiciones arrancan de la naturaleza del hábito y proyectan a 
la vez un complemento doctrinal y nueva luz sobre la esencia futima del 
mismo. 

Según la definición, toda forma de hábito implica! una disposición y 
determinación, conveniente o no, al sujeto en orden a la naturaleza del 


19 Cazer,, Comment, in Praedicam. Arlst. c.4, de quaulitate (Venetiis 1599) p.63 
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mismo y a la operación, que es fin de la naturaleza. Es evidente que una 
tal actuación accidental requiere las siguientes condiciones : 1.2 Un su 
jelo distinla y en potencia para esa forma o acto que ha de disponerle. 
Dios, Acto puro identificado con su operación, es la única naturaleza in- 
capaz en absoluto de recibir nuevas cualidades o hábitos. 2.2 Un sujeto 
en potencia para muchas formas, cuya receptividad está abierta a diver- 
sas modificaciones en orden a arios objetos : determinabilis ad plura. 
Por eso, los cuerpos celestes, en potencia para una sola forma-substancial 
—según Aristóteles—, o los cuerpos naturales, capaces de un solo movi- 
miento determinado, no son susceptibles de adquirir hábitos. 3.2 Un su- 
jeto determinable de diversas maneras respecto de cada uno de esos ob- 
Jetos múltiples : diversimode determinabilís el ad plura. Tal es la con- 
dición última que pone en un sujeto posibilidad e indigencia, a la vez, de 
hábitos, pues las anteriores establecían «sólo -la condición general para 
toda actuación de un sujeto por una forma accidental. Si, en efecto, la 
substancia sólo puede disponerse en un sentido o tiene sus principios de 
acción determinados a un modo fijo de: obrar, recibe siempre una aptua- 
ción fija y no es disponible en orden a la naturaleza, es decir, de un modo 
bueno y conveniente a ella, o malo e inconveniente. El hábito requiere 
una indeterminación más completa en el sujeto para que la naturaleza 
sea modificable en muy diversos sentidos" por disposiciones buenas o 
malas. 

El sentido del arlículo es algo ambiguo, y en rigor el Angélico amen- 
ciona una cuarta condición ; que concurran múltiples elementos o factores 
para disponer -al sujeto por un hábito; quod plura concurrant ad dispo- 
nendum subiectum ad unum eorim. Así, en el cuerpo concurren gran 
multiplicidad de principios, humores o cualidades simples para constituir 
la salud, la robustez, y cuya indisposición provoca mil especies de enfer- 
medades y de debilidad. 

La dificultad tieñe obvia explicación. Las condiciones, en rigor, son 
tres, pues la tercera propiamente va unida por el Angélico a esta cuarta 
para constituir una sola condición: Esa composición de partes y variedad 
de elementos es la expresión subjetiva de la tercera condición, el requi- 
sito para que las substancias corporales puedan disponerse en uno u otro 
sentido por hábitos entitativos de salid, enfermedad, figura, etc, En las 
disposiciones espirituales, aunque el Angélico, en cierta manera, exija 
multiplicidad de partes virtuales para constituir el hábito *, esta multi- 
plicidad revierte toda en el objeto y está del lado del objeto. Porque el 
objeto tiene pluralidad de aspectos bajo los cuales puede ser captado 
—. gr., en la verdad objetiva o pluralidad de circunstancias concretas en 
el bien—, por eso hace posible en el sujeto variedad de modos de dispo- 
nerse, buenos o malos, en orden a él, 

El Angélico concluye de nna manera general que hay muchos seres 
en cuya naturaleza y operaciones se realizan estas condiciones, los cuales, 
por lo tanto, tienen exigencia esencial de hábitos para su perfección. La 
aplicación concreta de estos principios es el cometido de toda la cuestión 
siguiente, para la que cste último artículo es el puente y transición 
natural. . 


20 Cf arado : 
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(In quatuor articulos divisa) 


De habitibus in generali, quoad eorum substantiam 


De los hábitos en general, en cuanto a su substancia 


Post actus et passiones, con- 
siderandum est de principiis hu- 
manorum actuum (ef. q.6 n- 
trod.). Et primo, de principlis 
intrinsecis; secundo, de principiis 
extrínsecis (q.90). Principium au- 
tem intrinsecum est potentia ot 
habitus; sed quia de potentiis in 
Prima Parte (q.17) dictum est, 
nunc rostat de habitibus consi- 
deorandum, Et primo quidem, in 
generali; secundo vero, do virtu- 
tibus ot: vitils, et alils huiusmodi 
habitíbus, qui sunt humanorum 
actuum principla (q.55). 

¡Circa ipsos nutem habitus in 
generall, quatuor consideranda 
sunt: primo quidom, de ipsa sub- 


«stantia habituum; secundo, de 


sublecto eorum (q.60); tortio, de 
causa generatlonis, augmenti ot 
corrupilonis ipsorum (q.50; 
quarto, de distinctlone ipsorum 
(q.51). - 

Circa primum quacruntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum habitus sit qua- 
litas. S 

Secundo: utrum sit dotermina- 
ta spocies qualitatis. 

Tortlo; utrum habltus importet 
ordinem ad actum. 

Quarto; do necessltate habltus. 


Después del tratado de los actos y 
pasiones pasamos al estudio de los 
principios de los actos humanos. Y en 
primer lugar hablaremos de los prin- 
cipios intrínsecos; después, de los ex- 
trínsecos. Son principios intrínsecos 
la potencia y el hábito; pero como 
de las potencias se trató en la “Pri- 
mera parte”, nos resta estudiar ahora 
los hábitos, tanto en general como 
en particular: virtudes, vicios y otros 
hábitos semejantes que son princi- 
pios «e los actos humanos, | 

Acerca de lcs hábitos "en general 
deben establecerse los siguientes pun- 
tos: Primero, naturaleza de los há- 
bitos; segundo, sujeto. de los mismos; 
tercero, causa de su generación, au- 
mento y corrupción; cuarto, cómo se 
distinguen, los hábitos unos de otros, 

En cuanto a la naturaleza de los 
hábitos, analizaremos lo siguiente: 

Primero: si el hábito es una cua- 
lidad, 

Segundo: si es una determinada 
especie de cualidad. 

Tercero: sí el hábito está ordenado 
a la acción, 

Cuarto: si son necesarios los há- 
bitos. 


ARTICULO 1 


Utrum habitus sit qualitas * 
Si -el hábito es una cualidad 


Ad primum sie proceditur, Vi- 
dotar “quod habitus non sit qua- 
litas. ; 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro “Octoginta trium quaest.”!, 


Dificultades. ¡Parece que el hábi- 
to no es una cualidad. 


1. Dice San Agustín que “el nom- 
bre substantivo hábito viene del ver- 


a Sent, 3 d.23 q.1 a.1; Metaphys. 5 loct.20, 


10.73: ML 40,48. 
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bo “habere”, tener, Pero el tener no 
se refiere únicamente al orden de la 
cualidad, sino también a otros géne- 
ros—decimos que tenemos cantidad, 
dinero, ete —, Luega el hábito no es 
Una cualidad. 


2. EN hábito, dice el Filósofo, es 
uno de los predicamentos, Pero nin- 
gún predicamento está contenido en 
oro, Luego el hábito no es una cua- 
lilad. : 


3, “Todo hábito es una disposl- 
ción”, afirma Aristóteles, Pero la dis- 
Ppusición es “el orden de un ser com- 
puesto de partes”—notas peculiares 
del predicamento “situs”—. Luego el 
h£bito no es una cualidad. 


Por otra parte, dice Aristóteles que 
“el hábito es una cualidad difícilmen- 
te mudable”, 


Respuesta, El término “hábito” se 
deriva del verbo “habere” (tener); 
derivación que debe entenderse, bien. 
al modo que se dice que el hombre 
o cualquier otra realidad poseen algo, 
bien en el sentido de que una cósa 
está dispuesta de un modo particular 
en sí misma wo respecto de otra. 


(in el primer caso vemos que el 
término “habere”, cuando se dice por 
relación a cualquier objeto poseído, 
conviene a diversos géneros. Por eso 
Aristóteles cataloga el “tener” entre 
los postpredicamentos, así llamados 
porque resultan de los diversog gé- 
neros o predicamentos, como son “la 
oposición, (prioridad, posterioridad”, 
etcétera, —Ahora bien, entre las cosas 
que se poseen parece que existe esta 
distinción: en unas no se da medio 
alguno entre el sujeto que tiene o po- 
see y la cosa tenida; por ejemplo, 
entre el sujeto y su cualidad o su 
cantidad. En otras, por el contrario, 


2 C6 1.3 (Bx 8b26). 

3 C.6 n.6 (Bx galo). 

4 La4 c.19 (Br 1022b1); S.TH., l5 leot.20. 
$ C.6 n.4.5 (BR 923; 210). 

8 Categor. c.12 n.1 (Bk 15b17). 


quod “hoc nomen habltus dictum 
est ab hoc verbo quod est ha- 
bere”, Sed habere non solum per- 
tinet nd qualitatem, sed ad alia 
genera; dicimur enim habere 
etiam quantitatem, ct pecuniam, 
et alla hulusmodi. Ergo habltus 
non est qualitas, 

2. Praeterea, Habitus ponitur 

unum praedicamentum; ut patet 
in líbro “Praedicamentorum”?, 
Sed unum pracdicamentum non 
continetur “sub allo. Ergo habi- 
tus non est qualitas, 
3. Iracterea, “omnis Hhabitus 
est-dispositlo”, yt dicltur In “Prae- 
dicamentis”?3, Sed digpositio est 
“ordo habentis partes”, ut dicl- 
tur in V “Motaphys” *, Hoc au- 
tem pertinet ad praedlcamentum 
Sltus. Ergo habltus non est qua- 
litas. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in “Praedicamentis” *, 
quod “habitus est qualitas de dlf- 
ficili mobllis”, z 


Respondeo dicendum quod hoc 
nomen “habltus” ab habendo est 
sumptum. A qiio quidem nomen 
habltus duplicitor derlvatur: uno 
quidem modo, secundum quod ho- 
mo, vel quaccumque alin res, 
dicítur aliquid habere; allo mo- 
do, secundum quod allqua res 
aliquo modo se habot in selpsn 
vel ad aliquid 'aliud, 

Circa primum autem, conside- 
randum est quod habere, secun- 
dum quod dicltur respectu culus- 
oumque quod habotur, commune 
est ad diversa gonera. Unde Phi- 
losophus * inter postpracdica. 
menta “habere” ponit, quae sel- 
licet diversa rerum genera con- 
sequuntur; sleut sunt “opposita”, 
ot .“prius et posterlus”, et alla 
hulusmodi.—Sed inter ka «quae 
habentur, talís videtur esse db 
stinotio, quod quaedam sunt in 
quibus nibíl est medium inter 
habens et 1d quod habetur: sicut 
inter sublectum et qualitatem vel 


guantitatea nihil est medium. 
Quaedam vero sunt in quibus est 
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aliquid medium inter ulrumqre, 
sed sola relatio: sicut dicitur ali- 
quis habere sochim vel amicum. 
Quaedam vero sunt inter quae est 
aliquid medium, non quidem ac- 
tio vel passio, sed aliquid per 
modum actionis vel passionis, 
prout scilicet unum est ornans 
vel tegens, et aliud ornatum aut 
tectum: undo Philosophus dicíf, 
in Y “Metaphys.””, quod “habi- 
tus dícitur tanquam actio quae- 
dam -habentis et habiti”, sicut 
est in lis quae circa nos habe- 
mus, Et ideo in his constituitur 
unum Speclale genus rerum, quod 
dicitur praedicamentum Habitus: 
de quo dicít Philosophus, in 
V “Metaphys.” (Ibld.), quod “in- 
ter habentem indumentum, et In- 
dumentum quod habetur, est ha- 
bítus medius”. 


SI autem sumatur habere prout 
res aliqua dicltur quodam modo 
se habere In selpsa vel ad allud; 
cum Iste modus se habendi sit 
secundum aliquam qualltatem, 
hoc modo hnbitus quaedam qua- 
iltas est: de quo Philosophus, in 
Y “Mctaphys.” *, dicit quod “habl- 
tus dicitur dispositlo secundum 
quam bene vel male disponltur 
dispositum, et nut secundum se 
aut ad aliud, ut sanitas hobítus 
¡quidam est”. Et sic loquimur 
hunc de habltu, Unde dicondum 
est quod habitus est qualitas, 


Ad primum ergo diceondum 
quod oblectlo lila procedit de ha- 
bere communlter sumpto: slo 
enim est communo ad multa ge- 
mora, ut dictum est (in e), 


Ad socundum dicondum quod 
ratio illa procedit de habltu se- 
cundum quod Intelllgitur allquid 
medium inter habens et id quod 
habetur: slo enlm est quoddam 
Praedicamentum, ut dictum est 
(In e), 

Ad tertlum dicendum quod dis- 
Positio quidem semper importat 
ordinem alicuius habentis partes: 
sed hoc contingit tripliciter, ub 


encontramos-álgo intermedio entre el 
poseedor y la cosa poseída, pero es 
tan sólo uma relación; v. gr., cuando 
se dice de alguien que tiene un socio 
o un amigo. Finalmente, hay cosas 
entre las cuales existe una realidad 
intermedia, que no es acción o pasión 
propiamente dicha, sino algo que se 
presenta a modo de acción o pasión, 
en cuanto “que una cosa es la que 
adorná o cubre y otra es la adornada 
o cubierta; por eso Aristóteles dice 
que “el hábito es una cierta adapta- 
ción entre el poseedor y el poseido”, 
como sucede en las cosas que están 
en torno nuestro. De ahí que estás 
cosas constituyan un género especial 
de realidades, que se llama predica- 
mento de hábito, del cual dice el mis- 
mo Filósofo “ser medid entre el ves- 
tido que uno tiene y su poseedor”, 

Pero si el tener se toma en el sen- 
tido de que una cosa está dispuesta 
de un modo determinado respecto a 
sí misma o con. relación a otra, en 
este daso el hábito es ¡una cualidad, 
puesto que este modo de tener dice 
orden a una cualidad; y de éste afirma 
el Filósofo que “el hábito 'es una 
disposición conforme «a la cual un 
ser está bien o mal dispuesto, ya en 
relación a sí mismo, ya ¡por onden a 
otra cosa; así, la salud es un hábi- 
to”. En este sentido hablamos ahora 
del hábito, En «consecuencia, concluí- 
mos, el hábito es una cualidad. 


Soluciones. 1. La objeción se fun- 
da en el “habere”, tamado en su 
acepción común. De este modo es co- 
Pros 2 muchos géneros, 'tomo ya se 

¡O. 

2. Bl argumento considera el há- 
bito camo algo intermedio entre el 
poseedor y llo poseído;'y en esta acep. 
ción, como ya queda indicado, es un 
predicamento. 


3. La disposición siempre implica 
orden en un ser compuesto do partes; 
orden que puede ser de tres maneras, 
como allí mismo dice el Filósofo, a 


L.g c.zo n.x (BR 1022b3); S.TH., 1.5 lect.20, 


7 
* Ibid. c.20 n.2 (Bx 1022b10), 
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saber: ya por relación al “lugar, o a 
la potencia, o a da especie”; en lo 
cual, testifica Simplicio, comprende 
todas las disposiciones: llas conpora- 
les, cuando dice “según el lugar”, y 
csto es propio del predicamento “si- 
tus”, que es el orden de las partes 
en el espacio; por das palabras “se- 
gún la potencia” quiere significar to. 
das las disposiciones en curso de for- 
mación que aun no han alcanzado su 
estado perfecto, tales como la cien- 
cia y la virtud incoadas; finalmente, 
al decir “según la especie”, compren 
de las disposiciones perfectas que son 


lHamadas “hábitos”, como la ciencia 
y la virtud (perfectas. 


statlm ibidem Philosophus sub- 
dit, scilicet “aut secundum locum, 
aut secundum potentiam, aut se- 
cundum speciem, ¡In quo”, ut 
Simplicius dicit in “Commento 
Praedicamentorum”?, “compre- 
hendit omnes dispositiones. Cor- 
porales quidem, in eo quod dicit 
seeundum locum”: et hoc per- 
tinet ad praedicamentum Situs, 
quí est ordo partium in loco. 
“Quod autem dícit “secundum po- 
tentiam”, includit illas dispositio- 
nes quae sunt in praeparationo 
et idoneitate nondum perfecte”, 
sicut scientia et virtus inchoata. 
“Quod autem dicit “secundum spe- 
ciem”, includit perfectas disposi- 
tlones, quae dicuntur habitus”, 
sicut scientia et virtus complote. 


ARTICULO 2 


Utrum habitus sit determinata species qualitatis * 
* Si el hábito es una determinada especie de cualidad 


Dificultades. Parece que el hábito 
no- es una detenminada especie de 
cualidad. 

1. Como queda dicho, el hábito en 
cuanto cualidad se define: “una dis- 
posición conforme a la icual un ser 
está bien o mal dispuesto”. Pero esto 
sucede en cualquier cualidad, porque 
una cosa puede estar bien o mal dis- 
puesta también respecto de su figura 
o según el calor y el frío y según 
otras cosas parecidas. Luego el hábi- 
to no es una determinada especie de 
cualidad. 


2. Dice el Filósofo que la condi- 
ción de calor y frío son disposiciones 
o hábitos, como la enfermedad y lla 
salwd. Pero el calor y el frío están 
en ta tercera especie de cualidad. 
Luego el hábito o la disposición mo 
se distinguen “de las otras especies de 
cualidad. 

8, [El ser “difícilmente mudable” 
no es diferencia que pentenezca al gé- 
nero de cualidad, sino que más (bien 


a De vírtult q.1 al. 


» In Calegor. c.8. 
109 C.6 n4 (Bx 8b36). 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod habltus non sit de- 
terminata specles qunlltatis. 


1. Quia, ut dictum est (1.1), 
habitus, secundum quod ost 
qualitas, dicltur “dispositlo se- 
cundum quam bene aut male 
disponitur dispositum”. Sed hoc 
contingit secundum quamlibot 
qualitatem: nam et secundum 
figuranm continglt aliquíid bone 
vel male esse dispositum, et si- 
militer secuidum calorom ot frl- 
gus, et secundum omnia hulus- 
modi, Ergo habitus non est do- 
terminata species qualltatis, 

2. Praeterea, Philosophus, in 
“Praedicamentis”, cnliditatom 
et frigidltatem dicit esso dispo- 
sitiones vel habitus, slcut aegrl- 
tudinem ct sanitatoem. Sed calor 
et frigus sunt in tortia speclo 
qualitatis, ¡Ergo habitus vel dis- 
positio non distinguuntur ab alils 
speciebus qualitatis. 

3. Praeterea, “difficilo mobl- 
le” non est differentia pertinens 
ad genus qualitatis, sed magis 
pertinet ad motum vel passio- 
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siem. Nullum autem genus de- 
terminatur ad speciem per dif- 
Fferentiam alterlus generis; sed 
oportet differentias per se adve- 
nire gencri, ut Philosophus dicit, 
in VIL “Metaphys.” *. Ergo, cum 
habitus dicatur esse “qualitas 
difficile mobilis” 2, videtur. quod 
non sit determinata species qua- 
Mtatis. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in “Praedicamentis” Y, 
quod “una specles qualitatis est 
hábitus ot dispositio”. 


Respondeo dicondum quod Phi- 
losophus, in “Praedicamontis” 
(1bid.), ponit inter quatuor species 
qualitatis primam, "“dispositio- 
nem et habitum”,. Quarum qui- 
dem specierum differentias sle 
assignat ¡Simplicius, in “Com- 
mento Pracdicamentorum” !!, di- 
cons$ quod qualitatum quacdam 
'súnt naturalos, quao secundum 
naturam Insunt, et semper: qune- 
dam autom sunt advontitine, 
quas ab extrinseco efficlantur,, 
6t possunt amiltti, Et hnec qui- 
dem”, queo sunt advontitino, 
“gunt habitus et dispositlonos, 
secundum facile et difficllo amis- 
Siblle difíerentos, Naturallum 
autem qualitatum quaedam sunt 
gccundum ld quod aliquid est In 
hotontla; et sle est secunda spe- 
cles qualitatis, Quacdam vero 
secundum quod aliquid est in 
ñctu: ot hoc vel in profundum, 
vel socundum superficiom. Sl In 
Profundum quidem, sic est 'ter- 
tin spcoles quulltatis: secundum 
voro suporflclem, est quarta spo- 
cles qualltatis, sicut figura ot 
forma, quao est figuran anlmatI.— 
Sed ista distinetlo spocierum 
quulitatis inconvenlens videtur. 
Sunt enim multae figurae et qua. 
litates passibiles non naturales, 
sed adventitiae: et multae dis- 
Positiones non adventitine, sed 
naturales, sicut sanltas ot pul- 
chritudo et hulusmodi. Et prae- 
teréa hoc non convenit ordini 
Speclerum: semper enim quod 
Naturalis. est, prius est, 


o _— 


1 TL6 crz n.5 (Br 103829); S.Tm., 1.7 Ject.12, 


12 CL. ax, Sed contra. 


pertenece al” movimiento—acción—o 
a la pasión. Pero ningún género se 
contrae a das especies por una dife- 
rencia de otro género, sino que se re. 
quiere que las diferencias por sí mis- 
mas sobrevengan al género, como 
dice Aristóteles. : go, Namándose 
el hábito “cualidad difícilmente mu- 
dable”, parece que no es una deter- 
minada especie de cualidad. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“una de las especies de cualidad es 
el hábito y la disposición”. 


Respuesta. Dice Aristóteles que la 
“disposición y el hábito” es la prime- 
ra de llas ouatro especies de cuali- 
dad; y Simplicio explica las Idiferen- 
clas de las cuatro especies como si- 
gue: “Entre 'las cualidades, unas son 
naturales y están en su sujeto en vir- 
tud de su propia naturaleza y siem- 
pre; otras son adventicias, causadas 
desde ol extenior, y que pueden per- 
derse. Estas últimas-—-las aldventi. 
cias—son los hábitos y las disposicio- 
nes, que difieren según sean fácil o 
dificilmente amisibles. Mas, entre las 
cualidades maturales, algunas perte- 
necen a la cosa en cuanto que está, 
en potencia, constituyendo de esta 
modo lla segunda especie de cualidad; 
otras pertenecen a la cosa en cuanto 
que está en acto, ya sea en la super. 
ficie, ¡ya sea en lo profundo. Si en lo 
profundo, reswWita la torccra especio 
de cualidad; si en la superficie, tene- 
mos la cuarta especie de cualidad, o 
sea la figura de llas cosas y la forma, 
que es lla figura del ser animado”.—- 
Pero esta ordenación de las especies 
de cualidad pareco impropla, ¡porque 
hay muchas figuras y ounlidades pa- 
sibles quo no son naturales, y mu- 
chas ¡disposiciones que no son advon- 
ticias, sino naturales, como la salud, 
la belleza y otras semejantes. Por 
eso no establece un conveniente or- 
den de las especies, puesto que siem. 
pre lo que es más natural es anterior. 


15 C.6 n.3 (Bk Sb26). 
H In Categor, 0,8, 
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De ahí que debamos explicar de 
otro modo la distinción de las dispo- 
siciones y hábitos respecto de otras 
cualidades, La cualidad, en efecto, 
propiamente es una modalidad de la 
substancia; y el modo es, como dice 
San Agustín, '1o que una medida de- 
limita”. Por tanto, implica una cierta 
determinación conforme a alguna 
medida; y por eso, así como lo que 
determina la potencia de la materia 
en el orden substancial de la exis- 
tencia se llama cualidad—que es la 
diferencia substancial—, así lo que- 
determina la potencia del sujeto en 
el orden accidental de la existencia 
se lama cualidad accidental, la cual 
constituye también, como dice el Fi- 
lósofo, una clase de diferencia, 

El modo, o sea la determinación 
del sujeto en el orden. accidental, 
puede entenderse, bien por relación 
a la misma naturaleza del sujeto, 
bien conforme ala acción y pasión 
que siguen a sus principios naturales 


Et ideo aliter accipienda est 
distinctlo dispositionum et habl- 
tuum ab alils qualitatibus, Pro- 
prlo enim qualltas importat 
quendam modum substantlae. 
Modus autem est, ut dicit Au- 
gustinus, “Super Gen. ad litte- 
Tam”, “quem .mensura praefi- 
git": unde importat quandam de- 
terminationem sécundum aliquam 
mensuram. Et ideo sleut id se- 
cundum quod determinatur po- 
tentia materlae secundum esse 
substantiale, dicitur qualitas 
quae est difforentia substantine; 
lta-1d secundum quod: determi- 
natur potentia subiecti secundum 
esse accidentale, dicitur qualitas 
accidentalis, quae est etlam 
quaedam differentia, ut patet per 
Philosophum in V “Metapbys.” **, 


Modus autem sive determina- 
tlo sublecti secundum esse accl- 
dontalo, potest acelpi vol In or- 
dine ad Ipsam naturam sublecti; 
vel secundum actlonem et pas- 
slonem quae consequuntur prin- 
cipia naturao, quae sunt mate- 


—materia y forma—, bien conforme 
a la cantidad. Mas si sé entiende cl 
modo o la determinación del sujeto 
según la cantidad, de esta manera 
tendremos la cuarta especie de cua- 
tidad. Y puesto que la cantidad, en 
5í misma considerada, “carece de m.- 
vimiento y de le razón de bien 'o de 
mail, no concierne a la cuarta especie 
de cualidad el que una cosa esté bien 
o mal dispuesta, o que sea transitoria 
o fija.—Pero el modo o determina 
ción del sujéto-conforme a la acción 
y pasión se considera en la segunda 
o tercera especie de cualidad; y pur 
eso en una: y otra consideramos si 
una cosa se realiza fácil o difíci- 
fuente, O sí es transitoria o pernma- 
nente, y no se toma en cuenta el que 
tenga razón de bien o de mal, por- 
que el movimiento y las pasiones nn 
tienen razón de fin, en tanto que al 
bien y el mal se denominan por rel.- 
ción al fin.—Mas el modo o determ:- 
nación del sujeto en orden a la ua- 
turaleza del ser pertenece a la prime- 
ra especie de cualidad, que'es el há- 


18 L,4 c.3: ML 34,299. 


rla et forma; vel socundum 
quantitatem. Si autem accipintur 
modus vel determinatlo sublecti 
sooundum quantitatem, slo est 
quarta species qualltatis, Et qula 
guantitas, . secundum sul ratlo- 
nem, est sine motu, et sine ra- 
tione bonl et mali; ldco ad 
quartam spociem qualitatis non 
portinet quod aliquid sit bene vel 
male, clto vel tardo translons.— 
Modus autem slve doterminatio 
subiectl secundum actlonem et 
passionem, attenditur In secunda 
ot tertla speclo qualitatis. Et ideo 
in utraque consideratur quod 
allgúid facile vel difficile flat, vol 
quod sit clto transliens aut dlu- 
turmum. Non autem considera- 
tur in his aliquid portinens ad 
ratlonem bonl yel mall: quia mo- 
tus .et passliones non habent ra- 
tlonem finis, bonum autem et 
malum dicitur per respectum ad 
finem.—Sed modus et determina- 
tlo sublecti in ordine ad naturam 
rei, pertinet nd primam speclom 
qualitatis, quae est habitus et 
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dispositlo: dicit enim Philoso- 
phous, In VII “Physic.” , loquens 
de habitlbus animae et_corporis, 
quod sunt “dispositiones qune- 
dam perfecti ad optimum: dico 
autem perfecti, quod est dispo- 
situm secundum hnaturam”, Et 
guia “ipsa forma et natura rel 
est finis et culus causa fit ali- 
guid”, ut dicitur in II “Phy- 
sic.” 13, ideo in prima spetie Con- 
sideratur et bonum et malum; 
et etiam facilo es difficile mobi- 
le, serundum quod «liqua natura 
est finis generationis eb motus. 
Unde in Y “Metaphys.”  Philo- 
sophus definlt habitum, quod est 
“dispositío secundum quam all. 
quís disponitur bene vel male”. 
Et in UY “Ethic.” Y diclt quod 
*habltus sunt secundum quos ad 
passionos nos habemus bene vel 
male”, Quando enim est modus 
conveniens naturae rel, tunc ha- 
bot rationem boni: quando au- 
tem non convenit, tuno hnbet 
ratlonem mall. Et qula natura 
est ld quod primum consideratur 
In ro, ideo habitus ponitur prima 
species qualitatis. | 


Ad primum ergo dicondum 
quod dispositío ordinem quendam 
importat, ut dictum ost (1,1 ad 
3). Unde non dicitur aliquis dis- 
Pponl per qualltatem, nisl in or- 
dino ad alíquid. Et si addatur 
“beno vel male”, quod portinct 
ad ratlonem habítus, oportet 
quod attendatur ordo ad natu- 
ram, quae cst finis. Unde se- 
cundum flguram, vel secundum 
caloraom vel frigus, non dicltur 
aliquis disponl beno yel malo, 
nlsl secundum ordinem ad na- 
turam rel, secundum quod ost 
convenlons vel non conveniens. 
Unde ot Ipsno figurae ct passi- 
blles qualltates, secundum quod 
considorantur ut convenientes vel 
non convenientes naturae rel, 
Pertinent ad habltus vel dispo- 
sltiones: nam figura, prout con- 
venit naturae rel, et color, per- 


tinent ad Ppulchrítudinem; calor 
————, 


M Text, 17: S.Tm., lect.5; cf. 17 c.3 n.4 (Bk 246413). 
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bito + la disposición. Dice, en efecto, 
Aristóteles, hablando de los hábitos 
del alma y del cuerpo, que “son cier- 
tas disposiciones de lo perfecto a lo 
óptimo; y cuando digo perfecto, s1g- 
nifico lo que está en conformidad con 
su maturaleza”. Y puesto que “la for- 
ma y naturaleza del ser es el fin y 
la causa de que tal cosa exista”, 
como dice el mismo Aristóteles, por 
«so en la ¡primera especie se conside. 
ra el bien y el mal y también la mu- 
tabilidad fácil o difícil, en cuanto 
que cualquier naturaleza es fin de 
“na generación y de un movimiento. 
De ahí que el Filósofo defina el háltn- 
to diciendo qué es una “disposición 
“onforme a la cual aleulen está bien 
o mal dispuesto”, Y también dice que 
“por los hábitos estamos bien o mal 
ispuestos respecto a las pasiones”. 
Cuando, en efecto, el modo de ser 
conviene a la naturaleza de la cosa, 
tiene razón de bien; pero cuando no 
le conviene, tiene razón de mal. Y co. 
mo la naturaleza es lo primero que 
se considera“en un ser, el hábito debe 
ronsiderarse como primera especie de 
cualidad también. 


Soluciones, 1. La disposición im- 
plica un clerto orden, como queda di. 
sho, Por tanto, no se dice que uno 
se disponga por la cualidad, a no ser 
por orden a algo; y si añadimos las 
palabras “bien o mal” que pide lo 
noción de hábito, es necesario tomar 
en cuenta Ja relación de cualidad a 
la naturaleza, que es el An. Así, en 
cuanto a la figura, al calor o al frío, 
no se dice que uno esté dispuesto 
bien o mal, excepto por razón de su 
orden a la naturaleza de la cosa, en 
cuanto que es conveniente o no con- 
veniente con ella. En consecuencia, 
las mismas figuras y las cualidades 
pasibles, consideradas como conve- 
nientes o no convenientes a la natu- 
raleza de la cosa, son propias del há. 
bito y de la disposición; porque la fi. 
gura, en cuanto que conviene a la 


ls lect.zo 
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naturaleza del ser, y el color son pro. 
pios de la henmosura; mas el calor y 
el frío, en cuanto convenientes a la 
naturaleza del ser, ¡pertenecen a la 
salud. De este modo, el calor y el 
frio son asignados por el Filósofo a 
la primera especie de cualidad. 

2. ¡De do que precede se despren- 
de la solución de la objeción segun- 
da; aunque, como dice Simplicio, al- 
gunos la resuelvan de otra manera. 


3. ¡La diferencia expresada en las 
palabras “dificilmente mudable” dis- 
tingue al hábito, no de las demás es- 
pecies de cualidad, sino de la disposi- 
ción. La disposición tiene una acep- 
ción doble: una, en cuanto que es el 


género del hábito, puesto que la pala- 
bra disposición se incluye en la defini- 
ción de hábito dada por el Milósofo; 
otra, en «cuanto que es algo que se 
clasifica en contraposición al hábito, 
Ahora bien: esta oposición de la dis- 
posición ¡propiamente dicha al hábito 
puede entenderse también de dos ma- 
neras, Primera, comio lo perfecto y lo 
imperfecto en la 'misma especie;' así 
retiene el nombre común de “disposi- 
ción” cuando la cualidad se encuen- 
tra en estado imperfecto, de suerte 
que fácilmente puede perderse; y re- 
cibe, por el contrario, el nombre de 
“bábito” cuando se encuentra en es- 
tado perfecto, de tal manera que no 
es fácilmente emisiblle; es entonces 
cuando la disposición pasa a ser há- 
bito, al modo como el niño se hace 
hombre.—Segunda, como especies di- 
versas de un género subalterno, de 
manera que se llamen disposiciones 
las cualidades de la primera especie, 
que por razón de su misma naturalle. 
ra son fácilmente amisibles, pues tie- 
nen causas transmutables; teles son 
la enfermedad y la salud. Hábitos, por 
el contrario, se llaman aquellas cua- 
lidades que ¡por su propia naturaleza 
no son fácilmente amisibles, porque 
tienen causas inamovibles; por ejem- 
plo, las ciencias y las virtudes. Y en 
este sentido, la disposición nunca se 
convierte en hábito. Y esto parece 


21 Categor. c.6 n.q (Bx 8b27). 
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autem et frigus, secundum quod 
conveniunt naturae rei, perti- 
nent ad sanitatem. Ef hoc modo 
caliditas eb frigiditas ponuntur 
n Philosopho (arg.2) in prima 
specie qualitatis, 


Unde patet solutio ad secun- 
dum, Licet a quibusdam aliter 
solvatur, ut Simplicius diclt, in 
“Commento Praedicamentorum” 
(Le. nt.14), 

Ad tertium dicondum quod ista 
ditterentia, “difficile mobile”, non 
diversificat habltum ab aliis spe- 
clebus qualitatis, sed a disposi- 
tione. Dispositio autem dupliclter 
accipitur: uno modo, secundum 
quod est genus habltus, nam in 
V “Motaphys.” (Le. nt.19) dispo- 
sitio ponitur in definitione habl- 
tus; alio modo, secundum quod 
ost aliquid contra hablitum divi- 
sum. Et potest Intelligi dispositlo 
proprle dicta condlvidi contra ha- 
bitum, dupliciter. Uno modo, sie- 
ut perfectum et imperfectum in 
eadem specle: ut seíllect disposi: 
tio dicatur retinens nomen com- 
mune, quando Imperfecto Inest, 
lta quod de faclle amittitur; ha- 
bitus autem, quando perfecto 
inest, ut non de facili amittatur, 
Et sle disposltio Mt hxbitus, ste- 
ut puer fit vir.—Allo modo pos- 
sunt distingul sicut diversne spe- 
cies unlus gencris subalternl; ut 
dicantur dispositiones illne quall- 
tates primae speciel, quibus con- 
venit secundum propriam ratlo- 
nom ut de facili amittantur, quin 
habent causas transmutablles, ut 
negritudo et sanitas; habitus ve- 
ro dicuntur illae qualitates quauo 
secunduam suam ratlonem habent 
quod non de tfacili transmuten- 
tur, quía habent enusas immobl- 
los, sicut scientine et virtutes. Et 
secundum hoc dispositio non fit 
habitus, Et hoc videtur magis 
consonum intentioni Arlstotelis. 
Undo ad huius distinctionis pro- 
bationem inducit Y communem lo- 
quendi consuetudinem, secundum 
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quam qualitatos quao secundum 
ratlonem suam sunt facile mobl- 
les, si ex aliquo accidenti dif- 
ficilóé mobiles reddantur, habitus 
dicuntur: et e converso est de 
qualitatibus quae secundum suam 
rationem sunt difficile mobiles; 
nam si aliquis imperfecte habeat 
sclentiam, ut de facili possit ip- 
sam amittere, magls dicitur dis- 
poni ad scientiam quam scien- 
tiam habere, Ex quo patet quod 
nomen habitus diuturnitatem 
quandam importat; non autem 
nomen dispositionis. 

Nec impeditur quin secundum 
hoc “facile et difficile mobilo” 
sInt specificac difforentiae, prop- 
ter hoc quod ista pertinent ad 
passlonom et motum, et non ad 
genus qualitatis, Nam istae dif- 
Torentine, quamvis por accidens 
videanntur se habere ad qualita- 
tem, designant tamen proprias et 
per se differentias qualitatum. 
Sicut otlam in gencre substantino 
frequenter accipluntur differon- 
tine accidentales loco substantia- 
llum, inquantum per ens doslg- 
natur principia essentlalla, 


ARTI 


más conforme con el pensamiento 
de Aristóteles. De aquí que, para con. 
firmar esta distinción, aduce el modo 
común de hablar según el cual, cuan- 
do las cumlidades que por razón de 
su misma naturaleza son fácilmente 
mudables, si por algún accidente se 
convierten en difícilmente mudables, 
se llaman hábitos; y lo contrario su- 
cede con las cualidades que por razón 
de su ¡propia naturaleza son difícil- 
mente mudalbles, porque si uno tiene, 
por ejemplo, la ciencia imperfecta- 
mente, de modo que fácilmente pue- 
da perderla, más propio que decir que 
posea la ciencia es decir que se dis- 
pone para ella. Por donde claramen- 
te se ve que el término “hábito” im- 
plica cierta duración, mas no la im- 
plica el término “disposición”, A 
Ni es inconveniente que lo fácil 
dificilmente mudable sea diferencia 
específica, por pertenecer a la pasión 
y il movimiento y no al género de 
cualidad, ya que estas diferenciás, 
aun cuando parezcan «accidentales a 
da cualidad, designan, no obstante, 
diferencias que son propias y esencia. 
les a olla; del mismo modo que, en 
el género de substancia, frecuente- 
mente se toman las diferencias ac- 
cidentales en vez de las substancia- 
les, en cuanto que por aquéllas se de. 
signan los principios esenciales, 


CULO 3 


Utrum habitus importet ordinem ad actum 
Si el hábito implica orden al acto 


Ad tertlum slo proceditur, Vi- 
dotur quod habitus non importet 
ordinem nd actum. 

1. Unumquodque enim aglt se- 
cundum quod est actu. Sed Phi- 
losophus dicit, in IM “De ani- 
ma”, quod “cum aliquis fit 
sciens secundum habltum, est 
etiam tuns in potentía, allter ta- 
men quam ante addiscere”. Ergo 
habitus non importat habitudi- 
hem principii ad nctum. 


ES 


22 C.g n.6 (BR 42906); S.TIL,, Ject.8. 


Dificultades. Parece que el hábi- 
to no implica orden al acto. 


1, ¡Cada ser obra en tanto en cuun- 
to está en acto. Pero dice el Filósofo 
que “cuando uno se hace sablo por 
hábito, se encuentra aún en potencia, 
aunque de modo diverso al de antes 
de aprender”. Luego el hábito no im. 
Plica orden de un principio a un acto. 
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2. Lo que entra en la definición 
dle una cosa le conviene esencialmen- 
te, Pero en la definición de potencia 
entra el ser principio de acción, se- 
gún el Filóssfo. Luego el ser prin- 
cipio de acción conviene esencialmen- 
tea la potencia, Ahora bien: lo que 
es esencial es lo primero en cada gé- 
nero, Si, pues, el hábito es también 
principio del acto, se sigue que es 


posterior a la potencia; y así ni el 
hábito ni la disposición serán la pri. 
mera especie de cualidad. € 

3. La salud es algunas veces un 
hábito, y también la flaqueza y la 
hermosura. Pero éstas no implican 
orden al acto. Luego no es esencial 
al hábito el ser principio de «acción. 


Por otra parte, dice San Agustin 
que el hábito es “aquello mediante 
lo cual se obra cuando es necesario” 
Y Averroes comenta que “hábito es 
aquello con lo que uno obra cuando 
quiere”. 


Respuesta. La tendencia a la ac- 
ción es algo que ¡puede convenir al 
hábito, bien en cuanto tal, bien por 
razón del sujeto en que se encuentra. 
Si nos fijamos en la naturaleza del 
hábito, vemos efectivamente que exi- 
ge de algún modo .cierto orden a la 
acción, porque le es esencial implicar 
alguna relación, conveniente o no, a 
la naturaleza de la cosa. Pero esta 
naturaleza, que es el fin de la gene- 
ración, ¡se ordena ulteriormente a otro 
fin, que es, o la operación, o el resul- 
tado de la operación logrado merced 
a ella, Por tanto, el hábito mo sola- 
mente implica orden a la misma na- 
turaleza del ser, sino también—y con- 
siguientemente—a la operación, en 
cuanto que es el fin de la naturaleza 
o un medio conducente al fin. Por lo 
cual dice Aristóteles en la definición 
de hábito que es “una disposición 

r conforme a la cual un ser está bien 
: o mal dispuesto, ya en relación a sl 
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2. Praeterea, illud quod poni- 
tur in definitiono alicuius, per se 
convenit ilí. Sed esse principium 
actionis ponitur in definitione po- 
tentiae; ut patet in Y “Meta- 
Phys.” %. Ergo esse principlum 
actus per se convenit potentias. 
Quod autlem est per se, est pri- 
mum in unoquoque genere. Si 
ergo etiam habitus sit principium 
actus, sequitur quod sit posterior 
quam potentia. Et sic non erit 
prima species qualitatis habitus 
vel dispositio, 

3. Practerea, sanitas quando- 
que est habitus, ef similiter ma- 
cies et pulchritudo. Sed ista nan 
dicuntur per ordinem ad actum. 
Non ergo est de ratione habitus 
quod sit principlum actus, 


Sed contra est quod Augustl- 
nus dicit, in llbro “De bono con- 
lugali” 2%, quod “habitus est quo 
aliquid agitur cum opus est”. Et 
Commentator «lcit, in MI “Do 
anima” (comm, 18), quod “habl- 
tus est quo quis agit cum volue- 
rit”. 


Respondeo dicendum quod ha- 
bero ordinem ad actum potest 
competere hablíui et secundum 
rationem habitus, et secundum 
rationem sublecti in quo est ha- 
bltus, Socundum quidem rnatlo- 
nem habitus, convenlt omni ha- 
bltui aliquo modo habere ordinem 
ad actum, Est enim de ratlono 
hnbitus ut importet habltudinem 
quandam in ordino ad naturam 
rel, secundum quod convonlt vel 
non convenlit. Sed natura rol, 
quno est finis generationis, ulto- 
rius etiam ordinatur ad allum f1- 
vriem, qui vel est operatlo, vol 
aliguod operatam, ad quod quis 
pervenit per operationem, Unde 
habitus non solum importat ordl- 
nem ad ,ipsam naturam rei, sed 
etlam consequenter ad operatlo- 
nom, ingunntum est finis nntu- 
rao, vel perducens ad finem. Un- 
de ét in Y “Metaphys.” 3 dicitur 
in definitlone habitus, quod est 


“disposltlo secundum quam bene. 


vel male dispoñitur dispositum 
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aut secundum se”, idest secun- 
dum suam naturam, “aut ad 
aliud”, idest in ordine ad finem. 

Sed sunt quidam habitus qui 
etiam ex parte subiecti in quo 
sunt, primo ef principaliter im- 
portant ordinem ad actum. Quia, 
ut dictum est, habitus primo et 
per se importat habitudinem ad 
naturam rei, Si igltur natura rel 
in qua est habitus, consistat in 
ipso ordine ad actum, sequitur 
quod habitus principaliter impor- 
tot ordinem ad actum. Manifes- 
tum est autom quod natura et 
ratlo potentine est ut sit princi- 
plum actus, Unde omnis hubitus 
quí est alicuius potentlae ut sub 
fecti, principaliter importat ordl- 
nem ad actum, 


Ad primum exgo dicendum quod 
habitus est actus quidam, In- 
quantum est qualltas: ot secun- 
dum hoc potest esse principium 
operatlonis, Sed est In potentla 
par rospectum ad opcratlonem. 
Undo habltus dicltur “actus pri- 
mus”, et, oporatló “actus secun- 
dus”; ut patot In 11 “Do anima” ”, 

Ad socundum dicondum quod 
non «est de ratlone habltus quod 
respicint potentlam, sed quod re- 
«Spiciat naturam. Et quíia natura 
praecedlt actlonem, quam respi- 
elt potontla; ideo prior Ípocies 
qualitatis ponltur habitus quam 
potentla, 

Ad tertlum dicendum quod sa- 
nitas dicltur habitus, vel habl- 
tualis dispositlo, In ordine ad na- 
turam, sicut dictum est (1.2 
24.1), Inquantum tamen natura 
est principlum actus, ex conse- 
quontl Importat ordinem ad ne- 
tum. Undo Philosophus diclt, in 
X “Do historla animal. 7, quod 
homo diecltur sanus, vel mem- 
brum ailquod, “quando potost fa- 
cero operatlonem sani”. Et est 
simile in alils, 

—_——, 


A“ 


mismo”, es decir, según la propia 
naturaleza; “ya por orden a otra co- 
sa”, a saber, por orden a un fin, 
Pero hay algunos hábitos que, por 
las exigencias del sujeto en que re- 
siden, implican primaria y principal- 
mente un orden al acto, porque, co- 
mo acabamos de decir, el hábito, pri- 
mariamento y de suyo, dice relación 
a la naturaleza del ser, Si, pues, la 
naturaleza del ser, en la cual se en- 
cuentra el hábito, consiste en la ten- 
dencia al acto, síguese que el hábito 
implica principalmente orden a la ac- 
ción, Pero es evidente que la natu- 
raleza y la razón de la potencia es 


ser principio del acto, Por eso, todo 
hábito que tiene por sujeto una po- 
tencia importa principalmente orden 
al acto, 


Soluciones. 1, Jl hábito, como 
cualidad, es un acto, y en este sen- 
tido puede ser principio de Opera- 
ción, Pero está en potencia respecto 
a la operación misma. De aquí que 
el hábito se llame “acto primero”, y 
la icperación “acto segundo”. 


2. Esencialmente, el hábito no se 
refiere a la potencla, sino a la 'na- 
buraleza, Y puesto que la naturaléza 
precede a la acción, a la cual mira 
la potencia, conviene que la primera 
especie de cualidad sea el hábito an- 
tes que la potencia, 

3. La salud se llama “hábito o 
disposición habitual” por orden a la 
naturaleza, como queda dicho; sin 
embargo, en sí misma considerada es 
principio del acto y, por consiguien- 
te, importa orden a la acción. Por 
eso dice Aristóteles que “un hombre 
o un miembro cualquiera se llama 
sano cuando puede realizar las ope- 
raciones del ser sano”, Y lo mismo 
sucede en las demás cosas. 
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Utrum sit necessarium esse habitum * 


Si es necesario 


Dificultades. Parece que no es ne- 
cesario que haya, hábitos, A 


1. El hábito, como se ha dicho, es 
aquello por lo cual un ser está bien 
o mal dispuesto respecto a alguna 
cssa. Pero ésta se dispone bien o 
mal por su forma, ya que por ella 
se dicen buenas las cosas, como por 
ella se dicen existentes. Luego no 
son necesarios los hábitos. 

2. (El hábito importa orden al ac- 
to. Pero la potencia es por sí misma 
principio de actividad, porque aun 
las potencias naturales, sin los hábi- 
tos, son principios de los actos. Lue- 
go no es mecesarlo que se den hó- 
bitos. ro 

3. Del mismo modo que la poten- 
cia dice relación al bien y el mal, 
asi también, el hábito; y así como 
aquélla no obra siempre, tampoco 
éste. Por tanto, existiendo las ppoten- 
cias, sobran los hábitos, 


Por otra parte, los hábitos, como 
dice el Filósofo, son perfecciones. 
Pero la ¡perfección es sumamente ne- 
cesaria al ser, puesto que constituye 
el fin del mismo. Luego es evidente 
la necesidad de los hábitos. 


Respuesta, Como hemos dicho, el 
hábito es cierta disposición en orden 
a la naturaleza de una cosa y a su 
operación o fin, en virtud del cual 
algo queda bien o mal dispuesto res- 
pecto a estas cosas. Ahora bien, pa- 
ra que un ser tenga necesidad de dis- 
ponerse en orden a otno se requieren 
tres condiciones, Primera, que el su- 
jeto.que es dispuesto sea distinto del 
fin para el cual se dispone, de tal 
manera que diga un orden semejan- 
te al que dice la potencia al acto. Si, 
pues, se da un ser cuya maturaleza 


e Sent. 3 d.23 q.71 a.1; De verlt. q.20 2.2; 
2% C.3 n.4 (DR 246211); S.TH., lect.s. 


el hábito 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod non sit necessarium 
esse habitus. 

1. Habitus enim sunt quibus 
alíquid disponitur bene vel male 
ad aliquid, sicut dictum est (2.2). 
Sed per suam formam aliquid 
bene vel male disponitur; nam 
secundum formam aliquid est bo- 
num, sicut et ens. Ergo nulla ne- 
cessitas est habltuum., 


2. Praeterea, habitus importat 
ordinem ad actum. Sed potentia 
importat principlum actus suffi- 
clienter; nam et potentine natura. 
les absque habitibus sunt princi- 
pla actuum. Ergo non fult neces- 
sarilum habitus esse. 


38. Praeterea, sicut potentla so 
habet ad bonum et malum, ita et 
habitus: et sleut potentla non 
sempor aglt, ita nec habitus, 
Existentibus igltur potentils, su- 
perfluum fuit habitum esse. 


Sed ¡contra est quod hablitus 
sunt perfectlones quaedam, ut 
dicitur in VII “Physic.”*. Sed 
porfectlo est maxime necessaria 
rel: cum habent rationem Tinis. 
Ergo necessarlum fult habltus 


esge. 


¡Respondeo dicendum quod, sle- 
ut supra (a8.2,3) dictum est, ha- 
bitus importat dispositionem 
quandam Ín ordine nd naturam 
rel, et ad operationem vel finem 
elus, secundum quam beno vel 
male aliquid ad hoc disponitur. 
Ad hoc nutem quod allquid indi- 
gent disponi ad alterum, trla re- 
quiruntur, Primo quidem, ut id 
quod disponitur, sit alterum ab 
eo ad quod disponitur; et sie se 
habeat ad ipsum ut potentia ad 


actum, Unde sí aliquid sit culus 
natura non sib composita ex po- 


De virtut. q.1 a.T. 


39 NATURALEZA DEL HÁBITO 


1-2 q.49 2.4 


tentia et actu, et cuius substantia 
sit sun operatio, et ipsum sit 
ropter seipsum; ibi habitus vel 
dispositio locum non hábot, sicut 
patet in Deo. 


Secundo requiritur quod! id quod 
est in potentia ad alterum, pos- 
sit pluribus modis determinari, et 
ad diversa. Unde si aliquid sit in 
potentia ad alterum, ita tamen 
quod non sit in potentla nisi ad 
ipsum, 1bi dispositio et habitus 
locum non habet: qula tale sub- 
iectum ex sua natura habet debi- 
tam habitudinem ad talem actum, 
Unde si corpus caclesto sit com- 
positum ex materla et forma, 
cum illa materia non sit in po- 
tentia ad allam formam, ut in 
Primo (q.66 2.2) dictum est, non 
habet ibi Jocum dispositio vel 
habitus ad formam; nut etlam ad 
operationom, quia natura caeles- 
tis corporis non est in potentla 
nisl ad unum motum dotermina- 
tum. 


Tortio requiritur quod plural, 


congurrant ad disponendum sub- 
lectum ad unum eorum ad quae 
est in potentia, quao diversis mo- 
dís commensurarl possunt, ut slo 
disponatur bene vel male nd for- 
mam vel ad opecrationem. Unde 
qualltates simpllces eclomentorim, 
quae secundum unum modum de- 
terminatum naturls 'eleomentorum 
convenlunt, non diclmus disposl- 
tíones vel habltus, sod “simplices 
qualitatos”: diclmus nutem dis- 
positlones vel habitus sanitatom, 
pulehritudinem et alla hulusmo- 
di, quao Important quandam com- 
mensuratlonom plurlum quae di- 
vorsis modls commensurarl pos- 
sunt, Propter quod Philosophus 
dícit, In V “Metaphys.” ”, quod 
“habitus est dispositio”, ct dispo- 
sitto est “ordo Hhnbentis partes 
vel secundum locum, vel socun- 
dum potentlam, vel secundum 
speciem”; ut supra dictum est 
lal ad 9). 


Quia igitur multa sunt entlum 
2d quorum naturas et operationes 


WT 


%% Ly c20 n.2 (Br 1o022b10); S.TH, 


no es compuésta, de potencia y acto, 
y en quien la substancia se identifi- 
ca con su propia operación, y que 
existe como fin de sí mismo, en él 
no cabe hábito ni disposición, como 
evidentemente sucede en Dios. 
Segunda, que el sujeto, que se halla 
en estado de potencialidad respecto 
a otra cosa, sea determinable de mu- 
chos modos y por diversos objetos. 
Por consiguiente, si un ser está en 
potencia respecto a otro, y sólo res- 
pecto a Él, no es capaz de recibir 
disposiciones y hábitos, pues tal su- 
jeto, por su misma naturaleza, dice 
una relación necesaria a tal acto; 


así, el cuerpo celeste, compuesto de 
materia y forma, en el cual la mate- 
ria no está en potencia respecto de 
otra forma, según se dijo, no es su- 
jeto de disposiciones y hábitos ni en 
orden a su forma mi a su operación, 
porque lla naturaleza del cuerpo ce- 
leste no se halla en potencia sino 
para un movimiento determinado, 

Tercera, que al disponer el sujeto 
a una de aquellas cosas a las cuales 
está en potencia, concurran varios 
elementos, los cuales, a Su Vez, pue- 
dan ordenarse de diversos modos, de 
manera que dispongan al sujeto bien 
o mal en orden a su forma y ope- 
ración. De ahí que a las cualidades 
simples de los «elementos, las cuales 
siguen y convienen indefectiblemen- 
te a sus naturalezas, no las llamemos 
“disposiciones o hábitos”, sino “sim- 
ples cualidades”. Por el contrario, 
llamamos disposiciones o hábitos a 
la salud, a la belleza y e otras cua- 
lidades semejantes que implican cier- 
ta ordenación entre sus partes, las 
cuales pueden ordenarse de diversos 
modos. Por esta razón dice el Filó- 
sofo que “el hábito es una disposi- 
ción”; y la disposición es “el orden 
de un ser compuesto de partes; lorde- 
nación que puede ser o según el lu- 
gar, o según la potencia, o según la 
especie”, 

Por tanto, dándose muchos seres a 
cuya naturaleza y operaciones concu- 
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rren necesariamente diversidad de ele- 
mentos que pueden ser ordenados de 
diversas maneras, se sigue la necesi- 
dad de la existencia de los hábitos, 


Soluciones. 1, Es cierto que la 
forma perfecciona la naturaleza de 
las cosas; pero es necesario que en 
orden a la forma se prepare el suje- 
to con alguna disposición.—Es más, 
la misma forma, a su vez, se orde- 
na a la operación, que es o el fin o 
un medio conducente al fin. Y si la 
forma está limitada solamente a una 
operación determinada, no se requie- 
re ninguna otra disposición para 
aquélla, fuera de la misma forma, 
Pero si la forma es'tal que pueda 
obrar de diversos modos, como lo es 
el alma, es preciso que se disponga 
para sus operaciones por medio de 
hábitos. ' 

2. La potencia, a veces, dice re- 
lación a muohos. objetos, y es enton- 
ces cuando necesariamente exige una 
determinación por otro principio. Mas, 
si la potencia no se ordena a muchos 
objetos, no necesita de un hábito de- 
terminante, como ya se dijo, Por eso 
las fuerzas maturales no realizan sus 
operaciones mediante hábito alguno, 
ya que por su propia naturaleza es- 
tán ordenadas a un modo determina- 
do de obrar, 

3. No es cierto, como más adelan- 
te veremos, que un mismo hábito in- 
Cline tanto al bien como al mal, aun 
cuando una misma potencia sea in- 
diferente para inclinarse a uno o a 
otro; y precisamente por esto las 
potencias necesitan de hábitos para 
determinarse al bien, | 


y 
necesse est plura concurrere quae 
divorsis modis commensurari pos- 
sunt, ideo necesse est habitus 
0880, 


Ad primum ergo dicendum quod 
per formam perficitur natura rei: 
sed oportet quod in ordine ad Ip- 
sam formam disponatur subiec- 
tum allqua dispositione, — Ipsa 
tamen forma ordinatur ulterius 
ad operationem, quae vel est fi- 
nis, vel via in finem. Et si qui- 
dem habeat forma determinate 
unam tantum opcrationem deter- 
minatam, nulla alia dispositio re- 
quiritur ad operationem practer 
ipsam formam, Si autem sit talis 
forma quae possit diversimode 
operarl, sicut est anima; oportet 
quod disponatur ad suas ópera- 
tiones per alíquos habltus, 


Ad secundum dicendum quod 
potentia quandoque se .habot nd 
multa: et ideo oportet quod ali- 
quo allo determínctur. Si voro 
glt alilqua potentin qunc non se 
habeat ad multa, non indigot hn- 
bitu doterminanto, ut dictum est 
(in e), Et propter hoc vires na- 
turales non agunt operationes 
suas mediantibus allquibus habl- 
tibus: quia secundum seclpsas 
sunt determinatne ad unum, 


Ad tertium dicendum quod non 
idom habitus se habet ad bonum 
ot malum, sicut Infra (q.541 2.3) 
patebit, Endom autem potentla 
so habet ad bonum et malum, 
Et ideo necessarli sunt habltus 
ut potentiae detorminentur ad bo- 
nun. 


y 
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EL SUJETO DE LOS HABITOS 


I. Sentido y orden de la cuestión 


En la cuestión anterior hemos visto al Angélico establecer el concepto 
esencial de los hábitos por vía metafísica de análisis y reducción a las 
nociones más generales del ser, del acto y potencia, etc, A esta metafí. 
sica debe seguir ahora la psicología de los hábitos, por la aplicación de 
aquellos principios, siempre verdaderos por estar fundados en la meta- 
física general del ser, a la realidad más concreta y relativa de la vida 
humana. 

Este aspecto, psicológico es tratado por Santo Tomás bajo el tema del 
sujeto de los hábitos. El Santo ha atribuído siempre especial valor al es: 
tudio del sujeto, o causa material in qua, en toda la materia moral de vir- 
todes y vicios, porque en el conceplo de todo hábito, como cualidad o dis- 
posición Íntima de la naturaleza, va implicada la noción del sujeto en el 
que se recibe y a cuya naturaleza y condiciones se adapta. 

Pueden entrar en consideración, bien el sujeto completo o remoto, que 
es el individuo dotado de hábitos ; bien el sujeto próximo o inmediato, 
que es la naturaleza substancial o las facultades receptoras de tales hábi- 
tos y perfeccionadas por ellos. , 

Como sujetos individuales o completos perfeccionables por hábitos sólo 
pueden tenerse en cuenta el hombre y el ángel, Dios, que es actualidad 
pura, excluye toda posibilidad de hábitos, y los animales no son capaces 
de aia propio, menos de orden moral, : 

... Es el hombre, con la indeterminación libre de su obrar y su capaci 

ilimitada de perfección, el sujeto más propio, la criatura il aro 
dad está abierta a una variedad inmensa de estas perfecciones o cualida- 
des habituales, sobre todo en sus facultades de acción. De ahí la distri. 
bución de los artículos, en los cuales discurre el Aquinate por todas las 
formas y posibilidades de hábitos en la naturaleza y en las facultades del 
hombre, como inmediatos sujetos de los mismos. Son considerados el 
ete (a.1), el alma (a.2), las potencias sensibles (a,3), el entendimien- 

(8.4), la voluntad (a.5) Por fin, la substancia inmaterial, o el ángel (a. 6), 


os también en esta consideración, exhaustiva de todo sujeto de há- 
llos, 
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II. Los sujetos dotados de hábitos 


a) HL CUERPO 


Con Aristóteles, y contra el escrápulo de Alejandro de Afrodisia, no 
duda Santo Tomás en hacer descender la categoría de la primera cualidad 
hasta comprender en ella cualidades materiales, las disposiciones corpo- 
rales, 

Pueden darse en el cuerpo, afirma, disposiciones habituales para la me- 
jor recepción y conservación de la forma, que es el alma. Cúmplense, en 
efecto, todas las condiciones, ya que. el cuerpo está en potencia respecto 
del alma y puede disponerse en su vida orgánica de diversos modos, con- 
wenientes o contrarios a Ja naturaleza, siendo múltiples también los prin- 
cipios que concurren a dar al cuerpo esa buena o mála disposición en que 
se encuentra respecto de su vida orgánica. Suelen enumerarse la salud y 
enfermedad, el vigor o debilidad, la belleza o deformidad corporal. Son 
del tipo de cualidades entitativas y del género inferior de disposiciones, 
inestables ¡por su naturaleza, como sujetas a la gran mutabilidad de las 
causas orgánicas. Si alguna vez se encuentran arraigadas y firmes—como 
la salud en un siijeto robusto—, esto será en ellas condición subjetiva ac- 
cidental (ad 2). 

Estos hábitos entitativos podrán existir también, a su modo, en los 
animales ; se yerifica así en cierta manera la opinión sustentada por p3i- 
rólogos modernos de que la capacidad de habituarse es propiedad de los 
peres vivientes, en razón de la plasticidad inherente a la vida orgánica. 
Bólo la materia inerte marcaría el tope último a la formación de los há- 
bitos. 

Respecto de las operaciones malurales, el cuerpo no puede disponerse 
A ellas por hábito alguno, Tales operaciones cn el hombre son todas aque- 
llas actividades de las fuerzas bioquímicas mediante las que se realizan 
Jas funciones de la nutrición y de toda la vida vegetativa y reproductiva. 
No cabe en ellas la posibilidad de habituarse a otro modo de obrar, pues 
que son determinadas por la naturaleza según las leyes de esa energía 
físico-química, Ridículo sería decir que puede uno habituarse, por el ejer- 
Ficio, a una mejor nutrición o asimilación. 

Respecto de las operaciones del alma, sólo se dan en el cuerpo hábitos 
pperativos secundarlos, no pudiendo tener ningún hábito de acción el or- 
ganismo como sujeto principal, Estas «operaciones del almas son todas 
das actividades que desbordan el automatismo neurovegetativo y proceden 
de las facultades cognoscitivas, de la vida consciente, sensible o racional, 

Con patente razón el Santo prueba esto, porque los hábitos deben pro- 
porcionarse a los actos para los que disponen. Mas estas operaciones bro- 
tan de las facultades del alma, que se sirven de los Órganos corporales 
como instrumentos para la acción. Por eso en el cuerpo se han de admi- 
tir disposiciones secundarias que sirven a los respectivos hábitos princi- 
pales, que residen en el alma. Por lo mismo que los órganos corporales 
se mueven bajo la acción de la voluntad libre, son susceptibles de una 
gran indeterminación en sus movimientos y pueden modificarse en diver- 
sos sentidos y organizarse en complejos y variados sistemas de acción. 
Pueden, por lo tanto, adquirir verdaderos hábitos operativos, si bien del 
género inferior de disposiciones y siempre secundarios, es decir, esencial- 
mente dependientes de los hábitos de acción principales del alma, ya que 
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el cuerpo en sus miembros no es principio de” acción independiente, sino 
movido ¡por el alma. 

Tales son los hábitos orgánicos de acrión que habilitan los miembros 
del cuerpo y lo disponen para toda suerte de movimientos, aun los más 
complicados, creando automatismos que residen sobre todo, según la psi- 
cología moderna, en los centros nerviosos. Sobre ellos volveremos luego 
para defender su existencia y sentido auténtico según Santo Tomás, 


b) EL ALMA 


Es considerada por Santo Tomás en un doble aspecto : en su esencia, 
o como principio substancial, y en su actividad. 

En cuanto a su escucia, el alma no es sujeto de hábitos entitativos na- 
turales o disposiciones habituales en orden a la naturaleza. Porque el alma 
no está en potencia en el orden substaucial, sino es ella vforma completi. 
wa de la naturaleza», acto substanciad que no requiere disposiciones para 
recibirse en el cuerpo, sino, al contrario, el cuerpo debe disponerse para 
el alma. 

Pero, además de forma del cuerpo, el alma es espíritu e imagen de 


Dios; en este aspecto, o por su cara superior, el alma se abre a una 


receptividad superior, que es la llamada «potencia obedencial», en virtud 
de la cual puede recibir disposiciones trauscendentes, 

Nada impide, pues, que el alma en su escucla sea sujeto de un hábito 
entilativo, la gracia, que la dispone y perfecciona en orden a la naturale. 
<a superlor o divina. La gracia queda comprendida ast en la perspectiva 
de un hábito entitativo que tiene por sujeto imnediato la esencia del 
alua. En ella se cumple con pleno sentido el concepto metafísico del há- 
bito, antes probado como disposición primaria de la naturaleza, antes que 
principio de obrar. La gracia habitunl en verdad perfecciona al alma, la 
adorna y transforma eu sí misma antes que disponerla para la acción, ele- 
vándola a un estado superior que es llamado justamente el estado ¿e 
£racla, 

En la gracia, la perfección del hábito entitallvo obtiene su momento 
calminante elevándose, como disposición de la substancia del alma, por 
encima de los mismos hábitos operativos sobrenaturales, Por eso no parece 
verdadera la apreciación aquí hcoha por Cayetano de que sólo renliza lo 
noción perfecta de hóúbito el operativo voluntario; los entitatlvos serfan 
de suyo imperfectos y del género Inferior de disposiclones habituales *, 
Pero esto sólo se yerifica en las disposiciones corporales ; el concepto del 
hábito entitativo como disposición substancial no implica tal inferloridad 
cuando, en vez de disposición del cuerpo, se puede Hegor a ura cualidad 


epa! y transcendente, como la gracia, que disponga Ja esencia del 
alma. 


__———— 


Y CAIETAN., Cummient. de Tell q.s0 1.3 1.2, Tampoco es «xictu la iden que uns 
A .50 1.3 M.2, . e 
de que en la esencia del hábito proplo se Implica ln idea de asuejacción: o udqui- 
hn La por repetición de actos. Sólo te Induye esta propicdad en la noción tnivoca 
2 n bito operativo natural, y ya no se cumple en Jas híbltos operativos infusos. 
% nto Tomás se ha clevado del concepto experimental del hábito como costumbre 
electa de un habituarse—habltus finis est habltuationis, dice Cayeteno—a unn 
de en análoga y teológlea de la primera cualidad, que ya no implica la noción 
ese, de ser nigo adquirido por costumbre y ejercicio repetido, sino Ja 
a uar, es decir, de modificar al sufcto de una múnera estuble, de constituirle 
que n estado o acostumbrarle a un modo de ser o de obrar constante, cualquiera 
sea el origen del mismo, La costumbre será muy bien el fin o efecto de hábite 

que habla Cayetano, mas no necesariamente la causa y origen del mismo, 
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Respecto de los hábitos operativos, el alma es por excelencia sujeto 
de los mismos no en sí misma, sino en sus Jacultades. Es evidente este 
segundo aserto del Aquinate, Como principio formal de la naturaleza, el 
alma está destinada al acto segundo, a la operación, orientada a ella y en 
plena potencia e indeterminación para infinitos modos de obrar. Pero es 
principio de operación sólo por sus potencias, y en éstas inmediatamente 
se han de recibir los hábitos operativos, que pueden llamarse hábitos del 
alma como principio y sujeto radical. 

Las restantes consideraciones se referirán ya a estos hábitos operati- 
vos que tienen su sede en las potencias, 


HI. Las facultades sensibles, sede de los hábitos (a.3) 


Santo Tomás prosigue detallando ahora las posibilidades de hábitos de 
acción en nuestras facultades, comenzando por las potencias sensitivas. 

Deben descartarse, como dijimos, las potencias de la vida vegetativa, 
la función nutritiva, de aumento y generación. Estas potencias están de- 
terminadas naturalmente a sus movimientos, van sólo accionadas por las 
fuerzas biológicas de las cualidades físico-químicas y se substraen al sis- 
tema voluntario y control de la voluntad. No hay, pues, en ellas posibili- 
dad de hábitos operativos, pues no ofrecen indeterminación alguna ope: 
rativa que vencer, 


1.0 En las facullades sensibles, abandonadas a sí mismas y movidas 
Por instinto natural, no pueden darse hábitos. La vida sensitiva por si 
misma, sin el concurso de la vida racional, no puede perfeccionarse po 
hábitos en sns operaciones y es aún extraña al campo de la costumbre 
“y de lo moral. Sólo por metáfora puede hablarse de «as costumbres» de 
los animales, 

Wstas potencias sensitivas se encuentran solas en los animales o acci- 
dentalmente en el hombre, cuando no van unidas con el nso actual de la 
razón y libertad. En tal estado no son susceptibles de perfección en su 
actividad por medio de hábitos. 

Bien es verdad que se hallan en potencia para obrar y con una cierta 
amplitud e indeterminación respecto de muchos objetos ; ln polentla ad 
pliura. Pero les falla la tercera y específica condición exigida para todo 
hábito: que puedan disponerse para obrar de distintas maneras y en di- 
versos sentidos respecto de esos objetos, Los animales no poseen esa 1n- 
diferencia plena para determinarse en un sentido o en otro, ya que sus 
operaciones son determinadas por el instinto natural, y sus reacciones 
ante los varios objetos son uniformes. Sólo se da en sus actos una clerta 
indiferencia objetiva, no subjetiva, producida por el concurso de múltiples 
objetos que solicitan a la vez las reacciones del instinto. . 

Pero tal indeterminación plena y subjetiva se identifica con la liber- 
tad. De abí que esa tercera condición marcada por el Angélico sea equi- 
valente a la del obrar voluntario y libre : sólo aquellas facultades serán 
perfeccionables por hábitos propios cuyo obrar sea determinable en un 
sentido o en otro, es decir, depeuda de la voluntad libre. Esto significa 
que la voluntad tendrá dominio de la operación de esas potencias y, por 
lo tanto, también del uso de los hábitos que las perfeccionan. Y esta nota 
la señala siempre Santo Tomás como característica de todo hábito opera- 
tivo, citando con insistencia el texto del Comentario de Averroes : Habi- 
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tus est quo quis utitur cum volucrit*. Aquí enseña que tal dominio libre 
«parece pertenecer a la esencia del hábito» (a.3 ad 2). Ello es verdad, re- 
ferido, como lo hace, a los hábitos operativos; en éstos, dicha concxión 
con la voluntad libre es una propiedad que traduce la tercera condición 
de la indeterminación absoluta para obrar. Por eso añade que los anima- 
les sometidos a la acción del hombre—que los domestica o doma—son 
capaces de contraer ciertos hábitos, acostambrándose a nuevos modos de 
obrar. Estos, sin embargo, no son hábitos perfectos, porque les falta el 
dominio libre de ellos, y si les falta esa conexión con la voluntad del 
hombre, muy presto los pierden. 


2.2 En las facultades sensitivas del hombre, en cuanto sometidas al 
imperio de la razón, pueden darse hábitos, También este segundo aspecto 
es muy verdadero. Las potencias sensibles en el hombre reciben una dig- 
nidad y elevación especial por su unión actual con el uso de la razón 
y participan de las cualidades del espíritu. Con Aristóteles, Santo Tomás 
lama siempre a la sensibilidad humana raclonal por participación *, Esta 
racionalidad se muestra, sobre todo, en que participan de la moción de 
la voluntad libre. El propio destino de la parte sensible en el hombre es 
«obedecer al imperio de la razón», es decir, ser movida en sus actos por 
el impulso de la voluntad bajo la ordenación de la razón *, En virtud de 
esta moción, la sensibilidad humana pierde ese determinismo psicológico 
que tiene en los animales, con todos sus movimientos dirigidos por el Ins. 
tinto natural, y adquiere la amplitud e indeterminnción propias del obrar 
voluntario, Por eso las potencias de nuestra vida sensible pueden recibir 
hábitos que las dispougan a obrar en modos diversos. 

Esto se verifica plenamente en las potencias sensibles apetílivas, la: 
madas apetito concupiscible e irascible. Como facultades' motiyas o de 
tendencia, son las que propiamente reciben el influjo de la voluntad en 
sus actos. Así se convierten en principios de acción voluntaria, secunda: 
rios y participados. Siendo, además, movidas por la aprensión propia 
de los bienes sensibles, conservan un principio de moción independiente 
y pueden resistir al imperio de la razón. La voluntad no Llene sobre ellas 
un dominio completo o «despótico», sino «político», semejante al mando 
sobre seres libres ”, ( 

De ah( que estas potencias sensibles apetitivas sean la sede de hábitos 
en sentido proplo y perfecto, porque participan de la indeterminación del 
obrar voluntario, como propio que es de sun aclos ser movidos bajo el 
imperio de la razón. Además, tales hábitos les son necesarlos para reali- 
zar la sumisión completa de sus movimientos a dicho imperio de la razón 
y la voluntad, Tal es la posición firme de Santo Tomás, que, como vere- 
mos, ha señalado siempre el apetito sensible como sujeto propio de hábl- 
tos verdaderos, que son las virtudes morales referentes a la moderación de 
las pasiones, o sus vicios contrarios, 

O pase otro tanto con las facultades cognoscitivas sensibles. Aun las 
Potencias aprehensivas interiores—sentido común, Imaginación, memo- 
ría sensible, cogitativa—están imperfectamente sometidas al influjo e im- 
Perio de la razón. 

———— 


2 Avernors, Comment, ín JII de A ima, Cf ; 
as ooo e Ánima, Cf. S.Ti., hie 4.49 0.3, sed enntra; 
Comment. ín I Ethte, lect.ro ct 205 12 q.61 2.2; 4.74 9.3 ad 2 el passim, 

y a 2.2 ad 35 Q.17 2.7. 
81 23 2; qa83 ar ad 1; 12 q.57 97; q-56 94 ad 3; n.74 0.2 ad y. 
dd S. B., De rie bsychico gratiae et virtutum secundum doctri. 
um usque 1 :Ss ¡ / 
(Re SA qu medium saeculum XIV, 2: Studia Ansciminna 34 
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La voluntad sólo puede moverlas al ejercicio, no a la especificación de 
sus actos; bajo este aspecto se hallan delerminadas por sus objetos, las 
especies recibidas de los sentidos externos. Por eso observa Santo Tomás 
que el conocimiento sensible genéticamente es anterior y más bien mue- 
ve a los actos de la razón—la inteligencia conoce por las especies de la 
imaginación —y, por lo tanto, de la voluntad, que es movida por ellos *, 
No se dan, pues, en ellas hábitos perfectos, porque no participan plena- 
mente del obrar voluntario ni son, de consiguiente, modificables en di- 
versos sentidos respecto de sus objetos. 

Pero, en tanto participan de la moción de la voluntad en el ejercicio, 
los sentidos internos son capaces de hábitos imperfectos. Santo Tomás 
invoca sobre esto la frase aristotélica : «Con el ejercicio y la costumbre 
se adquiere buena memoria», lo mismo que la fantasía con la práctica 
aprende y se habitúa a sus propias funciones, y. gr., a la facilidad de yer- 
sificar, a la representación de piezas musicales, de discursos, Operaciones 
matemáticas, etc., y la cogitativa—como ya notaba Suárez—también se 
habilita a secundar la razón en la estimación práctica de las cosas singu- 
lares *. Istos hábitos imperfectos, de buena y rica fantasía, de hábil nie- 
moria musical, artística, etc., son subsidiarios de los hábitos superiores 
de las ciencias, artes y técnica que se forman en la razón ta.y ad 3). 
Y, junto con la acumulación de especies sensibles que a ellos sirven, 
constituyen como la base material y un poderoso auxiliar, por no decir la 
mitad de la misma ciencia y de las artes. También coadyuvan a la razón 
práctica en la vida virtuosa, formando partes integrantes de la virtud de 
la prudencia, 

Casos dudosos: Las especles cogmoscitivas.—Se ha de notar ya aquí 
que en dicha acumulación de especies no consisten tales hábitos, aun de 
conocimiento sensible, Con los mejores tomistas afirmamios «ue el hábito 
no sa identifica con las especies, sino es una perfección de la potencia, 
distinta de ellas, el principlo que las ordena y dispone. En nuestro caso 
no es el conjunto de noticias aprendidas de memoria—por más que repre- 
senten un riquísimo tesoro de datos y recuerdos—, sino la buena memoria 
adquirida, la mayor aptitud para retener y recordar, obtenida por el ejer- 
cicio, Suárez apela, en prueba de ello, al hecho de que los animales ca- 
paces de memoria conservan las especies de recuerdos, fantasías y esti- 
maciones instintivas de casos singulares, llegando a formar una aparien- 
cia de hábitos en el modo uniforme y consuetudinario de reaccionar por el 
recuerdo de hedhos pasados, Sin embargo, no han formado hábitos. Ante 
la presencia de los mismos objetos, actual o en el recuerdo, no han mo» 
dificado su manera de actuar, sino que tal reacción es siempre idéntica, 
determinada por la naturaleza o cl instinto. El sujeto, pues, bajo tales 
especies no conserva esa indiferencia para obrar en distintos sentidos re- 
querida para el hábito *, ; , 

Las especies o imágenes intencionales son llamadas, sin embargo, há- 
bitos por Santo "Tomás, como veremos. ¿No suponen también la potencia 
indiferente ad plura obiecta, la cual vencen determinándola a conocer 
este o aquel objeto? Pero se ha de distinguir una indiferencia obfellva 
para conocer diversos objetos, que es actuada por las especies, y otra 
indiferencia subjeliva, o capacidad para determinarse bajo las mismas 
especies de modos diversos, con una deducción verdadera o falsa. El há- 


bito, en sentido propio, es la disposición subjetiva, distinta de las espe- . 


*Aj3 ad 3; ag ad Cf, 1 q.81 a.3 ad 3; Qs as ad 1. 

Y Tóla. aj ad a. CÉ Sulnez. Dispat. Melapho dad; De habitibus s4 n.6; ed. 
Vives t.26 p.670. 

3 SUÁREZ, O, C., 5.3 n.3-t 
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cies, que vence esta indiferencia del sujeto y le inclina a conocer con 
perfección, con verdad o seguridad, dicho objeto. 

Las simples especies se incluyen, pues, sólo por reducción o analogía 
dentro del género de hábito y disposición. Y admite también, según los 
mismos tomistas, otra reducción más impropia ad gemes potentlae, como 
complemento último que hace posible a las facultades cognoscilivas el 
conocer puro y simple, no la perfección del conocer ?. 

Santo Tomás también menciona los sentidos externos (a.3 ad 3). Fue- 
ra de la especie impresa, en éstos no hay alguna posibilidad de hábitos. 
Son potencias plenamente determinadas por la presencia de sus objetos 
sensibles, y la voluntad no tiene ningún dominio sobre esos procesos de 
sensación, a no ser para apartar indirectamente la presencia de dichos 
excitantes sensibles. Nuestros sentidos no se habitúan nunca ni se per- 
feccionan o se inclinan más a percibir sus objetos, porque no hay inde- 
terminación alguna, en los procesos naturales de la sensación, capaz de 
ser vencida por hábitos. 

Los hábitos operativos orgánicos. —El texto de este artículo 3ad3 
termina con una dificultad no pequeña. El Santo hace, al parecer, cqui- 
valentes los sentidos externos y los órganos corporales en cuanto a la in- 
capacidad de adquirir hábitos”. En el ax, en cambio, hemos visto n 
Santo Tomás afinmar de plano que en el cuerpo se reciben hábitos opera- 
tivos secundarios para servir a las operaciones del alma. Ñ 

Los comentaristas posteriores se inclinaron más bien por la parte ne- 
gativa, Así, Medina, Suárez y Juan de Santo Tomás sostienen con insis. 
tencia que no existen tales húbitos corporales de acción 'l, Estos, afirma 
Medina, tienen siempre su sede en los principios de acción, y el cuerpo 
no es priucipio de las operaciones del alma. Añaden que los movimientos 
todos de los miembros corporales dependen inmediatamente, blen de las 
energías vitales físico-químicas que actúan en pleno determinismo natural 
y sin indiferencia alguna, bien de la Mamada «potencia locomotriz», que 
obedece servilmente al mandato de la voluntad sín ofrecer resistencia ul- 
guna superable por los hábitos. Amén de que, según la física antigua, 
toda moción de esta vis motrix y de los mienibros del cuerpo se verifica 
por movimiento local, el cual, siendo por acción puramente transeúnte, 
no deja huella alguna ni modificación habitual en los principios ejecuto- 
res, a no ser por la inmatación inorgánica de las cualidades físicas, como 
el martillo, al golpear el hierro, lo adapta. Concluyen, pues, que no be 
forman hábitos, sino que la mayor facilidad y prontitud que se adquiere 
por el ejercicio de tales movimientos está en la inteligencia y sus hábitos 
Buperiores, no en los centros orgánicos. 

Cayetano, en cambio, ya había defendido con firmeza la verdadera en- 
señanza del Angélico tul como era enunciada en el a.1: En el cuerpo 
existen hábitos proplos, secundarios y de naturaleza inferlor, que lo dís- 
Ponen para los movimientos que ejecutan $us miembros bajo la moción 
voluntaria de las facultades superiores. La negación (que aquí (a. ad 3) 
ofrece el Aquinate es sólo relativa, observa Cayetano ; «no en los miem- 
bros del cuerpo, sino más bien en las facultades que imperan sus movi- 


¡E 


* loan, a S, THuOxXA, Cursus Theol., in 1-2 d.13 a2 n3y9; CASETAN, li 43 Q.50 
24; SUÁREZ, O, €., 8.4 n.2, cita m SONCINAS, Comment, ln y Motaph. (19, como 
partidario de Ja identificación de los hábitos intelectuales con las lens. 

ñ * As ad 3: «Sicut et membra corporis Ín quibus non sunt habitus, sed magis 
sl Miribus imperantibus motu Ípsoruma. 

¿Bop MEDINA, ExPositio tn 1-2 S. Thomac 4.50 a. (Salmanticae 1932) p.478; 
e > Disput, Metaph. d.í3 3.2 n.3-13 TOAN. A STO. TAOMA, Cursus Thcol., in 13 
-13 42 n.56, 
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mientos», para indicar que no hay en ellos hábitos principales e indepen- 
dientes, como concedieron Escoto y antores nominalistas 13, sino meras 
disposiciones subsidiarias y dependientes de los hábitos principales del 
alma. 

El Angélico vuelve a indicar más tarde la existencia de dichos hábitos 
corporales, dispositivos para todas las operaciones del alma (2.4 ad 3; 
Q-51 2.1). 

La basc cxperimental de tales hábitos, con sede en los centros orgáni- 
cos, es incontrovertible. La psicología experimental habla casi con exclu- 
sividad de estos hábitos, Por el esfuerzo inteligente y larga práctica, ad- 
quicre el hombre la costumbre y facilidad de ejecutar cualquier combi- 
nación de movimientos, aun la más complicada, de sus órganos del cuer- 
po, que sirven de base a las operaciones mentales. Clásicos son los ejem- 
plos del músico que adquiere destreza en tocar sn instrumento o el meca- 
vógrafo su máquina, del adiestramiento en el manejo de una máquina, 
en el uso de cualquier arte u oficio, del hábito de escribir, de las len- 
guas, etc, Aun los movimientos más ordinarios, como el vestir, comer, 
undar, los ejecuta el hombre después de haber formado por la práctica 
y esfuerzo sus automatismos, porque, a diferencia de los animales, cuyos 
movimientos son dados por la naturaleza, en el hombre «son muy escasos 
esos movimientos instintivos» '*, siendo casi todos adquiridos por la cos- 
tumbre desde la infancia. Por algo el hombre es «animal de costumbres» 
en quien a los instintos sucede la inteligencia, que adapta las tendencias 
naturales a los fines superiores de la vida social y la vida humana en 
general. y 

El fundamento de esto es patente, va que todos los movimientos cor- 
porales sometidos al sistema voluntario y de la vida de relación se mue- 
ven bajo el imperio de la razón y de la voluntad, y, por lo tanto, ad- 
quieren la misma indeterminación del obrar voluntario, pudiendo así 
modificarse y organizarse en los más variados sentidos imcdiante hábitos 
adquiridos. Ni es verdad que los miembros y centros orgánicos no opon- 
enn resistencia olguna. La potencia locomotiva se dice que «obedece ser- 
vilmente» y como instrumento dócil al impulso de la voluntad, porque no 
opone resistencia activa, al modo del apetito sensible, que es principio de 
movimientos propios y cuyas pasiones se rebelan contra la razón, Pero 
sí se da uno gran resistencia pasiva por parte del substrato corporal a la 
combinación artificiosa de movimientos que imponen la razón y la volun- 
tad, Todo el mundo sabe los esfuerzos enormes que el hombre ha de hacer 
para vencer esta pasividad de la materia y determinar la indiferencia 
orgánica a producir esos automatismos y juegos de movimientos en que 
consisten los hábitos orgánicos. : 

La física antigua sólo vela en estas combinaciones de reacciones mo- 
trices simples fenómenos de movimiento local que no dejarían huella en 
los respectivos órganos corporales ni, por lo tanto, formaban hábitos. 
Aun modernos escolásticos, partidarios de la interpretación de Juan de 
Santo Tomás, creen que todo el electo de habilidad y destreza que se ad- 
quiere está no en los miembros, sino en las facultades superiores motoras. 
Todo el arte del músico, del pianista, del mecanógrafo o de cualquier otra 


habilidad mecánica residiría en el espíritu, no en las manos, movidas * 


simplemente por el arte de la razón y de la fantasía. Si alguna agilidad 


12 CAJETAN., En 1-2 q,50 2.3 n.3.4. Son citados a favor de la teoria de hábitos or- 
gánicos: Scorus, In Sent, 3 d.33 a ad 35 Qs In Sent. 3 q.10.115 Quodh 2 
.6 3 .17;3 GAB, BIEL, In Sent. 3 d.23 q. dub.r, 
E 19 paria. Ame “de Venfant (Paris 1857) p-1935 W. James, Principes of Psy- 
chology c.a4. Cf. P. ARRIGHIN1, L'abitudine (Torino 1937) D.S4-5- 
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a 
nueva se ha de atribuir a los miembros del cuerpo, es sólo por inmuta- 
ción de las cualidades naturales ; pero el hábito se halla propiamente en 
el alma *, SE E 

Mas hoy día la ciencia psicológica ha puesto en claro la verdad de esa 
sede secundaria orgánica de los hábitos operativos, que se halla, más que 
en los músculos y miembros exteriores, en los centros nerviosos. Los sim- 
ples movimientos locales de los antiguos se han convertido en reacciones 
sensitivo-motrices, que determinan y producen las acciones exteriores. 
Pero esta moción vital siempre deja huella en la plasticidad de la materia 
viva, condición necesaria para la formación de hábitos. Esta plasticidad 
es, sobre todo, sensible en el sistema nervioso, en el que toda corriente 
sensitivo-motriz, o scrie de rellejos que mueven los miembros corporales, 
deja su impresión en los ceútros y la vía abierta para la repetición de las 
mismas reacciones y actos. Se llega así a montar los mecanismos habitua- 
les, o complejo juego de movimientos constituídos por la combinación de 
reflejos sensitivo-motores que, ligados por las nenronas intermediarias o 
de asociación, canalizan dicha corriente nerviosa y las contracciones 
musculares-a clla subsiguientes, produciendo habitual facilidad para repe- 
tir los mismos complejos movimientos *?, 

Mas las reacciones de los centros nerviosos son el principio activo que 

inmediatamente determina los movimientos corporales, De ohf que esas 
asociaciones de reflejos nerviosos, tan firmemente impresos en los respec- 
tivos centros, constituyan el substrato material de las operaciones habitua- 
les del alma y verdaderos hábitos orgánicos que sirven a esas actividades 
espirituales. El error materialista de muchos psicólogos modernos congis- 
tirá en explicarlo todo por esa fipiología del sistema nervioso, en no ver 
otras actividades espirituales ni hábitos del alma, reduciendo toda vida 
psicológica a esas automáticas asociaciones sensitivo-motricea y de imá- 
genes. Esto es cvidentemente falso, La voluntad puede no usar inles nuto- 
matismos, deshacerlos, modificarlos o forinar otros nuevos, Esto significa 
que dichos hábitos fisiológicos son secundarios, movidos por las operacio- 
ues del alma; pero no autoriza a proclamar su absorción por los hábitos 
espirituales, como éstos no han de reducirse a la fisiología del sistema 
nervioso, 
, Notemos, por fin, que Cayetano se excedía al incluir en estos hábitos 
imperfectos otras disposiciones de los cuerpos «jue no son de orden opera- 
tivo. Las plantas, dice, habituadas al riego no sulreu lan bien la sequía 
como otras acostumbradas a condiciones más duras. Mucho más los Orga- 
nismos humanos se habitúan al frío, al calor, a las medicinas, las Lebldas, 
los narcóticos, y sufren los efectos de exteriores Agentes una vez aclima- 
tados o acostumbrados a ellos, que otros organismos no adaptados no 
pueden resistir sin graves trastornos **, Debemos, pues, hablar de una 
clerta costumbre en ellos y admitir la existencia de tales disposiciones 
habituales, aun en los vegetales. 

Mas estos que los autores modernos llaman hábitos pasivos, han de 
reducirae a los hábitos entitativos e incluirse entre Jas disposiciones bue- 
nas o malas del organismo, que llamamos salud o enfermedad, etc. 


rr 


M Entre los que niegan la existencia de estos hábitos fislológicos, PL, DE ROTON, 
Les habitus. Leur caractóre spírituel cit. D.Ó14b; J, MARITAIN, Art et Scolástique 
(París 1926) P.1920; R. BERNARD, O. P., La vertu tai Somme Thtologique trad. 

ne de la «Revue des Jeunes» (París 1933) nt.16 p.320. , 

P. ARRIGUINL, L'abiltudine sit 3 p.36-49; E. DAUDIN, Précis de Psychologle 
[París 1936) P.546, el cual desdobla díchos hábitos orgánicos en hábitos musculares 
Y hábitos nerviosos. 
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IV. El entendimiento, sujeto de hábitos (a.4) 


Dejada ya esta digresión, volvamos al texto de Santo Tomás. En torno 
a la posibilidad de hábitos intelectuales, el Santo debe discutir no sólo el 
problema en sí, sino históricamente, oponiéndose a la falsa interpretación 
averroísta del texto de Aristóteles, que en su tiempo restaurahba y de- 
fendía, en la Facultad de Artes, Siger de Brabant. 

La teoría de Averroes de la unidad del entendimiento, común a todos 
los hombres y separado, hacía imposible que los hábitos de ciencia, diver- 
sos en todos los hombres, tuvieran su sede en ese entendimiento posible 
único, Por eso hubo de poner como sujeto de las ciencias Jas mismas fa- 
cultades de conocimiento sensible. Pero Avicena, a cuya teoría especial 
veladamente alude el Aquinate (ad 1), aun manteniendo la tesis de la 
unidad del entendimiento agente, atribuía un cierto entendimiento recep- 
tivo a cada liombre. No obstante, no admitía la conservación de ciencia 
en el intelecto, pues las especies no consideradas desaparecen y sólo se 
mantienen las imágenes de las mismas en la fantasía, El hábito se redu- 
ciría a la habilidad de la mente pare convertirse al entendimiento agente 
y recibir las ideas actuales que de €l finyen *. . 

El Angélico, que ya había refutado en opúsculo especial la teoría ave- 
rroística, apela aquí al análisis de los textos de Aristóteles para probar 
que las «viriudes' dianoéticas» estudiadas por el Filósofo—entendimien- 
to, ciencias, sabiduría—eran por (l interpretadas como hábitos que re- 
siden en el llamado entendimiento «posible, «ue pertenece a la parte 
«racional por esencia». : ; 

Se limita el Angélico a indicar la prueba propia, basada en las condi» 
ciones que hacen posible y necesario el hábito en un sujeto. El entendi- 
miento está en máxima potencialidad e indeterminación respecto de infi- 
nitos objetos cognoscibles, y además es determinable de diversos modos 
al conocimiento, Por su fudole especial de conocimiento abstractivo y 
discursivo, puede la razón determinarse en un sentido o cn otro, juzgar 
recta o falsamente bajo los mismos conceptos, deducir bajo las mismas 
premisas una conclusión verdadera o falsa, El conocimiento ubstractivo 
no determina totalmente el entendimiento, que necesita de composición 
y discurso para conocer la verdad. De ahí la necesidad de hábitos o Sl 
posiciones subjetivas para el buen uso de estos conceptos y pio 
proceso discursivo, para asentir y discurrir con certeza ante esa aprehen- 

ión ¡nevi E 1 objeto **. A ON 
o da tela que conocen de un modo estrictamente intuitivo 
—sentidos externos, sentido común, Aángeles—no necesitan hábitos pro- 
pios. Las especies o ideas intuitivas determinan plenamente la Potencia 
al conocimiento de sí, y ésta ya no requiere disposición subjetiva para 

y i 2 a conocer. 
lena de esto es que los hábitos intelectuales no se han e 
identificar con las especies o noticias adquiridas, conservadas o 
mente en el intelecto, Tal doctrina debe afirmarse con la PEO e 
filósolos y teólogos escolásticos. Sin embargo, los textos de Ane As 

ofrecen en este punto alguna dificultad. Cayetano sostuvo que Santo 


17 Así expone la teoría de Avicena el mismo Santo Tomás (De verlt, q.10 2.25 


y .13 cf, 1 q.76 0.6), A 
roo A STO, OMA, Cursus Thcol., in 1-2 d.13 2.2 n.z0-1. 
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Tomás se limitaba aquí a probar la necesidad de las especies inteligi- 
bles *. No es que Cayetano identifique los hábitos de ciencia con la sim- 
ple colección de ideas; pero su observación está en parte fundada, sobre 
todo teniendo en cuenta el a.s, arg.1, y el 6. La necesidad de hábitos 
intelectuales parece reducirla el Aquinate a la necesidad de especies in- 
teligibles. ñ 

La dificultad es aún mayor si se confrontan otros textos de las Obras 
del Santo. En la generalidad de ellos, Santo Tomás no reconoce en los 
hábitos de ciencia sino un conjunto de ideas, sin hablar de ninguna otra 
disposición subjetiva de la potencia *”. Su formulación corriente es que la 
ciencia, como hábito, no es otra cosa que el conjunto o «agregación de 
especies» cognoscitivas, auna ordenación» de las mismas ideas para cono- 
cer : «Collectio specierum ordinatarum ad coguoscendum» ; aspecierum 
aliqualis ordinatio habitum efficito (De verit. q.20 2.2; q.24 1.4 ad 9). 

Diversos autores antiguos ya defendieron esta equivalencia de los há. 
bitos intelectuales con el conjunto de especies objetivas; y sobre todo 
para la filosofía moderna, la ciencia se reduciría a mera acululación ma- 
terial de ideas y hasta a veces a simples asociaciones de imágenes *, 

Pero la mente de Santo Tomás está clara, a pesar de esas expresiones 
ambiguas, en el sentido en que le han interpretado sus comentaristas 
posteriores ; los hábitos intelectuales consisten en una perfección subje- 
tiva del entendimiento, distinta de las ideas adquiridas, El Santo ha pre- 
cisado su pensamiento más tarde (9.54 2.4) al enseñar que todo hábito ha 
de concebirse como una qualitas simplex, forma simplea, que no puede 
estar compuesta de diversas cualidades o hábitos parciales. Nunca pierde 
su unidad de forma simple, aunque su virtualidad se extienda a más ob- 
jetos, Tal es la concepción constante del Santo en las cuestiones siguientes 
de la formación, aumento y disminución de los hábitos, 

Pero es evidente que, si el hábito científico se redujera a la neumula: 
ción de ideas, perdería su nnidad y simplicidad, pues sería algo compucs- 
to de tantas cualidades distintas cunntas son las ideas. Las idens son 
condición requerida para ln presencia del objeto, no disposición de in po- 
tencia para conocer bien, 

Además, las especies abstractas sólo dan la aprehensión de las cosna, 
y la ciencia se forma y perfecciona en el juicio y en la demostración. 
Bajo las especies adquiridas, el entendimiento se encuentta aún con dil- 
ficultad e indeterminación para el asentimiento y la deducción demostra- 
tiva, en que obtiene la verdad científica, Le es necesaria nueva disposl- 
ción subjetiva que le dé facilidad y seguridad en el proceso discursivo, 
y Ésta es justamente el hábito, 

Mas, como al fin las ideas se reducen al hábito y forman como el as. 
pecto material y objetivo del mismo, de ahí que el Angélico, por metonl- 
inta, nombre indistintamente el hábito por las especies objetivas. Tanlo 
más que las clencias vienen determinadas y distinguidas por sus objetos, 
y Éstos están dados en Jas especies inteligibles, Hay, pues, sobrado mo- 
livo para tomar las ideas como signo de la existencia del hábito científico 
Correspondiente y nombrarlas en lugar de €l. 

_—. 

o CALETAN., Tn 1.2 4.50 0,4. 
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El mismo Aquinate se explicó a sí mismo, y al menos en un pasaje ”* 
distinguió explícitamente la «habilidad», o disposición subjetiva intelec- 
tual, de las especies objetivas, colocando en aquélla la eséncia del hábito. 
En este texto justamente se da la base para la interpretación de los otros, 
que comúnmente hacen consistir la esencia del hábito científico en una 
cierta ordenación de las especies. Como ya notaba con acierto Suárez, tal 
ordenación—que debe entenderse no habitual, sino como actual uso de 
las especies—sólo puede verificarse por una cualidad o disposición subje- 
tiva que habilita al entendimiento para juzgar y asentir bajo dichas espe- 
cies, en que consiste el hábito científico *”. 


V. La voluntad, sujeto de los hábitos (a.5) 


El Angélico corona este examen del sujeto humano del hábito, con la 
voluntad, que es la sede por excelencia de los hábitos de acción, o ape- 
titivos. 

En la volumlad son posibles y deben darse hábitos. —El Aquinate 
apoya esta afirmación en la autoridad de Aristóteles, si bien el sentido 
original del texto invocado, de que la voluntad sea el sujeto psicológico 
de la virtud de la justicia, no es claro, porque tampoco es precisa la doc- 
trina de aquel filósofo ni sobre la justicia mi sobre la voluntad, como dia- 
tinta del apetito sensible *, ; o k 

En cambio, la tradición escolástica pretomista coincidía unánime en 
asiguar al menos algunos hábitos virtuosos a la voluntad. Y Santo Tomás 
encuentra fácilmente la prueba en los principios propuestos : la voluntad 
está en potencia, para muchos objetos y puede disponerse de diversas ma- 
neras respecto de ellos. Es la facultad por excelencia indeteminada a sus 
actos en virtud de su misma libertad. Su receptividad es, pues, apta para 
adquirir hábitos que la inclinen y determinen en uno u otro sentido, es- 
pecialmente para moverse con perfección al bien. . 

Se podría objetar que la voluntad no es así receptiva y determinable, 
ya que por sí misma es potencia activa e inclinación al bien, La respuesta 
del Aquinate aclara ambos extremos (ad 1 et 2). La voluntad no es po- 
tencia puramente activa que, como el entendimiento agente, no necesitara 
ser determinada a su objeto. Como toda inclinación y apetito, es pasiva 

cto de su objeto, que la determina y mueve. . 
dea es la Solentoa natural o respecto del fin, sino la voluntad libre 
o de los medios, la que necesita disponerse y perfeccionarse por hábitos 
de acción. En esta generalidad ha elaborado la prueba el Santo en otros 
textos paralelos *. Más tarde (q.56 a.6) restringirá mucho esta capacidad 
de adquisición de hábitos en la voluntad; no para la generalidad de los 
bienes humanos le serán necesarios hábitos, sino para el amor de aquellos 
bienes concretos que revisten dificultad especial. 


ienti i i lerumn Jn. 
2p t. ag az ad 20; «Scientia, quae importat ordinationem spec! 
telligibiliuin: eN facultatem et habilitatem quandam ipsius intellectus ad utendum 
icbus». 7 
Ele DIO Metaph. d.44 s.5 n.3-8, que expone muy bien este punto, Junto 
con MEDINA, In 1-2 q.50 0.4 Y JUAN DE Santo Tomás, Lc. Asimismo, una a 
defensa de la verdadera doctrina en FRANC. CARD. SATOoLLI, De habitibus lect.6 (Ro- 
NE! E O. S. B,, De subiecto psychico gratlae et virtutum sec. doctrinam 
Scholasticorum usque ad medium s. XIV cit. I p.3; tu p.59-60. Ana: 
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Téngase en cuenta que la voluntad es por sí misma tendencia e incli- 
ración al amor de cualquier bien, ann de los bienes particulares. La ne- 
cesidad de hábitos en ella no es absoluta, como para el entendimiento la 
de las especies o ideas, sino ad melins esse, para determinarse con. faci- 
lidad y prontitnd a los bienes concretos. La necesidad es absoluta para 
los bienes sobrenaturales, y la prueba, al menos, vale en toda su gencra- 
lidad para las virtudes infusas. 

La nota final del artículo cierra el panorama hasta aquí esbozado de 
los hábitos operativos humanos. Todos ellos implican una relación espe- 
cial a la voluntad según la definición de Averrocs : hábito es la cualidad 
«cuyo uso está a merced de nuestra voluntad». En las demás potencias, 
los hábitos son dados para someterse dóciles a la moción voluntaria. La 
voluntad hace posibles hábitos propios en todas ellas, dándoles la indeter- 
minación del obrar libre y con ello la capacidad de disponerse bien o mal. 
Como veremos en seguida, la voluntad es priucipio de todo ejercicio 
y, por lo misimo, de la formación de los otros hábitos, lo que uo implica 
que sea sujeto de todos ellos, sino que todos tienen su fuente primera en 
el obrar voluntario. 


VI. Los ángeles, sujeto de hábitos (a.6) 


El Angélico quiere darnos una perspectiva completa de los seres por- 
tadores de estas cualidades habituales, y por eso incluye esta considera- 
ción inal de los ángeles. Ocasión inmediata le da la teoría falsa Que en- 
cuentra en sas nuevas fuentes: el comentador del Pseudo-Dionisio, San 
Máximo el Confesor (58-662), y Simplicio, el comentador de Aristóteles, 

San Máximo es el acérrimo defensor de la ortodoxia, que con aus ls- 
collos al Pseudo-Dionisio traté de depurar las obras de éste de loda 809- 
pecha de herejía; pero en materia filosófica es ecléctico Y, bajo la co- 
rriente neoplatónica, niego a las «substancias espiritunles» Loda cunlidad 
habitual, fundado en el principio de que lodo en ellas se dice por esencia, 
pues, por ser inmateriales, no háy potencialidad en ellas, ni por tanto 
accidentes. Todavía no se vislumbra en el horizonte la distinción avice- 
ntana de la esencia y existencia, 

Santo Tomás opone la distinción de una doble potencia en el interior 
de las substancias creadas ; la potentla malerlac y la potencia para el sere 
Lo3 ángeles, por ser inmateriales, no tienen potencla materlal, pero sí 
potencia de ser, ya que sólo Dios es acto puro, cuya esencia es su minuo 
ser. En las substancias angéllcas habrá una potencia de ser, o esencia, 
distínta de la existencia, y, por lo tanto, una potencia intelectual enpaz 
de recibir hábitos. La ralz última de los hábitos está, pues, en ese germen 
último de potencia, inscrita en el ser de todas las criaturas, por el hecho 
de la distinción en ellas de esencia y existencia, 

Los ángeles son, pues, sujetos de hábltos.—Lo son plenamente en el 
plano sobrenatural, para cl cual se encuentran en potencia obediencial, 
como el alma humana, por lo que su elevación a la yida divina se efectúa 
por hábitos infusos de ser (la gracia) y de obrar (gloria, virtudes y doncs 
del Espíritu Santo). 

En el orden natural no lo son, añade el Aquinate, de igual modo que 
en el hombre. Su naturaleza es pura forma y no necesita liábitos enti- 
tativos, En cuanto a su inteligencia, ya está en acto para el conocimiento 
connatural por su propia esencia. Sólo está en potencia para un coroci- 
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miento superior, para el que se actúa mediante las especies infusas. Con 
los mejores tomistas, Cayetano y Juan de Santo Tomás, sostenemos que 
estas altísimas ideas angélicas sólo constituyen hábito intelectual en sen- 
tido impropio **. Ellas son noticias intuitivas que determinan plenamente 
la inteligencia angélica a un conocimiento comprensivo de cuanto repre- 
sentan, sin necesidad de otra disposición subjetiva habitual que dé mayor 
prontitud. Sólo las especies abstractas y el conocimiento discursivo del 
hombre hacen necesaria, por su dificultad e indeterminación, nueva dis- 
posición de la potencia. En cuanto a la voluntad angélica, se actuaría en 
el orden natural por un simple hábito de conversión al bien, precedido de 
otro prudencial en la razón en práctica. Estos, en el orden actual, son 
sustituidos por la gloria y caridad en los buenos y por la ceguera y há- 


bito de obstinación en los ángeles malos, 


CUESTION 50 


(In sex articulos divisa) 


De subiecto habituum 


Y 
1 Del sujeto de los hábitos 


Toca ahora tratar del sujeto de los 
hábitos, 


Y acerca de esta cuestión nos pre- 


guntamos: 
Primero: si se dan hábitos en el 


cuenpo. 
Segundo: sl el alma es sujeto de 
hábitos en su esencia en sus po- 
tencias, A 
Tercero: si las facultades sensiti- 
vas pueden ser sujeto de hábitos, 


Cuarto: si se encuentra algún há- 
bito en el entendimiento. 
Quinto: si en la voluntad. 


Sexto: si en las substancias sepa- 
radas. 


20 CAJETAN., ln 5-2 Q.50 0.6; JOAN. A STO, 


u.28-35, quien cila como partidarios de hábitos propios en los 


Zumel, Gr, Martínez, Báñez y Suárez, 


PDelndo considerandum est de 
sublocto habltuum (cf. q.$0 In- 
trod.). 

Et circa hoc quneruntur sex. 


Primo; utrum In corpore alt all- 
quís hnbitus. 

Socundo; utrum anima salt nub- 
lootum habltus secundum »uam 
essontlam, vel secundum susm 
potentiam, 

Tortlo: utrum In potentlls sen- 
sltivao partis posslt esse allquis 
habltux. 

Quarto; utrum in Ipso Intetieu- 
tu alt allquís habltus, 

Quinto: utrum In voluntate alt 
allquis habitus, 

Sexto: utram in substantils se- 
parntis, 


“Tuoma, Curs. Theol, in 12 diz 0.2 
ánxeles 4 Molina, 
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0 ARTICULO 1 
Utrum in corpore sit aliquis habitus* 
Si se dan hábitos en el cuerpo 


Ad primum slc proceditur. Vi- 
detur quod in corpore non slt all- 
quís habltus. 

1. Ut enim Commentator diclt, 
in UI “Do anima” (comm, 18), 
“habltus ost quo quis agit cum 
voluerit”. Sed actlones corpornles 
non subincent voluntatl; cum sint 
naturales, Ergo In corpore non 
potest esso allquis habltus. 


2. Praoterca, omnes disposltio- 
nos corporales sunt faclle mobl- 
los, Sed hnbltus cost qualltas dif- 
flcllo mobllla, Ergo nulla disponl- 
tlo corporalla potost ossv habltus, 

3. Practerea, omnes dispositlo. 
nos corporales sublacent altora- 
tloni, Sed alteratlo non est nisl 
In tortía apecie qualltatis, quue 
divíditur contra habltum, Ergo 
nullus babltun ext In corpore, 


Sed contra est quod Phllono- 
phus, In “Praedtciómentis” !, sani- 
tatem corporls, vel Infirmutem 
insanabllem, habltum nominar! 
dlicit, 


Respondeo dicendum quod, slo- 
ut supra dictum est (q.40 n,2 
34.), habltus est quaedam dis. 
positlo nlículua subloctl exlatontis 
In potentla vel ad formam, vel 
ad operatlonem, Secundum ergo 
quod hubltus Iimportat disponitlo- 
nem ad operatlonem, nultus habl. 
tun est princlpaliter in corporo 
slcut in sublecto, Omnís onim 
operatlo corporis cst uut a natu. 
rall qualitate corporís; nut ost 
ab anima movente corpus, Quan. 
tum Igltur nd illas operatlones 
quae sunt a natura, non dispo- 
hltur corpus per allquem habl- 
tom: quía yirtutes naturales sunt 
determinatae ad unum; dictum 
est autem (q.£9 2.4) quod habl- 


tualis disposltlio requiritur ubl 
== 
Aa Sent. 3 d.23 q.1 a. 


Dificultades, ¡Parece que no se da 
hábito alguno en el cuerpo. 


L “El hábito, dice Averroes, €s 
aquello mediante lo cual obra uno 
cuando quiere”. Pero las acciones 
corporales no caen bajo el imperlo 
de la voluntad, pues son naturales, 
Luego mo pueden darse hábitos en 
el cuerpo, 

2. Todas las disposiciones corpo- 
rales son fácilmente mudables, y el 
hábito es una cualidad difícilmente 
mudable. Luego ninguna disposición 
corporal es hábito, 

3. Todas las disposiciones corpo- 
rales están sometidas nl movimiento 
do alteración, Poro ésto solamente 
tiene lugar en la tercora especio de 
cualidad, la cual se distingue por 
oposición del hábito, Luego ningun 
hábito se da on ol cuorpo. 


Por otra parto, el Filósofo dice que 
la, salud del cuerpo y la enfermedad 
incurable se llaman hábitos. 


KRospuesta, 18l hábito es, como que- 
da dicho, la disposición do un sujeto 
que está en potencia, bien para la 
forma, bien para la operación, Por 
consigulente, cl hábito, en cuanto 
significa y os una disposición para 
obrar, no reside principalmento en el 
cuerpo como en gu gujeto, Y esto 
porque la actividad corporal proce- 
«lo slempro o de una cualidad natu- 
ral del cuerpo, o del alma que mueve 
al cuerpo, En efecto, el cuerpo, para 
ejercer $us operaciones naturales, no 
preciga una disposición por medio de 
hábitos, porque la actividad natural 
está ordenada a obrar de un modo 
determinado, y, como se dijo, los há- 
bitos sólo se requieren cuando el gu- 
Jeto se halla en estado de potenciall- 
dad con respecto a muchos objetos, 
Cuando, por el contrario, la actividad 
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natural proviene del alma mediante 
el cuerpo, más bien debe decirse que 
procede primariamente del alma y 
secundariamente del cuerpo; y como 
los hábitos son proporcionados a sus 
operaciones siguese, como dice el Fi- 
lósofo, que “actos semejantes causan 
hábitos semejantes”. Por eso la dis- 
posición a dichas operaciones más 
bien se da principalmente en el alma, 
y secundariamente en el cuerpo; es 
decir, en cuanto que el cuerpo se 
dispone y capacita para secundar cor. 
presteza los actos del alma. 

¡Pero, si hablamos de la prepara- 
ción del sujeto para la fórma, enton- 
ces pueden darse hábitos en el cuer- 
po, pues dice al alma una relación 
semejante a la del sujeto a la forma. 
En oeste sentido la salud, la belleza 
y otras cualidades semejantes se la- 
man hábitos, Sin embargo, no son 
propiamente tales, puesto que sus cau- 
sas, por su misma naturaleza, scn 
fácilmente mudables. 

¡Bs cierto, como refiere Simplicio, 
que Alejandro sostuyo que de ningún 
modo el hábito o disposición de la 
primera especie ¡podía residir en el 
cuerpo, al decir que la primera es- 
pecie de cualidad pertenecía única- 
mente al alma; y que si Aristóteles 
habló de la salud y enfermedad, no 
lo hizo como sl pertenecieran a la 
primera especie de cualidad, sino a 
modo de ejemplo. El sentido sorla: 
así como la salud y la enfermedad 
pueden ser fácil o difícilmente mu- 
dables, así también estas cualidades 
de la primera especie, que se llaman 
hábitos y disposiciones.—Pero esto, 
evidentemente, es contrario a la in- 
tención de Aristóteles, porque habla 
del misn'o modo de la salud y en- 
fermedad, como de la virtud y de la 
ciencia, al ponerlos como ejemplos; 
y, en la Física, señala expresamente 
entre los hábitos la belleza y la 
salud, 


Soluciones. 1. ¡La objeción consi- 
dera el hábito en cuanto que dispo- 
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3 In Categor. c.8. 
+ Cj3 n.4 (Bx 236b4). 


HÁBITOS 56 


sublectum est in potentia ad mul- 
ta. Operationes vero quae sunt ab 
anima per corpus, principaliter 
quidem sunt ipsius animas: se- 
cundario vero ipslus corporis. Ha- 
blitus autem proportionantur ope- 
rationibus: unde “ex similibus ac- 
tibus similes habitus causantur”, 
ut dicitur ín 11 “Ethic.”? Et ldeo 
dispositlones nd tales oporatlones 
principallteor sunt in anima, In 
corpore vero possunt csse se- 
eundarlo: inquantum scilicot cor- 
pus -disponitur ct hnbllitatur nd 
prompte deserviendum operatio- 
nibus animac. 

SI vero loquamur de dispositio- 
ne sublecti ad formam, sic hnbi- 
tualís disposítio potest esse In 
corpore, quod comparatur ad anl- 
mam sglcut subloctum ad formnin, 
Et hoc modo sunitas et pulcbri- 
tudo, ct hulusmodi, habituales 
dispositiones dicuntur, Non tamen 
perfecto habent rutionem habl- 
tuum: quía enusao corum cx sun 
natura de fuelll transmutablles 
sunt. 

Aloxander vero powult nullo mo- 
do habltum vel disposltlonem pri- 
nano Aapeciol essmo ln corporn, ut 
Simpllclus rofert in “Commento 
Prucdicament.”*; sed diccobat pri- 
mam speciem quulltatis pertinere 
tantum ad animam. Et quod Arls- 
totoles Inducit in “Praedicamen- 
tin" de sanitate ct negritudine 
(arg, “Sed contra”), non induclt 
quasi hace pertineant nd primam 
speciom quulltatls, sed per mo- 
dum oxompll; ut alt sensus quod 
sicut aegritudo ot »sanitas pos- 
sunt osso facile yel difficile mo- 
blles, ita etliam quaulítatos pri- 
mao sapocicl, quas dicuntur habl- 
tus ot disposltlo.—Sed patot hoc 
esse contra intentlonem Arlstote- 
lis. Tum quía codem modo lo- 
quendi utltur exemplificando de 
sanitate et negritudino, et do vir- 
tuto et de sclontla (Le, nt.1). 
Tum quía In VII “Physic.” * ax- 
presse ponit Inter habltus pul- 
chritudinem et sanltatem, 


Ad primum ergo dicendum quod 
obiectlo illa procedit de habítu 
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secundum quod est dispositio- ad 
oeperatlonem, et de actibus cor- 
poris qui sunt a natura: non 
nutem de his qui sunt ab anima, 
quorum principium est voluntas. 


Ad secundum dicendum quod 
dispositiones corporales non sunt 
simpliciter difficilo mobiles, prop- 
ter mutabllltatem corporallum 
causarum. Possunt tamen esse 
difficllo moblles per comparatlo- 
nom ad talo sublectum, quia sel- 
licot, tall sublecto durante, amo- 
ver] non possunt: vel quía sunt 
difílello mobiles per comparatlo- 
nem ad allas dispositlonos, Sed 
qualltates anlmac sunt simpllel- 
ter difficllo mobiles, proptor lm- 
mobllitatem sublecti, Et ideo non 
dlelt quod sanitas difticilo mobl 
Ms simpliciter slt habltus: sod 
quod est “ut hubltus”, sicut In 
grucco habctur? Qualltatos su- 
tem animneo dicuntur slmplicitor 
hnbltus, 


Ad tertium dicondum quod dis- 
posltionos corporales quao sunt 
ln prima sapecio qualltatis, ut quí- 
dam posuerunt, differant a que- 
Mtutibus tertino speclel In hoc, 
quod qualltates tertino speciol 
sunt ut in flerl et ont ln motn: 
unde dicuntur pasalones yol pna- 
slblles qualltates, Quando nutom 
lam pervonerint nd perfectum 
quasl nd a«peciom, tune lam sunt 
ín prima apecle qualitatin.—Sed 
hoc improbat simplicius, In “Com- 
mento VPraedicamentorum” (le. 
nt.3), quia secundam hoo enlo- 
fuctio esuot In tertla sprelo qua- 
Mtstix, calor autem In prima: 
Arlstotelos nutem ponlt enlorom 
In tertla, : 

Unde Porphyrlus diclt, slent 
idem Simpliciua rofert (bid), 
Qued passlo vel passlbilia qual 
tas, ct diapositlo et habltua, dif. 
ferunt In corporibus secundum In- 
tenslonem et remiaslonem, Quan- 
do enim alíiquid reciplt enlidita- 
tem socundum caleflerl tuntum, 
non autem ut calefacere posalt; 
tone est pasalo, al sit elto trans- 
lens, vel passibilis qualltas, sl sit 
Manens. Quando antem lam ad 
hoc perducitur quod potest etlam 
alterum calefacero, tune est dis- 
AZ 


ne para la operación, y los actos ¿1el 
cuerpo en cuanto que proceden na- 
turalmente de él, mas no de los actos 
del alma, cuyo principio cs la vo- 
luntad. 

2. Las disposiciones corporales no 
son en absoluto difícilmente muda- 
bles por el solo hecho de la inconss- 
tencia de sus causas, Sin embargo, 
pueden ser difícilmente mudables, o 
bien por relación a tal sujeto, en el 
sentido de que permanecerán mien- 
tras subsista dicho sujeto, o blen por 
relación a otras disposiciones. Al con- 
trario, las cualidades del nima son en 
absoluto difícilmente mudables, a 
causa de la inmovilidad dol sujeto, 
He ahí por qué el Filósofo no dice 
que la salud difícil de pordor sea en 
absoluto háblto, sino que es—se lea 
en el texto griego—“como un hábl- 
to”, Mas las cualldades del alma se 
llaman en absoluto hábitos, 

3. Las disposiciones corporales 
contenidas en la primara especie do 
cualidad, como algunos han sostenido, 
difioren de las cualidados do la ter- 
cera especle, en que éstas so hallan 
“in flerl” (en vía de ser), y como en 
movimiento, Do ahí su nombro do pa- 
siones o cunlidades pasibles, Y cuan- 
do éstas nicanzan su perfocción espo- 
oífica, pasan a la primora especia do 
cunlidad.—Mas Simplicio rechaza esto 
explicación porque en eso caso la nc- 
ción de calentar debería colocarse en 
la tercera especie do cualidad, y el 
calor en la primera, cuando Aristó- 
toles pono el calor on la tercern, 


Por esto afirma Porfirio, como re- 
fere Simplicio, que la pasión o cua- 
lidad pasible y la disposición y el 
háblto difleren en log cuerpos según 
el grado de aumento y disminución 
de Intensidad. Así, cuando un cuerpo 
no recibe el calor para poder comu- 
nicarlo a otros, sino solamente para 
ser calentado, sl ese estado es tran- 
sitcrio, tenemos la pasión; y sl per- 
manente, la cualidad pasiblo. Mas sl 
el cuerpo logra una intensidad tal de 
calor que pueda comunicarlo a otro, 
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nos hallamos ante una disposición; 
y si posteriormente se confirma ese 
estado, de tal modo que sea difícil- 
mente mudable, ante un “hábito”. La 
disposición, por consiguiente, sería la 

ón en su estado intenso o perfec- 
to; el hábito, el estado intenso y per- 
fecto de la disposición.—Y esto es 
precisamente lo que desaprueba Sim- 
plicio, porque tal aumento y dismi- 
nución de intensidad no implica di- 
versidad esencial en la misma for- 
na, sino diversidad accidemtal en la 
participación de ella por el sujeto; 
y de este modo no podrían distin- 


positio: si autem ulterius intan- 
tam confirmetur quod sit diffici- 
le mobilis, tunc erit habitus: ut 
slo dispositio sit quaedam inten- 
slo seu perfectio passionis vel 
passibills qualitatis, habitus au- 
tem dispositionis.—Sed hoc lm- 
probat Simplicius, quía talis in- 
tensio et remisslo non important 
diversitatem ex parte ipslus for- 
mae, sed ex diversa participatio- 
ne subiccti. Et ita non diversifi- 
carentur per hoc species qualf- 
tatis, 


guirse esencialmente las especies de|' 


cualidad. 

Por tanto, es preciso dar otra ex- 
plicación, Como dijimos, la propor- 
ción o equilibrio de las cualidades 
pasibles exigido por la naturaleza, 
constituye la disposición; por eso 
cuando se produce un desequilibrio 
—imovimiento de,alteración—en estas 
mismas cualidades—cálido, frio, hú- 
medo y seco—se origina consiguien- 
temente un cambio en la salud y en- 
fermedad. Pero tal alteración no afec- 
ta primaria y esencialmente a los 
hábitos y disposiciones corporales. 


ARTICU 


Utrum anima sit subiectum 


Et ideo aliter dicendum est 
quod, sicut supra (q.19 1.2 nd 1) 
dictum est, commenrsuratlo Ipsn- 
rum qualltatum pasalblllum se- 
cundum convenlentium nd natu- 
ram, habet rntlonem dispositlo- 
nls: ct ideo, facta niterntlono cir- 
ca Ípsas qualitatos pasalbiles, 
quao sunt enlidum ect £rigldum, 
humidum ect slecum, fit ox con- 
sequentl nlteratlo socundum ne- 
gritudinem et sanitatom, Primo 
autom et por so non oxt altera- 
tio sccundum hulusmodi habítus 
ot dispositlonen, 


LO 2 


habitus secundum suam 


essentiam, vel suam potentiam * 


Si el alma es sujeto de hábitos en su esencia 
o en sus potencias 


Dificultades. Parece que los hábl- 
tos del alma más bien se encuentran 
en su esencia .que en sus potencias. 


1. Las disposiciones y los hábitos, 
como dijimos, se definen por relación 
a la naturaleza. Pero ésta más bien 
se dice de la esencia del alma que de 
sus potencias, porque el alma por su 
esencia es naturaleza y forma de tal 
cuerpo. Luego los hábitos más bien 
se encuentran en la esencia del alma 
que en sus potencias. 


a Sent, 3 d.26 2.3 ad 4.3. 


Ad secundum sale proceditur. 
Videtur quod habltus «int ín anl- 
ma magls seoundum essentlnm 
quam secundum potentlam, 

1. Disposltlones enim et habl- 
tus dicuntur in ordine ad natu- 
ram, ut dictum est (q.39 1.2). 
Sed natura magls attonditur me- 
cundum essoentlam animas quam 
secundum potentlas; quía anima 
secundum suam essentiam est 
natura corporls talis, et forma 
alus. Ergo habitus sunt in anima 
secundum elus essentiam, et non 
secundum potentiam, 
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2, Practerea, accidentis non 
est accidens. Habitus nutem est 
quoddam accidens, Seu potentine 
animae sunt de genere ncciden- 
tium, ut in Primo (q.717 n.1 ad 5) 
dictum est, Ergo habitus non est 
in anima ratione suae potentine. 

3. Praeterea, sublectum est 
prlus éo quod est in subiecto. Sed 
habitus, cum pertinent ad pri- 
mam speciem qualitatis, est prior 
quam potentia, quae. pertinet nd 
secundam speclem. Ergo hubitus 
non est ín potenila animue sleut 
la sublecto. 


Sod contra est quod Philoso- 
phus, In 1 “Ethic,” *, ponit diver- 
sos habltus ln diversis partlbus 
animao, 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut supra dictum est (4.29 1.2.9), 
hubltus Important dixposltionem 
quendam In ordine ad naturam, 
vel ad operatlonem, Si ergo necl. 
platur habltus secundum quod 
habot ordinem ad naturam, ale 
non potest orso In anima, el ta- 
mon de natura humana loqua- 
mur: quía psu anima est forma 
completiva humanas naturne; 
unde recundum hoc, magi» pot- 
est cese aliquis hnbltus vel dis- 
posltlgy in corpore per ordinem 
ad animam, quam ín antma por 
vrdinem ad corpus, Sod sl loqua- 
mur de aliqua superlori natura 
culua homo potent ena particepa 
secundum llud 11 Pete, 1,8, “nt 
simus consortes naturao divinno”: 
se níhil prohibot In anima no 
cundum sunm essentiam exso plo 
Quem habitum, xellicot gratium, 
ut ínfra dicotur (q.110 1.4) 

Sl vero ucclplatur hubitus 4n 
ordine nd operatlonam, sle maxi- 
mo habltus Inventuntur in anima; 
Inquantum unima non determi- 
astur ad unam operatlonum, sed 
re habet ud multas, quod requíri- 
tur ad habltum, ut supra díctum 
est (9.49 2.1). Et quía anima ent 
Prinelpíum operatlonum per runs 
Potentias, ideo aecundum hoc, 
hubltus sunt in anima xecundum 
suas potentlan. z 


—_———_ 
J 


eS 


2. Ningún accidente puede ser su- 
jeto de otro accidente. Pero las po- 
tencias” del alma y los hábitos sen 
accidentes. Luego las potencias no 
pueden ser sujeto de hábitos. 


3. El sujeto es anterior a cuanto 
se apoya en él. Pero el hábito, que 
pertenece a la primera especie de 
cualidad, es anterior á la potencia, 
la cual es propia de la segunda es- 
pecie. Luego las potencias del alma 
no pueden ser sujeto de hábitos. 


Por otra parte, el Filósofo pone há- 
bitos en las potencias del alma, 


Respuesta, Il hábito, hemos di- 
cho, dispone en orden a da natu- 
raleza o a la operación, Sl, pues, 
consideramos el hábito en cuanto or- 
denado a la naturaleza, no puede 0s- 
tar en el alma—hablando solamente 
de la naturaloza humana—porque el 
alma es forma que perfecciona total- 
mente dicha naturaleza, Por lo cual, 
en esto sentido, sí se da algún háblto 
o disposición, es más blen en el cuer- 
po por orden al alma, que en el alma 
per orden al cuerpo. Mas, si habla- 
mos de aquella naturaleza Buperlor, 
do la cual pueda participar el hom- 
bre, según las palnbras de San Pe- 
dro; “para hacernog partícipes de la 
divina naturaleza”, no hay inconvo- 
niento que el alma en su esencia son 
sujeto de algún hábito (la gracia, 
como más adelanto veremos), 


Por el contrarlo, si consideramos 
los hábitos en cuanto ordenados a Ja 
operación, es claro que se encuentran 
propiamento en el alma, porque ésta 
no ge halla determinada a una soln 
operación, sino que es indiferente 
pará muchas; condición requerida 
para que se den los hábitos, Y pues. 
to que el alma obra por sus poten- 
clas como principios próximos, los 
hábitos residen en ellas como en gu 
sujeto. 
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Soluciones. 1. La esencia del 
alma es, ciertamente, elemento cons- 
titutivo de la naturaleza humana, 
pero no como un sujeto o materia 
que ha de ser dispuesta para recibir 
una forma, síno como forma y na- 
turaleza a la cual se ordena y dis- 
pone la materia, 

2. ¡De suyo, el accidente no puede 
ser sujeto de otro accidente, Mas 
sucede que entre los accidentes hay 
un cierto orden de yuxtaposición. En 
este sentido, el accidente que sus- 
tenta de algún modo a otro accidente 
se dice sujeto de éste, como la ex- 
tensión es sujeto del color. De este 
modo las potencias pueden ser sujeto 
de hábitos. 


3, El hábito, en cuanto dispone 
para la naturaleza, precede a la po- 
tencia; y la potencia siempre se or- 
dena a la operación, que es poste- 
rior, pues da naturaleza es principio 
de operación. Pero el hábito, cuyo 
sujeto es la potencia, no dice orden 
2 la naturaleza, sino a la operación. 
Por consiguiente es posterior a la 
potencia, —Sin embargo, puede tam- 
bién decirse que el hábito precede a 
la potencia como lo completo a lo 
incompleto, y el acto a la potencia; 
porque el acto es anterior en el or- 
den de la naturaleza, sj bien la po- 
tencia, comw dice el Filósofo, lo es 
en el orden de la generación y del 
tiempo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
essentia anilmae pertinet ad na- 
fturam humanam, non sicut sub- 
iectum disponendum ad aliquid 
aliud: sed sicut forma ef natura 
ad quam aliquis disponitur. 


Ad secundum dicendum quod 
aceldens per se non potest esso 
sublectum accidentis. Sed quía 
etlam in ipsís accidentibus est 
ordo quidam, sublectum secun- 
dum quod est sub uno accidente, 
Intelligitur esse sublectum alte- 
rlus, Et slo dicitur unum accl- 
dens csse sublectum «uterlus; ut 
superílcios colorls, Et hoc modo 
potest potentia osso sublectum 
habltus, 

Ad tertium dicendum quod hu- 
bitus praemitlltur potentine, sa 
cundum (qued Importat dixposl- 
tlonem ad naturam: potentla nu- 
tom semper Importat ordinem ad 
operatlionem, quae est posterlur, 
cum natura sit operatlonla prin- 
clplum. Sed hu*itus culun poten- 
tin est sublcctum, non Importat 
ordinem ud naturam, sed ud opo- 
ratlonem, Undo est posterior po- 
tentla,—Vel potest dícl quod ha- 
bitus praeponitur potentlno slcut 
completum incompleto, et actu 
potontlao. Actua enim naturalí- 
ter est prior; quamvis potentla 
sBlt prior ordino generatlonis et 
temporls, ut dicltur In VI? et 
IX “Motaphys.”* 


ARTICULO 3 


Utrum in potentiis sensitivae partis possit esse 
aliquis habitus * 


Si puede darse algún hábito en las potencias sensitivas 


Dificultades, Parece que no pue- 
den darse hábitos en las potencias 
sensitivas, 


1. Tanto las potencias vegetativas 
como las sensitivas son irracionales. 


a Sent, 3 day a. q.2; d.23 q.1 9.1; De vi 


7 L.Ó6c3 n,:2 (Dr 102995); S.TH., 1.7 lect.2. 
3$ L.8c3 n.1 (BE 104904); S.Tnm., lg lect.7. 


: 


Ad tortlum slc proceditur. Vi- 
detur quod In potentils senxitivaa 
partís non possit esse allquis ha- 
bitus, 

1. Stout enim potentia nutrl- 
tiva pars ost irratlonalls, ita et 


riut. q.1 aL 
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sensitiva. Sed in potentiis nutri- 
tivne partis non ponitur aliquis 
habitus. Ergo noc In potontlis 
sensitivae partis aliquis hnbitus 
debet poni, 

2. Prneterea, sensitivac partes 
sunt communes nobis ot brutis. 
Sad ín brutis non sunt aliqui ha- 
bitus: quía non est in cls volun- 
tas, quae in definitione habltus 
ponitur, ut supra? dictum est. 
Ergo In potentils sonsitivis non 
sunt allqui habltus. 

3. Practerea, habltus animao 
sunt sclontine ot virtutos: ot sle- 
ut sclontla rofortur nd vim np- 
prohonslvam, ita virtus nd vim 
appotitivam. Sed In potentils sen- 
sitivis non sunt allquac scien- 
tliao: cum sclentla slt universa- 
llum, quao vires sensitivao ap- 
prehendoro non possunt, Ergo 
otiam nco hatitus virtutum In 
partibus sensitivis esso possunt. 


Sed contra ost quod T'hiloso- 
phua dicit, ln 111 “Ethlo,” *, quod 
“allquao virtutea”, acílicot tem- 
porantia ot fortitudo, “sunt Irra- 
tlonablilum partlum”, 


Rospondeo dicendlum quod vi- 
res sonsltivao dupliciter possunt 
considerarl: uno modo, secundum 
quod operantur ex Inatinctu na- 
turae; allo modo, secundum quod 
Operantur ex Imporlo ratlonis, 
Secundum Igítur quod operantur 
ex Instinctu naturas, sic ordinan- 
tur ad unam, afout ot natura, Et 
ideo slcut In potentils naturnil- 
bus non sunt aliqui habítus, Ito 
etiam nec in potentila sonaltivin, 
secundum quod ex Inatinctu na- 
turas operantur,—Secundum vero 
quod operantur ex Imperlo ratlo- 
mis, slo ad diversa ordinarl poñ- 
sunt, Et sle possunt In els csso 
allquí habltus, quíbus bono aut 
malo ad aliquid disponuntur, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Vires nutritivas partis non sunt 


—— 
SA arg-I; 4.49 a.3 Sed contra. 


Pero las potencias vegetativas no son 
sujeto de hábitos, Luego tampzco lo 
son las potencias sensitivas, 


2. La vida sensitiva es común al 
hombre y a los irracionales. Pero 
en éstos no se dan hábitos, porque 
carecen de voluntad—elemento esen- 
cial de todo hábito, como se dijo—. 
Luego no son posibles los hábitos 
en las facultades sensitivas. 

3. La ciencia y la virtud son há- 
bitos del alma que se refieren res- 
pectivamente al entendimiento—po- 
tencia aprehensiva—y a la voluntad 
—potencia apetitiva—, Pero los uni- 
versales, «cibjeto de la ciencia, no pue- 
den ser aprehendidos por las facul- 
tades sensitivas, Luego, así como no 
caben hábitos clentíficos en las facul- 
tados sensitivo-aprohensivas, tampo- 
co podrán darse virtudes en las po- 
tencias sensitivo-apotitivas, 


Por otra parto, dice el Filósofo que 
"algunas virtudos”—la templanza y 
la fortaleza-—so encuentran on las 
facultades irracionales”, 


Respuesta, Las potencias senslti- 
vas pueden ser objoto de una doblo 
consideración: primero, en cuanto quo 
obran movida por un instinto do la 
naturaleza; segundo, on cuanto que 
actúnn Imperadas por la razón. In 
el primer caso se ordenan, con ton- 
dencia única y determinada, a un 
solo objeto, como toda naturnleza. 
Y así como lag potenclas naturales 
no gon sujeto de hábitos, tampoco 
lo son las potencias sensitivas cuan- 
do obran movidas por esto instinto 
de la naturaleza.—Pero cuando obran 
imperadas por da razón, pueden orde- 
narge a diversog objetos y de dife- 
rentes maneras. Ein este sentido Jos 
facultades sensitivas pueden susten- 
tar hábitos que les dispongan bien o 
mal en orden a sus actos y objetos, 


Soluciones, 1. La vida vegetatí- 
va, por lo mismo que no se somete 


2 Cro 1 (BR 1117b23); S.TH., Ject.19. 
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ni puede someterse naturalmente al 
imperio de la razón, está imposibili- 
tada para recibir hábitos; pero las 
facultades sensitivas, ordenadas por 
naturaleza a secundar dicho imperio, 
al hacerse de algún modo raciona- 
les—enseña el Filósofo—pueden reci- 
binlos. 

2. Los animales irracionales, de- 
jados a sí mismos, no obran bajo el 
imperio de la razón, sino impulsados 
por el instinto natural. Por ceso en 
ellos no se dan hábitos ordenados a 
sus operaciones, pero sí algunas dis- 
posiciones—lla belleza y la salud—en 
orden a la naturaleza.—¡Mas los aní- 
males, en cuanto sometidos por la 
razón del hombre a ciertas costum- 
bres o modos de obrar, pueden de al- 
guna manera perfeccionarse por há- 
bitos, De ahíá la frase de San Agus- 
tín: “Vemos cómo las bestias más 
feroces por miedó all dolor se abstic- 
nen de los placeres más vehementes; 
y cuando esto se hace costumbre en 
ellas, se las llama domesticadas y 
mansas”. Sin embargo, tales hábitos 
son imperfectos e impropios por ca- 
recer de una de sus condiciones esen- 
ciales: la voluntariedad. Es, en efec- 
to, elemento indispensable que inte- 
gra la definición de hábito el poder 
usarlos o no usarlos cuando uno qui- 
siere. Por consiguiente, hablando con 
propiedad, en los animales no se dan 
hábitos. 

3. El apetito sensitivo está orde- 
nado naturalmente a ser movido por 
el apetito racional, como dice Aristó- 
tales; pero en el conocimiento las fa- 
oultades racionales dependen en sus 
percepciones de las potencias sensiti- 
vas; por eso es más propio que haya 
hábitos en las facultades sensitivo- 
apetitivas que en las sensitivo-cog- 
nosCitivas, puesto que en la vida sen- 
sitiva sólo caben hábitos en cuanto 
obran bajo el imperio de la razón.— 
Sin embargo, puede también hablarse 
de hábitos cognoscitivos en los senti- 
dos internos; tales son los que per- 


M4 C.13 m.17 (BR 1102b25); $.Tu., lect.20, 
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natae obedire imperio rationis; et 
ideo non sunt in eis aliqui habi- 
tus, Sed víres sensitivae natae 
sunt obedire imperio rationis: et 
ideo in eis esse possunt allqui 
habitus; nam secundum quod 
obediunt rationi, quodammodo 
ratlonales dicuntur, ut in I 
“Ethic,” Y dicitur. 

Ad secundum dicendum quod 
vires sensitivao ln brutis anima- 
libus non operantur ex Imperlo 
ratjonis; sed si slbl rellnquantur 
bruta animalla, operantur ex 
Instinctu naturae. Et slo in bru- 
tis anímalibus non sunt aliqui 
habltus ordinati ad operatlonex. 
Sunt tamen Íín els allquac dixpo- 
sitiones in ordineo nd naturanm, ut 
sanitas et pulechritudo.—Sed quía 
bruta animalla «4 ratlona homl- 
nis per quandam consuctudinem 
disponuntur ud allquid operan- 
dum sale vel aliter, hoc modo ln 
brutis animallbus habltus quo- 
damimodo poni possunt: unde 
Augustinus dicit, in libro “Oc- 
toginta trlum quaest.” ”, quod 
“videmus immanisnlmas bestins 
a maximis voluptutlbus nbatorre- 
rl dolorum metu, quod cum In 
enrum consuctudinem vertorit, 
donitaeo ot mansueotas vocuntur”, 
Doflcit tamen ratlo hubltu» 
quantum ad umm voluntatia, 
quía non hiutent domintum uten- 
di vol non utendl; quod videtur 
nd rationem habltus pertiuere. 
Et ideo, proprio loquendo, in ela 
habltus esse non possunt, 


Ad'tortlum dicendum quod ap- 
potitus sensltivus natus est mu- 
verl nb appetltu ratlonall, ut di- 
Citur ín 111 “De anima” "; sed 
vires ratlonales upprehenslvae 
natao sunt nocípere a viribus 
sensltivis. Et ideo magis conve- 
nit quod habitus sint in viribus 
sensitlvis appetltivis quam In vi. 
rlbus sensitivis approhenalvis: 
cum In viribus sonsltlvis appe- 
tltlvis non sint habítus nisl se- 
ocundum quod operantur ex lm- 
perio rationls.—Quamvls etlam In 
lpsis interioribus viribus sensiti- 
vis apprehenslvlis possint poni 
aliqui habltus, secundum quos 
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homo ñit bene memorativus vel 
cogitativus vel imaginativus: un- 
de etlam Philosophus dicit, in 
eap. “De memoria” **, yuod “con- 
suetudo multum 'operatur ad be- 
ne memorandum”: quia otiam 
istae vires moventur ad operan- 
dum ex imperio rationis, Vires 
autem apprehensivac exterlores, 
ut visus oct audltus et hulusmo- 
dí, non sunt susceptivao aliquo- 
rum habituulm, sed secundum dis- 
posltlonem sune naturao ordinan- 
tur nd suos actus determinatos; 
slcut ef membra corporis, in qui- 
bus non sunt habltus, sed magls 
In viribua Imperantibus motum 
ipsorum. 


ARTI 


Utrum in ipso intel 


feccionan la memoria, la cogitativa 
y la imaginación. Por ello dice el 
Filósofo que “la costumbre facilita 
la mamoria”. Y es que en realidad 
tales facultades obran frecuentemen- 
te dirigidas por la razón. Pero los 
sentidos externos, vista, oído, etc., no 
son capaces de recibir hábitos, por- 
que esencialmente, debido a su dispo- 
sición natural, se ordenan a actos 
determinados. Algo semejante suce- 
de con los miembros del cuerpo: los 
hábitos deben ponerse, antes que en 
ellos, on dos principios operativos que 
imperan su actividad. 


CULO 4 


lectu sit aliquis habitus * 


Si se dan hábitos en el entendimiento 


Ad quartum sle procedltur. Vi. 
dotur quod In Inteltectu non «int 
aliqui habitus, 

l. Hubltus enim operatlonibus 
conformantur, ut dictum est 
(a.1), Sed operntiones hominis 
mint communes animae ot cor- 
porl, ut dicltur in 1 “Do anl- 
mu” Y. Ergo et habltus, Sed 
Intellectus non ent notun corpo- 
ria, ut dicltur In TL “De ant- 
mis” %, Ergo Intollectua non est 
aublectum altculus habitus. 

2. Praeterea, omne quod ent 
In alíquo, est In eo per modum 
elas In quo est. Sed 1d (quod ent 
forma sine ranterin, est actus 
tintum: quod autem ext compo- 
altum ex forma et materia, habot 
potentlam et actum simul. Ergo 


In eo quod est forma tantum, 


Ton potest exso aliquid quod alt 
simul in potentla e attas sed 
asolum in co quod ent compoal- 
tum ox materla ot forma. Sed 
Intellcctua est forma sino mate- 
des Ergo habltus, qui habet po- 
entlam slmul cum nctu, quas! 
modíum Inter utrumque existona, 
Mon potest esse In Intellectu: sed 


—— 
2 Sent. 3 die ar 43225 (23 q1 41; 
1” 
C.2 (Bx 452428) 5 S.TSL, Tect., 


Dificultades, Parece que no so dan 
hábitos en el entendimiento, 


de Los hábitos, como dijimos, son 
proporcionados a sus operaciones, 
Pero las apcraciones del hombre son 
comunes al alma y al cuenpo. Luego 
también los hábitos, Añora blon, ol 
entendimiento no os acto dol cuerpo, 
Luego tampoco cs sujoto de hábitos, 


2. Todo lo que está en una cosn 
recibe un modo do sor adecuado « la 
cosa en quo so encuentra, Mas lo que 
es forma sin materia cs solamente 
acto; y lo compuesto de forma y ma- 
terla posee simultánoamento el dohlo 
estado de potencia y acto, Por banto, 
sólo cn uquellos sores compuestos do 
materla y forma puede haber algo 
que esté a la vez en potencia y en 
acto; no así en los que son puras 
formas, Ahora bien, el entendimiento 
es una forma sin materia. Luego Jos 
hábitos, que están a la vez en poten- 
cla y acto—son algo Intermedio—, 
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no pueden darse en el entendimiento, 
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solum in conluncto, quod est 


Sólo son posibles en el compuesto de | composltum ex anima et cor- 


alma y cuerpo. . 

3. El hábito, como dice el Filóso- 
fo, “es aquello que dispone a un ser 
bien o mal respecto a alguna cosa”. 
Pero la buena o mala disposición 
para el acto intelectual proviene de 
los distintos estados del cuerpo, pues 
“vemos que los de carnes delicadas”, 
observa el Pilósofo, “están mental- 
mente muy bien dotados”. Luego los 
hábitos cognoscitivos no residen en 
el entendimiento, facultad indepen-" 
diente del organismo, sino en alguna 
potencia del cuerpo. 


Por otra parte, Aristóteles pone la 
ciencia, la sabiduría y el entendimien- 
to (hábito de log primeros principios) 
en la parto intelectiva del alma, 


Respuesta, «Acerca de esta cues- 
tión de los hábitos del conocimiento 
se han dado diversas opiniones. Unos, 
suponiendo que cl entendimiento po- 
sible era uno y común a todos los 
hombres, afirmaron por necesidad ló- 
gica que los hábitos cognoscitivos no 
residían en la inteligencia, sino en los 
sentidos Internos. Es manifiesto que 
cada uno de los hombres posce hábl- 
tos cognoscitivos diferentes, Lucgo 
era imposible poner tales hábitos di- 
rectamente en un entendimiento nu- 
méricamente uno y común a todos 
los hombres. Por lo mismo, sÍ el en- 
tendimiento posible reúne tales con- 
diciones, los hábitos clentíficos, por 
los que se diferencian los hombres, 
no podrán resildir en el entendimien- 
to posible como en su sujeto, sino 
en los sentidos internos, distintos en 
cada individuo, 

¡Pero esta doctrina, en primer Ju- 
gar, contradice abiertamente al pen- 
smmiento de Aristóteles, porque las 
potencias sensitivas no son raciona- 
les por su misma naturaleza, sino por 


pore, 


3. Praeterea, habitus est “dis- 
positio secundum quam aliquís 
bene vel male disponitur ad nil- 
quid”, ut dicltur in V “Meta- 
phys.” 1. Sed quod aliquls bene 
vel male sit disposltus ad ne- 
tum intellectus, provenit ex all- 
qua corporis dispositione: unde 
etlam in 11 “De anima” * dicitur 
quod “molles carne bene napios 
mente videmus”. Ergo hnbltus 
cognoscitivi non sunt in Intelloc- 
tu, quí est, soparatus; sed in all- 
qua potentla quno est actua alí- 
culus partis corporis, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus, In VI “Ethic.”%, ponit 
sclentlam ct «nplentinm et Intel- 
lectum, qui est habltus princi- 
plorum, In ipsa intellectiva parto 
animaco. 


Rospondeo dicendum quod clrca 
habltus cognoacitivos diversimode 
sunt alíquid oplnaM, Quidam 
enim, ponentes intellectum posal- 
bllom esso unum in omnibus ho- 
minlbus, concti sunt ponere quod 
habltus cognoscitivi non aunt in 
ipuo intellectu, sed In viríbus la- 
tertoribun senaltivis *, Manifes- 
tum est cnilm quod homines in 
hablitibus diversificantur: unde 
non possunt habltus cognoscitivi 
directe poni In eo quod, unum 
numero existena, est omnibus ho- 
minibus commune, Unde ul intel- 
lcoctua posslblils sit unus numero 
omnlum hominum, habltus sclen- 
tlarum, secundum ques hominexs 
divorsificantur, non poterunt esse 
In Intellcctu possIbill sicut ln sub- 
lecto: sed erunt In virlbus inte- 
rioribus sensltiviís, quae sunt dl- 
versao In divorsis, 


Sed ista positlo, primo quidem, 
est contra Intentlonem Arlstuto- 
lis, Manifestum est enim quod 
vires sensitivas non sunt ratlo- 
nales per essentlam, sed solum 
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per participationem, ut dicitur in 
1 “Etbic.”*. Philosophus autem 
(Le, nf.18) ponit intelloctuales 
virtutes, quae sunt sapientin, 
scientia ct intellectus, in eo quod 
est ratlonale per essentiam. Unde 
non sunt in viribus sonsitivis, 
sed in ipso intellectu.—Expresse 
etdam dicit, in 1I “Do anima” 2, 
quod Intellectus possibills, “cum 
slo flat singula”, idest cum redu- 
catur in actum singulorum peor 
spocios Intelligiblles, “tuno fit se- 
cundum actum 0 modo quo 
scions dicitur esso in nctu, quod 
quidem accidlt cum allquis pos- 
alt operari peor solpsum”, sollicet 
considorando. “Est quidem igltur 
ot tune potentla quodinimodo; 
non tamon similiter ut anto nd- 
discoro aut invonliro”, ¡Ipso orgo 
Intelicctus possibllls est In quo 
cat hnbitus sclentino quo potest 
consideraro ctlam cum non con- 
slderat, 


Secundo etlam, haec poaltlo est 
contra rel verltatom. Slcat enim 
elus est potentla culus est opo- 
ratio, lta etlam elus est habltus 
culus est oporatlo, Intelligoro au- 
tem et conxiderare est proprius 
uctus Intellectus. Ergo et habitua 
que consldoratur, est proprie In 
Ipso latellectu. 


Ad primun ergo dicendum quod 
quidam dixerunt, ut Simpliclus 
refert in “Commento Praedicn- 
mentorum” BP, quod quía omnls 
vperatlo hominis est quodammo- 
do confunotli, ut Philosophus di- 
elt In 1 “Do anima”; Ídeo nullus 
habitun est animae tantum, sed 
conluncti, Et per hoc xequitur 
quod nullus habltus sit In intel- 
lectu, cum Intelloctus slt sepa- 
ratus: ut ratlo proposlta proce- 
debat—Sed ista ratlo non cogit, 
Habltus enim non est dispositlo 


——_—_ 


os 


, 
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una participación extrínseca. Ahora 
bien, la sabiduría, dice el Filósofo, 
la ciencia y el entendimiento—hábi- 
tos intelectuales—son racionales por 
su misma naturaleza. Por consiguien- 
te, no pueden colocarse en las facul- 
tades sensitivas, sino en la inteli- 
gencia como en su sujeto.—Además, 
afirma expresamente que el entendi- 
miento posible, al conocer (unión in- 
teligible que Identifica al sujeto cog- 
noscente con la cosa conocida, y que 
se verifica en virtud de la actualiza- 
ción causada por las especies), “se 
actualiza al modo del que conoce una 
cosa, lo cual sucedo desde el momen- 
to en que se capacita para obrar por 
sí mismo (en nuestro caso, para en- 
tender). Pero aun entonces el enton- 
dimiento so halla de algún modo en 
potencia para conocer (notas escn- 
ciales do todo hábito); ruas no abso- 
lutamente, como lo estaba antes de 
recibir las primeras especies Intoligl- 
bles”. Luego el hábito de la clon- 
cia, que capacita para entonder, aun 
cuando de hecho no se plense, resido 
en el entendimiento, 

En segundo lugar, esta opinión nic- 
ga la verdad objotiva de las cosas, 
porque así como a quien porteneca 
la operación compoto la potencia do 
obrar, así n quien perteneco la opera- 
ción, también el hábito, Ahora bion, 
el entendor y considerar son actos del 
entendimiento; luego los hábitos quo 
facilltan y mediante log cuales 0 
plensa, pertenecon al mismo, 


Soluciones, 1, Roflore Simplicio 
que algunos sostuvieron que por lo 
mismo que toda operación del hombro 
es de alguna manera propta del com- 
puesto humuno, ningún hábito puedo 
ser únicamente dol alma, sino del 
compuesto. De ahí go siguc que no 
pueden darse hábitos cn la inteligon- 
cla, por ser facultad independiente 
del cuerpo. —Pero este argumento 
rada prucha, porque cl hábito no es 
una disposición del objeto para la 
potencia, sino más bien una disposi- 


1 C.13 n.15 (Dx r102b13); S.TH., loct.20. 
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ción de la potencia para el objeto. 
Por consiguiente, es necesario que el 
hábito disponga y se encuentre en la 
potencia, que es principio de los ac- 
Los, y no en aquello que tiene res- 
pecto de la potencia razón de objeto. 
¡Ahora bien, la intelección no es algo 
común al alma y al cuerpo sino por 
la dependencia del fantasma o ima- 
gen sensible. Es manifiesto que tal 
imagen se compara al entendimiento 
como su objeto. Por tanto, los hábi- 
íbos intelectivos, hablando en sentilo 


estricto, deben colocarse en el mismo |. 


entendimiento y no en los sentidos 
ánternos que producen tal imagen 
sensible, propia del compuesto. De 
«'hí que sea necesario decir con toda 
propiedad que el entendimiento posi- 
ble es sujeto de los hábitos intelec- 
tuales, puesto que en sumo grado se 
halla en potencia para ser determi- 
nado por muchos objetos: y de diver- 
sos modos. Ñ 

2. Así como el estado de poten- 
cialidad respecto del ser sensíble con- 
viene a toda materia corpórea, así el 
estado de potencialidad respecto del 
objeto inteligible conviene al enten- 
«dimiento posible, Por consiguiente, 
no hay inconveniente en que se den 
hábitos (cualidades intermedias en- 
tre la ¡pura potencia y el acto per- 
fecto) en la inteligencia, 

3. Es evidente que las facultades 
cognoscitivas cooperan eficazmente 
en la elaboración interna del objeto 
que ha de actualizar al entendimien- 
to posible, Por eso la buena y fácil 
intelección depende del buen estaldo 
de dichas facultades, que se hallan 
(ntimamento ligadas a las disposicio- 
nes orgánicas. Por razón de esta de- 
pendencia puede decirse que los há- 
bitos intelectivos se encuentran se- 
ounidarlamente en tales facultades 
cognoscitivas, si bien principal y pro- | 
plamente en el entendimiento posible, 
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obiecti ad potentiam, sed magis 
dispositio potentiae ad obiectum: 
unde habitus oportet quod sit in 
ipsa potentia quae est principium 
actus, non autem in eo quod 
'comparatur ad potentíam sicut 
obiectum. Ipsum uutem intellige- 
re non dicitur commune esse ani- 
'mae et corporl, nisi ratione phan- 
tasmatls, ut dicitur in 1 “De anl- 
ma”. Patet autem quod phan- 
tasma comparatur ad Intellectum 
possibllem ut oblectum, ut dici- 
tur ln 111 'Do anima” *, Unde 
relínqultur quod habltus intellec- 
tivus sit principallter ex parto 
ípslus Inteollectus: non nutom ex 
parto phantasmatis, quod est 
communo animao el corporl. Et 
Ídeo dicendum est quod intellce- 
tus posslbilis est sublectum habl- 
tus: Ii enim competlt esso sub- 
loctum babitus; quod est ln po- 
tentía ad multa; ot hoc maximo 
competlt Intellectul possibill, Un- 
do Intellectus possibills ost sub- 
lectum habltuum Intellectunllum., 

Ad secundum dicendum quod, 
slcut potentla nd esso sensibllo 
convonlt mnterlae corporull, ita 
potentla nd esso Intelligibllo con- 
venlt intellectul possbIll, Unde 
nihil problbet in Intollectu ponal- 
bili osso habltum, quí est mediu» 
ínter puram potentlum ot 'actum 
perfectum, 


Ad tertlum dicendum quod, 
quía viros apprchenslvno Interius 
pracparant Intellectul posalblll 
proprium oblectum; ideo ex bonu 
dispositione harum virlum, ud 
quam cooperatur bona dispositio 
corporls, reddltur homo hublils 
ad Intelilgondum. Et slo habltus 
intollectivus sécundario potest 
esse In Istis virlbus, Principaliter 
nutem est In Intelleotu possibl!l. 
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Utrum in voluntate sit aliquis habitus * 


Si se da algún hábito en la voluntad 


J4d quintum sio proceditur. Vi- 
detur quod in voluntate non sit 
alíquis habltus. 

1. Habltus enim qui in intel- 
lectu est, sunt speclos intelllgibi- 
les, quibus Intelligit actu. Sed 
voluntas non operatur peor all- 
quas spoclos. Ergo voluntas non 
est subloctum aliculus habitus, 


2, Practoroan, In  Intallectu 
agente non ponitur allquis habl- 
tus, sicut in intollectu possibli, 
quía est potentian activa. Sed vo- 
luntas ost maxime potontía actl- 
vu; quía movet omnes potentlas 
ud suos nctus, ut supra dictum 
est (4.9 a.D. Ergo Ín Ipsa non 
est aliquis habitus, 

3. Practeren, la potentlis nn- 
turalibus non est aliqula habltus, 
quía ex sua natura sunt ad nll- 
quid determinatao, Sed voluntas 
ex sun natura ordinatur nd hoc 
quod tendat in bonum ordinatum 
ratlone, Ergo in voluntate non 
est alíquis habltus, 


Sed contra est quod lustitla est 
habltus quidam. Sed lustitta est 
In voluntate; est enim lustitln 
“habitus seercundum quem alíqui 
volunt et operantur Iustu”, ut di- 
cltur ín y “Ethic."%, Ergo vo- 
lontan est xublectum alleulus ha- 
bltus, 


Kespondeo dicondum quod om- 
mis potentin quao diversimodo 
potext ordinarl ad axendum, In 
dixct hubitu quo beno disponntur 
nd suum actum. Voluntas nutom, 
cum sit potentla ratlonalls, di 
versimodo potest ad agendam or- 
dinarl. Et ideo oportet In volun- 
tate allquem habítum Pponcre, quo 
beno disponatur ad suum actum. 

ipsa etlam ratlono habitus 
APparet quod habet quendam 
———__ 


Dificultades. ¡Parece que no se dan 
hábitos en la voluntad, 


1. El conocimiento intelectual se 
realiza por medio de especies inteli- 
gibles o húbitos que residen en el en- 
tondimiento. Pero la voluntad no 
obra por medio de especies o hábl- 
tos. Luego no es sujeto de hábitos. 

2. El entendimiento agente, en 
contraposición al posible, no puekle 
ser sujoto de hábitos porque es facul.- 
tad puramonte activa, Pero la volun- 
tad cs una potencia cminentemente 
actlva, ya que pono en actividad to- 
das las fuocultades, Luego os incapaz 
de hábitos. 

3. No hay posibilidad de hábitos 
en las potencias naturalos, puesto que 
por su misma naturaloza están do- 
terminadas a un solo objeto, Pero la, 
voluntad esencialmente está ordena- 
da a soguir el blen presentado por la 
razón. Luego no cs posible quo la yo- 
luntad sea sujeto do húbltos, 


Por otra parte, la justicia es un 
hábito; mas la justicia (“hábito por 
cl cual so quiero y so obra lo que es 
debido”, conforme a la definición del 
Filósofo) está en la voluntad, Lucgo 
ésta es sujeto de algún hábito, 


Respuesta, Toda potencia, indite- 
rente para obrar do diversos modos, 
regulere por necesidad algún híblto 
que la disponga rectamente a su acto, 
Ahora bien, la voluntad, siendo po- 
tencia racional, posee tml indiferen- 
cia. Luego precisa de algún hábito 
que le disponga adecundamento a su 
acto. —Adomás, sí tenemos en cuenta 
la misma noción de hábito (“cuall- 
dad que utilizamos libremente para 
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facilitar nuestros actos”) se verá con 
claridad su relación directa con la 
voluntad. 


Soluciones. 1. Así como en el en- 
tendimiento encontramos las especies 
inteligibles, representación y seme- 
janza del objeto que lo determinan 
y mueven a conocer, así es preciso 
que se dé en la voluntad y faculta- 
des apetitivas algo que las determi- 
De y mueva a sus objetos respectivos, 
puesto que el acto de toda facultad 
epetitiva, como se dijo, consiste en 
una inclinación al objeto; pero cuan- 
do dichas facultades están suficien- 
temente determinadas por su misma 
naturaleza a sus objetos, no requie- 
ren tal cualidad determinante. Ahora 
bien, como el fin de la vida humana 
exige que nuestro apetito se incline 
y use de medios o blenes concretos, 
a los cuales no! dice una relación ne- 
cesaria, se ve la necesidad de que en 
las facultades apetitivas haya clertas 
cualidades determinantes, las cuales 
se llaman hábitos. 

2. No existe tal comparación. El 
entendimiento agente, en efecto, es 
únicamente activo, y de ningún modo 
pasivo; la voluntad, por el contrario, 
y toda potencia apetitiva, es ambas 
cosas. Luego la voluntad es suscep- 
tible de hábitos, porque éstos convie- 
men a toda facultad que tlene cierta 
pasividad. 

3. Es cierto que la voluntad por 
su propia naturaleza se inclina al bien 
presentado por la razón; pero sucede 
con frecuencia que este blen se di- 
versifica de muchas maneras, De ahí 
que da voluntad necesite una deter- 
minación por medio de hábitos para 
inclinarse con facilidad y prontitud 
al bien de la razón. 


27 Cf. a.1 arg.r; 049 0.3 Sed contra, 
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principalem ordinem ad volunta- 
tem, prout habitus est “quo quis 
utitur cum voluerit”, ut supra ” 
dictum est. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut in intellectu est all- 
qua species quae est similitudo 
obiecti, lta oportot in voluntate, 
et in qualibet vi appetitiva, osso 
aliquid quo inclinetur in suum 
obiectum: cum nlhil allud sit ac- 
tus appetitivao virtutls quam In- 
clinatio quaedam, ut supra díc- 
tum est (q.6 n.4). Ad en ergo 
ad quao sufíficienter Inclinntur 
per naturam Jpslus potentlac, 
non indiget aliqua qualitato In- 
clinanteo, Sed quía nocessarilum 
est ad finom humanao vitano, 
quod vis appetitiva Inclínotur In 
alíquid determínatum, und quod 
non Inclinatur ex natura poten- 
tino, quae 50 habet nd multa et 
diversa; ideo necesro est (quod In 
voluntato, ot in allls viribus ap- 
potitivis, sint quaciam qualltu- 
tos Inclinantos, quao dicuntur 
habitus. 


Ad secundum dicendum quod 
Intellectus agens ost agens tan- 
tum, et nullo modo patíons. Sed 
voluntas, et quaelibot vin nppe- 
titiva, ost movens motum, ut di- 
cltur In 111 “Deo anima” ”, Et 
¡deco non est similís ratlo do 
utroquo: nam exio suscoptivum 
habltus convenit el quod est 
quodammodo ín potentla, 


Ad tertium dicendum quod vo- 
luntas ex Ipsa natura potentino 
inclinatur In bonum ratlonla, Bed 
qula hoc bonum multipilciter di- 
vorsificatur, necessarlum est ut 
ad aliquod determinatum bonum 
:ratlonis voluntas per allquem ha- 
bltum inclinetur, ad hoc quod se- 
quatur promptlor operatlo, 
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Utrum in angelis sit aliquis habitus * 


Si se dan hábitos en los ángeles 


Ad sextum sio proccdltur. Vi- 
detur quod In angelis non sint 
habitus, 

1. Dicit cnim Maximus, com- 
mentator Dionyall, In 7 cap. “Do 
Cacl. hice.” 2: “Non convonlt anr- 
bltrarl virtutes Intelloctunles”, 
idost spiritualos, “moro acclden- 
tium, quemadmodum et in nobls 
sunt, in divinis Intellectibus”, 
scilicot angells, “ogso, ut allud 
In allo sit sicut in sublocto: ne- 
cidena enim omne lilino repul- 
sum ost”. Sod omnis habltus ost 
aceldons, Ergo la angolla non 
sunt habltus, 

2. Practeroa, slout Dionyslus 
díclt, in 4 cap. “Do caol. hlor.” », 
“sanotao cuelostlum ensentlarum 
dispositlones supor omnla alla 
Deol bonltatem partlcipant”. Sed 
semper quod est por no, est prius 
et potlus eo quod ext per allud. 
Ergo angelorum essontiao por 
selpsas perficluntur ad conforml- 
tatem Dol, Non ergo per allquos 
hubltus. — Et haec vidotur 6sso 
ratio Maximil, quí Ibidem subditi 
“sl enim hoo exxet, non utique 
maneret la semetipsa harum 6n- 
sentia, neo delflcarl per so, quan. 
tum foret powsibile, valulsnot”. 


3. Tractoroa, habltus ent dis- 
positlo quaedum, ut dicltur In y 
Metaphya." =, Seg disponitio, ut 
Ibidem E dicltur, est “ordo ha- 
dentls partes”. Com ergo angell 
alot ulmplices substantiae, víde. 
tur quod ín ela non sint disposi- 
tlones ot habitus. 


Sed contra est quod Dionyal 
yalus 
dlcit, 7 cap, “Cael. hier.” a, quod 


EA 
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Dificultades. Parece que no se dan 
hábitos en los ángeles, 


1, Dice Máximo, comentando a 
Dionisio: “Es incongruente pensar 
que las potencias intelectuales”, es de- 
cir, las espirituales, “son accidentrs 
que se dan en las naturalezas divinas 
(los ángeles) como en nosotros, como 
una cosa sustentada on otra, porque 
excluyen toda clase de accidentes", 
Luego en los ángeles no so dan hábi- 
tos, que son accidentes. 


2. Dice Dionisio: “Las cualidades 
santas que disponon a las esencias 
celestes participan en sumo grado, 
más que cualquier otra 'crentura, de 
la bondad do Dios”. Poro lo que es 
subsistento por sí mismo es anterior 
y más perfecto que lo que es por 
participación, y las esoncias angéll- 
cas se perfeccionan por sí mlsmas con- 
formándose con Dios; luego no por 
hábitos. —Y ésto parece haber sido el 
pensamiento de Máximo cuando aña... 
de: “Sl los ángoles alcanzaran su per- 
fección por hábltos, su esencia deja- 
ría do obrar y delficarso por sl mia. 
ma cunnto fueran capaces”, 

3. El hábito, como dico Aristó= 
teles, es una disposición. Poro ésta 
es “un orden en los seres compues- 
tos”. Luego los ángelea, substancias 
álmples, no pueden recibir ningún gé- 
nero de disposiciones y hábitos, 


Por otra parte, dice Dioníslo que 
los ángeles enumerados en la primo. 


3.5 Ject.zo. 
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ra jerarquía: “Ardientes (Serafines), 
“Tronos y Efusión de la Sabiduría 
(Querubines) se denominan con tales 
nombres ¡para indicar la naturaleza 
divina de sus hábitos”. 


Respuesta, Algunos negaron lós 
hábitos en los ángeles, sosteniendo 
que cuanto se les atribuye es esencial. 
De ahí que ¡Máximo diga: “Sus dis- 
posiciones habituales y virtudes es- 
tán en ellos esencialmente por su ín. 
materialidad”; y Simplicio: “La sa- 
biduría que se encuentra en el alma: 
es un hábito; la que está en una subs- 
tancia separada, una substancia, por- 
que cuanto es divino tiene razón su- 
ficiente de su existencia (obra por 
sí misma y en sí misma)”. 


Tal doctrima, dentro de su error, 
'contiene un fondo de verdad. Es ma- 
'niñlesto, según' dijimos, que sólo un 
¡ser en potencla puede ser sujeto de 
“hábitos. Así los comentadores cita- 
dos, al considerar a los ángeles como 
'substancias totalmente inmateriales, 
y en consecuencia, sin ninguna poten- 
-cla material, las negaron todo há- 
bito y todo accidente. Pero si bien 
es cierta la mo existencla de tal po- 
tencia material, se da en ellos clerta 
potencialidad, pues el ser acto puro 
es propio de Dios, Por consiguiente, 
en tanto son sujeto de hábitos en 
Cuanto poseen tal estado potencial. 
Ahora biem, como la potencia de la 
«materia y “la de las substancias in- 
“telectuales son de distinta naturale-' 
za, también lo son sus hábitos res- 
«pectivos, Por eso dice Simplicio: “Los 
hábitos de las substancias intelectua-, 
les mo son semejantes a los hábitos 
humanos, sino que reflejan una se-, 
mejanza más adecuada a las espe- 
cies o'-representaciones simples.e in- 
materiales, contenidas en dichas subs- 
tancias”. 

Comparando los hábitos angélicos 
con los del entendimiento humano, 
vemos que son de distinta naturale- 
za, Porque el entendimiento humang, 


Sí In Categor. c.8, 
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angeli primae hierarchiae “no- 
minantur Calefacientes et Throni 
et Effusio sapientiae, manifesta- 
tio deiformis ípsorum habituum, 


JKespondeo dicendum quod qui- 
dam posuerunt In angelis non 
esse habitus; sed quaccumque 
dicuntur de els, essentialiter di- 
cuntur. Unde Maximus, post 
praedicta verba quae induximus 
(in arg.1), dicit: “Habitudines 
earum, atque virtutes quae in els 
sunt, ossentlales sunt, propter 
immaterialitatem”. Et hoc ctiam 
Simpliclus dicit, in “Commento 
Praedicamentorum” *: *Saplontía 
quae ost in anima, habitus cast: 
quao autom In intelloctu, sub= 
stantla, Omnla enim quno sunt 
divína, et per so sufficiontla sunt, 
ct in solpsls exístentin”. 

Quao quidem positlo partim 
habet vorltatom, ot partim con- 
tinot falsltatem. Manifestum eat 
enim ex praemiasia (q.49 0.4) 
quod sublectum habltus non est 
nisl ens in potentin. Considerun- 
tes Igltur pracdictl commentato- 
res quod angell sunt substantlas 
Immatcrlales, ot quod non est ín 
ílita potontla muterino; secundum 
hoc, ab els habltum excluacrunt, 
ot omno accidens. Sed quía, licet 
ín nangells non slt potentla mnte- 
rino, ost tamen in els nllqua po- 
tontía (esso enlm actum puram 
est proprlum Del); ideo inquan- 
tum invonitur in els de poutentia, 
intantum in els possunt habltus 
inventri, Sed quila potentia ma- 
terlae et potentla Intéllectualls 
substantlao non est untus ratly- 
nia, Ideo per consequens nec ha- 
bitus .unlus ratlonís est utrobl- 
que, Undo Simplicius diclt, In 
*Commento Prnedicamentorum” 
QUo, mt,33), quod “habltus intel- 
lootualls substantine non sunt 
similes his quí sunt htc habitl- 
bus; sed magls sunt similes sim- 
plicibus ct Immateriallbus specle- 
bus quas continet ln selpsa”. ' 


Circa hulusmodi tamen habl- 
tum aliter se habet intellectus 
angolicus, et aliter intellectus 
houmanus. Intellectus. enim hu- 


Bare cas 
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manus, cum sit infimus in ordine 
intellectuum, est in potentia re- 
spectu omnium inteligibilium, 
sicut materíam prima respectu 
omnium formarum sensibilium: et 
ídeo ad omnia intelligenda indi- 
got aliquo habltu, Sed intellectus 
angelicus non se habet sicut »u- 
ra potentla in genero intelligibi- 
llum, sed sicut netus quidant: 
non nutom sicut actus purus 
íhoc enlm sollus Del est), sed 
cum permixtione allculus poton- 
tíao: ot tanto minus habot do 
potentlalitato, quanto ost supo- 
rlor. Et ideo, ut in Primo (q.55 
2.1) dictum est, inqunntum ost 
tn potentla, indigot perflel habi- 
tualiter per allquas species in- 
telligiblles ad' opcratlonam pro- 
priam: sed loquantum est actu, 
por essentlam sunm potest all- 
qua intelligoro, ad minus solp- 
sum, ot alla socundum modum 
suao subxtentino, ut dlcltur ln 
Mb. “De causis” 5; ot tanto por- 
fectlus, quanto est porfectior. 


Sed quía nullus angelus per- 
tingit «ad perfectionem Del, sed 
in infinitam distat; propter hoc, 
ad attingendum ud lIpsum Donm 
per Intellectura et voluntatem, 
indigent alíquibus habítibua, tan- 
quam in potentla existentes ro- 
spectu llus puri actus. Unde 
Dloayelus diclt (Le. nt.32) habl- 
tus eorum enso “delformes”, qui- 
bus seilicot Deo conformantur. 

Mabltus autem quí sunt dis- 
Ponltiones ad exso naturalo, non 
sunt In angelís: cum sint imma- 
terlales, 


Ad primum ergo dicendum 
quod verbum Maximi Intelligon- 
dum ext do habitíbus et accldon- 
tibus materlalibus. 

Ad secundum dicendum quod 
quantum ad hoc quod conyenit 
Angelis per suam ecssentliam, non 
Indigent habitu. Sed quía non Ita 
sunt por selpsos entes, quin par- 
ticipend saplentinm et bonitatem 
divioam; Ideo Inquantum indi- 


=> _—_——_ 


2 Prop. 8.13; S.TH., lect.8,13. 
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infimo entre los entendimientos, se 
halla en potencia respecto de todos 
los seres inteligibles, del mismo modo 
que la materia prima respecto de 
cualquier forma sensible; y por ello 
necesita de hábitos para todo acto in- 
telectual. Por el contrario, el entendi- 
miento angélico no se presenta en un 
estado de absoluta potencialidad res- 
pecto de lo inteligible, sino como algo 
actual; ciertamente no con un ¡acto 
puro (exclusivo y propio de Dios), 
sino como algo intermedio, de tal 
suerte que en tanto tendrá menos po- 
tencialidad en cuanto que esa substan- 
cia separada sea más perfecta. Por lo 
cual, enla medida en que está en po- 
tencia, necesita perfeccionarso habi- 
tualmente por medio de especies inte- 
ligibles para conocar; y en la medida 
en que está en acto puedo, por medio 
de su propia esencia, entenderse al 
menos a sí mismo y otros objetos que 
tengan un modo do ser semojante, 
proporcionado a su propia naturole- 
za; y tanto será más perfecto esto co- 
nocimiento cuanto más perfecta la 
substancia angólica, 

Mas como ésta no iguala e Dios 
en perfección, sino que dista infini- 
tamente, para conocerlo y amarle ne- 
cesita hábitos, ¡puos está en clerta 
potencialidad respeoto dol acto puro, 
Así dice Dionlalo: “Son deiformes gus 
reta quo log hacen somejantes a 
Dios”. 


Pero los ángeles, por ger substan- 
clas inmateriales, no poseen hábitos 
dispositivos para el ser material, 


Soluctones. 1. Lo que dico Má- 
ximo debe entenderse de los hábitos 
y aceldenteg materiales. 


2. Log ángeles no necesitan hábi- 
tos para aquellas cosas que leg son 
propias en virtud de su esencia; mas 
como no existen por sí mismos sin 
participar de la sabiduría y bondad 


| divinas, en la medida de esta par- 
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ficipación de algo externo, necesi- 
tan de hábitos. 


3. La esencia de los ángeles es 
simple; no así sus potencias: su im- 
teligencia se perfecciona mediante 
especies o ideas, y su voluntad tien- 
de a objetos múltiples, 
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gent participare alíquid ab exte- 
riorl, intantum necesse est in eis 
ponere habitus. 

Ad tertium dicendum quod ín 
angelis non sunt partes esson- 
tlae: sed sunt partes secundum 
potentlam, inquantumn intellectus 
eorum per plures species perfl- 
cítur, et voluntas corum se ha- 
bet ad plora. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 51 


GENESIS Y FORMACION DE LOS HABITOS 


TI. Sentido y orden de la cuestión 


Comienza Santo Tomás el estudio de la causa eficiente de los hábitos. 
Este análisis se alarga algo más que el de las dos causas anteriores, for- 
mal y material, porque el Santo persigue el examen de la causn eficiente 
en los cuatro procesos que pueden sufrir los hábitos; origen o. formación, 
aum<ato, disminución y destrucción. A su consideración dedica las tres 
cuestiones s1-53, agrupando estos cuatro fenómenos de dos en dos, pues 
la misma es la cansa de la gencración (q.51) y del crecimiento (q.52), 
y una la causa del decrecer y de la muerte de los hábitos, brevemente 
examinada en la cuestión 53. Los cuatro fenómenos son comprendidos 
por psicólogos modernos bajo una sola indicación ; la vida de los hábitos, 
que, como todo ser viviente, pasan por las cuatro fases dichas, La evl- 
dente que aquí también predomina el aspecto psicológico y existencial de 
su estudio, ; 

La división de esta cuestión, primera del grupo, es bien patente. El 
Angélico enumera tres causas de la producción de loa hábitos + la natura- 
leza (a.1), los propios actos (a.2.3) y Dios (a.q). (Los Ángeles no pueden 
infundirnos hábitos, ya que no actúan en la naturaleza sino produclendo 
la acción y la pasión.) La primera es priucipio intrínseco ; el segundo, 
parcialmente externo, y el tercero, o Dios, puramente externo, Y, segán 
esa triple causa a origen, los hábitos ae llaman innatos, adquiridos o in- 
fosos. El Aquinate, como se ve, se eleva sobre la concepción experimen- 
tal y ve'gar de los hábitos y sigue la lógica de su concepto metafísico, 
ya expresado, No es esencial que el hábito sea cfécto de un habituarac, 
que sea una costumbre; entonces no podrían darse ni hábitos naturales 
ní infusos, La causa eficiente sólo puede ser accidental a una esencia, Los 
hábitos pueden provenir de diversos principios causales, con tal de que, 
como antes dijimos, conserven su efecto formal de habituar a1 aujcto, de 
constituirle en un estado o acostambrarle a un modo de ser o de obrar 
constante y fijo, cunlquiera que sea su origen. 


1I. La naturaleza, causa de los hábitos (a.1) 


. La naturaleza es considerada por el Angélico desde un doble punto de 
vista : la naturaleza específica e individual. Mas el principio de especifi- 
cación en el hombre es el alma, y el principio de individuación, la mate- 
ma o el cuerpo; por eso, lo que en los hábitos procede de la naturaleza 
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específica viene del alma, y lo que hay en ellos de la naturaleza indivi- 
dual proviene del cuerpo. La naturaleza, además, puede ser principio to- 
tal de algunos hábitos o principio parcial o de hábitos iniciales, que ha- 
brán de ser completados por la segunda causa o la adquisición. 


1.2 Los hábilos entitativos corporales pueden ser totalmente natura- 
les o proceder en parte de la naturaleza y en parte de un principio ex- 
terior.—Es evidente el sentido de este primer aserto del artículo 1, en 
que cl Angélico analiza con tanto detalle el origen natural de los hábitos. 
Vienen primero en consideración estos hábitos entitativos o disposiciones 
corporales para la forma substancial, como la salud, el vigor del cuerpo, 
la belleza. Una salud robusta puede darla totalmente la naturaleza o pne- 
ae alcanzarse mediante la medicina ; y aun la naturaleza puede darla en 
el grado específico necesario para la vida o bien en una constitución ro- 
busta que ha de provenir de la complexión orgánica especial de ciertos 
sujetos, es decir, de la naturaleza individual. 


2.2 Los hábitos del alma u operativos no pueden provenir en cl hom- 
bre totalmente de la naluraleza.—El fundamento de esta afirmación de- 
pende de los hábitos intelectuales, que son los primeros, y a ellos siguen 
todos los otros hábitos de tendencia y acción. Y, tn último término, de 
la solución del problema sobre el origen del conocimiento, Santo Tomás 
procede aquí contra dos opiniones extremas, la de Platón y la de Avice- 
na, que refiere en' otros lugares, sobre todo en el pasaje paralelo de la 
cuestión 63, artículo 1, sobre el origen natural de las virtudes intelectua- 
les y morales (cf; De verlt. q.1o 2.6). La teoría platónica afirmaba el in- 
natismo de las ideas y de todo el conocimiento ; las ciencias y las virtu- 
des se darían ya preexistentes en el alma y sólo sería precisa excitación 
sensible para actualizarse en la mente. 

Santo Tomás -rechaza cl innalismo de las ideas y de todo hábito ínte- 
lectual, El entendimiento viene desprovisto de toda especie inteligible y 
en pura potencia para recibir del mundo exterior sus objetos a través 
de los sentidos. Sólo en los ángeles se dan ideas innatas o especies infusas 
recibidas con la naturaleza, y en ellos la ciencia puede ser totalmente nu- 
tural. 


3. Los hábilos operativos pueden ser dados parcialmente por la na. 
turaleza, tanto específica como individual, en cuanto a su germen o dis. 
posiciones iniciales. —Avicena sostenía que los hábitos de ciencia pro- 
vienen totalmente de fuera, de la unión iluminativa con el entendimiento 
agente separado, y eso tampoco es verdad. Santo Tomás cn esta aserción 
establece que las ciencias y virtudes tienen su origen parcial en la natu- 
raleza, y son naturales en cuauto a su germen O «incoación», con una 
gran variedad de matices que convicune detallar. 

«Según la, naturaleza específica», sólo hay hábitos cognoscitivos, dados 
inicialmente por la naturaleza a todos los hombres. Tales son los hábitos 
de los primeros principios, llamados por excelencia innatos. Santo Tomás 
prueba que aun estos primeros hábitos no son totalmente naturales, El en- 
tendimiento no tiene en sí mismo el conocimiento actual de los principios ; 
necesita abstraer de los datos de los sentidos las ideas del todo y de la 
parte, del ser y el no ser. Una vez obtenido el conocimiento de los térmi- 
nos, la razón se mueve naturalmente a asentir a la verdad evidente de 
tales principios ; en este sentido, son naturalmente conocidos, y el hábito 
de los mismos es natural. . 2d ; ; 

El Angélico parece insinuar que todo lo qne hay de adquirido en 
dicho hábito se reduce a las especies inteligibles, sin alguna otra dispo- 
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sición subjetiva que no sea la luz natural de la razón. Así han ercido 

muchos autores; Escoto, los nominalistas y otros sostenían que dicho 

hábito de los primeros principios no es una cualidad nueva, sino debe 
identificarse con la potencia intelectual, informada por las ideas inteligi- 
les de los términos. . 

Sin embargo, los principales teólogos nos advierten que no debe enten- 
derse así la naturalidad del 'hábito de los principios. En la opinión prece- 
dente no se salvaría su esencia de hábito propio; sería un hábito impro- 
pio, como la ciencia angélica. Pero Santo Tomás repite siempre, fundado 
en Aristóteles, que es hábito y, por lo tanto, cualidad añadida al entendi- 
miento y distinta de las especies. En efecto, la aprehensión angélica es 
intuitiva, y las ideas infusas solas determinan la facultad a una compren- 
sión total del objeto. Mas el conocimiento humano es abstractivo, en el 
que no basta la simple aprehensión de las ideas, sino ésta debe ser com- 
pletada por un trabajo de composición y comparación de los mismos 
para llegar al juicio. La potencia, pues, necesita ser deterniinada por una 
disposición nueva, aunque fácil, para este asentimiento, que no es de 
intuición. Y sólo por estos actos de juicio, cn que se termina el conoci- 
miento de cada principio, queda formado el hábito para asentir siempre a 
la verdad de los primeros principios. 

¿Cómo entonces llama el Angélico «hábito naturalo a este de los pri. 
meros principios, y a ústo3, «naturalmente conocidos» ? Debenios recono. 
ger este extremo como de dificil interpretación en Santo Tomás, ya que 
numerosos textos de sus obras * hablan literalmente de ambos hábitos de 
los primeros principios en este sentido de un ehabitus naturaliso, inma- 
nente a la potencia y no adquirido. Pero una tal noción no os armonizable 
con esta sistematización posterior del hábito, como cualidad distinta de 
la potencia. Por eso, con los mejores tomistas, el Ferrariense, Cayetano 
Juan de Santo Tomás ?, afirmamos que no se trata de un hábito antural- 
mente «dado con la potencia, sino adquirido con suma facilidad y sin dis- 
curso, por el primer acto de asentimiento ante la simple presencia inteli- 
gible de los términos. 

Volveríamos, de lo contrario, al innatismo, y nuestro entendimiento no 
estaría en pura potencialidad inicial para conocer, Esa naturalidad debe 
referirse a la inclinación natural del entendimiento a conocer tales prime- 
ras verdades Y, sobre todo, al hcoho de que a ellas no asiente en virtud 
de otro principio anterior, sino en virtud sólo de la luz natural de la 
potencia o la luz del entendimiento agente iluminando las especien, (Santo 
Tomás aplica el símil de la luz n todos los principios del conocer, al en- 
tendimiento agente, al posible, a lad ideas, a los princlpios generales, etc.). 
Se crea así con el primer asenso a csns verdades una determinación nueva 
que permanece siempre en el intelecto, y, por lo tanto, una cualidad o 
hábito adquirido. 

Sobre el número de estos hábitos cunsi-innatos de los primeros princi- 


* pios se ha expresado con claridad Santo Tomás, diciendo que son dos, el 


habltus Intellectus y la sindéresis, correspondiendo a las dos éunciones 
esenciales de la razón, la contemplación de la verdad y la ordenación de 
la acción, y a las dos suertes de principios primeros, especulativos y prác» 
ticos (De verlt, q.16 a.1; 1 .79 2.12). 

Retornando a las ulteriores determinaciones de la anterior proposición, 
Santo Tomás ntega que existan en la voluntad o en las facultades apelitlo 


¡En Sent. 3 des q3 2.2 ad 1; De verll, q.16 9.5 ad 145 12 (94 AT, 
FouurIexsis, In JI Cont. Gent. c,78; CAIETAN., Ín 1-2 G.51 2.1; IOAN, A Sto. THO= 
Ma, Curs. Theol,, in 1-2 d.16 9.1 n.229; R. GARRIGOULAGRANGE, De beatítudine, de 
<ct. hum. et habitibus, ín Q-51 a.r (Romae 1951) D.427, 
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qe sen sibles hábitos iniciales de obrar, dados por la naturaleza específica. 
2 STO +: nviene aquilatar el sentido de esta negación. En rigor, sí existen 
dlispos: siones naturales al bien como a la verdad, puestas por la naturaleza 
enel a Ima de todos los hombres, y que el Angélito llama, con frase toma- 
da de Jan Agustín, semina virtutum ”. Pero estos gérmenes de la virtud, 
dde ¡Mábitos incoados, se encuentran sólo en los principios prácticos que 
dr Ha acción, es decir, en la sindéresis. En cuanto a la voluntad, la 

“ción natural al bien se confunde con la misma facultad. La razón 
de la diferencia estriba en que la inteligencia es pura potencialidad y ha 
de determinarse, por las especies inteligibles, a conocer. Las primeras 
determinaciones a los Principios universales formarán aquellos hábitos 
primeros. Mas la voluntad es por sí misma tendencia e inclinación al bien, 
Y Sus primeras actuaciones no habrán añadido mayor inclinación ni, por 
lo mismo, nuevos hábitos. ETS 

En cambio, no existe tal diferencia entre los hábitos cognoscitivos y los 
de tendencia y acción, si consideramos su origen en la naturaleza indivi- 
dual. Como hemos dicho, Santo Tomás pronuncia que, bajo este aspecto, 
unos y otros pueden estar dados en la naturaleza de una manera imperfecta 
e inicial, Son las llamadas aptitudes o predisposiciones naturales para la 
ciencia, para las artes, para la técnica, para esta o aquella virtud. Tales 
disposiciones congénitas son ya «incoación», o la base natural de los 
respectivos hábitos del alma. Como la naturaleza individual es distinta 
en cada hombre, por eso tales habilidades no existen en todos y son dis- 
tintas en cada individuo. «Unos tienen—dice el Angélico—aptitud natural 
para la ciencia, otros para la fortaleza o castidad, y así para las demás 
virtudes intelectuales y moralesa (q.63 a.1). Y como la diferenciación indi- 
vidual proviene del cuerpo, esas disposiciones de orden intelectual o mo- 
ral están, no en las potencias del espíritu, razón y voluntad, sino en la 
sede secundarin de sus hábitos, en las disposiciones orgánicas o centros 
nerviosos, en los sentidos internos, en las tendencias pasionales y sensi- 
bilidad en general, 

Es notable que Santo Tomás, según esto, ponga todas las diferencias 
humanas de ingenios y talentos, de habilidades y disposiciones virtuosas 
—diferencias lan marcadas en muchos casos—, no en el alma en sí misma, 
sino en el cuerpo, en la complexión natural, En el substrato orgánico resi- 
diría toda la diferencia iniclal de unos hombres a otros, y de este principio 
individualizante se transmite al alma' como forma del cuerpo, a sus poten- 
cias sensibles, y sólo más tarde, en su ulterior desarrollo operativo, estas 
diferencias se comunicarían al alma espiritual en forma de cualidades ha- 
bituales de ciencia, virtud, etc, Jo que'no es caer en el materialismo, sino 
sólo afirmar el gran principio de antropología tomista, del alma como 
dorma substancial del cuerpo. 

Santo Tomás observa, por fin (q.63 a.1), que estas disposiciones imper- 
fectas nunca pueden llegar a ser verdaderos y completos hábitos por sola 
la naturaleza. Son simples inclinaciones naturales, extrañas aún al orden 
moral y al ser propio de hábitos de ciencia y virtud, porque les falta el 
intlujo y dirección de la voluntad libre. 


2 S, AUuGusT., De lib. arbitrio 12 co: ML 32,1256; en cuyo texto también se 
habla de que dichos gérmenes de las virtudes se encuentran cn la razón natural: 
«n naturali ¡udicatorio, quod synderesim dicimus, adsunt quaedam regulae el se 
mina virtutum». Cf. S. THom,, De verit q.1é6 a. obig; 1 Q.79 a.12. 
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1H. La propia actividad, causa. generadora de los 
hábitos (a.2-3) 


Lo que no es dado por la naturaleza, será producido por el ejercicio 
o actividad propia, Tal es la causa esencial y única generadora de los 
hábitos operativos naturales. Estos llevan su sello propio y esencial de 
«costumbres», cualidades adquiridas por el uso y repetición de actos. Santo 
Tomás da por supuesto el hecho de experiencia de que por el ejercicio de 
los actos respectivos llegamos a adquirir cualesquiera hábitos de conoci- 
miento, de técnica o de acción, y se limita aquí a la explicación Íntima y 
filosófica del fenómeno, 

El Santo parte de la base anterior sobre las condiciones esenciales que 
permitían la formación de los hábitos. Venían a condensarse en la recepti. 
vidad e indeterminación plena de las facultades operativas. Por eso, ya 
sin más, excluye de tal fenómeno las potencias puramente activas y deter- 
minadas a obrar. En ellas—l entendimiento agente, potencias de la vida 
vegetativa, las fuerzas activas del mundo material—, el ejercicio y repe- 
tición de actos no deja huella ni impresión duradera en el agente que le 
habitúc e incline más a sus actos. El intelecto agente o las potencias. de 
nutrición con igual facilidad operan al principio que después de largo 
obrar, porque están determinadas por la naturaleza, 


e 1 En todo agente que es a la vez principlo acllvo y pasivo de su 
obrar, por los proplos actos se producen nuevos hábitos,—Esla ley, así for- 
malada por el Angélico, tiene alcance universal, Basta que cu nuestras fa. 
cultadea se dé pasividad, a la vez que principio de acción ; por fuerza en 
ellas la repetición de actos formará nuevos hábitos, La razón es que al su- 
jeto pasivo de esa acción, recibida del agente, le queda una impresión o 
di-posición para los mismos actos. La acción dispone al paciente y lo de- 
termina más a obrar. Va naciendo, pues, la costumbre, y esta disposición 
se robustece y arraiga con la multiplicación de actos, 


2.2 En el obrar humano se da siempre este doble principio activo y 
pasivo, por la mutua acción e influjo de sua potencias. Por eso, en la vo- 
luntad y el apetito sensilivo se forman los háblios morales en cuanto estas 
Potencias son motldas por la razón; en cambio, los hábltos de ciencia son 
causados en el entendimiento en tanto es actuado éste al conocimiento de 
las concluslones por la luz de los principlos. La voluntad, en efecto, «s 
potencia pasiva y receptiva respecto de la razón, que dirigc e impera su 
actividad ; esta moción directiva hace participar el orden de la razón en 
us actos, los cuales formarán las yirtudes morales, que son, como vere- 
mos, participación de la racionalidad en el obrar voluntario. 

No es menester que el principio activo sea siempre potencia distinta. 
Para los hábitos de ciencia, el principio activo es el entendimiento agente, 
«ue ilumina las especies y la verdad de los primeros principios, y el mismo 
entendimiento posible, que, ya en acto por la intuición de las verdades 
Primeras, se mueve a sí mismo actuando su potencialidad para el cono- 
cimiento de las conclusiones, 

Así el hombre es a la vez principio activo y pasivo de sus actos y 
Puede perfeccionarse a sí mísmo creando sus propios hábitos. Lo que no 
£quivale a sacar lo perfecto de lo imperfecto, La facultad «que actúa bajo 
la moción de otra superior es principio más noble que el hábito engen- 
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drado; el entendimiento, actuado por la intuición de los principios, es 
superior así como discursivo y en potencia para conocer las conclusio- 
nes (a.4 ad 3). 

A su vez la razón y la voluntad son el principio activo para los actos 
del apetito sensitivo y para la formación de todos los hábitos inferiores, 
en los cuales se recibe una participación de la dirección racional y del 
obrar libre. 

Es interesante observar que el punto de vista metafísico de Santo 
Tomás está confirmado por la mejor psicología moderna, que ve en él 
¿a síntesis armónica de la verdad entre dos tendencias extremas : la teo- 
ría de la pura pasividad, propia del positivismo materialista de Compte y 
Dumont, y el mecanicismo de Descartes, que explica los hábitos por la 
prolongación de la ley de la inercia de los cuerpos, según la cual éstos 
tienden a conservar las modificaciones impresas en ellos por los agen- 
tes. En lugar de ser privilegio de los seres vivos, los hábitos serían pro- 
piedad de los seres materiales, por su inercia en conservar indefinida- 
“mente los mecanismos una vez constituídos, El proyectil lanzado en el 
vacío estaría siempre en movimiento... Los vestidos, los papeles, etc., 
conservan los pliegues que en ellos se introducen. De igual suerte, los 
hábitos cognoscitivos serían persistencia pasiva de ciertas modificacio- 
nes en los centros nerviosos. 

En un sentido opuesto, la teoría dinamista, puesta sobre todo bajo el 
nombre de Leibniz, sostiene que los hábitos se fundan en la ley de acti- 
vidad y son privilegio de los seres vivientes, únicos creadores de nueva 
actividad. La materia inerte no es principio de los hábitos : «Una pic- 
dra, mil veces arrojada al aire, no adquiere el hábito de subir y sicmpreo 
caerá», decía Aristóteles, 

Santo Tomás ya había anticipado hace siglos la verdad exacta en 
esa discusión. Para la formación de los hábitos es necesario ante todo 
un principio activo, creador de los mismos, pues éstos implican en su 
esencia tendencias activas, determinaciones para obrar. Pero, a la yez, 
se precisa la pasividad e inercia del principlo material—al menos poten- 
ciaJ—, que hace conservar los mecanismos adquiridos, la nueva direc- 
ción impresa en él por el principio activo. 

Este principio activo debe ser no sólo vital, sino racional. Por eso no 
se dan hábitos operativos propios sino en los seres racionales o en los 
demás principios vivientes al servicio de la razón. Los verdaderos hábi- 
tos implican un saber hacer, que sólo es posible por intervención de una 
conciencia intelectual y un principio de libertad para organizar los sis- 
temas «le movimientos, conservados luego en la plasticidad de la ma- 
teria viva *, 


a) CONSECUENCIAS: UNIDAD O MULTIPLICACIÓN DE ACTOS EN LA 
GENERACIÓN DEL HÁBITO 


Es lógico preguntar en seguida con Santo Tomás (a.3) cuántos actos 
son necesarios para formar hábito en el sujeto. La respuesta del Angé- 
lico es muy variada, según la diversa naturaleza de los hábitos. 


1.9 Los hábitos de ciencias pueden engendrarse por un solo acto; 
los hábitos intelectuales de opintón y de la razón práctica y los hábitos 
de la voluntad—virludes y vicios—no pueden adquirirse sino por multt- 


“E, Bruna, Psychologle (París 1935) p.só7. CE OR, GARRIGOU-LAGRANGE, De 
deatitudin , de act. hum, ct habitibus, in 12 q.s1 a. (Romae 1951) p.473. 
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:-plicación de actos.—Fijémonos en el fundamerto de esta aserción, que 


establece una diferencia tan marcada entre la formación de los hábitos 
“de ciencia y los demás hábitos de conocimiento y de acción, que, sin 
embargo, siempre la "ha enseñado Santo” Tomás *. al 

Los de ciencia tienen de propio que pueden adquirirse por un solo 
acto de demostración. La razón es porque la cualidad habitual estará 
formada cuando «el principio activo vence la indiferencia del principio 
pasivo, determinándole a la acción. Pero en la ciencia un solo acto 
puede producir esta victoria y determinación plena. Siendo su objeto la 
.verdad universal y necesaria, una sola demostración científica convence 
plenamente la inteligencia, determinando en ella un asentimiento segu- 
ro y firme. Ha nacido por ella substancialmente el hábito, que es una 
disposición firme por sus causas esenciales o su objeto. Dicho húbito 
“nace, sin embargo, en estado de disposición y sólo cobra firmeza en el 
sujeto por la repetición de actos. Además, con el aumento de demostra- 
«ciones irá creciendo co intensidad y en extensión de objetos conocidos. 

No pasa otro tanto con la opinión o los hábitos de la razón práctica, 
la prudencia y las artes. Estos no tienen la inmutabilidad y fijeza de laa 
ciencias, porque su objeto es la verdad probable o la verdad singular 
.y Conercta del juicio práctico, No poseen, por lo lanto, firmeza esencial 
y sólo por la repetición «de actos adquieren una estabilidad subjetiva 
y accidental. 

Mucho más acontece esto respecto de los hábitos de la voluntad y cl 
apetito sensitivo, virtudes y vicios. Estos versan sobre lo particular y 
contingente en que se da la acción, y no tienen por su objeto tal firmeza 
e inmntabilidad. Un solo acto en ellos no puede engendrar hábito, por- 
que no puede vencer totalmente la indiferencia de la voluntad, en muy 
diversos sentidos determinable ante la realidad singular y varlable de 
-la operación. 

Sólo por la multiplicación de actos pueden vencerse las resistencias 

de la voluntad y las dificultades de la recta estimación del objeto bueno 
en todas las circunstancias concretas, Santo Tomás exige, con Aristóto- 
les, una cierta experiencia para la formación del hábito prudencial que 
las demás virtudes morales suponen, y esta experiencin sólo se adquiere 
con la repetición de actos. 
Así, pues, Se precisa un trabajo de repetición de netos para que la 
voluntad y cl juicio práctico se determinen con firmeza y se connalura- 
BMcen con el objeto operable de mna virtud moral, adquiriéndose el há- 
bito, En ¿stos la firmeza subjetiva es la única inmovilidad que obtiunen, 
Y se proyecta en tuna determinación del objeto mismo; por eso, no se 
engendra el hábito quoad subsiantliam mientras no se adquiera este en. 
tado subjetivo de difficllc movilis, Y cllo por la índole aisimn de estos 
hábitos operativos esenclalmente consuetudinarlos, es decir, que pueden 
sólo producirse por la costumbre o multiplicación de actos. e 

2.0 Los hábilos inferiores, sean cognoscilivos, sean los. hábllos .sd. 
cundarlos de acción «u orgánicos, sólo pueden obtenerse por la costumbre 
o repelición de actos.—Tampoco éstos tienen por sí mismos firmeza ob- 
jetiva. Hace falta un gran ejercicio de memoría para retener la ciencla, 
aprender un largo discurso”; y'inncho más" se requiere un prolongado 
ejercicio para yencer, la pasividad de la matería y organizar los compll- 
cados movimientos de cualquier ¡automatismo o ' aprendizaje técnico, 

Vese en todo esto que las ciencias constituyen «mn caso de. excepción 

A Se EUA . 
3 E E 1 qa 4 de ad a 
* In Sent, 1 d17 q22.3 ad y; De pirtuty t-conmun) 9.9 0d, 415 32 4.24 4.6 al 2, 


1-22 q.51 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN sI 30 


dentro de los hábitos naturales ; sólo ellas se forman siempre como hábi- 
tos desde la primera actuación, dada la firmeza de su objeto. Sin em- 
bargo, no van solas. Vimos al principio que tales hábitos intelectuales 
especulativos representan el paradigma de hábitos perfectos, de los cuales 
dice Santo Tomás que se distinguen esencialmente de las disposiciones 
que, como la opinión, no obtienen firmeza por sus causas esenciales. Pero 
el Aquinate elaboraba la doctrina del hábito perfecto, distinto de la dis- 
posición, para aplicarla al orden teológico. Y, en efecto, todas las virtu- 
des sobrenaturales, o hábitos per se infusos, son del modelo de los hábi- 
tos de ciencia, a los cuales les conviene la firmeza por sus causas, y que, 
por lo tanto, son producidos en su esencia de hábitos por un solo acto de 
infusión de Dios, si bien no obtienen su modo o estado habitual, de diff- 
cil arraigo en el sujeto, sino después de largo ejercicio de la virtud in- 
fusa *. Por eso antes dijimos que la. innovación de Santo Tomás sobre 
la distinción esencial del hábito y la disposición se verificaba plenamente 
en los hábitos intelectuales y en el orden teológico de la virtud infusa. 

La dificultad nace en torno a los hábilos morales de la voluntad y el 
apctito. Los tomistas en general, clásicos y modernos, han creído deber 
aplicar a ellos uniformemente la doctrina de la distinción específica. Pero 
entonces surge una gran anomalía : siendo éstos esencialmente hábitos, 
debían engendrarse como tales ya desde el primer acto, como la Opinión 
es siempre disposición desde el primer asentimiento probable, aunque con 
el ejercicio adquiéra una firmeza subjetiva accidental. Lo que contradice 
abiertamente a la' doctrina del Angélico ya expuesta, de que tales hábitos 
virtuosos sólo soh cansados, como hábitos, después de largo ejercicio. 

Los tomistas, sosteniendo su punto de vista, se esforzaron por ex- 
plicar cómo acontece esta generación del hábito por el último acto y qué 
producen los actos precedentes en el sujeto. Y enseñan, invocando un 
texto del Angélico”, que los primeros actos crean una disposición im- 
perfecta, y el último, obrando en virtud de todos los anteriores, realiza 
él solo la generación del hábito, cambiando así aquella disposición previa 
en otra cualidad esencialmente distinta, cual es el hábito ”. 

Ha sido mérito reclente del P. Ramfrez descubrir que no es ése el pen- 
samiento de Santo Tomás ni la verdad real”. A las virtudes morales na- 
turales no se les puede aplicar—menos a los vicios—la nueva noción de 
Santo Tomás del hábito perfecto, ya que aquí enseña que versan sobre un 
objeto mudable y contingente, como es el bien particular operable, el 
cual no puede comunicarles firmeza esencial. La inmovilidad en ellos es 
simple condición accidental y subjetiva, que obtienen por la repetición 
de actos. Por lo tanto, 10 se distinguen esenclalmente de la disposición 
primera, o mejor, la substancia en ellos como hábllos no se distingue del 


8 Tn Sent, 1 d17 qe as ad 3; In Sent, 4 d.1a quo 0.2 ad s; De virtut. card. 
a,32 nd 2, 

Y De virtut, in communt a, ad 11: «Quia primus Actas facit aliquam disposi- 
tionemj et secundus acbus, inveniens materiam dispositam, adbuc cam magíis dis 
ponlt; ct tertius adhuc amplius, et sic ultimos, agens in virtute amnium pruece- 
dentium, complet generationem virtutis, sicut accidit de multis guttís cavuntibus 
lapidem»s. 

3 TOAN. A S. THOMA, Curs. Theol., in 52 d.13 0.3 n.5; 2.8 n.1-29;5 D. DE MEDINA, 
Expositlo in 1-2 S, Thomae q.5r a.3 ed.cit, p.4S9, adopta la opinión de otros tomis- 
tas anteriores según la cual los primeros actos no producirían una disposición 
propiamente dicha, sino prepararían la voluntad para la adquisición del hábito 
por el último acto. Pero esta preparación forzosamente ha de ser por una mayor 
inclinación a obrar, lo que ya implica una disposición, 

9 3], Rámirez, O. P,, Doctrina S, Thomae A. de distinctione inter habltum et 
dispositionem: Studia Anselmiana, f.7-3 D.135-42. 


£1 GÉNESIS DE LOS HÁBITOS 1-2 q.51 intr. 


modo subjetivo o estado habitual, desapareciendo esa mudanza brusca 
de una especie a otra que debían admitir los antiguos autores. 

Tenemos, en consecuencia, que la noción aquiniana del hábito, como 
cualidad estable y firme, es análoga. Sólo conviene de una manera per- 
fecta a los hábitos intelectuales especulativos y al orden teológico de los 
hábitos infusos—gracia y virtudes sobrenatnrales—en cuanto infusos. Mas 
a las virtudes morales adquiridas, así como a los vicios, a la opinión y fe 
humana, y a los hábitos inferiores sensibles y orgánicos, sólo de una 
manera imperfecta se aplica, por razón del modo o estado accidental, La 
diferencia en ellos de la disposición y el hábito es sólo gradual, no de 
esencia y especie. 


b) NÚMERO DE ACTOS REQUERIDO PARA LA FORMACIÓN DEL HÁBITO 


Cnbe al fin preguntar sobre este extremo, acerca del cual nada ha di- 
cho Santo Tomás. El número o frecuencia de actos necesario para el há- 
bito es, en efecto, muy relativo, pues que depende de la disposición del 
sujeto, de la eficacia del agente y fuerza del objeto bueno o malo que 
atrac y mueve a obrar, de la intensidad de los actos que se ponen, de 
los obstáculos que encuentran, de la frecuencia o intervalos con que se 
practican. Santo Tomás observa (a.3) que un principio activo muy in- 
tenso, como es una medicina muy eficaz, puede introducir la salud en 
un solo acto. Asimismo, cuando las predisposiciones del sujeto son muy 
vehementes y los objetos atraen con gran fuerza, como ocurre, dada la 
fragilidad homana, con las pasiones de ira, sensunlidad, etc., bien pocos 
actos bastarán para introducir el hábito, 

Teniendo en cuenta esto, los moralistas aceptan comúnmente la regla 
práctica de San Alfonso María de Ligorio: una falta externa solitaria de 
lujuria o embriaguez, repetida cinco veces cu un mes, ca suliciente para 
decir al sujeto habituado o consuetudinario; en los pecados que requieren 
cómplice, como fornicación y otros, bastaría repetir la falta una vez al 
mes durante un año, mientras que en los pecados internos o de palabra 
sería precisa una mayor frecuencia—dos o tres yeces por semana en algn- 
nos meses—para crear el hábito '*, Tanta es la fuerza de esos vicios y tan 
frágil la naturaleza, que basta tan exiguo número de actos para dejar nna 
impresión firme y duradera en el hombre, 

En cambio, nadie ha fijado el tiempo ni frecuencia de actos para la 
formación de las virtudes morales. Estos hábitos encuentran ya más re- 
sistencia en la naturaleza, Muy prolongado ejercicio seró preciso para 
hacer connataral al hombre y habitual en él una operación virtuosa. Todo 
el transcurso de una vida se necesitará a yeces para adquirir plenamente 
la virtud *!, Por eso es tan rara la práctica de la virlud en el mundo, 
Nada, sin embargo, puede nquí resolverse, porque se mezclan en ello los 
problemas de la posibilidad de la virtud natural y sus relaciones con la 
infusa. 
peralcli N 

14 S, ALPONSUS M. DE LiGonto, Praxis confess. n.7o; cf, P, Lummneras, O. P., 
De habítibus et virtutibus Jn communtl (Romac 1950) p.35-73 MERKELDACIL, Sum. 
Theol. Moralís III n.6s7. 

3% Algunos psicólogos modernos sostienen que todos los híblitos ya están for- 
mados por el primer acto, al modo como Santo Tomás dios del hábito de ciencia, 
er especial al ese primer acto fuera muy intenso, Así J, CHEVALIER, L'habítude 
(París 1909) c8 p.20755; ARRIGIINI, A., L'habitudine ed.cit. p.26-28, qulen cita 
también a A, LEMOINE, L'habítude et Pinstinct. La repetición o aprendizaje sio 
sería necesaria para perpetuar el acto de donde nace cl hábito de un golpe. 

Pero estos autores confunden el primer germen o disposición iniclal, que 1m- 


Drime ya el primer acto, con el hábito formado en su específica condición de 
firmeza. 
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_  A>> 


1V. La infusión de Dios, causa externa de los 


hábitos (a.4) 


Llegamos al tercer principio, totalmente extrínseco, de la formación 
de hábitos : la aoción de Dios, sola capaz de infundir ciertos hábitos en 
el alma sin intervención de la propia actividad. Son los llamados, en 
razón de ese su origen divino, hábitos infusos. 

No es aquí el lugar de probar la existencia de ciertos hábitos infu- 
sos; volverá después a plantearse bajo los aspectos más concretos de vir- 
tudes teologales, virtudes morales infusas o dones del Espíritu, nunque 
algunos comentaristas, como Medina, expongan en este lugar la cuestión. 
E! Aquinate se limita a indicar la razón de ser de estas «virtudes», aquí 
englobadas bajo el nombre genérico de «hábitos infusos», mostrando, ade- 
más, que la condición de «infuso» se refiere a la causa eficiente y puede 
convenir a todos los hábitos naturales sín cambiar su esencia propia. 

Distingue, en efecto, dos clases de hábitos infusos : 1.2 Los llamados 
per se infusos, o hábitos esencialmente sobrenaturales. Estos, que tras- 
cienden todo el orden de la naturaleza y son de otro género que las 
cualidades humanas, no pueden adquirirse por la actividad natnral. Sólo 
"pueden venir dé Dios por infusión. 2.+ Los hábitos pcr accidens infusos 
son de la misma especie que los hábitos naturales correspondientes y 
pueden adquirirse por la propia actividad; pero han sido infundidos 
por don divino, que puede así suplir la labor natural de adquisición. 

Santo Tomás establece que los primeros son infusos por su propia 
esencia, pues, dado que el hombre ha sido clevado a un fin que excede 
todo el poder de la naturaleza, las disposiciones y principios de obrar 
para tender a él tampoco podrán adquirirse por las fuerzas o actos natu- 
rales, y necesariamente proceden de Dios. 

Respecto de los segundos, su carácter infuso es sólo por don y libe- 
ralidad de Dios, que pnede producir los mismos efectos de las cansas 
segundas. Así, Dios produce a veces milagrosamente la salud o comunica 
el don de lenguas, la ciencia teológica, el hábito de la geometría, etc. 
* Con ello ya establece Santo Tomás un avance claro de sn posición y 
doctrina de que las virtudes propiamente infusas se distinguen de las 
naturales no sólo por su causa eficiente, la infusión de Dios, sino por su 
forma interna y entidad sobrenatural. 


CUESTION 51 


Pa (In qhatuor articulos divisa) 


De causa habituum quantum ad generationem ipsorum 


'De la generación de los hábitos 


'A, continuación estudiaremos la 
causa de los hábitos: “1.” en cuanto 
'a su formación;, 2.*, en cuanto a su 
aumento;:3.”,' en cuanto a su dismi- 
húción y corrupción, 


Load 


Deinde considerandum est de 
enusa habltuum (ef. q.49 introd.). 
Et primo, quantum ad generntlo- 
nem ipsorum; secundo, quantum 
nd augmentum (q.52); tertio, 
quantum 24 diminutlonem et 
corruptionem (q.53). E : 
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Circa primum quaeruntur qua- 
tuor. 


Primo: utrum aliquis habitus 
sit a natura. 

Secundo: utrum aliquis habitus 
ex actibus causctur. 

Tertio; utrum per unum actum 
posslt goncrarl habitus. 

Quarto: utrum aliqul habitus 
sint in hominibus infusi n Deo. 


1-2q5121 


Cuatro son los puntos que desarro- 
llaremos en torno a la primera cues- 

n: 
dio: si existen hábitos natu- 
rales. . 

Segundo: si los hábitos son cau- 
sados por los actos. 

Tercero: si un solo acto es capaz 
de causar un hábito. 

Cuarto: si Dios es causa de hábi- 
tos en los hombres. 


ARTICULO 1 
Utrum aliquis habitus sit a natura * 


Si existen hábitos naturales 


Ad primum ala proceditur. Vi- 
deotur quod nullus habltus sit n 
natura, 

1, Eorum enim quac sunt u 
natura, usus non subincet volun- 
tati. Sed “habltus est quo quis 
utltur cum voluerit”, ut diclt 
Commentator, in 111 “Do anima” 
(comm. 18). Ergo habitus non est 
a natara, 


2. Pruotorca, natura non faclt 
per dao quod per unum potest 
facere, Sed potentine animuo sunt 
a natura, Si Izitur habltus poten- 
tlaram a natura essent, habltus 
et potentla essent unum, 


3. Praeterea, natura non dofl- 
clt in neceasarlis, Sed habltus 
sunt necessarll ad bene operan. 
dum, ut supra dictum est (q.40 
38.4), Si igltor habltus allqul 0s- 
sent a natura, videtur quod na- 
tura non doficeret quín omnes 
habitus necesanrios causarct. Pa- 
tet autem hoc esso falsum, Ergo 
habltua non sunt a natora, 


Sed contra est quod In VI 
“Ethic.”!, Inter allos habltus po- 
nitur Intellectus principlorum, 
quí est an natura; unde et prin- 
<ipla prima dicuntur naturallter 
cognita, 


——— 
2 Infra 463 2.7. 
1C.6 n.2 (Bx s14125); S.Tm., Ject.s 


Dificultades, Parece que no exis- 
ten tales hábitos naturales, 


d. Ml uso de las cosas que pro- 
ceden necesariamento de la natura- 
leza, no cao bajo cl «dominio libro de 
la voluntad. Pero “los hfbltos son 
cualidades de las quo' so haco uso 
Hbromento”. Luego no oxisten hábi- 
tos naturales, 

2. (La naturaleza nunca se vale de 
dos medios cuando ca suficionte uno 
solo, Pero las facultados del alma 
provienen de la naturaloza, Luego, 
el dos hábitos do las potenclas pro- 
vinieran también «do ln naturaleza, 
hábito y potencia sorfan una sola 
Coma, 

3. La naturaleza cs indefectiblo 
on materias necosarias, Poro log há- 
bitos son necesarios para obrar rec- 
tamente. Luego, sl la naturaleza cau- 
sara algunos hábitos, por nocesidad 
debería causar cuamtog son necoga- 
rios, lo cual evidentemento es falso, 
o tanto, no existen hábitos natu- 
rales, 


Por otra parte, 01 Filósofo señala 
entre los hábitos el entendimiento de 
log primeros principios, que es na- 
tural. Por eso los primeros princi- 
pios se dicen que son conocidos na- 
turalmente, 
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* Respuesta, Una cosa puede ser 
natural a otra de dos modos: uno, 
en cuanto que es exigido por razón 
de su naturaleza específica, como la 
risibilidad en el hombre y la tenden- 
cia a elevarse en el fuego; otro, en 
cuanto que es exigido por la natura- 
leza individual; v, gr., la salud o 
enfermedad en Sócrates o Platón de- 
penden de su estado orgánico.—Ade- 
más, respecto de ambos modos de 
considerar la naturaleza, puede, a 
su vez, decirse una cosa natural, o 
bien porque procede totalmente de 
la naturaleza, o bien porque procede 
sólo parcialmente de la naturaleza y 
de un principio extrínseco a la mis- 
ma, Así, cuando uno sana por sí 
mismo, toda la salud proviene de la 
naturaleza; mientras que procede 
parcialmente cuando sana con la ayu- 
ya extrínseca de la medicina. 

Por lo tanto, gi hablamos del há- 
bito en cuanto «disposición del sujeto 
o materia en orden a la forma o na- 
fturaleza, puede ser natural en todos 
los sentidos explícados. En efecto, 
existen disposiciones naturales de tal 
manera exigidas por la especie hu- 
mana, que sín ellas no puede subsls- 
tir tal naturaleza, disposiciones que 
dependen de la constitución especí- 
fica de cada ser.—Mas, como toda 
disposición está condicionada a un 
aumento o disminución gradual de 
perfección, sucede que en los hom- 
bres se dan disposiciones diversas, 
debido a la complicación de su na- 
turaleza individual. Disposiciones que 
pueden provenir: o bien totalmente 
de la naturaleza o bien en parte de 
la naturaleza y del principio extrín- 
seco, como sucede en el caso de los 
que saman por medio de las medi- 
cinas, 

Pero, cuando el hábito es una dis- 
posición ordenada a la operación y 
cuyo sujeto—como dijimos—es una 
potencia del alma, puede decirse ma- 
tural, no sólo por razón de la natu- 
raleza específica, sino también por 
la naturaleza individual, Por razón 
de la maturaleza específica, son los 
hábitos referentes al alma, la cual, 
como forma del cuerpo, constituye 
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Respondeo dicendum quod ali- 
quid potest esse naturale alicui 
dupliciter. Uno modo, secundura 
naturam speciei: sicut naturale 
est homini esse risibile, et igni 
Terri sursum, Allo modo, secun- 
dum naturam individul: sicut na- 
turale est Socratl yel Platoni esso 
aegrotativum vel sanativum, se- 
eundum propriam complexionem. 
Rursus, secundum utramquo na- 
turam potest dici aliquid naturale 
dupliciter: uno modo, quía totum 
est a natura; allo modo, quina se- 
eundom alíquid est a naturp, et 
gecundum aliquid est nb extorlo- 
ri principio. Sícut cum aliquia as 
natur peor solpsum, tota sanitas 
est a natura: cum nutera allquín 
sanatur auxillo medicinae, anni- 
tas partim est a natura, partim 
ab exterior! principlo, 


Sle Igítur ni loquamur de habl- 
tu secundum quod est disposltlo 
subjecti in ordino ad formam vel 
nuturam, «quollbct praedictorum 
modorum contingit habltunm esme 
naturalem. Ent enim allqua dis- 
positlo naturalla quae debetur hu- 
manao apectol, extra quam nul- 
lus homo Invenltur. Et haeo est 
naturalla secundum naturam ape- 
olel.—Sed quiu tulis disnpositio 
quandam latitudinem habet, con- 
tinglt diversos gradus hulusmodi 
dispositionis convenire divernmin 
hominlbus secundum naturam In- 
dividul, Ef hulusmodl dispositivo 
potost esse vel totaliter a natura: 
vel partim a natura et partim ub 
axterlort principio, sicut dictum 
est do hls qui sanantur per ar- 
tem. 


Sed habitus quí est dispositio 
ad operatlonem, culus sublectum 
ost potentla animas, ut dictum est 
(q.50 n.2), potest quidem esso na- 
turalis et secundum natoram spe- 
elei, et secundum naturim Indi- 
vidui. Secundum quidem naturam 
speciel, secundum quod se tenet 
ex parto ipslus animae, quae, cum 
sit forma corporls, est principium 
specificum, Secundum autem na- 
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el principio específico; por razón de 
la naturaleza individual, son los hábi- 
tos que disponen al cuerpo, que es el 
principio material, Sin embargo, de 


turam individui, ex parte corpo- 
ris, quod est muteriale princi- 
pium. Sed tamen neutro modo 
contingit in hominibus esse habi- 
tus naturales lta quod sint tota- 


llter a natura; In angells siqui- 
dem contingit, eo quod habont 
naturalitor 
inditas: quod non competit ani- 
mne humanae, ut in Primo dic- 


specios intelligibiles 


tum ost (q.553 12; q.81 1.3). 


Sunt ergo in hominibus allqui 
habltus naturales, tanquam par- 


tim a nuturn existentes ot partim 


ab exterlori principito; nliter qui- 


dem In apprehenalvis potentils, ot 
alitor ln appetitivis. In approhen- 
sívis onlm potentlls potest o0sso 
habitus naturnalls secundum In- 
chontlonom, et xcoundum natu- 
ram spociol, ot secundum natu- 
ram Individul, Secundum quidem 
naturnm sapeclol, ex parto Ipslus 
animao: salcut intellectus princl- 
plorum dicitur esso hnbltus nn- 
turnlla, Ex ipsa oalm natura anl- 
mas Intollectualls, convenit ho- 
minl quod statim, cognlto quid 
est totum ot quid est paras, co- 
xnoscut quod omno totum ost 
malus sua parte: et similo ost 
in cetoris, Sed quid slt totum, ot 
quid sit pars, cognoscereo non pot- 
est nlxsl per «peclos intelllgiblles 
a phantasmatibus acceptas, Et 
propter hoc Thilosophua, In fino 
“Posterlorum”?, ostendit quod en- 
gnitlo principlorum provenit no- 
bis ex sensu.—Seecnndam vero nn- 
turam Individul, est aliquis hubi- 
tus cognoscltivus recundum in- 
choatlonem naturalla, Inquantum 
unua homo, ox dispositliono org- 
horum, est magls aptus nd heno 
Intel'gondum quam altus, Inquan- 
tum ad operatlonem Intellectus 
Indigomus virtutibna sonaltivis, 
Tn uppetitivia autem potontils 
Bon ext aliquíis habitus naturalla 
decundam Inchoutlonem, ex parte 
lpstus animao, quantum ad Ipsam 
»ubstantiara habitus: sed solum 
Quantum ad principla quaedam 
Ipstus, sicut principia lurls com- 
Mmunis dicuntur esso “seminalla 
virtutum”, Et hoc Ideo, quía in- 
clinatio ad oblecta proprla, quae 
Videtur esse Inchoatlo habltun, 


ninguno de los dos modos se dan 
hábitos totalmente naturales en el 
hombre; pero sí en los ángeles, por- 
que poseen ideas—especies inteligi- 
bles—innatas por creación, cos1—co- 
mo se dijo—que no sucede en la na- 
turaleza humana. 

Así, pues, existen en los hombres 
hábitos imipropia y parcialmente na- 
turales, que son distintos en las fa- 
cultades cogmoscitivas y apetitivas, 
Y así, en las potencias cognoscltivas, 
pueden existir hábitos naturales in- 
coados, tanto por parte de la natura- 
leza específica como individual. En la 
naturaleza específica o por parto del 
alma, el entendimiento de los prlmo- 
ros principios, porque es propio de 
la naturaloza intelectual humana el 
conocer inmedintamonto que el todo 
es mayor que la parte, adquirida la 
noclón do todo y do parte; y lo mls- 
mo sucede con los demás principios, 
Mas ol conocimiento de la parto y 
del todo le vione do las especies 1n- 
teligiblos recibidas do los objolog Cx- 
ternos. Por eso el FMllósolo mucatra 
que cl conocimiento de los primeros 
principios proviene da los sentidos.— 
Si, ¡por el contrario, hablamos do los 
hábitos parclalmente naturales, in- 
coados en razón de Ja naturaleza 1n- 
dividual, debe decirse «uo existen ta- 
les hábitos, en cuanto que algunos 
hombres, debido n la disposición de 
sus órganos, se capacitan para en- 
tender mejor que otrog, yn que para 
entendor se requioro el concurgo de 
las facultades sensitivas, 

En las facultades apetitivas no cn- 
contramos hábitos naturales en esta- 
do de incoación por parte del nimn 
y en cuanto a la misma substancia 
dol hábito; sólo hay principios de há- 
bitos, como los principios de dorccho 
natural, que son “gérmones do las 
virtudes”, La razón cs porque la ten- 
dencia a los objetos proplos—a la 
cual se reduce tal incoación del há- 


* La cg n.5 (Br 10023); S.Tu., Ject.zo. 
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bito—más pertenece a la naturaleza 
de las facultades apetitivas que al 
mismo hábito. — Pero, no obstante, 
por parte del cuerpo y en la natura- 
leza individual, hay algunos hábitos 
Apetitivos "naturales incoados, pues 
vemos prácticamente que algunos es- 
tán bien dispuestos—por las disposi- 
ciones orgámicas—para la castidad, 
mansedumbre y otras virtudes. 


Soluciones. 1. La objeción consi- 
dera a la naturaleza como contra- 
puesta a la razón y a la voluntad, 
cuando estas facultades pertenecen 
a la misma naturaleza del hombre, 


2. Naturalmente las facultades 
pueden recibir clertas perfecciones 
que no les competen por sí mismas; 
así, por ejemplo, al entendimiento 
angélico no le pertenece, por su mis- 
ma naturaleza y capacidad, conocer 
todas las cosas, pues necesitaría ser 
en acto todas las cosas—algo propio 
de Dios—, porque para conocer un 
objeto se requiere una semejanza ac- 
tual del mismo en el conocimiento, 
En este supuesto, si el entendimiento 
angélico conociera por sí mismo to- 
das las cosas, sería una semejanza y 
acto de todas ellas. Es necesario, por 
tanto, que se aftadan al entendimien- 
to angólico especies inteligibles—1má- 
gones de las cosas entendidas—, por- 
que sólo puede sor acto de todas las 
cosas que entiende por la participa- 
ción de la sabiduría divina y no por 
propia esencia, Es olaro, por este 
ejemplo, que no todo lo que es pro- 
pio del hábito natural pertenece a la 
potencia. Ñ 

3. La naturaleza no concurre de 
igual modo « la formación de cada 
uno de los hábitos, porque unos pue- 
ben ser causados por ella, y otros, 
¡como acabamos de decir, no. Por 
consiguiente, de que algunos hábitos 
sean naturales no se sigue:que lo 
sean todos. 
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non pertinet ad habitum, sed ma- 
gis pertinet ad ipsam rationem 
potentiarum.—Sed ex parte eor- 
poris, secundum naturam Indilvi- 
dui, sunt aliquí habitos appetitivi 
secundum inchoationes naturales. 
Sunt enim quidam dispositi ex 
proprla corporis complexione ad 
castitatem vel mansuetudinem, 
vel ad alíguid hulusmodi. 


Ad primum ergo dicendum 
quod obiectio lla procedit do na- 
turn secundum quod dividitur 


"contra rationom et voluntatem: 


cum tamen Ipsa ratlo ct voluntas 
ad naturam hominja pertinennt. 

Ad secundum dicendum quod 
aliquid etlam naturallter potest 
superaddi potentiac, quod tamen 
ad ipsam potontlam pertíncro non 
potest, Síicut In angella non pot- 
est pertinoro ad Íprum poten. 
tiam Intollectivam quod sit per 
so cognoseltiva omnlum; quin 
oporteret quod cssct nctus om- 
num, quod sollus Del ent, 1d 
enim quod allquid cognosciítur, 
oportot cuso nctualem almilitudi. 
nom clus quod cognoscltur; unde 
segueretur, sí potontla angell per 
solpsam cognosceret omnla, quod 
osset similltado ot netus omalum. 
Unde oportet quod superaddantur 
potontlao Intellectivao Ipulus all. 
quae species Intelllgíblle», quae 
sunt similitudines rerum intellec- 
tarum: quía per participationem 
divinao sapientine, et non per es- 
sontlam proprlam, possunt intel- 
leotus corum e€esso actu ca quao 
intelllgunt, Ft le patet quod non 
onime ld quod pertinct ad habítum 
naturalom, potest ad potentlam 
pertinore. 

Ad tortium dicendum quod na- 
tura non aequallter se habet ud 
eausandas omnes diversitates ha- 
bituum: qula quidam possunt 
causar! a natura, quidam non, 
ut supra dictum est (ln c). Et 
ideo non sequitur, si allqui habl- 
tus slnt naturales, quod omnes 
sint naturales. 
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ARTI 


CULO 2 


Utrum aliquis habitus causetur ex actibus * 


Si algún hábito 


Ad secundum sic procedltur. Vi- 
dotur quod nullus habitus posslt 
ex actu causarl. 

1. Mabitus enim est qualitas 
quacdam, ut supra (q.19 n.1) dlo- 
tum C<st. Omnls nutem qualltas 
causatur ín allquo sublecto, In- 
quantum est nilculus receptivum. 
Cum tgltur agens ax hoc quod 
axit, non recipiat aliquld, sed ma- 
gls cx so emifttat; vidotur quod 
non possit allquis habltus In 
axento ex propriis notibus gono- 
rarl, 

2. Peraectores, Mud in quo cou- 
antur allgua qualltas, movotur nd 
qualltutem lam, sícut patot In 
re calofacta vel lofrigidata: quod 
nutera produclt actum causantem 
qualltatem, movet, ut patot de 
enlefaciento vel Infrigidante, Sl 
leltur ín allquo causarctur hnbl- 
tus per actom sul Ipslos, seque- 
retur quod Idem esset movens ot 
motoam, pgens ot patlons, Quod 
est Imposalbile, ut dicltur ln VII 
*Physlc," 2 


3. Praeterea, effectus non pot- 
est esse nobillor sua causa, Sed 
habltus est nobillor quam detun 
pruecedens hubitum;: quod patot 
ex hoc, quod nobíllores nctun red- 
dit. Ergo hubltus non potest cau- 
sarl ab actu prarcedente hnbl. 
tum, 


Sed contra est quod TPhiloso- 
Dhux, In IL *“Ethic.” *, docet babl- 
tus virtutum et vitlorum ox nctl- 
bus causari, 


Respondeo dicendum quod In 
Brente quandoque est solum actí- 
Yum principlum sul actus: sicut 


A A 


es causado por actos 


Dificultades. Parece que ningún 
hábito puede ser causado por actos, 


1. Todo hábito es una cualidad; 
y toda cualidad cs causada cn un 
sujeto en cuanto que es potencia pa- 
siva respecto de ella, Ahora bien, el 
agente, en cuanto tal, no es poten- 
cla pasiva—nada recibec—, sino más 
bien cs activa—comunica una per- 
fección—. Luego no parcco posible 
que los propios actos del agente can- 
sen en 6l hábitos, 

2. El sujeto en el cual so forma 
una cualidad o hábito recibe un mo- 
vimlento hacia csa cualidad; tal su- 
cedo en los objetos que padecen la 
acclón «do calor o frio, Por el con- 
trario, el agonto cuyo noto os causa 
do cualidad, ongonmdra dicho movi- 
miento cualitativo; en el ejemplo cl- 
tado, es el principio del calor o del 
frío. Si, pues, un sujeto pudlora cnu- 
sar en sí, por su propla actividad, un 
hábito, so Identificarian la cuusa y ol 
efecto—al que causa cl movimiento y 
el que recibo; el agento y el pacien- 
te—, lo cual cs Imposiblo, 

3, Ningún efecto puede ser más 
perfecto que su causa, Pero ol há- 
blto cs más perfecto que los actos 
que le preceden y causan, pucs per- 
fecciona dichos actos, como es ovi- 
dente, Luego los hábitos no pueden 
formarse por los actos que les pro- 
cedon. 


Por otra parte, el Milósofo enseña 
que los hábitos de las virtudes y de 
los vicios gon engendrados por actos. 


Respuosta, El agente, a veces, es 
sólo principio activo de sus actos, co- 
mo el fuego c3 exclusivamente prin- 


* De malo q.11 0.2 ad 4.6; De virtut. q.1 49. 


10 TI fBK 231b24); S.Tm., lect.r, 
C.x 0.3 (BR 2103931); S.TH., lect.r. 
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cipio activo de calor. Hablando de 
tales agentes, debe decirse que su 
propia actividad no es causa du há- 
bites. Por eso los seres naturales—se 
dice en los “Bticos”—no son sujetos 
capaces de adquirir costumbres. Pero 
se dan agentes que a la vez son 
principios activos y pasivos de sus 
actos. Esto es evidente en la acti- 
vidad humana. Efectivamente, los ac- 
tos de las facultades apetitivas pro- 
ceden de éstas, informadas por el 
conocimiento que presenta el bien, 


objeto de dichas facultades. Y, a-su. 


vez, el mismo entendimiento, al de- 
ducir las conclusiones, tiene como 
principio activo de las mismas una 
proposición evidente en sí. Por con- 
siguiente, de tales actos pueden en- 
gendrarse hábitos en sus facultades, 
no ciertamente respecto del primer 
principio activo, simo en cuanto al 
principio que mueve al acto movido 
por otro. Porque todo lo que es ¡pa- 
sivo y movido por obro, recibe una 
Gisposición por la actividad del agen- 
te. Por lo cuall, la repetición de actos 
Tlega a formar en la potencia—en 
cuanto que es pasiva y movida—una 
cierta cualidad llamada hábito. Es de 
este modo como los hábitos de las 
virtudes morales y hábitos científicos 
se originan en las facultades apetiti- 
vas y Cogmoscitivas, en cuanto que 
son movidas por la razón y primeros 
principios, respectivamente. 


Soluciones. 1. Elagente, en cuan- 
to tal, nada recibe; mas en cuanto 
obra bajo la moción de otro principio 
agente, recibe de él cierta penfección. 
Así es como se producen los hábitos. 

2. Un sujeto, bajo una misma for- 
malidad, no puede ser principio acti- 
vo y pasivo del movimiento. Pero 
esto no quiere decir que un mismo 
ser no pueda moverse a sí mismo 
bajo distintos aspectos. 

3. El acto que precede al hábito, 
en cuanto procedente del principio 
actívo, proviene de un principio más 
perfecto que el hábito engendrado, 


m.2 (Bxr 1103219); S.Txr., lect.z. 
n.8 (BR 25031); S.TH., lect.xo, 


GÉNESIS DE LOS HÁNITOS 88 


o 

in 1gno ost solum principlum actl- 
vum calofaciondi. Et in tali agen- 
to non potest aliquis habitus cau- 
saril ex proprio notu: et inde est 
quod xos naturales non possunt 
aliquid consuescere vel disues- 
core, ut dicitur in 11 “Ethic.” .— 
Invonitur autem alíquod agens in 
quo est principium activum et 
Passivum sul actus: sicut patet 
in actibus humanís. Nam actus 
appetitivae virtutis procedunt a 
vi appetitiva socundum quod mo- 
vetur a vi apprehensiva reprae- 
sentante obicctum: et ulterius vis 
intellectiva, secundum quod ra- 
tlocinatur de conclusionibus, ha. 
bet sicut principium activum pro- 
vositionem per se notam. Unde 
ex talibus octibus possunt in 
agentibus aliqui babitus causari, 
non quidem quantum ad primum 
activum principium, sed quantum 
2d principium actus quod movet 
motum, Nam omne quod patitur 
et movetur ab alio, disponitur 
per actum agentis: unde ex mul- 
tiplicatis actibus generatur quae- 
dam qualitas in potentia passiva 
eb mota, quae nominatur habitus, 
Sicut habltus virtutum morallum 
causantur in appetitivis potentils, 
secundum quod moventur a ra- 
tione: et habitus scientiaram cau- 
santur in intellectu, secundum 
quod movetur a primis proposi- 
tiontbus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
agens, inquantum est agons, non 
recipit aliquid. Sed inquantum 
aglét motum ab alio, sic reclpit 
aliquid a movento: et sic causa- 
tur habitus. Ñ 

Ad secundum dicendum quod 
idem, secundum idem, non potest 
esse movens eb motum. Nihil au- 
tem prohibet idem a seipso'move- 
ri secundunm diversa, ut in Vuor 
“Physi0,” * probatur. 


Ad tertium dicendum quod ac- 
tus praccedens habitum, inquan- 
tum procedit a principio activo, 
procedit a nobillori principto 
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quam sit habltus generatus: sle- 
ut ipsa ratio est nobllius princi- 
plum quam sit habitus virtutis 
moralis in vi appetitiva per ac- 
tuum consuctudines generatus; 
et intellectus principiorum est no- 
bilius principium quam scientia 
conclusionum. 
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como la razón es un principio más 
perfecto que los hábitos morales en- 
gendraidos en las facultades apetiti- 
vas por la repetición de actos; y el 
entendimiento de los primeros prin- 
cipios es más perfecto que la ciencia 
de las conclusiones. 


ARTICULO 3 


Utrum per unum actum possit generari habitus * 


Si un solo acto puede causar un hábito 


.Ad tertium sic proceditur, Vi- 
dotur quod per unum actum pos- 
sit habitus generari, 

1. Demonstratio enim actus ra- 


-tionis est, Sed per unam demons- 


trationem causatur sciontia quae 
est habitus conclusionis unius, 
Ergo habitus potest causarl ex 
uno actu, 


2. Practorea, sicut contingit 
actus erescere per multiplicatio- 
nem, ita contingit actum cresce- 
re per intensionem, Sed multipli- 
catls actibus, goneratur habitus. 
£rgo etiam si multum intendatur 
unus actus, poterit esse causa 
generativa habitus. 

3. Praeteren, sanitas et aegrl- 
Yudo sunt' habitus quidani. Sed 
ex uno actu contingit hominem 
vel sanar vel infirmarl. Ergo 
unus actus potest habitum cau- 
sare. > 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, ín 1 “Ethic.”*, quod 
“ana hirundo ver:non facit, neo 
una diles: ita utique nec beatum 
nec felicem una dies, nec pau- 
cum tempus”. Sed “beatitudo est 
operatio secundum habitum per- 
fectao virtutis”, ut dicitur in 
1 “Ethic,” 5 Ergo habitus virtutis, 
eb eadem ratione allus "habitus, 
non causatur per unum actum. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut jam (2.2) dictum est, habitus 
per actum genoratur inquantum 
Potentia passiva movetur ab all- 
——— 


Dificultades. Parece que un solo 
acto puede formar un hábito. 


L La demostración es acto de la 
razón. Pero una sola demostración es 
suficiente para causar la ciencia, que 
es hábito de las conclusiones. Luego 
el hábito puede ser causado por un 
solo acto, 

2. Los actos se perfeccioran o por 
repetición o ¡por su intensidad. Pero 
la repetición de actos engendra hábi- 
tos. Luego un solo acta muy intenso 
también los podrá “engendrar. 


3. La salud y enfermedad son há- 
bitos. Pero se puede sanar o enfer- 
mar por un solo acto. Luego un solo 
acto puede formar un hábito. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“así como ni una golondrina ni un 
día constituyen el verano, así tam- 
poco un solo día y un corto tiempo 
hacen felices al hombre”. Ahora bien, 
“la bienaventuranza es operación de 
la virtud perfeccionada por el hábi- 
to”. Luego el hábito de la virtud y, * 
por lo mismo, otro cualquier hábito 
no se forman por un solo acto. 


Respuesta. Acabamos de decir que 
el hábito se engendra por actos, en 
cuanto que la potencia pasiva es ac- 
buada por un principio activo. Mas 


a 
* Sent, x diz q2.a3 ad 43 De virtut. qx ag 9d 1, 


17 n,16 (BK 1098218); S,TH,, lect.ro. 
C.7 n.15 (Bx 1098816); c.13 1.1 (BR 110245); S.TH., dect.10.19. 
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Para que una cualidad pueda recibir- 
se n un sujoto es preciso que el 
DTincpio agente domine plenamente 
al elemento pasivo, Así vamos que el 
fuego, no pudiendo dominar inmedia- 
tamente su combustible, no lo infila- 
ma en seguida, sino poco a <poco su- 
pera las disposiciones contrarias has- 
ta vencerlas totalmente e imprimir 
en él su forma. 

Ahora bien, es evidente que la ra- 
zón, actuando como principio activo, 
no puede en un solo acto lograr un 
daminio pleno sobre la facultad ape- 
úíliva, pues ésta dice relación a mu- 
chos objetos y es determinalble de di- 
“versos modos; mientras que la razón 
juzga en cada acto qué debe ser ape- 
tecido en estas ¡particulares circuns- 
tancias. Es manifiesto, por lo tanto, 
que un solo acto de la razón es in- 
suficiente para obtener que la poten- 
cia apetitiva tienda a su objeto de 
un modo connatural y en todas las 
circunstancias, que es lo propio del 
hábito de la virtud. En consecuencia, 
el hábito de la virtud exige para su 
formación no uno, sino una serie rei- 
terada de actos. 

En todas las facultades cognosci- 
tivas nos encontramos con un doble 
estado de pasividad: uno, el del en- 
tendimiento posible, y ¡otro, el del en- 
tendimiento denominado por Aristó- 
teles “pasivo” o “la razón particular”, 
que es integrada por las potencias 
cogitativa, inemoria e imaginación. 
Si consideramos el primer estado de 
pasividad, puede darse un principio 
activo que domine totalmente y con 
un solo acto al elemento pasivo, co- 
mo una proposición evidente en sí 
misma mueva necesariamente al en- 
tendimiento a asentir con firmeza, 
objetivo que una: proposición proba- 
ble no puede alcanzar. En consecuen- 
cia, aun en el entendimiento posible 
se requieren muchos actos. para la 
formación de los hábitos opinativos; 
mas para la elaboración del hábito 
científico” basta un solo acto. — Sin 
embargo, si atendemos a las facul- 
tades cognoscitivas inferiores, es pre- 


* De antma 1,3 c.s n.2 (Px 430224) ; S.Tx,, Ject.1o, d 
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que principio activo. Ad hoo au- 
tom quod aliqua qualitas cnuse- 
tur in passivo, oportet quod ac- 
tivum totaliter vincat passivum. 
Unde videmus quod, quía ignis 
non potost statim vincere suum 
combustibile, non statim inflam- 
mat ipsum, sed paulatim ablicit 
contrarias dispositiones, ut sic 
totaliter vincens ipsum, similitu- 
dínem suam, ipsi imprimart. 


Manifestum est autem quod 
Principium activum quod est ra- 
tio, non totaliter potest supervin- 
-cere  appetitivam. potentiam in 
uno actu: eo quod appetitiva po- 
tentia se habet diversimode et 
ad multa; iudicatur nutem per 
rationem, in uno actu aliquid 
appetendum secundum determi- 
natas rationes et cireumstantias, 
Unde ex hoc non totaliter vin- 
cltur appetitiva potentia, ut fe- 
ratur in idem ut in pluribus, per 
modum naturae: quod portinet 
ad habitum virtutis. Eb ideo :hu- 
bitus virtutis non potest causart 
per unum actum, sed per multos. 


In apprehensivis autem poten- 
tils consideradum est quod du- 
plex est passlvum; únum quidem 
ipse intellectus passibilis; allud 
autom intellectus quem vocat 
Aristoteles * "“passivum”, qui est 
“ratio particularis”, idest vis co- 
gitativa cum hmemorativa et ima. 
ginativa, Respectu igitur primi 
passivi, potest esse aliquod acti- 
vum quod uno actu totaliter vin- 
cit potentiam sui passivi: sicut 
¡Una propositio per se nota con- 
vincit intellectum ad assentien- 
dum firmiter conclusioni; quod 
quidem non facit propositio pro- 
'babílis. Unde ex multis actibus 


rationis oportet causari hablitum - 


,opinativum, etiam ex parte in- 
'tellectus possibilis: habitum au- 
tem scientiae possibile est cau- 
sari ex, uno rationis actu, quan- 
tum ad intellectum possibilem.— 
Sed quantum ad inferiores vires 
apprehensivas, necessarlum est 
eosddm actus pluries reiterarl, ut 
allquid firmiter memoriae imprl- 
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matur. Unde Philosophus, Ín Í- 
pro “De tmemoria et reminiscen- 
tia” %, dicit quod “meditatio Con- 
firmat memoriam”. e 


Habitus autem. corporales pos- 
sibile est causari ex uno actu, 
si activum fuerit magnae virtu- 
tis: sicut quandoque medicina 
fortis statim inducit sanitatem. 


Et per hoc patet responsio ad 
obiecta, 
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ciso relterar los actos para que los 
objetos queden firmemente grabados 
en la memoria, De ahí las palabras 
del Filósofo: “La meditación afian- 
za la memoria”. , ] 
Finalmente, los hábitos o disposi- 
ciones orgánicas pueden formarse por 
un solo acto cuando el elemento ac- 
tivo posee una potencia extraordina- 
ria, como una buena medicina puede 
restituir inmediatamente la salud. 


Soluciones. Quedan resueltas las 
dificultades por lo expuesto en el ar- 
tículo. 


ARTICULO 4 
Utrum aliqui'habitus sint hominibus infusi a Deo” 


Si Dios nos infunde algunos "hábitos 


' Ad quartum sie proceditur. Vi- 
dotur quod nullus habitus homi- 
nibúus infundatur a. Deo. 

1. Deus enim nequaliter se ha- 
bet ad omnés. Si igitur quibus- 
dam infundit habltus aliquos, om- 
nibus eos infunderet. Quod patet 
esse falsum. . 

2. Praeterca, Deus oporatur ín 
.omnibus secundum modum quí 
convenit naturae ipsorum; quia. 
Weaivinao providentlae est natu- 
ram salvare”, ut dicit Dionysius, 
3 cap. “De div. nom.” ,. Sed ha- 
bitus in homine naturaliter cau- 
santur ex actibus, ut dictum est 
,(2.2). Non ergo causat Deus in 
hominibus aliquos habitus abs- 
que actibus. e / 

3. Praeterea, si aliquis 'habl. 
tus a-Deo infunditur, per illum: 


Dificultades. Parece que Dios no 
causa hábito alguno en los hombres. 


“ 1, Dios se comporta del mismo 
modo con todos. Si, pues, infundiera 
hábitos en algunos hombres, debería 
hacerlo en todos; lo cual es falso: 


2. Dios siempre obra en los seres 
de un modo adecuado a la naturale- 
za de éstos, porque—dice Dionisio— 
“eg propio de la Providencia divina 
conservar la naturaleza”. Pero los 
hábitos del hombre son causados na- 
turalmente por, la repetición de ac- 
tos, Luego Dios no causa los hábitos 
en los hombres sin el concurso de sus 
actos. 

3. (¡Si Dios nos infunde algún há- 
bito, mediante él podemos realizar 


habitum homo potest multos ac- 
tus producere. Sed “ex illis acti-' 
bus causatur similis habitus”, ut, 
In 11 “Ethic.” * dicitur. Sequitur 
ergo duos habitus elusdem spo-' 
,clei esse in eodem, unum acqui- 
.Situm, et alterum infusum..Quod 
Videtur esse impossibile: non 
.cnim duae formaé uniús speciei 
possunt esse in eodem .sublecto. 
A , * 
* Infra q,63 a.z. EN] 

r e C,r (BE 451812); S.TH., lect.3,  : 

$ 393 MG 3,733. 


muchos actos, Pero “la -repetición 
de actos”, como hemos dicho siguien- 
do a 'Aristóteles, “causa un hábito 
proporcionado o semejante a los mis- 
mos”. Luego en el mismo sujeto se 
darán dos hábitos de la misma espe- 
cie: uno, infundido por Dios, y otro, 
adquirido por la: repetición de actos; 
lo cual es imposible, pues un' mismo 


RCioan7 (Bx 21o3ba1) )S.TH:, lectr. 
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sujeto no puede tener dos formas de 
la misma especie, Por lo tanto, Dios 
no infunde hábitos en el hombre. 


Por otra parte, dice el Eclesiásti- 
co: “Le llenó el Señor del espíritu 
«de sabiduría y de inteligencia”, Pero 
la sabiduría e inteligencia son hábi- 
tos, Luego Dios infunde algunos'há- 
bitos en el hombre. ' 


Respuesta. Dos son los motivos 
por los que Dios infunde hábitos en 
los hombres: el primero, [porque “el 
hombre, ordenado a un fin que ex- 
cede la capacidad natural de sus fa- 
cultades—término en que se resuel- 
ve la suprema bienaventuranza del 
hombre—, ¡precisa una disposición 
adecuada, trascendente a toda la fa- 
cultad de la naturaleza humana, por 
medio de hábitos sobrenaturales o 
proporcionados ¡a dicho fin. He ahí 
por qué tales hábitos deben ser in- 
fundidos por Dios, como acontece con 
todas las virtudes sobrenaturales. 


Segundo, porque Dios puede pro- 
ducir los efectos de las causas se- 
gundas prescindiendo de ellas, Por 
eso algunas veces, para manifestar 
su poder, sana los cuerpos sin el con- 
curso de las causas naturales,' sufi- 
cientes de suyo para causar la salud, 
Del mismo modo, otras veces, para 
mostrar su omnipotencia, infunde en 
los hombres hábitos que ellos pue- 
den adquirir por virtud matural. Un 
ejemplo de ello fueron los dones de 
inteligencia de las Escrituras y de 
lenguas infundidos por Dios a los 
apóstoles, y que pudieron haberlas 
adquirido—si bien no con tanta per- 
fección—por el estudio y la práctica, 


Soluciones. 1. Si consideramos 
únicamente la naturaleza de Dios, 
es claro que se comporte del mismo 
modo con todos; mas si tenemos en 
cuenta los planes de su sabiduría, 
por razones determinadas da a unos 
do que no concede a otros. 

2. Del hecho de que Dios obre en 
conformidad o según la naturaleza 


Non ergo habitus aliquis infun- 
ditur homini n Deo. 


Sed contra est quod dicitur Ec- 
cli. 15,5: “Implevit cum Dominus 
Spiritu. sapientiac et intellectus”. 
Sod sapientía et intelloctus qui- 
dam habltus sunt. Ergo aliqui 
habitos homini a Deo infundun- 
tur. 


Respondeo dicendum quod du- 
plici ratione aliqui habitus' homi- 
-ni a Deo infunduntur. Prima ra- 
tio est, quia aliqui habitus sunt 
quibus homo bene disponitur ad 
finom excedentem facultatem hu- 
manae naturae, qui est/ultima et 
perfecta hominis beatitudo, ut 


supra dictum est (q.5 2.5). ut 
quia habitus óportet esse propor- 
tionatos el ad quod homo dispo- 
nitur secundum ipsos, ideo neces- 
se est quod etiam habitus ad 
huiusmodi finem disponentes, ex- 
c<edant facultatem humanae, na- 
turae, Unde tales habitus nun- 
quam possunt homini inesse nisi 
ex infusioneo divina: sleut est de 
omnibus gratuitis virtutibus. 
Alia ratio est, quia Deus pot- 
est producere effectas causarum 
secundarum absque fpsis causis 
secundis, ut in Primo (q.105 2.6) 
dictum est. Sicut igitur quando- 
que, ad, ostensionem suas virtu- 
tis, producit sanitatem absquo 
naturall causa, quae tamen per 


naturam posset enusarl; Ita etiam 
quandoque, ad ostondendam suam 
virtutom, infundit homini illos 
etiam habitus qui naturalt virtu- 
te possunt causarl. Slout,Aposto- 
lis dedit scientiam Seripturarum 
et omnium linguarum, quam ho- 
mines per studium vel consuetu- 
dinem acquirero possunt, licet 
non ita perfecto. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Deus, ' quantum ad suam natu- 
ram, aequallter so habet ad om- 


nes; sed secundum ordinem sure 
saplentiae, certa ratione quaedam 
tribuit aliquibus, quae non tri- 
bult allis. 


Ad secundum dicendum quod 
hoc quod Deus ín omnibus ope- 
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ratur secundum modum Sorwn, 
non excludit quin Deus guaedam 
operetur quao natura opcrarl non 
potest: sed ex hoc seguitur quod 
nihil operatur contra id quod 
naturae convenit, 

Ad tertium dicendum quod ac- 
tus qui producuntur ex habitu 
infuso, non causant aliquem ha- 
bitum, sed confirmant habitum 
pracexistentem: sicut medicinalia 
remedia adhibita homini sano por 
naturam, non causant aliquam 
sanitatem, sed sanitatem prius 
habitam. corroborant. 


de cada ser TÍO se sigue que no pue- 
da obrar cosas que la naturaleza es 
incapaz de hacer, De esto sólo se de- 
duce que Dios nunca obra en contra 
de lo que conviene a la naturaleza. 


3. Los actos producidos por hábi- 
tos infusos no causan un nuevo há- 
bito, sino reafirman los ya existen- 
tes: como los remedios de la medi- 
cina aplicados a un hombre natural- 
mente sano no causan una nueva sa- 
lud, sino que vigorizan la que antes 
tenía. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 52 


EL AUMENTO DE LOS HABITOS 


Il. Sentido y orden de la cuestión 


Después de la génesis o el nacimiento, viene el crecimiento en todas las 
formas de vida. Y los hábitos son cualidades vitales que experimentan 
las mismas fases o procesos en su vida que los demás seres vivientes. 

Por eso, Santo Tomás, después de estudiado el tema de la generación 
de los hábitos, expone aquí el de su desarrollo o crecimiento como cuali- 
dades witales. Tres artículos ha consagrado al tema, divididos según el 
siguiente orden' lógico : 


1. El hecho de ese desarrollo o aumento (a.1). 

2. El modo del aumento (a.2). 

3. La causa del aumento (a.z). 

Los dos primeros, sobre todo, van cargados de prolijos análisis filo- 
sóficos, que indican el contenido altamente «netafísico de este tema. En 
efecto, en él culmina toda la especulación sobre los hábitos, y bien cono- 
cidas son las dificultades que la recta solución de este problema encierra, 

No es, sin embargo, nueva dicha especulación, ya que procede de 
Aristóteles, el cual inició su estudio euglobándolo en la cuestión general 
de la «intención y remisión» de las cualidades *. Santo Tomás se remite 
axeste y otros numerosos pasajes del filósofo griego, pues que era doctrina 
corrientemente explicada ¡por éste y perteneciente al acervo común de la 
filosofía griega, como se ve por la discusión y variedad de opiniones que 
Santo Tomás refiere, una de ellas marrada por el mismo Aristóteles y las 
otras tomadas del comentario griego de Simplicio (a.x c). 

En la Escolástica también había comenzado a estudiarse el tema, y el 
mismo Santo Tomás lo trata por primera vez en las Sentencias, al hablar 
del aumento de la caridad (In Sent. 1 d.17 q.2 a.1-2). De nuevo vuelve, 
a tratarlo en las Cuestiones disputadas bajo el aspecto más concreto del 
aumento de la virtud infusa (De virtut. in comun. a.11). Sólo aquí en la 
Suma propone la cuestión general del aumento de los hábitos, buscando 
an apoyo en abundantes textos a las Categorías, los libros Físicos, la 
Metafísica y Etica de Aristóteles, y del Comentario de Simplicio, si bien 
su posición doctrinal no ha mudado y se encuentra bien explicada en la 
referida cuestión disputada. 


La noción del aumento.—Santo Tomás inicia su consideración con la 
noción del aumento. Esta palabra y la idea en ella incluída son un caso 
típico de transferencia de lo cuantitativo a designar lo cualitativo y lo es- 
piritual en general. Es la ley universal de la analogía, que domina toda 

y 


1 Auisror., Categortae c.8 BK 1ob26-11314. 
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la. semántica del lenguaje flosóñco. Por su origéñ y etimología significa 
un proceso cuantitativo y corporal, aplicándose después a designar otro 
fenómeno cualitativo-espiritual. Es, por lo tanto, obvio que ha de tener 
dos sentidos. Uno: es el sentido unívoco y predicamental del mismo : 
Motus a minori ad malorem quantitatem. El cuerpo que pasa de una can- 
tidad menor a otra mayor se dice que crece o aumenta. Tal es el motus 
augmentationis, que, junto con el motus localis, se despliega únicamente 
dentro de lo material cuantitativo. Ambos movimientos, propios de la 
cantidad, los distinguía la cosmología escolástica de los movimientos de 
alteración, propios de las cualidades—sea la alteratío stricta, que se ve- 
rifica sólo dentro de las cualidades corporales y físico«químitas ; sea la 
alteración general, válida para las cualidades espirituales—y de los movi- 
mientos. de» generación y corrupción, o las mutaciones substanciales. 

Otro, en cambio, es el aumento en sentido análogo y trascendental - 
Motus a minori quantitabe virtuali ad maiorem quantitatem virtualem. 
Dicha «cantidad virtual» es simplemente la perfección de cada forma o 
ser de la forma, Aumentar, en este sentido general, significa crecer en 
perfección o ser, Y tal aumento corresponde, entre los seres, a las cuali- 
dades, que son las formas que admiten grados diversos de ser, pues la 
forma substancial en sí misma es indivisible y no' admite un magis ef 
minus en su esencia, “ 

Este sentido del aumento análogo o cualitativo viene a incluirse en el 
motus alterationis en su acepción general, relativo a las cualidades espi- 
rituales. Y dicha alteración cualitativa, cuando es de la cualidad en sí 
misma, recibe el nombre específico de motus intensionis et remissionis, 
por sus dos partes o movimientos contrarios de aumento intensivo y dis- 
minución. 

Aquí ya aparece una segunda interferencia de lo cuantitativo en lo 
cualitativo, que determina la división general del aumento. Este aumen- 
to se ha referido sólo a la cualidad que crece en perfección virtual ; mas 
las cualidades y hábitos unos son corporales, y otros, los del alma, no 
prescinden del todo de la materia por hallarse en un sujeto corporal. Por 
eso lo cuantitativo se combina e introduce en su crecimiento, que no 
siempre es esencial e intensivo, sino a veces es aumento en extensión o 
cuantitativo. 

. De ahí la división cn aumento catensivo y aumento intensivo o esen- 
cial, Aquél, motus ad maiorem perfectionem exvtensivam, es el que las 
cualidades, como las formas substanciales, pueden obtener per accidens, 
en razón de la cantidad del sujeto corporal o de la multiplicidad de los 
Pbjetos materiales. El aumento intensivo es-el propio de las cualidades 
y hábitos en sí mismos o aumento esencial; Motus ac imperfectiori esse 
vel forma ad perfectius esse vel formam, 

Tal explicación clásica y aceptada por todos del doble aumento se en- 
cuentra netamente expresada por Santo Tomás en el texto De virtut. in 
conmauni a.rr ad 10, excepto la designación adjetiva, que es posterior. 
Santo Tomás llama aumento per se al intensivo, mientras que designa 
al extensivo como aumento per accidens; el que puede sobrevenir en 
razón de la extensión del sujeto, como en las cualidades corporales, o en 
razón de cualquier extensión del objeto, sea de dimensión o peso, sea de 
cantidad discreta o multitud, como en los hábitos de ciencia y virtud, 
que: pueden extenderse a muchos objetos. 

¿Pero aquí el Angélico adopte una terminología diversa y algo com- 
Dlicada, sin duda por infinencia”de la distinción aristotélica paralela, 

+ glosada por Simplicio, de la cualidad considerada en abstracto y en su 
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participación concreta en el individuo, Llama aumento de la «forma en 
si misma», «en su misma especie», al aumento extensivo de ciertos há. 
bitos que, como las ciencias, se extienden a conocer más objetos. Y lo 
distingue del verdadero crecimiento intensivo e interno de los hábitos, 
designado siempre, no como aumento de la forma en sí, sino «por su 
mayor participación en el sujeto» (2.1.2). 

En ngor, ambas divisiones del Angélico se refieren directamente al 
aumento intensivo o propio. Como indica en el artículo 1, se trata no 
de «dos maneras distintas de aumento, sino de «dos consideraciones» o 

spectos de la perfección del hábito, uno como forma abstracta, otro 

como participación concreta de esa forma en el sujeto. El aumento in- 
tensivo, siendo único, también admite esa doble consideración objetiva 
y subjetiva, Dentro del aspecto objctivo incluye el Angélico el anmento 
en extensión de las ciencias al conocimiento de más objetos. Ello. indi- 
ca que ambos modos de crecimiento, intensivo y extensivo, no se ex- 
cluyen, y que, como veremos, el aumento extensivo de las ciencias a 
más objetos implica siempre una intensificación interna del ¡hábito en 
sí mismo. 

Nosotros seguiremos, no obstante, la nomenclatura posterior, no em- 
pleada aquí por el Angélico, y neta división en aumento extensivo e 
intensivo, que tanto usaron en sus discusiones los teólogos y comenta- 
ristas del Santo. 


, 


II. Posibilidad del aumento de los hábitos (a.2) 


Santo Tomás no se detiene en probar la existencia de este fenómeno 
del crecimiento de los liábitos. En el orden natural, es un heclo de 
experiencia este mayor enriquecimiento de nuestros tesoros de cnali- 
dades habituales; pues así como por la experiencia de los efectos de 
perfección, facilidad, constancia y uniformidad, etc., que comunican a 
los actos, comprobamos la existencia e infinjo eficiente de los hábitos, 
de igual suerte, por el perfeccionamiento y mayor arraigo de esos 
efectos, deducimos que ellos en sí mismos se afirman más en el sujeto 
y crecen. Toda la psicología moderna constata también esta ley del des- 
euvolvimiento vital y progreso de todos los hábitos adquiridos, de las 
habilidades mecánicas, de las artes, la cultura, las costumbres socia- 
les, la educación y de las mismas virtudes morales, que tantos bene- 
ficios aporta: de progreso técnico y cultural para los individuos y para 
* la sociedad. 

Es también verdad cierta, fundada en la revelación, el hecho del 
aumento en los hábitos sobrenaturales, cuales son las virtudes infusas. 
El Angélico, que se sitúa también en el plano teológico, invoca la Sa- 
grada Escritura en confirmación de esta verdad. En el Byangelio se 
refiere al grito del apóstol, que pide al Señor: «Aumenta en nosotros 
la fe». Y San Pablo nos exhorta a crecer en la caridad (Eph. 4,15) y 
ruega a Dios para que la caridad de los fieles «abnumwde más y más en 
conocimiento y en toda experiencia» y «sean llenos del fruto de la jus- 
ticia» (Phil. 1,9-11; Qf. Ápoc. 22,11). 

El Aquinate se detiene, sobre todo, en explicar la posibilidad filo- 
sófica de este aumento, contra las dificultades teóricas de las opinio- 
nes narradas por 'Aristóteles y Simplicio. Los de la sentencia referida 
por el Estagirita no concebían el aumento esencial en las cualidades y 
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hábitos tomados en sí mismos, V. gr., en la justicia, sino sólo en el 
sujeto que se hace más o menos justo. En la doctrina estoica tampoco 
habrá lugar para un crecimiento interno de la virtud, dada su concep- 
ción de la virtud indivisible, consistente en la absoluta perfección. Las 
otras dos teorías narradas establecen diferencia, respecto del fenómeno 
del crecimiento, entre cualidades materiales e inmateriales. j 

Contra ellos, Santo Tomás afirma que todos los hábitos son suscep- 
tibles de aumento interno o de grados «de ¡perfección esencial, tanto si 
se consideran wcomo formas en sí mismas como en su participación en 
el sujeto. . 

Para evidenciarlo, analiza bajo esos dos aspectos las diversas formas 
de realidad. El punto de partida es que el Principio especificativo en 
los seres consiste en algo indivisible y, como tal, carece de amplitud de 


las formas substanciales, que como tales no aumentan, y algunas for- 
mas accidentales, como las cualidades consideradas en abstracto, la 
blancura, la justicia, etc. Entonces son significadas en su definición es- 
pecífica, ad modum substantiae y, por lo tanto, como indivisibles (De 
virtut. in communi a.11; De virtut.  cardin. a.3). ; 

sEn cambio, los hábitos y otras cualidades que se especifican por re- 
lación a un término exterior pueden hacerse más o menos intensos, va- 
riar de grados esenciales sin cambiar su especie, «por la unidad del 
término a que se ordenan», el cual, permanece invariable. El movimien- 
to más o menos intenso no varía de especie mientras no cambia el tér- 
mino, y así pasa con las cualidades habituales, que son tendencia y 
movimiento hacia sus objetos. Ñ De 

Lo mismo se patentiza considerado el segundo aspecto, de la parti- 
cipación coricreta en el sujeto. De nuevo las formas substanciales, se 

ticipan dando la especie primera al ser, y por eso no' caben grados 
d*' mayor o menor intensidad de forma dentró del género substancial; 
A la substancia se asemejan en esto aquellas formas accidentales sen 
que la indivisibilidad entra en dla noción .de la forma». Sus especies 
ccnsisten en «algo fijo e indivisible», que no admite diversidad de gra- 
dos; tales son los números, la cantidad continua, la forma y figura 
—-cualidad que participa de lo cuantitativo—, las relaciones. 

Los hábitos no tienen, al contrario, tales condiciones, y así pueden 
participarse en el sujeto con amplitud diversa de grados esenciales. 
Concluye el Aquinate que los liábitos son susceptibles de aumento in- 
tensivo bajo los dos aspectos, que en rigor, como veremos, son dos con- 
sideraciones parciales de la misma forma: no sólo aumentan la justi- 
cia, la ciencia, en sí mismas, sino que a la vez el sujeto se hace más 
Justo, más sabio, mediante_ellas ?. 


2 Más tarde (2-2 q.24 a.4 ad 3) el Anglico tratará con mús rigor a Jos que diso- 
celaban los dos aspectos, resolviendo con más breves y tajantes palabras este punto : 
«Quidam dixerunt caritatem non augeri secundum essentiam, sed solum sec. radica. 
tionem in subiecto, vel secundum fervorem. Sed hi propriam vocem ignoraverunt. 
Cum' enim sit accidens, elus esse est inesse; unde nihil est aliud ipsam secundum 
essentiam augerl quam cam magis inesse subiecto, quod est eanm mayis radicari in 
sublecto». 


Sunta Teológica 5 z 
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TH. Naturaleza del aumento de los hábitos (a.2) 


Santo Tomás centra todo el problema en torno a la discusión de si 
el aumento de los hábitos se verifica «por adición» de diversos grados 
< cualidades parciales en ellos. A pesar de haber rechazado ya Aristó- 
teles en el texto de los Físicos * la idea de que las cualidades pudieran 
crecer de modo idéntico a la extensión material, por agregación de par- 
tes de la misma, todavía en la Escolástica se defendió mucho esta teo- 
ría, aun a propósito de cualidad tan espiritual como la caridad. Ya en 
los Sentencias discute el Angélico la cuestión de «si la caridad aumen- 
ta por adición» (In Sent. 1 d.17-q.2 2.2; Of. 22 q.24 a.5). El mismo 
San Alberto Magno y San Buenaventnra sostienen esta posición del 
crecimiento de la caridad por adición de partes *. Por eso vuelve aquí 
a plantear el problema para los hábitos en general; su respuesta, muy 
matizada, se refiere a todos los modos de crecimiento de los hábitos. 
Los teólogos posteriores distinguen con cuidado las dos formas de 
aumento, extensivo e intensivo, planteando las dos cuestiones por se- 
parado. 

1. El aumento extemsivo.—Con Santo Tomás se ha de descartar, 
ante todo, el/aumento por extensión en el sujeto—ex parte subiecti—, 
propio de las cualidades sensibles y que en parte puede convenir a los 
hábitos corporales y fisiológicos. Este aumento se produce por adición 
de partes. El calor y el trío, la blancura y demás colores crecen en el 
hombre porque se extienden a otras partes del cuerpo que antes no 
estaban calientes, no eran blancas, etc. Pero tal crecimiento en el su- 
jcto extenso no es, en rigor, cualitativo, sino puramente cuantilalivo. 
E: sujeto no se ha hecho más blanco, sino tiene mayor cantidad de 
blancura. : A 

Mas los hábitos operativos, aun espirituales, pueden tener otro au- 
mento en extensión objetiva. Así, las ciencias ya adqniridas pueden 
estenderse al conocimiento de más objetos y aumentar por agregación 
de más conclusiones y datos. Este crecimiento, ya propio de los hábitos 
espiritnales, ¿puede verificarse por adición ? 

Con Escoto (In Sent. 1 prol. q.3 dub.2) y Ockam (In Sent. 1 prol. 
q.1,9) toda la escuela nomivalista sostuvo que éste, como todo otro 
aumento en los hábitos, sólo se realiza por adición y composición de 
cualidades parciales, La consecuencia inmediata es la negación en ellos 
de verdadera unidad y simplicidad. Y usí, en efecto, aseguran que tan- 
to las ciencias como los hábitos de la voluntad consisten en simple 
colección de muchas cualidades parciales. , 

La teoría de muchos psicólogos modernos no rebasa esta explica- 
ción nominalista. Si las ciencias vienen a reducirse a simples asocia- 
ciones de ideas, el crecimiento en ellas y en los demás hábitos sólo 
implicará nuevas adiciones o combinaciones de ideas, de reflejos ner- 
viosos y energías canalizadas. E en A 

“Suárez ensayó una posición ecléctica, en pos del dominico Sóncinas, 
para salvar em apariencia la unidad de los hábitos como cualidades 


2 ArIsr., 1V Phystc. c.9, 217934. Cl, S. Tuom., lic, sed contra, et dect.z.8, 
48, AL5. MAGNUS, In Sent. 3 d.29 a.T; ed. Borgnet, vol.23 p.s64. S, BONAYENT, 
In Sent. 1 d.17 pz a. q.2: ed. Quaracchi, vol,1 p3u; Sent. 2 dy as qu2: vol.2z 


D.003. 
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e 
simples. Todo aumento extensivo, dice, por necesidad debe hacerse me- 
diante real composición de grados y cualidades parciales. En esta agre- 
gación de conclusiones, la simplicidad se saliva, porque los grados par- 
ciales son formas simples, y de la coordinación de todas no puede re- 
sultar una composición cuantitativa, sino unión numérica y simple. Al 
menos, añade, así debe explicarse el anmento extensivo de las cien- 
cias, por coordinación artificiosa y unión accidental de partes o con- 
elnsiones. Y esto vale también para las artes y la prudencia; en cam- 
bio, pueden darse hábitos virtuosos formados por una cualidad simple 
e indivisible, con virtualidad suficiente para extenderse a diversos obje- 
tos materjales *, 

Toda la escuela tomista enseña, con el Angélico, que el aunento 
ewtensivo interno de los hábitos intelectuales no puede realizarse por 
adición o anión real de muchas cualidades parciales, sino por aueya 
aplicación «de da virtualidad de una forma simple a diversos objetos 
maleriales *. 

Para evidenciarlo haste aducir el principio-clave que el Angélico va 
a enunciar al final del tratado (q.54 4.4): «El hábito es una enalidad 
simple, que uo puede constar de muchos hábitos parciales, aunque se 
extienda a multitud de objetos». En efecto, los hábitos son un principio 
Jermal, como las potencias. Y toda forma en sí es algo simple, sin com- 
pósición ni extensión. En los lábilos del alma, además, el sujeto es una 
potencia espiritnal, simple también e inextensa, Los hábitos, como las 
potencias, deben, pues, constituir cualidades indiyisibles, especificadas 
por la nnidad de su objeto formal, aunque con virtualidad múltiple para 
extenderse por nuevas demostraciones 4 muchos objetos materiales. 

Pero no es posible que una multitud de cualidades parciales pueda 
constituir dicha entidad simple, Ese conjunto de grados o partes cua- 
litativas sólo forma «unidad artificiosa y accidental», como asegura él 
mismo Suárez. Prescindamos ahora de Ja imposibilidad de que esas 


- formas o accidentes se multipliquen numéricamente en el mismo sujeto 


simple y espiritual. Con esa concepción del aumento extensivo, el no- 
iinalismo y Suárez lan pulverizado la unidad de los hábitos de ciencia, 
* hecho, algunos nominalistas negaban la unidad de las ciencias, de 
da teología, la geometría, etc. Serían tantas ciencias cuantos son lds 
hábitos parciales, y Éstos cuantas conclusiones deducidos. Suárez tam- 
bién concede que éstas forman hábitos parciales, salvándose sólo la uni- 
dad de la ciencia «por atribución o relación al mismo sujeto de cien- 
cia» y por el uso y modo de hablar común ?. 
. Queda, pues, como verdad cierla que tal crecimiento extensivo obje- 
tivo sólo puede realizarse por mueva aplicación de la virtualidad de ese 
hábito simple, que se actualiza y extiende más a la consideración de 
nuevos objetos. Como las potencias yan extendiendo su virtualidad única 
Y simple a más objetos a medida que se vence sn indiferencia y se de- 
termina a ellos. Así como las ciencias, dice el Angélico, no se adquie- 
sen por partes ni las sucesivas demostraciones acumulan en ellas nue- 
vos hábitos, sino extienden el hábito existente a otros objetos, así 
Acontece en su crecimiento (q.54 a.q ad 3). 
¿Cómo entonces concede Santo Tomás (q.5s2 3.2) que este aumento 
E___ . 
SUÁREZ, Disput, Metaph. dq Sectix 11.23.27.5558. k 
de ao. A “Sto. THOMa, Ceras MOL in ds posa Para las opiniones 
'os demás teólogos tomistas, véase TH. DEMAN, O, D., Lluccraissement des vertus 


ad et dams VPécole thomiste: Dict, de Spiritunlité 1 (París 1937) 


T Suárez, Disput. Metaph, le, sect.1r 1.6062. 
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de las ciencios se verifica «por adición» ? Esta expresión del Santo no 
puede entenderse de verdadera agregación real de cualidades parciales 
en el interior del hábito; estaría en evidente contradicción con toda la 
doctrina ya expuesta del texto (q.54 a.q). Se trata sólo de una adición 
extrínseca ca parte obiecti, de 1uevos objetos conocidos y de los ele- 
mientos representativos de los mismos. Bajo este aspecto extrínseco al 
hábito hay, sí, verdadera adición y acumniación de ideas, de juicios y 
nuevas verdades demostradas que enriquecen, la ciencia. Pero hemos 
visto que las ideas no son aún el hábito interno, la qualitas simplex 
o pura perfección formal de la potencia, sino el material del mismo. 

Ha de entenderse, pues, debidamente cuando el Angélico llama a 
este aumento extensivo, crecimiento del hábito «en sí mismo, según 
su especie». Es que en rigor incluye un mayor perfeccionamiento en 
intensidad, pues, como ya indicamós, ambos modos de aumento no se 
excluyen. Así, pues, esa extensión de los hábitos al conocimiento de 
más verdades no se verifica sin nueva confortación intrínseca y AUeva 
luz interior que le capacite para vencer las nuevas dificultades, como 
el fuego no se extiende a quemar toda la leña sino cuando es más 
fuerte *. z h 

Por fin, cabe preguntar si el aumento en extensión es propio de 
lus hábitos intelectuales o también se da en las virtudes. 
- Algunos teólogos han admitido esto último, pero es doctrina común 
que las virtudes, tanto adquiridas como infusas, no son susceptibles de 
tal extensión a más. objetos. Santo Tomás enseña esto con insistencia y 
de modo muy - explícito. (q.52 a.2; q.66 a.1; De virtut. in comm. a.II 
ad 10). La.ciencia mo tiene por qué tener en acto el conocimiento de 
todos los objetos; pero la virtud, para que exista, debe extenderse a 
toda la materia. «Aun: la caridad mínima debe amar a todos por Dios, 
sin excluir ninguno: omnia quae sunt ex carllale diligenda» (2-2 q.24 
a.s). Si el creyente negara una sola verdad revelada, destruiría en €l la 


fe. Es, pues, necesario en toda virtud que el motivo formal abarque toda, 


la úniversalidad del objeto material. Y sólo cabe hablar de un aumento 
extensivo extrínseco, cuando la' virtud se ejercita de hecho en las diver- 
sas materias de ella y adquiere la práctica de superar las dificultades 
exteriores no esenciales al motivo formal. La prudencia, no obstante, 
tiene, como hábito intelectual, aumento extensivo, al igual que las cien- 
cias y artes, si bien no en. razón de los principios virtuosos que la de- 
terminan, sí en sus propios actos, que por el discurso y la experiencia se 
van extendiendo a más objetos. . ; 

2. El aumento intensivo. —Este es el propio aumento esencial, el 
perfeccionamiento en grados de-mayor o menor intensidad de los hábitos 
y otras cualidades en sí mismos. NN dE 

Aquí también corren paralelas las opiniones. El nominalismo, en pos 
de Escoto, acentúa su teoría” desintegradora de los hábitos. Según ella, 
los hábitos, como todas las cualidades susceptibles de intensidad varia- 
ble, serán divisibles y compuestos de diversas partes de la misma forma. 
Dichas formas parciales son iguales entre sí y constituyen los grados 


de intensidad del hábito. El crecimiento se verifica por simple adición . 


* lo. Sto. Tnmoxa, o.c. n.r5—Con al P. GARRIGOU-LAGRANGE, De beatitud., de 
act, purd el habítibus ín 12 q.52 a.2 p.444, cabe aquí deducir la consecuencia € 
distinción entre dos pedagogías y dos concepciones metódicas en la idea general de 
las ciencias y su adquisición: una más mecanicista y externa, que procede mo 
simple yuxtaposición de datos y acumulación de ejercicios, y otra más o 
interna, que desde la altura dé los principios considera y trata de penetrar las 


mas conclusiones, 
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de grado a grado, de partes reales de la misima forma. Sólo difiere del 
aumento extensivo en que, cuando estas entidades parciales se difunden 
por las diversas partes del cuerpo, producen el aumento cuantitativo o 
en extensión ; mas cuando se acumulan en el mismo sujeto, harán cre- 
cer en grados y en intensidad a esa cualidad, v. gr., el calor. 

Suárez, con todos los autores de la corriente suareziana, mantiene en 
substancia la teoría nominalista, insistiendo sólo en obtener, con esa 
composición de grados o partes reales, la unidad per se de cualidad 
simple. Y cree haber logrado este electo afirmando que los grados par- 
ciales no son del todo semejantes, sino distintos por el rango, orden y 
tensión propia ; el segundo siempre es segundo y supone por naturaleza 
otro anterior. Así, al unirse, pueden fusionarse en una esencia simple, 
no se sabe por qué arte mágica. Termina, en su eclecticismo, manifes- 
tando que esta teoría se aúna muy bien con las explicaciones tomistas, 
resultando todo verdadero ”. 

Con extraño acento personal declaró Santo Tomás que esta teoría era 
para él ininteligible: Primam antem posilionem non possum intelligere 
(In Sent. x d.17 q.2 2.2). 

Su imposibilidad se patentiza bajo todos los aspectos. No es posible 
entender cómo de dos cualidades distintas puede hacerse una sola, pues 
que la ciencia, la gracia, la caridad, etc., son formas simples. No pueden 
ser esás formas parciales de distinta especie, ya que no existen dos cari- 
dades o gracias de especie diversa; ni distintas sólo en número, porque 
los accidentes no pueden multiplicarse numéricamente en el mismo suje- 
to. Por otra parte, tal composición de partes reales no daría un creci- 
miento esencial o intensivo, sino accidental, ya que las partes agregadas 
a la esencia, ya constituída, forman con ella un todo y una unión acci- 
dental. O, si se le unieran esencialmente, la harían cambiar de especie ; 
pero csta unión esencial es también imposible en tal acumulación de 
formas parciales, ya que la unión de forma a forma es siempre acciden- 
tal. Debería ser cada grado inferior puramente potencial respecto del 
grado superior, para constituir con él unidad de esencia, lo que es del 
todo opuesto a la noción de estos grados como actualidades o formas, 
aunque imperfectas, 

Bajo todos los conceptos, pues, la idea de un aumento por: adición 
de grados sólo nos lleva a una concepción material, de crecimiento por 
composición cuantitatiya, como la blancura que se extiende a las diversas 
partes del cuerpo, concepción totalmente extraña a la índole de los 
hábitos de ciencia y virtud como cualidades simples y espirituales. Por 
eso Santo Tomás observa que esta explicación es fruto de un pensamien- 
to unívoco y cuantitativo, «de una falsa imaginación que representa este 
crecimiento esencial al modo de un aumento corporal, como adición de 
cantidad a cantidad» (ln Sent. 1 d.17 q.2 a:2). 

Contra esta tendencia cuantificadora y desintegradora del hábito, San- 
to Touás, y con él la escuela tomista, ha dado la verdadera explicación 
sobre la intensificación-de los hábitos, que tenga eu cuenta su carácter 
de cualidades indivisibles y espirituales. El Aquinate ha usado expresio- ” 
nes variadas que designan el' mismo contenido : los hábitos crecen in- 
tensivamente por reducción—en virtud de la acción del agente—del acto 
imperfecto al acto más perfecto '", por una mayor aclualización del su- 


> 


> SUÁRez, Disbut. Metaph. d.46 sect. n.3o-39; sect i i 
a los autores nominalistas, A ES pu AS 
190 In TI Sent. d.17 q.2 q.2; De virtut. in com. at. 
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das 1, Por mayor radicación de la forma cn el sujeto “, por mayor par- 
O la forma en el sujeto, según la fórmula más común aquí 
Todas estas frases expresan la misma idea, basada en la noción del 
hábito como accidente. El ser de una forma accidental consiste justa- 
mente en comunicar al sujeto substancial su propia forma o perfección 
según el principio : Accidentis esse est inesse. Por lo tanto, su mayor 
perfección consiste en comunicar mayor participación de esa forma al 
sujeto, La blancura no puede hacerse en sí más intensa sino haciendo al 
sujeto más blanco. E igualmente, esta mayor participación de la forma 
se verifica a medida que ésta penetra más profundamente en el sujeto, 
se arraiga más en él, lo invade y determina más al acto, actualizando su 
» potencialidad para tal forma; los árboles crecen y tanto más elevan sus 
1amas al cielo cuanto más hunden sus raíces en el suelo Y. 


A su vez, el hábito operativo está en dependencia esencial no sólo del 


sujeto, sino del objeto de la acción, y, siendo ambos aspectos correlati- 
vos, cuanto más se participe en el sujeto, se adhiera y arraigue en él 
tanto más perfecta será su eficacia de obrar y prorrumpirá en actos 
más fervientes e intensos, Santo Tomás sentenciaba que es imposible 
que el hábito de caridad arraigue más en el sujeto y no aumente en su 
esencia ni determine e incline a actos de amor más perfectos. Como el 
obrar sigue al ser, de ahí'que la perfección operativa de los hábitos ha 
de crecer en plena' equivalencia con su mayor arraigo en el sujeto, o 
mayor actualización de la potencialidad de éste *. a 

Los discípulos del Angélico han usado otras fórmulas semejantes para 
expresar esta idea profunda del. crecimiento intensivo de los hábitos. 
Según Cayetano y Otros, dichas cualidades crecen por una mayor unión 
de la forma simple en el sujeto, mediante sujeción y posesión más plena 
del mismo por la forma participada. Y, según Egidio Colonna, dicha 
intensificación es un proceso de actualización e información más plena 
del sujeto, por una victoria más completa y expulsión gradual de las 
dificultades contrarias *?, 

Ambas expresiones son verdaderas y semejantes a la explicación del 
Santo Doctor, indicando todas que el crecimiento intensivo se verifica 
en profundidad. La unión de la forma con el sujeto tiene grados y puede 
perfeccionarse y hacerse cada vez más íntima, lo que representa una 
inayor victoria de dicha forma sobre la potencialidad e indiferencia del 
sujeto y una mayor determinación de éste para la acción. 

En cambio, no resulta tan exacta la explicación ulterior de Juan de 
Santo Tomás, que deriva aquella idea de Cayetano en un sentido moda- 
lista inaceptable. El perfeccionamiento del hábito se verificaría, según él, 
por nuevos modos de unión, que som nueyos modos de la forma. Todos 
los grados de intensidad serían otros tantos modos intrínsecos" distintos 
de la cualidad, excepto el primero, identificado con la esencia **.—Tal 
explicación revierte a la idea nominalista, de los grados como partes 

_ reales; además, estas teorías modalistas nacen, en general, de una 
especulación decadente de la escolástica posterior. El verdadero «modo 
U 


12 De vlrtut. in conm. ar. 

12 22 q.24 a.4 ad 3. 

13 PL pe Roron, Les habitus. Leur caractóre sbirituel cit. n.ro6-108. 

1422 24 8.4 ad 3; cf, In Sent. 1 d17 Q.3 8.2 ad 3; Quodl. 9 q.6 a.9. 

15 CATETAN., Commnent. du 1-2 q.52 2,2 M4; AEGID. COL,, Quodl. 2 q.145 c£ IO. A 
$10. THOMA, Cursus Thcol., in 1-2 10. d.13 9.6 n.13; SUÁREZ, Disp, Metaph. d.y6 
sect. ns. 

18 To. 4 STO. THOMA, Lc, 8,6 n.19; 8.7 m.7-16. 
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de la substancia» es la forma habitual misma, y-los grados de intensidad 
mo existen en acto o como partes distintas en ella. Santo Tomás habla, 
es cierto, de tales grados en el hábito de caridad y de otras virtudes ; 
pero estos grados no pueden significar anuevos modos» o partes reales, 
sino una medida de referencia por semejanza con los grados del calor o 
de otra cualquiera energía física. La forma subsiste en su actualidad últi 
ma o grado máximo a que ha llegado, y los grados inferiores no existen, 
aun en la cantidad, sino en potencia *, Estos grados serán, pues, una 
simple medida de la virtualidad operativa del hábito y su perfección 
esencial, no una suma cuantitativa de partes. Así se ha expresado Santo 
Tomás al hablar de la causa productora del aumento *. ñ 

En este mismo plano se ha de resolver la aporía máxima que susci- 
taba Suárez, si atendemos a la virtualidad y efectos múltiples que puede 
tener una forma simple. Argiía éste que una forma indivisible debe 
existir tota simal, en todos sus grados de perfección, Y, por lo tanto, 
no es susceptible de intensificación, ya que no puede ser educida del 
sujeto por grados o partes *. La respuesta obvia, que enerva todo el 
valor del argumento, es que tal forma ha de estar ya, desde el mínimo 
grado, en toda su esencia o definición esencial, mas no en toda la virtua- 
lidad de su esencia, la cual va comunicando gradualmente al sujeto a 
medida que se participa más en él. Como el alma humana, indivisible y 
espiritual, existe toda, mas no comunica con igual perfección su efecto 
informador al embrión que al hombre perfecto ni a todas las partes 


del misino cuerpo. 


IV. Causa del aumento de los hábitos (a.3) 


El Angélico da por supuesto el principio general concerniente a este 
último aspecto: La causa que produce el amento de los hábitos son 
Vos propios actos. Se entiende esto de los hábitos adquiridos, ya que 
los infusos no deben su origen a nuestros actos. A 

La prueba de ello es evidente. Las mismas causas que dan origen 


17 P, LumbrERaS, De habit, ct virtut. in comm. in h:a n.74-S. Si 

13 S, Trom., q.52 2.2 ad 2: «Causa nygens habitum, facit quidem semper aliquid 
in subiecto, non antem novam formam», Ci, et ad 3; In Sent. 1 d.17 q.3 2.2. 

19 Suárez, l,c. d.46 sect.r n.18-19,.—Para aclarar más esta dificultad que opone Suá- 
rez, no hemos de negar, según la doctrina tomista, una cicrta latitud o cantidad 
virtual en los hábitos como en las cualidades y realidades espirituales. La cantidad 
virtual o trascendental equivale a perfección de ser, y todos los seres espirituales 
contienen esta amplitud virtual o perfección, que es idéntica a la cantidad trascen- 
dental. Dicha amplitud de ser o cantidad virtual es el fundamento de la intensifica. 
ción o crecimiento en perfección de los hábitos y otras cunlidades. Esta cierta lati- 
tud en los hábitos indivisibles ha sido admitida por los tomistas, como el mismo 
Suárez confiesa que admitió Cayetano (SUÁREZ, o.c. d.46 soct.1o m.31; CALETAN., In 14 
a.s2 a.2). Ella hace también posible que las cualidades habituales puedan crecer, 
bien por impulso del agente y acto instantáneo, aunque sea en muchos grudos; 
bien por csa acción sucesiva continua de que habla tanto Suárez (l.c. sect.y n.6-23). 
Lo que no ha podido demostrar Suárez en su difusa discusión, ni podrá hacerlo, es 
que tal Jatitud virtual sea incompatible cou la indivisibilidad de una forma simple 
ni que equivalga a una composición de grados o partes rcules, divisibles y separa- 
bles del todo. De lo contrario, todas las realidades espirituales tendrán propia y real 
cantidad o serían divisibles en partes, como el alma humana, que tiene tanta multi- 
tud de virtualidades esenciales, y cuya analogía con la amplitud virtual de los hábi. 
tos rechaza sin razón ninguna Suárez (sect.1 n.24). Pero Suárez no ha sabido distin- 
a cantidad y latitud virtual de la verdadera composición real de Jos uoml» 

istas. 
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a an ser son las que producen su aumento, pues el aumento de los seres 
eS sue misma generación continuada, llevada hasta la perfección, Un claro 
axioma filosófico dice que lo imperfecto y_lo perfecto dentro de la misma 
especie es causado por la misma virtud eficiente (q.5 a.s ad 3). Así, pues, 
los actos propios mediante los cuales la potencia, bajo el influjo motivo 
de otra facultad superior, adquirió su hábito, son la causa propia, si son 
repetidos con intensidad cada vez mayor, del crecimiento del mismo ?. 
No. importa que los tales actos sean causados a su vez con el concurso 
activo del hábito. No hay dificultad en esa mutua interacción de los dos 
principios, paralela al fenómeno de propia inducción en un motor, pues 
nos dice la experiencia que sólo con el ejercicio continuado se llevan a 
la perfección los hábitos ya adquiridos. : 

Santo Tomás plantea la cuestión de los actos que-han de prodícir 
este aumento, cuándo y en qué medida; Téngase en cuenta que el hábito 
operativo no condiciona la facultad a la acción, pues una característica, 
ya señalada, es su dependencia de la voluntad o el uso libre de los 
mismos : quo quis utitur cum voluetit, El sujeto portador de hábitos es 
libre para usar del concurso de éstos, o también “poner actos contrarios, 
Asimismo puede actuarse según toda la fuerza e intensidad de ese há. 
bito, en grado más débil y reniiso, o poniendo nuevo esfuerzo, con más 
energía, que el hábito adquirido. En este'caso se llaman actos más inten- 
sos, mientras que en el anterior tendríamos los actos remisos o de grado 
inferior al hábito, 

En este problema, de tanto alcance y repercusión práctica, podemos 
contrastar la diferencia tan grande de las dos concepciones teóricas, ya 
expuestas, sobre el aumento intensivo. Toda la corriente nominalista y 
Suárez con su escuela enseñan que lodos los actos propios, ya muy 
débiles, ya iguales o más intensos, producen aumento efectivo del há- 
bito, y este aumento se verifica en el acto et secundan tolam latitudi- 
nem formae partialis. Es derivación inmediata de aquella concepción cuan- 
titativa. Si tal aumento se verificaba por simple agregación de los grados 
o formas parciales, consecuencia lógica es una intensificación prodigiosa 
del hábito en cuestión, por simple suma de los grados de todos los actos 
«a cualidades parciales *!. 1 , 

Muy otra es la concepción de Santo Tomás y toda la corriente tomis- 
ta. En términos claros y concisos la formula aquí y la mantendrá siem- 
pre, en todo su valor y alcance, en sus aplicaciones al orden sobrenatural. 

1.2 Los hábitos obtienen crecimicilo intensivo sólo por actos propor- 
cionalmenté iguales o más intensos. Lós actos remisos e imperfectos no 
disponen al aumento, sino más bien a la disminución del hábito. k 

Santo Tomás apoya su alirmación en un principio de Arisióteles. Los 
hábitos son causados por actos semejantes, En el Estagirita tiene la 
fórmula sólo un sentido general. Pero el Angélico amplía el axioma, y con 
razón, como una ley no sólo de la generación, sino del aumento y disminu- 
ción de los hábitos, Del ejercicio de citarizar pueden salir—anotaba ya el 
autor griego—«buenos y malos citaristas», es decir, más o menos perfec- 
tos, según la buena.o mala calidad de lós actos que ejecuten. 


2% Hic q.52 a.2 ad 2; De vtrtut. in comm. a.rr e ot ad 13. , R 
22 Cf. B, MEDINA, Expositio in 1-2 (.52 4.3, que narra, ndemás de esta explicación 
nominalista, la opinión intermedia de Durando, de que sólo las virtudes adquiridas 
aumentan por adición de grados; las virtudes infusas necesitarían para el aumento 
actos más intensos (SuÁrrz, Disp, Metaph. d.46 sect3 n.21). Vénse acerca de Suárez 
T, pr LANVERSIN, Accroíssement des vertus d'aprós Suarez: Dict. Spirit. r col, 156-166, 
22 Arisr, 11 Etiic. c.1, 1103b3-23; S. Tirox,, ibid. lect.r n.246-253. 3 
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En tal axioma se contiene simplemente un principio general de cau- 
salidad : el efecto producido debe ser semejante a la causa, sin poder 
superar el grado de virtud de ella. Sólo, “pues, los actos más intensos 
tienen virtualidad para actualizar el hábito elevándolo hasta su propía 
intensidad, es decir, según el exceso de sn perfección. Es en verdad 
absurdo y contrario al principio universal de las causas sostener que ac- 
tos más imperfectos y débiles que un hábito puedan elevar a éste a más 
perfección, si de verdad han de ser causa propia de ese aumento, 

La analogía con la experiencia de las cualidades materiales no puede 
ser aquí más convincente. Es imposible que un foco de calor de roo gra- 
dos pueda eleyar la temperatura de un cuerpo que ya está a 150, por 
más que se le aplique durante largo tiempo. 

2.2 Por igual ley de la causalidad añade el Angélico que los actos .re- 
misos más bien disponen a la disminución de los hábitos, debilitándolos, 
que al crecimiento de los mismos. . 

Si las causas producen efectos semejantes y proporcionados, ésos ac- 
tos débiles y de grado inferior no guardan semejanza con el grado más 
inténso a que ha llegado el hábito, sino imás bien con'ese hábito en un: 
estado imperfecto. El acto imperfecto implica, pues, un efecto de aban- 
dono de la intensidad adquirida, de retroceso hacia un estado del hábito 
más imperfecto. . ) 

1 Santo Tomás ha dado aquí una solución concisa y global, sin precisar 
el efecto propio de los distintos actos. Así, termina diciendo que «los 
actos iguales o más intensos producen el aumento efectivo o, al me- 
nos, disponen a tal aumento». Ya Cayetano observaba que en "lugares 
posteriores cel Angélico sólo ha hecho determinar esta afirmación gené- 
rica, sin que pueda apreciarse cambio alguno de opiuión, Según estos 
textos posteriores * y a tenor del principio de' la proporción de causa a 
efecto, deben hacerse las siguientes precisiones ; a) Sólo por los actos 
más intensos se realiza el aumento efectivo, Y la medida de este aumen- 
to es el exceso o los grados de mayor intensidad en que la nueva actua- 
ción supera al hábito preexistente. b) Los actos de intensidad igual 
—proporcionalmente, puesto que hábitos y actos no están en la misma 
línea—no producen aumento efectivo, sino son la disposición convenien- 
te que mantiene en la tónica y firmeza propia ,al hábito, aparta los 
obstáculos de actos contrarios y así lo prepara para prorrumpir en actos 
más fervientes y obtener sucesivos aumentos. c) En cuanto a los actos 
más remisos, el Angélico enseñará que, así como merecen el crecimiento 
habitual en el orden sobrenatural, así todos ellos disponen, aunque remo- 
tamente, a tal aumento. Esto, obserya Cayetano, no es negado en nues- 
tra cuestión, sino que ambos aspectos antitéticos son verdadetos, Los 
actos remisos en parte disponen al aumento, puesto que su repetición 
conserva la vitalidad y firmeza del hábito, preparando su futuro aumen- 
to, Pero, «en tanto son defectuosos y descienden de la perfección habi-. 
tual, inclinan también a un estado imperfecto y defectuoso del hábito, 
que es disponer a su disminución, porque lo semejante inclina a lo se- 
mejante» *, : : 

. En los hábitos sobrenaturales.—Santo Tomás no vacilará ante las apli. 
caciones de estos principios evidentes a los hábitos infusos, en especial 
al magno problema del aumento de la.gracia y caridad. Toda la doctrina 
£xpuesta la transporta por analogía al orden sobrenatural, y según ella 


1-2 4.52 intr. 


2322 q.114 a8 c ot ad 3; 22 0.24 a,6.—Cf. ' CATETAN., Comment, ín 22 q.24 4.6 13. 
24 CarEraN., Lo, 
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se verifica el crecimiento de todos los dones infusos y de la misma per- 
fección cristiana. 

La analogía se halla en que los actos sobrenaturales no producen el 
aumento del hábito, porque tampoco son causa eficiente de su genera- 
ción, Sólo Dios es la causa efectiva de la infusión de todos los dones 
iufusos y de su aumento, 

Pero los actos respectivos concurren como causas meritorias y dispo- 
silivas del aumento de los hábitos infusos, fe, esperanza, caridad, etc. 
Santo Tomás acentuó sobre todo el influjo de causas dispositivas. que 
los actos propios tienen en el crecimiento de la virtud. El hombre debe 
poner las disposiciones necesarias mediante los actos de penitencia, ete., 
y la gracia actual para la justificación e infusión de las virtudes infusas. 
Ese mismo influjo dispositivo deberán“ejercer dichos actos ¡para el aumen- 
to de la virtud. Además, esos actos tienen influencia de causa meritoria 
cuando van informados por la caridad. 

Supuesta esa real influencia dispositiva, por fuerza habrán de, aplicar- 
se las mismas leyes de causalidad al aumento. Sólo los actos más inten- 
sos determinan, como disposiciones últimas, el crecimiento efectivo de 
la caridad y virtudes sobrenaturales, y ese aumento se efectúa en la 
medida del exceso de intensidad. Los actos igualmente intensos, repeti- 
dos, constituirán disposición remota más adecuada para llevar la virtud 
a actos más fervientes y un aumento intensivo. En cuanto a los actos 
remisos y negligentes, merecen y' disponen al aumento remotamente, 
obteniendo un fruto de aumento real sólo a través de actos más intensos, 

Las vacilaciones de muchos teólogos, aun tomistas, no debilitarán el 
valor, claridad y la verdad de esta doctrina, sistemática y coherente, que 
es la condenación perenne de toda vida perezosa y negligente e impone 
exigencias tan ¡fuertes de esfuerzo hacia un obrar cada vez más ferviente 
en la práctica de la vida sobrenatural. 


CUESTION 52 


(In tres articulos divisa) 


De augmento habituum 


Del aumento de los hábitos 


Deinde considerandum est de 
augmento habituum (cf. q.51 in- 
trod.), 


Es la cuestión del crecimiento de 
los hábitos. La estudiamos en tres 


artículos: Et circa hoc quaeruntur tria. 
Primero: si aumentan los hábitos. Primo: utrum habitus auge- 
antur, 
Segundo: si aumentan por adición, | Secundo: utrum augeantur per 
additionem. 


Tercero: si todo acto aumenta el 
hábito. 


¡Tertio: utrum quilibet actus 
augeat habitum. 


x 
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Utrum habitus augeantur * 


Si aumentan los hábitos 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod habitus augerl non 
possint. 

1. Augmentum enim est circa 
quantitatem, ut dicitur in Y “Phy- 
sic.” 1, Sed habitus non sunt in 
genere quantitatis, sed ín genere 
qualitatis. Ergo circa eos aug- 
mentum esse non potest. 

2. Praeterea, habitus est per- 
fectlo quaedam, ut dicitur in 
VI “Physic.”? Sed perfectio, 
cum importet finom et terminum, 
non videtur posse recipere magls 
0 minus. Ergo habitus augeri 


¿hon potest, . 


3. Praeterea, in his quae reci- 
plunt. magls ot minus, contingit 
osse alteratlonem: alterarl enim 
dicltur quod de minus calido fit 
magis calidum. Sed in habitibus 
non est alteratio, ut probatur In 
VI “Physle.” (ibld.). Ergo hnbl- 
tus augerl non possunt, 


Sed contra est quod fides ost 
quidam habitus, et tamen auge- 
tur: unde discipull "Domino di- 
cunt: “Domino, aduuge nobis fi- 
dem”, ut habetur Lc. 17,5, Ergo 
habltus augontur. 


Rospondeo dicendum quod “aug- 
mentum”, slout ot alin nd quan- 
tltatem poertinentla, an quantita- 
tibus corporalibus ad res spiri- 
tualos intelligiblles transfertur; 
propter connaturalitatem Intellec- 
tus nostrl ad res corporeas, quae 
sub imaginatlone cadunt. Dicitur 
auteni in quantitatibus corporecis 
aliquid magnum, secundum quod 
ad debitam perfectlonem quantl- 
tatis perducitur: undo aliqua 
quantitas reputatur magna in 
homine, quae non reputatur mag- 
na in elephante. Unde et in for- 
mis dicimus aliquid magnum, ex 
hoc quod est perfectum. Et quia 


Dificultades. ¡Parece que no au- 
mentan los hábitos. 


1. El aumento es propio de la 
cantidad. Pero los hábitos no son 
cantidades. Luego no pueden aumen- 
tar. 


2. ¡[El hábito es una perfección. 
Pero la perfección excluye todo au- 
mento y disminución, al ser término 
y fin de una cosa. Luego los hábitos 
no pueden aumentar. 


3. Todo aumento supone un mo- 
vimiento de alteración, v. gr., el trán- 
sito de un estado tibio al caliente. 
Pero los hábitos, según Aristóteles, 
no admiten alteración. ¡Luego no pue- 
den aumentar. ; 


Por otra parte, la fe, que es un 
hábito, aumenta; por eso, los disci- 
pulos dijeron: “Señor, aumenta, nues- 
tra fe”. Luego los hábitos aumentan. 


Respuesta, El “aumento”, como 
todo lo referente a la cantidad, es 
una noción abstraída del orden cuan- 
titativo de la materia y que aplica- 
timos al mundo espiritual de realidades 
inteligibles, debido a la connaturali- 
dad existente entre nuestro entendi. 
miento y los seres sensibles, objeto de 
la imaginación. Ahora bien, en el 
orden cuantitativo de la materia, una 
cosa se dice grande cuando obtiene 
el grado de perfección de cantidad 
que le es debida; así, una dimensión 
que estimamos relativamente grande 
(para el hombre, no lo es para el ele- 


* Infra q.66 a.1; De virtut, q.1 2.11; q5 0.3; Ethic 10 lect.a, 


1 C.a n.ro (BR 226930); S.TH., lect.q. 
3 C.3 n.4 (BR 246073); S.TH, lect.s 
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fante. De ahi que en el orden Ye las 
formas llamemos grande a lo que es 
perfecto, porque lo bueno siempre es 
lo perfecto, según dice San Agustin: 
“En los seres que poseen una magni- 
tud distinta de la cuantitativa es lo 
mismo decir mayor que decir más 
bueno”, 

Pero la perfección de la forma ad- 
mite una doble consideración: en sí 
Imnisma y en cuanto participada por 
un sujeto. Er el primer caso, se dice 
que la forma es grande o pequeña, 
V. gT., grande o pequeña salud o cien- 
cia; en el segundo caso, la forma se 
dice más o mienos participada, v, gr., 
més o menos blanco o sano. Tal dis- 
tinción no significa que la forma exis- 
ta independientemente de la materia 
o del sujeto. Se trata, como hemos 
dicho, de una doble consideración de 
la forma: en su naturaleza específi- 
ca y en el-modo ¡en que es participa- 
da por el sujeto. 


Teniendo presentes estas observa- 
ciones, Simplicio señala, acerca del 
aumento y disminución de los hábi- 
tos, cuatro opiniones de los filósofos: 
Plotino y algunos ¡platónicos, basán- 
dose en da naturaleza material e in- 
MGeterminaciones de las cualidades y 
hábitos a causa del carácter inde- 
finido de la materia, sostuvieron su 
aumento y disminución. —Otros, por 
el contrario—es opinión referida por 
Aristóteles—, defendieron que las 
cualidades y hábitos no aumentaban 
en sí mismos, sino que aumentaban 
las cosas cuplificadas por ellos con- 
forme a los diversos grados de par- 
ticipación;. v. gr., no se dice que au- 
menta y disminuye la justicia, sino 
la cosa justa.—En tercer lugar, los 
estoicos mantienen una posición in- 
termedia: algunos hábitos—las ar- 
tes—aumentan y disminuyen en sí 
mismos; pero no otros, como las vir- 


tudes.—Finalmente, otros admiten el 


3 C2: ML 42,920. 
* In Categor, c.B. 
5 C.6 n.22 (Br 10930). 


bonum habet rationeom perfecti, 
propter hoc “in his quae non mo- 
lo magna sunt, idem est esse 
majus quod mellus”, ut Augusti- 
nus dicit, in VI “Do Trin.”?, 


Perfectio autem formae dupli- 
citer potest considerarl: uno mo- 
do, secundum ipsam formam; alio 
modo, secundum quod subiectum 
participat Jormam. Inquantum 
igitur attenditur perfectio formae 
secundum ipsam formam, sic di- 
-«citur ipsa esse parva vel magna; 
puta magna vel parva sanitas vel 
scientia, Inquantum vero atten- 
ditur perfectio formae secundum 
participationem subiecti, dicitur 
magis ct minus; puta magis vel 
¿minus album vel sanum. Non au- 
tem ista distinctio procedit se- 
cundum hoc, 'quod forma habeat 
esse praeter materlam aut sub- 
lectum: sed quía alin est consi- 
:deratio cius secundum rationem 
speclel suae, et alla. secundum 
¿quod participatur in subiecto. 

Secundum hoc igtíur, círca in- 
tenslonem et remisslonem habl- 
¡tuum et formarum, fuerunt qua- 
tuor opiniones apud philosophos, 
tut Simplicius narrat in “Common- 
to Praedicamentorum” *, Plotinus 
¡ónlm et alli Platonlcl poncbant 
'ipsas qualitates et habitus susci- 
¡pero magís et minus, proptor hoc 
¿quod materiales erant, et ox hoc 
habebant indeterminationem 
'quandam, propter materiac infi- 
nitatem.—AMI vero in contraríum 
ponebant quod ipsae qualitates 
,6t habltus secundum $e non reci- 
¡piebant magls .0t minus; sed 
“gualia” dicantur magis et mi- 
nus, secundum diversam partici- 
¡bationem; puta qupd dustitia non. 
dicatur magis et minus, sed lus- 
tum. Et hane- opinionem tangit. 
lAristotelos in “Praedicamentis” 5. 
'Tertia fult opinio Stolcorum, me- 
dia inter has, Posuerunt onim- 
quod aliqui habitus secundum go. 
rreciptunt magis et. minus, sicuti 
artos; quidam autem noñ, sicut, 
virtutes.—Quarta opinio fuit quo- 
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rundam dicentium quod qualita- 
tes et formae Immateriales non 
recipiunt magis et minus, mate- 
riales autem recipiunt. 

Ut igitur hulus rel veritas ma- 
nifestetur, considerandum est 
quod illud secundum quod sorti- 
tur aliquid speciem, oportet esse 
fixum et stans, et quasi indivisi- 
bile: quaecumque enim ad jllud 
attingunt, sub specio continentur; 
guaecumque autem recedunt ab 
illo, vel in plus vel in minus, 
portinent ad allam speciem, vel 
perfectiorem vel imperfectiorem. 
Unde Philosophus dicít, in VIM 
“Metaphys.”* quod species re- 
rum sunt sicut numerl, in quibus 
additlo vel diminutlo varlat spe- 
ciom. Si igitur aliqua forma, vel 
quaccumque res, socundum selp- 
sam vel secundum aliquid' sui, 
sortintur rationom speclel; neces- 
so est quod, secundum se consl- 
derata, habeat detorminatam ra- 
tlonem, quae neque in plus exce- 
dere, neque in minus deficere pos- 
sit, Et hulusmod! sunt calor et 
albedo, ot alino hulusmodi' quall- 
tates quae non dicuntur in ordi- 
ne nd allud: ct multo magis sub-= 
stantla, quae est per 80 ens.—Mla 
vero quae reciplunt speciom ex 
aliquo ad quod ordinantur, pos- 
sunt secundum solpsa diversifl- 
carl In plus vel ii minus, et 
níhilominus sunt endem specio, 
propter unitatom elus ad quod 
ordinantur, ex quo recipiunt spe- 
clem, Sicut motus secundum se 
est intenslor ot romisslor: et ta- 
men romanet endem species, prop- 
ter unitatom termini, ex quo spe- 
cHlentur. Et Idem potest consi- 
dorarl in sanitato: nam corpus 
portinglt ad rationom sanitatis, 
secundum quod habet dispositio-. 
tem convenlentem naturae anl- 
mals, cul possunt dispositlones 
divorsae, convenientes esse; unde 
potest varlari dispositlo "in plus 
vel in minus, et tamen semper 


remanet ratlo sanitatis. Unde Phi- | 


losophus dicit, In X “Ethic.”?. 
quod “sanitas ipsa recipit magls 
et minus: non .onlm eadem est 
commensuratio in omnibus, ne- 
que in uno ot eodem semper; sed 


$ 1,7 c3 n.8 (BR 1043b33); S.TH., 1.8 lect.3, ñ 
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aumento y disminución de cualida- 
des y formas inmateriales, no así cl 
de los materiales. 


Gon el objeto de esclarecer la ver- 
dad y solución de este próblema, con- 
viene recordar que aquello que defi- 
ne y constituye la naturaleza de una 
especie es algo fijo, estable e indivi- 
sible, pues cuanto le pertenece se 
contiene bajo la especie, y todo lo 
que se aleja de ello en más o en me- 
nos pertenece a tras especies más 
o menos perfectas. He ahi por qué 
el Filósofo dice: “Las especies son 
como los números”. Si aumentamos 
o disminuímos las unidades, cambia 
la especie. Por consiguiente, cuando 
una forma o una realidad cualquiera, 
por sí misma o por algo que le es 
propio, se constituye en especie, es 
necesario que en sí misma tenga una 
“esencia determinada, a la cual nada 
se le pueda quitar ni añadir; como el, 
calor, la blancura y otras cualidades. 
semejantes, que no se definen por 
¡orden a, otra cosa, y con mayor mo-, 
tivo la substancia, la cual es ser por 
'sí misma.—Pero lostseres que reci-, 
¿ben su especie del término al cual 
se ordenan, pueden en sí mismos au- 
mentar y disminuir, permaneciendo, 
no obstante, en la misma especie, por 
lla unidad del término, fin de dicha: 
¡tendencia y principio de especifica- 
ción. Así, el movimiento, que puede. 
ser más o menos intenso y no va-. 
riar de especie a causa de la unidad. 
¡del término. Lo mismo se observa en 
la salud. Il cuerpo está totalmente 
“Sano cuando pésee las disposiciones 
convenientes exigidas por la natura- 
leza animal; pero, como la natura-' 
leza puede adaptarse a diversas dis- 
'posiciones, éstas pueden aumentar-o, 
disminuir ¡permaneciendo siempre la 
misma disposición. Por eso el Wiló- 
sofo dice: 'El estado de salud es 
más o menos vigoroso, porque no se 
encuentra en todos, ni aun en cada 
¡uno de los individuos, de una manera 
estable, la misma proporción o equi- 
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librio humoral, sino que admite una 
graduación múltiple”. Si no se diera 
tal graduación por exceso o por de- 
fecto, y si la salud sclamente se 
aplicara a un estado de equilibrio 
orgúnico perfectísimo, jamás podría 
hablarse de salud robusta o débil.— 
De este modo es claro cómo una 
cualidad o fornxa puede, o no, aumen- 
tar « disminuir en sí misma. 


Por otra parte, si consideramos las 
cualidades o formas en cuanto par- 
ticipadas por un sujeto, vemos cómo 
unas admiten aumento y «disminución, 

* y otras no, Simplicio explica el por- 
qué de este hecho: la substancia, ser 
Por sí misma, no puede recibir más 
O menos, y, por lo tanto, toda forma 
participada substancialmente por un 
sujeto no puede ni aumentar ni dis- 
minuir, De ahí que, en el género 
substancia, prescindamos de los com- 
parativos más y menos. Y porque la 
cantidad es muy afín a: la substan- 
Cia, y la figura sigue inmediatamen- 
te a da cantidad, tampico se les 
aplica la cuestión de los grados de 
más y menos. El Filósofo, a este res- 
pecto, afirma: cuando un sujeto cam- 
bia de forma y figura, no se dice que 
se altera, sino más bien que se hace, — 
Las otras. cualidades, más alejadas 
de la substancia y añines a las accio- 
nes y pasiones, aumentan y disminu- 
yen por da distinta participación del 
sujeto. 


Cabe, sin embargo, una explica- 
ción más prefunda de esta diversi- 
dad. Acabamos de decir que aquello 
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remissa permanot sanitas usque 
ad aliquid”, Hulusmodi autem di- 
versao dispositiones vel common- 
surationos isanitatis se habent 
secundum excedens ot excessum: 
unde sí momen sanitatis esset 
impositum sol perfectissimae 
commensurationi, tunc ¡psa sa- 
nitas fon diceretur maior vel mi- 
nor.—Sic igltur patet qualiter ali- 
qua qualitas vel forma possit se- 
cundum selpsam augerl vel mi- 
nul, et quallter non. 


_Si vero consideremus qualita- 
tem vel formam secundum parti- 
cipationem subiecti, sic etiam in- 
voniuntur quaedam qualitates et 
formae recipere magis jet minus, 
et quaedam non. Hulusmodi 2u- 
tom diversitatis causam Simpli- 
cius assignat (1.0. nt,4) ex hoc, 
quod substantia secundum selp- 
sam non potest recipere magis 
06 minus, quía est ens per se, 
Et ideo omnis forma quae sub- 
stantialiter partlcipatur in sub- 
lecto, caret, intensione et remis- 
slone: undo in genere substantino 
nihil dicitur secundum magls et 
minus, Et quía quantitas propin. 
qua est substantiao, et figura 
etlam consequitur quantitatem; 
inde est quod neque etiam Ín is- 
tls dicitur aliquid secundum ma- 
gls aut minus. Unde Philosophua 
diclt, in YI “Physic.”3, quod 
oum aliquid accipit formam et fi- 
guram, non dicitur alterari, sed 
magis flerl.—Aline vero qualita- 
tes, quae sunt magls distantes a 
substantia, et conlunguntur pas- 
slonibus et actionibus, reciplunt 
magis et minus secundum parti. 
cipatlonem sublecti. 

Potest nutem et magls oxplica- 
ri hulusmodi diversitatis ratlo. 
Ut enim dictum est, id a que 
aliquid habot speciem, oportet 


que define y constituye la especie es 
algo fijo, estable e indivisible, Por 
tanto, dos son los motivos que im- 
piden la participación, en diversos 
grados, de dicha forma: uno, por- 
que el sujeto participante se especi- 
fica por esta misma forma, y de ahí 
que ninguna forma substancial sea 
participada gradualmente. Esta es la 
razón por la que el Filósofo dice: 


2 C3 n.2 (DK 24691); S.Tir., Tcet.s. 


manere fixum et stans in indivi- 
sibIl, Duobus Igitur modis potest 
contingere quod forma non par- 
ticipatur secundam magís et mi- 
nus. Uno modo, quia participans 
habot specilem secundum jpsam. 
Et inde est quod nulla forma 
substantialis participatur .secun- 
dum magis eb minus. Et propter 
hoo Philosophus dicit, in VIH 
“Metaphys.” *, quod, “sicut nume- 
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rus non habet magis neque mil- 
nus, sic negue substantia quae 
est secundum speciem”, idest 
quantum ad participationem for- 
mae specificae; “sed sl quidem 
quae cum materia”, idest, secun- 
dum materiales dispositionos in- 
venitur magis eb minus in sub- 
stantia,—Alio modo potest contin- 
gere ex hoc quod ipsa indivisibi- 
litas est de ratlone formae: undo 
oportot quod, si aliquia partici- 
pet formam illam, quod partici- 
pet illam secundum rationem in- 
divisibilitatis. Et inde est quod 
species numerl non dicuntur se- 
cundum magis et minus: quia 
unaquaeque species in els con- 
stitultur per indivisibllem unita- 
tem. Et cadom ratlo est do. spe- 
ciebus quantitatis continuao quae 
secundum numoros accipluntur, 
ut bicubitum ct tricubitum; et 
do relationibus, ut duplum et trl- 
plum; ot do figurls, ut trigonum 
et tetragonum. Et hanc rationem 
ponit Aristoteles ín “Praedicamen- 
tis” , ubl, assignans ratlonem 
quaro figurao non reciplunt ma- 
gls et minus, diocit: “Quae quidom 
enim reciplunt trigoni ratlonem 
et clrcull, similltor trigona “vel 
elrcali sunt”; quila scilicot indivi- 
sibllitas est de Ipsa corum ratlo- 
no, undo quaecumquo particlipant 
wationem corum, oportet quod in- 
divislblliter participent, 


Sto igitur patet quod, cum ha- 
bitus et dispositlones dicantur s80- 
cundum ordinem ad aliquid, ut 
dicitur in VI “Physic.” **, dupli- 
eltor potest intenslo et remisslo 
in habitus et dispositionibus con- 
siderari; Uno modo, secundum 
so: prout dicltur maior vel minor 
sanltas; vel maior vel minor 
selentia, quae ad plura vel pau- 
clora- so extendit. — Alío modo, 
secundum participationem. subloc- 
tl: prout scilicet acqualis selon- 
tía vel sanitas magls recipitur 
in uno quam in alio,' secundum 
diversam aptitudinem vel ex na- 
tura vel ex consuctudine. Non 


19 C.ó6 n.23 (BE 11a7). 


ys 
“Así como el número no admite gra- 
dos, así tampoco aquello que constitu- 
ye y especifica la substancia”; es de- 
cir, la participación de la forma espe- 
cífica. “Mas, si hablamos de la forma 
unida a la materia, la substancia, ad- 
mite, por razón de las disposiciones 
materiales, aumento y disminución.— 
Otra causa de ello es porque la indi- 
visibilidad es propiedad esencial de 
la forma. Luego, si un sujeto parti- 
cipa de esta forma, es preciso que lo 
haga en lo que tiene de esencialmen- 
te indivisible. De ahí que las especies 
de los números se alteran con la 
adición o substracción de una sola uni- 
dad, porque cada número es una es- 
pecie de unidad indivisible. Lo mismo 
sucede en la cantidad continua, cu- 
yas especies son determinadas con- 
forme «a un sistema numérico. Así se 
habla de las dimensiones: dos, tres 
codos, etc.; y de las relaciones de 
cantidad: doble y triple; y de las fi- 
guras: triángulo, cuadrilátero, etc. 
Y ésta es la razón admitida por Aris- 
tóteles al explicar por ¡qué las figu- 
ras geométricas no admiten aumento 
o disminución sin cambiar de espe- 
cie: “Las cosas que realizan la mo- 
ción de triángulo y de círculo, siem- 
pre son formalmente triángulos y 
círculos”, porque, siendo la indivisir 
bilidad propiedad esencial de ellas, 
es necesario que quienes ¡posean O 
participen de tales formas lo hagan 
de un modo indivisible. 

Es claro, por lo tanto, que los há- 
bitos y disposiciones, que se definen 
por relación a un término, pueden 
aumentar y disminuir de dos modos: 
uno, en sí mismo, como se habla de 
un mejor o peor estado de salud o 
de una ciencia mayor o menor según 
considere más o menos objetos; otro, 
en cuanto son participados por un 
sujeto, Quiere decir que una misma 
ciencia o salud se recibe con mayor 
o menor intensidad en un individuo o 
en otro, conforme a la diversa aptitud 
praveniente, bien de la naturaleza o 
bien del ejercicio. Y es que el hábito 
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y disposición no dan la especie al su- 
jeto ni incluyen esencialmente la in- 
Jivisibilidad, 

Más adelante hablaremos de la apli- 
cación de estos principios a las vir- 
tudes. ] 


Soluciones. 1 ¡Así como el con- 
cepto de magnitud se abstrae del or- 
den cuantitativo de la materia y se 
aplica al mundo espiritual de realida- 
des inteligibles, así tamblén la noción 
de aumento, cuyo término es la mag- 
vbitud. 

2. Es. cierto que el hábito es una 
perfección. Pero no debe entenderse 
de un modo absoluto, es decir, como 
si fuera un ténmino del sujeto que le 
confiere su ser específico o que inclu- 
ye en.si.un término, como las espe- 
Cies numéricas. ¡Por eso, nada impide 
Su aumento-y disminución. E 
: 3. El movimiento de alteración 
compete primariamente a las cualida- 
des de la tercera especíe, y sólo secun- 
dariamente, a modo de consecuencia, 
q llas de la primera; así, el cam- 
bio de un estado de temperatura in- 
fluye y altera la salud del animal, 
Y,-de un modo. semejante, la .altera- 
ción del estado pasional o del conoci- 
miento sensitivo modifica las virtudes 
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onlm hnbitus et dispositio dat 
spoviom subiccto: neque iterum 
In sul ratione includit indivisi- 
bilitatem. 

Quomodo autom clrca virtutes 
se habeat, infra dicotur (q.68 a.1). 


Ad primum ergo dicendum 
quod, 'sicut nomen magnítudinis 
derivatur á quantitatibus corpo- 
ralibus ad intelligibiles perfectio. 
nes formarum; ita etlam et no- 
men augmenti, cuius terminus est 
magnum, 


Ad secundum dicendum quod 
habitus quidem perfectio est: non 
tamon talis perfectio quno sit 
torminus sui subiecti, puta dans 
el esso specificum. Neque etiam 
in sul ratione terminum includit, 
sicut species numeroram. Unde 
uihil prohibet quin reclpiat ma- 
gls et minus, 

Ad tortium dicendum quod al- 
teratio primo quidom ost in qua» 
litatibus tertino speciel. In qua- 
¡Htatibus vero primae speciel pot- 
est esse alteratio per posterlus: 
:tacta onim alteratione secundum 
calidum et frigldum, sequitur 
“antmal alterarl secundum sanum 
,e6 aegrum, (Et similiter, facta 
_Alteratione secundum passiones 
appotitus sensitivi, vel secundum 
vires sensitivas apprehensivas, se- 
quitur, alteratio secundum sclen- 


y las ciencias, 


, r 


e 


+ Dificultades. Parece que el aumen- 
to de los hábitos es por adición. 


“LL «La noción «de aumento—como| 


dijimos—se «aplica del .orden de la 
cantidad corporal al orden de las far- 
mas. Pero-las cantidades corporales 
aumentan por 'adición. “Aumentar 


* 22 24 2,5; De vírtut, q.1 2.11; 0.5 8.3. 
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blas €t virtutes, ut dícitur In 
Va “Physic.” 2, 


de " ARTICULO 2 
Utrum habitus augeatur per additionem * 
- Si los hábitos aumentan por adición 


, Ad secundum sic proceditur. Ví- 
¡detur quod augmentum habituum 
ifiat per additionem. 

1, Nomen enim augmenti, ut 
dictum, est (a.1.),.a quantitatibus 
corporalibus transfertur ad for- 
'mas. Sed in quantitatibus ¡Corpoz 
ralibus non fit augmentum sine 
'addítione: unde ín 1 “De gene- 
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rat.” 3 dicitur quod “augmentunt 
est praeexistentl magnitudini ad- 
ditamentum”. Ergo et in habiti- 
bus non fit augmentum nisi per 
additionem. E 

2. Praoterea, habitus non au- 
getur nisi aliquo agente, Sed om- 
ne agens aliquid facit in subiecto 
patiento: sicnt calefaciens facit 
calorem in ipso calefacto. Ergo 
non potest esse augmentum nisi 
aliqua fiat addítio. 

3. Praeterea, sicut id quod non 
est album, est In potentía ad al- 
bum; ita id quod est minus al- 
bum, est ín potentia ad magis 
album. Sed id quod non est al. 
bum, non fit album nisi per ad- 
ventum albedinis. Ergo id quod 
est minus album, non fit magis 
album nisl per aliquam allam 
albedinem supervenlientem. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dícit, In 1Y “Physlc.” 3%: “Ex 
calido fit magis calidum, nullo 
facto in matoerla calido, quod non 
esset calidum, quando erat minus 
calidum.” Ergo, parl ratione, nec 
alils formis quao nugentur, est 
aliqua additlo, 


Rospondoo dicondum quod hulus 
quacstionis solutio dependot ex 
praomissa, Dictum est onim su: 
pra (2.1) quod nugmentum et di- 
minutlo in formis quae intendun- 


-tur et remittuntur, accldlt uno 


modo non ex parto Ipslus formae 
socundum se considerntno, sed ex 
diversa participatlone sublectl. Et 
ideo hulusmodi augmentum habl. 
tuum et allarum formarum, non 
11t per additlonem formas ad for. 
mam; sed fit por hoc quod sub- 
lectum magls vel minus perfecta 
Darticipat unam et candem for. 
mam. Et sicut por agons quod est 
actu, fit aliquid actu calidum, 
quasl de novo incipiens partici- 
Pare formam, non quod fiat ipsa 
forma, ut probatur VIL “Moeta- 
Phys.” 35; Ita per actionem inten. 
San. ipslus agentís efficitur ma- 
gls calidum, tanquam formae per- 
—__— 
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eS 
—dice el Filósofo—es añadir una can- 
tidad a la magnitud ya preexistente”. 
Luego también los hábitos. 


2. El hábito no aumenta sino por 
el influjo de un agente. Pero todo 
agente causa algo en el sujeto pa- 
ciente, como el fuego produce calor 
en la cosa calentada. Luego los hábi- 
tos aumentan por adición. : 

3. Así como lo que no es blanco 
está en potencia para serlo, así lo 
que es menos blanco está en potencia 
para serlo de un modo más intenso. 
Mas lo que no es blanco no se hace 
tal sino por la adquisición de la for- 
ma blanca. Luego lo que es menos 
blanco no intensifica su color sino por 
la recepción de otra forma de la mis- 
ma naturaleza. 


Por otra parte, dice el Filósofo: 
“Un cuerpo caliente intensifica su 
temperatura, sin que se produzca en 
la materia un nuevo calor, que no 
lo'poseyera antes del aumento”. Ipre- 
go, del mismo modo, las otras formas 
no aumentan por adición de nuevas 
formas. 


Respuesta, La solución de este 
problema depende y se halla conteni- 
da en el artículo precedente. Hemos 
dicho, en efecto, que el aumento y 
la disminución de das formas se rea. 
liza de un solo modo: no por ra- 
zón de la forma en sí misma consi- 
derada, sino en virtud de las diversas 
participaciones en el sujeto. Por con- 
siguiente, tal aumento de los hábitos 
y de las otras cualidades no se hace 
por adición de nuevas formas, sino 
por una participación más o menos 
perfecta de la misma forma. Y del 
mismo modo que, cuando un “cuerpo 
se calienta bajo la acción de un prin- 
cipio cálido, parece como si comenza- 
ra de nuovo a participar de la forma, 
sin que esto implique una creación de 
la misma; así también, cuando la in- 
fluencia del agente es más intensa, 
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participa del calor más perfectamen- 
te, sin que esto lleve consigo la adi- 
ción de una nueva forma cálida, 

Si entendiéramos, en efecto, este 
aumento de les formas por adición, 
debería ser: o por razón de la forma 
OQ por razón del sujeto. En el primer 
caso, como hemos dicho, la adición 
o substracción de una nueva forma 
cambiaria la especie, como varía la 
especie del color al pasar una cosa 
de lo pálido a lo blanco.—En el se- 
gundo, la adición sólo podría reali 
zarse de dos modos: o bien porque 
una parte del sujeto recibe la forma 
que antes no tenía, como se dice que 
el frío se extiende de una parte del 
organismo a todo el cuerpo; o bien 
ponque un sujeto se yuxtapone a otro 
que participa de la misma forma, co- 
mo un cuerpo cálido se une 'a otro 
cálido, y una materia blanca a otra 
blanca. Sin embargo, en ambos casos 
no se dice el cuerpo más caliente o 
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más blanco por razón de la intensi- 
dad, sino mayor por razón de la ex- 
tensión. 

Mas, como hemos dicho, algunos 
accidentes aumentan en sí mismos; 
aumento que puede hacerse por ex- 
tensión. o adición extrínseca. Así, por 
ejemplo, un movimiento crece en 
cuanto que se le añade algo, o por 
razón del tiempo que emplea o del 
camino que recorre. No obstante, ¡per- 
imanece siempre la misma especie de 
movimiento, debido a la unidad del 
término. Por otra parte, también el 
movimiento aumenta en intensidad 
conforme a la distinta participación 
del sujeto, en cuanto que puede rea- 
lizarse con mayor o menor facilidad 
y prontitud.—Del mismo modo puede 
también hablarse de un aumento de 
la ciencia en sí misma por adición; 
así, cuando conocemos mayor número 
de conclusiones geométricas, alimwen- 
ta el mismo hábito científico sin va- 
riar de especie. Sin embargo, la cien- 
cia aumenta en intensidad en la me- 
dída en que es participada por el 
sujeto; es decir, en cuanto que un 
hombre raciocina y entiende más fá- 


fectius participans formam, non 
tanquam formac aliquid addatur, 


Si enim per additionem intelli- 
geretur huiusmodi augmentum in 
formis, hoc non posset esse nisi 
vel ex parte jpsius formae, vel 
ex parte subiecti. Si autem ex 
parte ipsius formae, iam (2.1) 
dictum est quod talis additio vel 
substractio speciom variaret; sie- 
ut yariatur species coloris, quan- 
do de pallido fit album.—Si vero 
hulusmodi additio intelligatur ex 
parte sublecti, hoc non posset 
esse nisi vel quía aliqua pars Sub- 
iecti recipit formam quam prius 
non habebat, ut si dicptur frigus 
crescero in homine qui prius fri- 
gebat in una parte, quando jam 
ín pluríbus partibus friget: vel 
quia aliquod aliud subiectum ad- 
ditur participans eandom formam, 
sicut sl calidum adiungatur ca- 
lido, vel album albo. Sed secun- 
dum utrumque Iistorum duorum 
modorum, non dicitur aliquid ma- 
gis album vel calidum, sed malus. 


Sed quia quaedam accidentia 
augontur secundum seipsa, ut yu- 
pra (a.1) dictum est, ln quibus- 
dam eorum fierl potest augmon- 
tum per additionom. Augotur 
enim motus per hoc quod el ali- 
quid additur vel secuudum tom- 
pus in quo est, vel secundum 
víam per quam est: tamoen ma- 
net endem species, propter uni- 
tatem termini, Augetur otinm ni- 
hilominus motus por intensionem, 
sccundum participationem sublec- 
ti: iInqguantum selileot idem 1no- 
tus potest vel magis vel minus 
expedite aut prompte fierl.—SI- 
militer otiam et scientia potest 
augeri secundum seipsam per ad- 
ditionem: sicut cum aliquis plu- 
ros conclusiones geometriao ad- 
discit, augetur in co habitus elus- 
dem scientiae secundum speciem, 
Augetur nihilominus scientia in 
aliquo, secundum participationem 
sublectl, per intensionem: prout 
scilicet expeditius et claríus unus 


115 


a 4 
EL AUMENTO DE LOS HÁBITOS 


1-2 q.52 2.2 


homo se habet alio in elsdem 
conclusionibus considerandis. 


In habitibus autem corporalibu» 
non multum videtur fieril augmen- 
tum per additionem. Quia non 
dicitur animal sanum simpliciter, 
aut pulchrum, nisi secundum om- 
nes partes suns sit tale. Quod 
autem ad perfectiorem commen- 
surationem perducatur, hoc con- 
tinglt secundum transmutationem 
simplicium qualitatum; quae non 
augentur nisk secundum intensio. 
nom, ex parte subiecti partici 
pantis. 

Quomodo autem se habeat círca 
virtutes, iníra dicetur (q.66 a.1). 


Ad primum ergo dicendum quod 
etlam in magnitudine corporal 
contingit dupliciter esse augmen- 
tum. Uno modo, per additionem 
sublecti nd subiectum; sicut est 
in augmonto viventium. Allo mo- 
do, per solam intenslonem, abs- 
que omni additiono; sicut est in 
his' quae rareflunt, ut dioltur In 
IV “Physio.” 20, 

Ad secundum dicendum quod 
causa augens hubltum, facit qui- 
dem semper aliquld in subilecto, 
non autem novam formam, Sed 
facit quod sublectum perfectlus 
partleipet formam pracexistentem 
aut quod ampllus se extendat. 

y 


Ad tertium dicendum quod id 
quod nondum est album, est in 
potentia ad formam ipsam, tan- 
quam nondum habens formam: 
et ideo agons causat novam for- 
mam in sublocto. Scd 1d quod 
ost minus calidum aut album, 
non est in potentia ad formam, 
cum lam actu formam habeat; 
sed est In potentia nd perfoctum 
Participationis modum, Et hoc 


consequitur per actionem agentis, 


—— 


y 


cil y claramente que otro al conside- 
rar las mismes conclusiones. 

Por último, no parece que aumen- 
tan extensivamente los hábitos cor- 
porales, pues el animal no se dice 
sano o bueno sino cuando lo es en 
todas sus partes, Mas cuando logra 
una proporción y equilibrio más per- 
fectos, esto se realiza por el cambio 
de las cualidades simples que lo in- 
tegran, las cuales sólo crecen en in- 
tensidad por razón del sujeto que las 
participa. 


Más tarde veremos la aplicación 
de esta doctrina a las virtudes. 


Soluciones. 1. Las magnitudes 
corporales admiten un doble aumen- 
to: uno, por adición de una materia 
a Otra materia; tal es el aumento en 
la vida vegetativa; otro es por sim- 
ple intensidad: tal es el enrarecimien- 
to de los cuerpos, 


2. El agente que aumenta los há- 
bitos siempre influye en el sujeto, 
pero no dándole una nueva forma. 
Sólo hace, o bien: que el sujeto par- 
ticipe de un modo más perfecto la 


_forma que ya poseía, o bien que ésta 


se extienda a más partes del sujeto. 

3. Lo que mo es blanco está en 
potencia para serlo; ¡y por eso el prin- 
cipio eficiente caúsa una nueva for- 
ma en el sujeto. Mas lo que es me- 
nos blanco o cálido no se halla en 
potencia respecto de la forma: blanca 
o cálida, ¡pues ya la posee; sino que 
está en ¡potencia para una partici- 
pación más perfecta de la misma for- 
ma, Fin que se logra por el influjo 
del principio agente. 


14 C.7 0.7 (BR 214b2)5 c.9 n.6 (Dx 2178) 5, STi, Ject.10.14. 
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ARTICULO 3 


Utrum quilibet actus 


augeat habitum 


Si cualquier acto aumenta el hábito 


Dificultades. Parece que todo acto 
produce el crecimiento de los hábitos. 


1. Al multiplicarse la causa se 
multiplican los efectos, Pero los ac- 
tos son causa de los hábitos. Luego -la 
repetición de actos aumenta el há-” 
bibo. á 

2. La semejanza de dos cosas ori- 
gina un juicio idéntico. Pero los ac- 
tos procedentes de un mismo hábito 
son semejantes entre si, Luego, si 
algunos actos aumentan los hábitos, 
también los demás. 

3. Lo semejante aumenta por-me- 
dio de una cosa semejante. Pero to- 
dos los actos ¡són semejantes al há- 
bito del que proceden. Luego todos 
los actos: amentan los hábitos, 


Por otra parte, una misma causa 
no puede producir dos efectos con- 
trarios. Pero el Filósofo dice: “Al- 
gunos actos procedentes del mismo 
hábito .lo disminuyen”, como suando 
se obra con negligencia, Luego no 
todo acto aumenta el hábito. 


Respuesta. Como dice el Filósofo, 
“los actos semejantes engendran há- 
bitos semejantes”; mas la semejanza 
y desemejanza depende no sólo do 
la cualidad, sino también del diverso 
grado de participación de la misma; 
pues no sólo es desemejante lo negro 
de lo blanco, sino lo menos blanco 
de lo más blanco, ya que el movi- 
miento supone dos extremos opuestos 
—4esemejantes—y el tránsito de lo 
mencs blanco a lo más blanco im- 
plica un movimiento. 

Ahora bien, pues que el uso de los 
hábitos, según dijimos, depende de 
nuestra voluntad, como se ve en aquel 


17 C.2 n3 (BR rroga29); S,Tu., lect.a, 
186 C2n6 (Bx 1104018); S.Tm., lect.a, 
1% Cron7 (BE 1103b21); S.THn., lect.r. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod quilibet actus augeat 
habitum. 

J, Multiplicata enim causa, 
multiplicatur effectus. Sed actus 
sunt causa habituum aliquorum, 
ut supra dictum est (q.51 2.2). 
Ergo habitus augetur, multiplica- 
tis nctibus. 

2. Praeterea, do similibus idom 
est ludicium, Sed omnes actus ab 
codem habitu procedentes sunt 
similes, ut dicitur in 11 “Ethic.” 17 
Ergo, si aliqui actus augeant ha- 
bitum, quilibet actus augebit ip- 
sum, 

3. Praeterea, simile augetur 
suo simile, Sed quiilibet actus ent 
similis habitui a quo procedlt. 
Ergo quilibet actus auget habi- 
tum, 


Sed contra, idem non est con- 
trariorum causa, Sed, sicut dicitur 
in 11 “Ethtc.” *, aliqui nctus ab 
habliíu procedentos diminuunt ip- 
sum; utpote cum negligentor 
fiunt, Ergo non omnis actus ha- 
bitum auget, 


Respondeo dicendum quod “sl. 
miles actus similes bhabitus cau- 
sant”, ut dicitur en 11 “Ethlic.” , 
Similitudo autem et dissimilitudo 
non solum attenditur socundum 
qualitatom eandem vel diversam; 
sed etiam secundum eundem vel 
diversum participationis modum. 
Est enim dissimile non solum nÍ- 
grum albo, sed etiam minus al- 
bum magis albo: nam etiam mo- 
tus fit á minus albo in magis al- 
bum, tanguam ex opposito in op- 
positum, ut dicitur in Y “Phy- 
sic.” 2, 

Quia vero usus habitunm in vo- 
luntate hominis consistit, ut ex 
supradictis * patet; sicut contin- 


20 C.5 n.7 (Br 229b14); S.Tm., leot.8 
21 Q.49 n.3 Sed contra; q.50 2.5. 


17 


EL AUMENTO DE LOS HÁBITOS 


x 


1-2 4.52 a.3 


glt quod aliquis habens habitum 
pon utitur illo, vel etiam agit ac- 
tim contrarium; Ita etiam potest 
contingere quod utítur habitu se- 
cundum actum non respondentem 
proporcionaliter intensioni habl- 
tus. Si igitur intensio actus pro- 
portionaliter acquetur intensionl 
habitus, vel etinm superexcedat; 
quilibet actus vel auget habitwm, 
vel disponit ad augmentum ip- 
slus; ut loquamur de augmentum 
habituum ad similitudinem aug- 
menti animalis. Non enim quod- 
libet alimentum assumptum actu 
auget animal, sicut nec quaelibet 
gutta cavat lapidem: sed, multi. 
plicato alimento, tandem fit aug- 
mentum, lta etiam, multiplicatis 
actlbus, croscit habitus. Sl vero 
intonsio actus proportionaliter do. 
ficlat ab intensione habltus, talis 
actus non disponit ad augmentum 
habitus, sed magis ad diminutio- 
nem Ipsius, z 


Et per hoc patet responsio ad 
oblecta. * 


en. 


que, teniendo un hábito, no lo usa, 


sino que pone un acto contrario, así 
también puede suceder que ponga un 
acto que no responda proporcional- 
mente a la perfección del hábito. S1, 
pues, la intensidad del acto es igual 
proporcionalmente a la perfección 
del hábito, o superior a ella, tales 
actos disponen el hábito para el au- 
mento o causan el aumento, respecti- 
vamente. Y este aumento es seme- 
jante al crecimiento de los animales, 
No todo aliménto produce el creci- 
miento del animal, como tampoco 
cualquier gota horada la piedra, sino 
que, repetidos los actos con igual o 
superior intensidad, se produce el au- 
mento. En este mismo sentido, la re- 
petición de actos aumenta los hábi- 
tos. Por el contrario, si la intensidad 
es proponcionalmente inferior a la 
perfección del hábito, tal acto no sólo 
no dispone para el aumento, sino más 
bien para su corrupción. 


Soluciones. Con lo dicho quedan 
resueltas las objeciones. ' 


INTRODUCCION A LA CUESTION 53 


DESTRUCCION Y DISMINUCION DE LOS HABITOS 


1. Sentido y orden de la cuestión 

; / 
_ Es la segunda fase de la vida de los hábitos, cualidades vitales some- 
tidas a todos los procesos y leyes de las demás realidades vivientes y, 
por lo tanto, a los procesos de descenso y degradación, de enfermedad 
y, por fin, de muerte o desaparición. Contiene, pues, esta fase decaden- 
te dos movimientos o procesos, correlativos a los ya .estudiados de la 
vida ascendente: la generación tiene su correlativo en la destrucción 
o muerte, designada en el tecnicismo escolástico con la expresión enér- 
gica de «corrupción» de los hábitos; y al crecimiento se opone la dis- 
minución o disolución de los mismos. 

Santo Tomás estudia los dos procesos en esta breve cuestión conjun- 
tamente, por la gran semejanza de ambos movimientos y porque no 
suscitan grandes problemas. Por eso no suele tratarse mucho del tema, 
y aun en los autores modernos de psicología se dedica muy poca aten- 
ción a su estudio, El Angélico no encuentra en su maestro Aristóteles 
sino dos o tres textos aislados que hablen de ello expresamente, junto 
con hondos principios generales, que ha sabido muy bien explotar. 
Por eso su doctrina es tanto más propia y personal. 

El fenómeno de la destrucción de los hábitos es analizado en primer 
plano y con más detalle, por ser de más importancia que el de la dis- 
minución. De ahí el orden de la cuestión: 1. La destrucción de los 
hábitos, en su posibilidad y causas principales (a.1). 2. La disminución 
de los hábitos (4.2). 3. Destrucción y disminución por sola cesación de 
actos, una causa indirecta a que aludió expresamente Aristóteles (a.3). 

También aquí el Angélico supone el hecho o la existencia de ambos 
Jeuómenos, bien comprobada en la experiencia diaria. Frente a la ex- 
periencia común de acostumbrarse a toda suerte de movimientos y ac- 
tividades, sentimos el fenómeno inverso de ir perdiendo lentamente 
esos hábitos por olvido, el abandono en su práctica o las costumbres 
contrarias, hasta desaparecer totalmente. Más aún, una preocupación 
humana tan importante como la de adquisición de hábitos buenos y ha- 
bilidades útiles—de que se ocupan por igual la psicología, la moral y 
la pedagogía—es la de señalar medios y reglas prácticas de cómo debi- 
litar y destruir activamente los hábitos malos del vicio y costumbres 
nocivas que, con más frecuencia por desgracia que los buenos, contraen 
los hombres con su vida desarreglada *. Toda la educación humana y 


1 Víase el estudio de estos remedios en P, ARRIGHINI, L'abitudine (Torino- 
Roma 1937) p.269-310: Emissione dellabitudine. 
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toda la moral y ascética se reduce a un problema doble: de formación 
de hábitos buenos y de lucha por debilitar y destruir los malos. 

En el orden sobrenatural es asimismo bien cierto y fenómeno fre- 
cuente, si bien no comprobable por la experiencia sensible, la pérdida 
de la gracia y las virtudes infusas por el pecado. 


HU. Destrucción de los hábitos 


Hase de advertir, ante todo, que estos procesos de destrucción y de- 
bilitamiento sólo de manera analógica se verifican en los hábitos infusos. 
La síntesis doctrinal del Angélico tiene, pues, su aplicación directa a 
los hábitos naturales; la aplicación a los infusos es según los modos 
que al final indicamos. 

Unicamente la afirmación general siguiente tiene validez para todos, 
adquiridos e infusos : Todos los hábitos, excepto los de los primeros prin- 
cipios, son susceptibles de corrupción, sea directa o indirecta, 

La dey de la destrucción y muerte es, pues, universal, en el campo 
de. los hábitos como en el de la wida en este mundo. Sólo hay excepción 
para los hábitos de los principios. 

El principio invocado por Santo Tomás para su demostración es tam- 
bién general: todas las cualidades y formas, sometidas a movimientos 
contrarios, son susceptibles de corrupción, ya que la contrariedad es ley 
de destrucción : «Los contrarios se excluyen mutuamente del mismo su- 
jeto»», de tal modo que la generación de una forma—el colór blanco— 
lleva consigo la destrucción automática de su contrario, lo megro. 

Ahora bien, los hábitos-—como las cualidades sensibles—son formas tí- 
picas sometidas a la contrariedad. Su misma esencia, de disposiciones 
que afectan al sujeto, indica que toda disposición buena o conveniente 
tiehe por contrapartida el extremo opuesto, la forma inconveniente a la 
naturaleza ; a la salud se opone la enfermedad ; a la wirtud, el vicio, El 
movimiento cualitativo de alteración se desarrolla entre ambos extremos, 
produciendo, con da generación de una forma o hábito, la corrupción del 
opuesto, 

Santo Tomás prosigue luego la determinación de esta ley en los dis- 
tintos modos de hábitos. Las disposiciones corporales de salud, belleza, 
vigor corporal, así como los hábitos operativos secundarios y orgánicos, 
son fácilmente alterables ; pueden variar con frecuencia, debilitarse y, por 
fiu, perderse. Su destrucción puede verificarse de una manera directa 
(ber se), por la introducción de la disposición contraria—como la salud 
se destruye por la enfermedad—, o de manera tudirecta (per accidens), 
por la corrupción del substrato orgánico en que resideu. Los autores mo- 
dernos han estudiado estos fenómenos de pérdida, o regresión a un nivel 
inferior, de los múltiples hábitos de acción localizados en los distiutos 
centros nerviosos, por esos procesos de disolución de tales centros a con- 
secuencia de enfermedades mentales, como afasias, con pérdida de la me- 
moria, de coordinación de movimientos, o también abulias, neurosis, 
etcétera *. 

Pasando a los hábitos espirituales, Santo Toniás encuentra en el extre- 
mo opuesto dos hábitos totalmente incorruplibles, cuales son el hábito de 


2], CuevaLIeR, L'habitude c.7, La vie ct la mort de l'habitude p.1$155, 
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los primeros principios especulativos y el de los principios morales 
o sindéresis, Estos no sufren destrucción directa, porque no tienen dis- 
posiciones contrarias. No hay error ni olvido que prevalezca frente a las 
evidencias intelectuales inmediatas producidas por los juicios irreforma- 
bles de los principios, aun de orden moral; la ley natural no puede 
quedar abolida del corazón del hombre (4-94 2.4, 6). Ni tampoco pueden 
desaparecer por destrucción del sujeto, ya que las facultades espirituales 
son incorruptibles. Todo lo cual debe aplicarse a las ideas formadas por 
estos juicios primeros ; son ideas de todo punto indestructibles, como los 
miúsmos hábitos, de los que son un elemento integral. 

En cuanto a los hábitos de ciencias y virtudes, éstos son susceptibles 
de destrucción directa, por formación de disposiciones contrarias. Así las 
ciencias, cuyo contrario lo constituye la demostración falsa, a la que se 
llega por doble fallo en el proceso racional; por demostración sofística 
a por error y falsedad en las premisas. De igual suerte, el hábito opinativo 
se destruye por contraria opinión o convicción errónea. En cuanto a las 
virtudes todas, típica es la facilidad de movimientos contrarios en la wo- 
luntad humana, que, dotada de libertad, puede mover lo mismo a la ope- 
ración virtuosa que a los actos malos, los cuales determinarán la forma- 
ción de los vicios destructores de las yirtudes opuestas. 

En cambio, no cabe en las ciencias y virtudes de la voluntad destric- 
ción indirecta; por corrupción del sujeto en que residen. Los hábitos in- 
telectuales y ¡virtuosos los llevará el alma espiritual a la otra vida, ya que 
son indestructibles como ella. Sólo en cuanto a la parte secundaria de los 
mismos, los hábitos de la imaginación y sensibilidad sufren destrucción 
accidental, o al menos quedan radicalmente impedidos, al destruirse éstos 
por lesiones cerebrales y otras causas. Mas la dependencia del entendi- 
miento respecto de las especies sensibles es sólo extrínseca ; las ideas in- 
telectuales no se destruyen aunque se sufra la pérdida de las imágenes 
sensibles, Se conservan en el entendimiento, y sólo acontece, en el alma 
separada, mudanza en'el modo de su ejercicio o del conocimiento inte- 
Jectual. , . 

Cabe preguntar por la causa de esta destrucción directa de los hábitos, 
si son simplemente los hábitos opuestos o también los actos. Para los 
nominalistas, también éstos constituyen causa propia e inmediata: de' la 
desaparición del hábito, y así se destruye la virtud de la templanza por 
actos de intemperancia: contrarios, - 

Tal explicación es, según el Angélico, inexacta. Los actos viciosos no 
destruyen por sí mismos la virtud, porque entónces un solo acto bastaría 
para ello, y sabemos que la virtud adquirida puede subsistir con la prác-" 
tica de algunos actos del vicio contrario. La contrariedad entre el hábito 
y los actos del vicio opuesto sólo es indirecta, ya que pertenecen a dis- 
tinto género, La destrucción directa sólo se verifica por la formación del 
hábito contrario, La generación del vicio lleva consigo la - corrupción de 
lá virtnd, por exclusión formal o negación de la forma contraria, como la: 
luz disipa las tinieblas y la negación destruye la: afirmación. Los actos 
son causa mediata efectiva de la corrupción del hábito, en tanto producen ' 
el hábito que destruirá su contrario y sólo a través de la producción 'de- 
este hábito correspondiente ”. : : A 

, 


2732 q.7104; De virtut, in comm, a,r ad 5: Cf. MEDINA, Exposttio in 1-2 q.53 0.15 
lo, A STO. TUOMA, Curs. Thicol., in 1-2 d.13 2.8 1.2.3. ñ 
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A 
HI. Disminución de los hábitos (a.2) 


El fenómeno de disminución, o descenso de los hábitos a un grado in- 
ferior, constituye un movimiento contrario al crecimiento. La destrucción 
de un hábito no se opera instantáneamente, sino exige un proceso lento, 
como es un proceso lento el de su adquisición y desarrollo hasta su per- 
fección. La disminución es, pues, la fase inicial de esta tendencia y mo- 
vimiento'.descendente, que prepara y conduce hacia la corrnpción total. 

La doctrina del Angélico puede resumirse en esta sola afirmación glo- 
bal :. Todos los hábitos pueden. disminuir por las mismas causas por las 
que se destruyen. ; 

. Sólo se exceptúan de esta ley general los hábitos de los primeros prin- 
cipios, que también—hemos visto—se substraen a la corrupción. Todos 
los demás son cualidades sometidas a la ley de contrariedad de movimien- 
tos, y el hecho de aumento en ellos exige este proceso correspondiente de 
la disminución. Y, como en el aumento, podrán también los hábitos ir 
disminuyendo tanto en extensión como en intensidad y participación en 
e: sujeto. - 

El Angélico no se detiene en determinar los distintos hábitos, porque 
todos ellos experimentan este fenómeno. Y, así, es de experiencia común 
que los hábitos corporales, como la salud y fuerzas orgánicas, se debili- 
tan gradualmente antes de su total ruina, y los hábitos superiores—inte- 
lectuales, virtudes y vicios—van perdiendo lentamente en intensidad y 
vigor en la medida en que crecen las inclinaciones contrarias. 

En cuanto a las causas, éstas deberán ser las mismas que las que de- 

terminan la destrucción. La razón de ello está en el principio 2 Diminutio 
est via ad corruptionem. Es bien obvio que, si la disminución es el mo- 
vimiento inicial hacia la destrucción,. serán unas mismas las cansas del 
principio del movimiento y las de su término.o fase avanzada. Como son 
las mismas causas de la génesis del hábito, dice el Angélico, las que pro- 
ducen su crecimiento, 
.- Estas causas de disminución directa serán la repetición de actos que 
inician la formación del hábito contrario, pues ya hemos dicho que la úni- 
sa.causa de la destrucción directa de un hábito son los actos mediante la 
adquisición del hábito contrario. Sólo puede adquirirse la virtud de-la 
templanza destruyendo el vicio de embriaguez, si ya existía, y ningún 
vicio. puede desarraigarse sino por la adquisición de la virtud contraria. 
En este sentido, los actos contrarios siguen siendo la causa efectiva de 
tal disminución mediante la creación de disposiciones contrarias, 

Dichos actos obrarán el efecto de debilitamiento de manera correlativa 
a cómo actúan sobre el aumento. Por lo tanto, si bien Santo Tomás no 
lo detalla, debe decirse que los actos remisos influyen como disposiciones 
remotas en la disminución del propio hábito, según la doctrina ya ex- 
Puesta de su doble acción dispositiva sobre la conservación del hábito 
y sobre la disminución. Sólo los actos contrarios aminoran de un modo 
-Sfectivo la perfección del hábito, v. gr., los actos de injusticia producen 
Mengua efectiva de-la justicia adquirida, en la medida en que hacen cre- 
cer las inclinaciones del vicio contrario. Dicho electo debilitador de la 
Virtud o de la ciencia lo tienen siempre los actos contrarios del vicio o 
A del error, el cual será del grado equivalente a la intensidad de tales actos 
Y del correspondiente crecimiento de las tendencias wiciosas, según lo 
£Xpuesto sobre el aumento de los mismos *. S 


*p, LUMBRERAS, De habitibus et virtutidus du communi (Romae 1950) P.73-5. 
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IV. Destrucción y disminución indirecta de los 
hábitos (a.3) 


El Aquinate reúne por fin los dos procesos, de disminución y des- 
trucción del hábito, que ya hemos wisto obedecen a las mismas Causas, 
para examinar un modo indirecto cómo se realizan ambos fenómenos, del 
cúal hablaban expresamente dos textos aristotélicos : por olvido o cesg- 
ción de su ejercicio. ' 

Si unimos esto con lo indicado antes, tenemos dos causas y modos 
indirectos de cómo pueden disminuir y perderse los hábitos adquiridos 
(per accidens): 1.9 Por corrupción: del sujeto. 2.0 Por simple cesación de 
obrar o prolongado no uso del hábito. d 

En torno al primero, dijimos cómo puede darse destrucción de todos 
aquellos hábitos que se reciben en un sujeto o potencia orgánica—hábitos 
corporales entitativos y operativos, hábitos de las facultades! sensibles— 
por la corrupción de este sujeto, no así de los hábitos puramente espiri- 
tuales. Pues bien, estas mismas causas actúan primero sobre la disminu- 
ción de aquellos hábitos. La salud y fuerzas físicas se debilitan antes de 
perderse del todo. Y una alteración orgánica de los centros nerviosos o 
enfermedades ¡puede producir, antes de su destrucción y afasia completa, 
la disminución y pérdida gradual de la memoria y sus imágenes, de los 
hábitos de imaginación, artísticos y mecánicos. De igual suerte, las vir- 
tudes del apetito sensitivo, de templanza, continencia, etc., se pierden 
por la locura y enfermedades mentales que acarrean la pérdida del uso 
de razón, ya que, destruído el principio racional-wolitivo de los mismos, 
los apetitos sensibles ya no se someten a la dirección de la voluntad y de- 
jan de ser sujeto capaz de hábito moral *, - 

La otra causa indirecta es eel prolongado mo uso o simple cese de 
obrar. Es, en efecto, un hecho de experiencia que un hábito, largo tiempo 
ocioso, va debilitándose progresivamente y a la postre desaparece. De esta 
experiencia se hacen eco los dos textos de Aristóteles citados por el An- 
“gélico (Sed contra a.3) : La ciencia,se pierde por simple olvido. De ignal 
suerte, las amistades más Írtimas con gran frecuencia se rompen por la 
falta de trato y comunicación entre los amigos. ; 

A la exacta explicación del hecho que aquí presenta el Angélico se 
opuso más tarde la teoría nominalista, según la cual la cesación de los 
actos era causa directa de la corrupción del propio liábito, puesto que, 
según ellos, el hábito depende en su conservación de los actos, como de- 
pende de ellos su generación. Al igual que la vida del cuerpo depende, 
para conservarse, de la alimentación diaria, e 

Santo Tomás enseña, al contrario, que la cesación de los actos es causa 
indirecta de la disminución y pérdida del hábito ad modum removentis 
prohibens. Los actos no son causa propia de la conservación, sino de Su 
adquisición y origen (causae fleri, non causae esse). La causa conserva- 
dora en el ser debe prestar un influjo continuo en el efecto, pues si cesa 
aquél, dicho efecto desaparece. Mas los hábitos no dependen así del in- 
flujo constante de los actos, pues el sueño o cualquier otra, interrupción 
destruiría los hábitos todos, 

Debe decirse, más bien, que la influencia de los actos en la conserva- 


3 Esta profunda observación la hace JuaN DÉ Saro Tomás, lc, u.12-16, mucho 
ántes de la ciencia psicológica moderna. 
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ye ; 
ción del hábito es de causa sucesiva y discontinua, sin cuya acción no 
podría éste conservarse largo tiempo. Este tipo de causa es la que influ- 
ye en razón de disposición, La larga ausencia de esta disposición favora- 
ble, que actúa yy vigoriza la vida de los hábitos, da lugar a disposiciones 
contrarias, las que acabarán por destruir la forma habitual. Santo Tomás 
describe con gran viveza cómo, sin el frecuente uso de un hábito, las dis- 
posiciones adversas se multiplican ; en las virtudes cuya práctica se aban- 
dona mucho crece da atonía para la actuación propia y surgen con más 
fuerza las inclinaciones de las pasiones contrarias, que debilitan y pueden 
destruir la virtud. , 

Otro tanto ocurre con los hábitos intelectuales. El frecuente uso de la 
ciencia o el arte mantiene al entendimiento dispuesto para un juicio cer- 
tero, 2hogando las contrarias representaciones imaginativas que podían 
inducirle a error. Mas la ausencia de este ejercicio permite que surjan 
toda suerte de ideas extrañas, que impiden la lucidez de dicho conoci- 
miento científico o habilidad artística y tienden a su destrucción. No hace 
falta que estas disposiciones sean siempre opuestas ; basta“una contra- 
rledad indirecta o virtual”. En la ciencia sobreviene la pérdida del 
hábito por olvido, que es el surgir de mil imaginaciones y noticias ya- 
rías que borran los recuerdos anteriores, disgregando la coordinación 
de ideas y apta disposición de especies imaginativas, de que se compo- 
nian los discursos científicos. «Basta el tiempo—nota el Angélico, siguien- 
do a,Aristóteles, a.3 ad 3—, con las mudanzas y variaciones interiores 
que aporta, para causar el olvido», tan cercano a la muerte de los há- 
bitos cognoscitivos, y para borrar hondas amistades y otras muchas 
costumbres adquiridas, sean virtuosas,o viciosas. 

- No obstante, «puede haber hfbitos científicos, artísticos o de virtud 

tan hondamente arraigados y firmes en la mente, que por ninguna cesa- 

ción de actos se destruya», nota con razón Juan de Santo Tomás * 3 como 

e PP y uniones familiares, que desafían el tiempo y duran toda 
vida. 


N 


V. Disminución y pérdida de los hábitos infusos 


Toda la doctrina anterior, como indicamos, tiene su aplicación direc. 
ta a los hábitos naturales de todo género. Los hábitos sobrenaturales no 
Siguen de modo unfvoco esas leyes de vida, de crecimiento y muerte 
Sino de manera distinta. La razón fundamental es que no se. originan, 
como los naturales, por la repetición, sino que tienen una causa divina 
la infusión de Dios. : 

Los hábitos infusos están sometidos ciertamente a su destrucción y 
desaparición del alma. Mas no se destruyen directamente, por la forma- 
ción de hábitos contrarios. Las virtudes infusas y dones del Espíritu 
Santo tio están sometidas a la contrariedad, pues los vicios no son di- 
rectamente contrarios a ellas, sino a las virtudes adquiridas. Lo sobre: 
Gatural no puede estar en el mismo género y línea de contrariedad con 
'0 natural. Hay, sí, entre ambos contrariedad indirecta, suficiente para 
que con la infusión de las virtudes se destruyan los vicios todos. Mas 


“lo. A Sro. 
ma o TuoMa, Curs, Theol, 4n 12 d.13 as 1.208; DIEDINA, Exposit. 
? Tbid., 1.27, 
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estas virtudes infusas no aguardan, para su destrucción, a la formación 
del hábito contrario, . 

Súlo se da causa indirecta de la destrucción de los hábitos infusos. 
Por parte de Dios, la cesación del influjo divino que los conserva en el 
ser, Por parte del hombre, un solo acto vicioso de pecado mortal, que 
pone impedimento a la caridad y, por lo tanto, a la acción divina que 
influye el ser de la gracia. El acto de pecado obra en el orden de causa 
dispositiva, poniendo una indisposición contraria, un obstáculo insupe- 
rable a la unión con Dios y su comunicación de gracia. 

En cambio, todos los teólogos enseñan que no se da disminución pro- 
pia y esencial de los hábitos infusos. Para evidenciarlo basta considerar 
que los dones de Dios, una. vez concedidos, no se substraen al hombre, 
en todo o en parte, sino por nuestra culpa, en tanto ponemos por el 
pecado una disposición contraria. -Pero.todo pecado mortal es causa dis- 
positiva de su destrucción y pérdida total. El pecado venial, a su vez, 
no puede causar la disminución gradual del hábito infuso, ya que, al 
llegar al grado mínimo, el pecado yenial siguiente destruiría la caridad, 
l« cual es consecuencia absurda ”, ! : 


Ha de admitirse, no obstante, uma disminución indirecta de.la, caridad ' 


y virtudes infusas por el pecado venial. En efecto, los pecados veniales 
acarrean el brote de disposiciones contrarias o inclinaciones, aunque le- 
ves, contra la, caridad, y con la acumulación de los mismos estas dispo- 
siciones crecen ; la yirtud queda ligada en su fervor y acinación, hacién- 
dose cada vez más difícil su ejercicio. Así los pecados veniales preparan 
el camino a la pérdida de la caridad, pues por algo se llaman disposición 
para el pecado mortal, . 

En este sentido, también es verdadero en el orden sobrenatural aquel 
principio de la ascética cristiana que tan vivamente expresa esta ley de 
retroceso, de disminución y muerte de las virtudes por la simple cesación 
de actos y la omisión del esfuerzo hacia mayor perfección : Que en la 
vida espiritual el no dr adelante es volver atrás. 


Como colofón, una consechencia general se desprende de estas leyes 
de la vida de los hábitos. El progresismo absoluto pretende que la Hu- 
manidad avanza siempre y marcha hacia adelante, en progreso constante 
e indefinido, en las ciencias, en la cultura, “en la civilización y en la 
vida moral, ] 

Pero esta pretendida ley de progreso, necesario y universal, no está 
de acuerdo con las leyes de nacimiento, desenvolvimiento y frecuentes 
retrocesos o muerte de los hábitos humanos, los cuales condensan todos 
los tesoros de pensamiento, de técnica y de cultura en cada individuo AS) 
por lo tanto, en la sociedad ”. Junto a la tendencia al progreso, existe 
esa ley de retroceso, la cual de heaho se cumple en muchos: aspectos de 
la vida humana, individual y social. Siglos, culturas y sociedades han 
representado más bien un regreso en la marcha del hombre por la con- 
quista de los valores supremos, especialmente en la vida moral, que no 
suele estar, por desgracia, a la altura del progreso técnico. 


De habitibus ct virtutidus 
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A 


CUESTION 53 


(In tres articulos divisa) 


De corruptione et diminutione habituum 


De la pérdida y disminución: de los hábitos 


Deinde considerandum est do 
corruptione et diminutione habi- 
tuum (cf. q.51 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur tria, 


Primo: 
pi possit, 


Secundo: utrum possit diminul. 
Tertio: de modo corruptionis et 
diminutionis, 


utrum habitus corrum- 


Es necesario que veamos ahora 
cómo disminuyen y se destruyen loz 
hábitos. Sobre este tema pregunta- 
mos: 

Primero: si pueden perderse los há- 
bitos. 

Segundo: si pueden disminuir, 

Tercero: del modo en que se rea- 
Mza esta pérdida y disminución de 
los hábitos. 


ARTICULO 1 


Utrum habitus, corrumpi possit* 
Si pueden perderse los hábitos 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
dotur quod habltus corrumpl non 
possit, 
yl Habitus enim Inest slcut na- 
tura quacdam: unde opernatlones 
secundum habltum sunt delecta- 
biles, Sed natura non corrumpi- 
tur, manente eo culus est nutu- 
ra, Ergo neque habltus corrumpl 
potest, manento sublecto. 


2. Proeterca, omnis corruptlo 
formae yol est per corruptlonem 
subiecti, yel est a contrarlo; sle- 
ut aogritudo corrumpltur corrup- 
to animali, vel etlam superve- 
niente sanitato. Sed scientia, quae 
est quidam habltus, non potest 

- corrumpi per corruptionem sub- 
lecti, quin “Intelectus”, qui est 
subiectum elus, “est substantia 
quacdam, et non corrumpitur”, 
ut dicitur in 1 “De anima” 1, Sl. 
militer etlam non potest corrum- 
pi a contrario: nam specles in- 


*1 q.8 a.s. 


Dificultades, Parece que no es po- 
sible la destrucción de los hábitos. 


1, El hábito es, dentra del sujeto 
que lo posee, como una naturaleza, 
y, por tanto, sus operaciones son de- 
leitables, Pero la naturaleza no se 
corrompe mientras subsiste el sujeto 
al cual pertenece. Luego el hábito no 
puede desaparecer mientras perdura 
el sujeto, 

2. La corrupción de la forma se 
verifica, o» bien por la extinción del 
sujeto, o bien por la acción de una 
forma contraria; asi, la enfermedad 
desaparece con la muerte del animal 
o con la restitución de la salud, Pero 
la ciencia—que es un verdadero há- 
bito—no puede destruirse con la des- 
aparición del sujeto, pues "el entendi- 
miento—sujeto que informa—es subs- 
tancia inocrruptible”, como dice Aris. 
tóteles; ni con la acción de una for- 


1 C.4 n.13 (BR 408b13); S,TH., lect.oto, * 
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ma contraria, porque las especies in- 
teligiblos no son opuestas entre sí. 
Luego los hábitos científicos no pue- 
den corromperse. 

S. La corrupción supone siempre 
un movimiento; ahora bien, el hábito 
cientifico—que está en el alma—no 
puede corromperse por un movimien- 
to que afecte a la misma alma, que 
de suyo es inmutable. Sólo acciden- 
talmente, por razón del cuerpo, cabe 
un movimiento impropio; pero nin- 
guna modificación orgánica parece 
que puede aniquilar las especies in- 
teligibles, intimamente ligadas al en- 
tendimiento, el cual es por sí mismo, 
y Con lindependencia del Cuerpo, el 
lugar de las ideas; por eso se dice 
que los hábitos no desaparecen ni por 
la vejez ni por la muerte. Luego la 
ciencia, es incorruptible; y, por con- 
siguiente, también el hábito de la vir- 
tud que reside en el alma racional, 
¡porque “las mirtudes son—al decir del 
Filósofo —más :estables que los hábi- 
tog científicos”, 


Por otra parte, dice el Filósofo, 
“La ciencia se pierde por el olvido 
y! por el error”; la virtud, por el pe- 
cado, ¡porque “por los actos contra- 
rios—añade Aristóteles—se forman y 
se destruyen las virtudes”.  ' 


Respuesta. Dicese que las formas 
se destruyen directamente por la ac- 
ción de sus contranios e indirecta- 
mente por lla desaparición de su su- 
jeto. Si, pues, se dan hábitos cuyos 
sujetos son corruptibles y cuyas cau- 
sas admiten principios eficientes con- 
trarios, podían corromperse de ambos 
nodos, como es claro en los hábitos 
orgánicos: salud y enfermedad.—Mas 
los hábitos cuyos sujetos son inco- 
rruptibles, no pueden destruirse in- 
directamente por la desaparición del 
sujeto. Hay, no obstante, ciertos há- 


2 L.6c7 ns (Br 1032b2); S.Tu., 1.8 lect.ó. 
32 Cojo n.ro (BR 1100b14); S.TH., leot,ró, 

4 Ca (Br 4658223). 

¿Cr 


telligibiles non sunt ad invicem 
contrariae, ut dicitur in VIL “Me- 
taphys.”?, Ergo habitus scientiao 
nullo modo corrumpi potest, 


S. Practerea, omnís corruptio 
est per aliquem motum. Sed ha- 
bitus scientlac, qui est ín anima, 
non potest corrumpi per motum 
per se ipsius animae: quíia anima 
Der se non movetur, Movetur au. 
tom per accidens per motum cor- 
poris. Nulla autem transmutatio 
corporalis videtur posse corrum- 
pere species intelligibiles existen- 
tes in intellectu: cum intellectus 
sit por se locus specierum, sino 
corpore: unde ponitur quod nec 
per senium nec per mortem cor- 
rumpuntur habitus. Ergo scientía 
corrumpl non potest, Eb per con- 
sequens, noc habitus virtutis, qui 
ctiam est in anima rationali: 
et, sicut Philosophus dicit in 
1 “Ethic.”>3, “virtutes sunt per- 
manentiores disCiplinis”, 


Sed contra est quod Phlloso- 
phus dicit in libro “De longitudí- 
ne et brovitato vitae” *, quod 
“scientiae corruptio est oblivio et 
deceptio”. Pecoando etiam allquis 
habitum virtutis amittit, Et ex 
contrariis actibus virtutes gene- 
rantur et corrumpuntur, ut dici- 
tur 1I “Ethic,” 5, 


Respondeo dicendum quod se- 
tundum se dicitur aliqua forma 
corrumpi por contrarium suum: 
per accidons autem, per corrup- 
tionem Sui sublectl, Si igltur fue- 
vit alíquis habitus culus sublec- 
tum est corruptibile, et culus 
causa habet contrarlum, utroque 
modo corrumpi poterit: sicut pa- 
tot de habitibus corporalibus, sel- 
lícet sanitate et aegritudine,—1iu 
vero habitus guorum sublectum 
est incorruptibile, non possunt 
corrumpi per accidens, Sunt ta- 
men habitus quidam qui, etsi 
principaliter sint in subiecto in- 


n.6 (Bx 1103b7); c3 n.1 (Bk 1tosars); S.TH. Ject.r.3. 
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eorruptibill, secundario tamen 
sunt in gubiecto corruptibili; sie- 
ut habitus scientiae, qui prinel- 
paliter est quidem in intellectu 
possibili, secundario autem in yi- 
ríbus apprehensivis sensitivis, ut 
supra dictum est (q.50 a.3 ad 3). 
$ ideo ex parte intellectus possi- 
bilis, habitus scientiae non pot- 
est corrumpi per accidens; sed 
solum ex parte inferiorum virium 
sensitivarum. 


Est igitur considerandum si 
possunt huiusmodl habitus per se 
corrumpli. Si igitur fuerit allquis 
habltus qui habeat aliquod con- 
trarium, vel ex parte sua vel ex 
parte suae causae, poterlt per se 
corrumpl; si vero non habet con- 
trarlum, non poterit per se cor- 
rumpi. Manifestum est autem 
quod species intelligibilis in in- 
tollectu possibili existens, non 
habet aliquid contrarlum. Nequo 
Iferum intollectul ngenti, qui est 
causa elus, potost aliíquid esso 
contrarlum, Undo si aliquis habt- 
tus sit in Intelloctu possibili im- 
mediato nb intelloctu agonte 
eausatus, talls habitus est incor- 
ruptibilis et per se et per accl- 
dens, Hulusmodi autem sunt 
habitus primorum principiorum, 
tam speculatillum quam practl- 
corum, qui nulla oblivione vel do- 
ceptiono corrumpi possunt: sicut 
Phllosophus dicit, in VI “Ethic.”*, 
de prudentia, quod “non perditur 
per obllvionem”.—Allquis vero 
habltus ost in Intellectu possibJl 
ex ratlone causatus, scllicet hn- 
bitus concluslonum, quí dicitur 
selontla: culus causas duplicitor 
potost allguid contrarlum 0sso. 
Uno modo, ox parte Ipsarum pro- 
posltionum ex quibus ratlo pro- 
cedit: otenim enuntlationt quae 
ost, “Bonum est honum”, contra- 
rla ost ea quae est, “Bonum non 
est bonum”, secundum Philoso- 
Phum, ín 11 “Perlherm.”?7, Allo 
modo, quantum ad ipsum proces- 
sum xratlonis; prout syllogismus 
sophisticus opponltur syllogismo 
dialectico vel demonstrativo. Sic 
igitur patet quod per falsam ra- 
tionem potest corrumpi habitus 
verae opinionis, aut etiam scion- 


A 
bitos que, si bien es cierto se en- 
cuentran principalmente en un suje- 
to incorruptible, secundariamente se 
hallan en sujetos corruptíbles, como 
la ciencia está primariamente en el 
entendimiento posible y secundaria- 
mente en las facultades sensitivo-cog- 
noscitivas, Luego su corrupción acci- 
dental o indirecta sólo se explica por 
razón de las potencias sensitivas, y 
no por razón del entendimiento. 

Pero es necesario examinar si ta- 
les hábitos son en sí mismos corrup- 
tibles. La condición indispensable pa- 
ra esto es que el hábito tenga algún 
elemento contrario, ya por parte de 
su naturaleza, ya por parte de su 
causa; pues, si no lo tiene, no es 
posible ese modo de corrupción. Aho- 
ra bien, es manifiesto que una idea 
que existe en el entendimiento posi- 
ble no tiene contrario, y que su cau- 
sa—el entendimiento agente—tampo- 
co puede tenerlo. Por lo mismo, si se 
da en la inteligencia algún hábito 
causado inmediatamente por el en- 
tendimiento agente, tal hábito es in- 
corruptible directa e indirectamente. 
Tales son los hábitos de los primeros 
principios, tanto del orden especula- 
tivo corno práctico: ningún olvido ni 
error puede aniquilarlos, Es lo que 
dice el Filósofo hablando de la pru- 
dencia: “no se pierde por el olvido”.— 
En cambio, hay ¡en el entendimiento 
posible un hábito causado por la ra- 
zón discursiva: el hábito de las con- 
clusiones, llamado clencia, cuya cau- 
sa puede tener un doble contrario: 
uno, el que proviene de las mismas 
proposiciones que utiliza la razón, 
pues a esta afirmación: “lo bueno es 
bueno”, se opone contrariamente: “lo 
bueno no es bueno”. Otro, por parte 
del mismo raciocinio: al silogismo sa- 
fístico se pone el dialéctico o de- 
mostrativo. Así, pues, es evidente que 
el hábito opinativo y el científico 
pueden destruirse por una falsa ar- 


£Cs n.S (Br 11340b20); S.Tr., lect.y. 
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gumentación, Pues ya decía el Filóso- 
fo que “el error destruye la ciencia”. 


Respecto de las virtudes, unas—las 
intelectuales—, que residen en el en- 
tendimiento, están sujetas a las mis- 
imss condiciones que la ciencia y la 
opinión.—Otras son las morales, que 
perfeccionan las facultades apetiti- 
vas del alma, y lo mismo debe de- 
cirse 'de sus vicios opuestos; todos 
estos hábitos son causados al ser 
movido el apetito por la razón. Por. 
eso, el juicio contrario de la razón 
que desvía los movimientos afectivos, 
ya por ignorancia, pasión o elección, 
destruye el hábito ide la virtud o del 
vicio. 4 


Soluciones. 1. Bl hábito, si bien 
posee una semejanza muy marcada 
con la naturaléza, no puede decirse, 
hablando en sentido estricto, que ses 
tal. De ahí que la naturaleza de úna 
cosa. es inseparable de ésta, y por 
ello el hábito desaparece con difi- 
cultad. 

2. Aun concediendo que las espe- 
cies inteligibles mo son opuestas en- 
tre sí, sin embargo, mo puede negar- 


se la existencia de elementos contra- 
rios, tanto por parte de los juicios o 
enunciaciones como por parte del ra- 
ciocinio o proceso de la razón, en el 
sentido explicado, 

3. Una modificación corporal no 
destruye la raíz del hábito científico, 
sino que sólo impide el uso de sus 
actos, en la medida en que el enten- 
dimiento necesita, para conocer, el 
concurso de las facultades sensitivas, 
a las que afecta directamente la per- 
turbación orgánica. Pero una modi- 
ficación intelectual de la razón, me- 
diante juicios y raciocinios contra- 
rios, puede destruir el hábito de la 
ciencia en su misma raíz; y de modo 
semejante se verifica la pérdida del 
hábito de la virtud, Por consiguiente, 
cuando decimos que “las virtudes son 
más estables que los hábitos cientí- 


*C1 n34; c.2 n.6-(BR 113901; b12); S.Tu., 
> Cio my (BR 1352431); S.Tn., 1eot.1o. 


tino. Unde Philosophus diclt quod 
“deceptio est corruptio scjentine”, 
sicut supra dictum est (in “Sed 
contra”), 

Virtutum vero quaedam sunt in- 
tellectuales, quae sunt in ipsa ra- 
tione, ut dicitur in VI “Ethic.” *: 
de quibus ost eadem ratio quae 
est de scientia vel opinione.— 
Quacdam vero sunt in parto ani- 
mae appetitiva, quae sunt virtu- 
tes morales: et eadem ratlo est 
de vitlis oppositis. Habltus au- 
tom appetitivae partis causantur 
per hoc quod ratio nata est ap- 
petitivam partem movere. Unde 
per iudicium rationis in contra- 
rium moventis quocumque modo, 
scilicet sive ex ignorantia, sive 
ex passione, vel etiam ex elec- 
tione, corrumpltur habitus virtu- 
tis vel vitil, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut dicitur in VII “Ethic.”?, 
habitus similitudinem habet na- 
turac, deficit tamen ab ipsa. Et 
Ídeo, cum natura rei nullo modo 
removeatur ab ipsa, habitus dif- 
ficlle removetur. 


Ad secundum dicendum quod, 
etsl speclobus intelliglbilibus non 
sit aliquid contrarlum, enuntia- 
tionibus tamen et processul ru- 
tionis potest aliquid esse contra- 
rium, ut dictum est (in e). 


4 

Ad tertium dicondum quod 
sciontin non removetur per mo- 
tum corporalem quantum ad ip- 
sam radicom habltus, sed solum 
quantum ád impedimentum ac- 
tus; inquantum intellectus indi- 
got in suo netu viribus sensitivis, 
quibus impedimentam atffertur 
per corporalem transmutationem. 
Sed per intelligibllem motum ra- 
tionis potest corrumpl habitus 
scientiae, etiam quantum ad ip- 
sam radicem habitus. Et simili- 
ter etiam potest corrumpi habi- 
tus virtutis.—Tamen quod dici- 
tur, “virtutes esse permanentio- 
res disciplinis”, intelligendum ost 
non ex parte subiecti vel causas, 


fect.a, 
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sed ex parte actus: nam virtu- 
tum usus est continuus per to- 
tam vitam, non autem usus dis- 
ciplinarum, 
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a 
ficos”, tal estabilidad debe entender- 
se en un sentido muy restringido, es 
decir, no por parte del sujeto o de 
la causa, sino por parte de los actos, 
ya que el uso de las virtudes es cons- 
tante durante toda la vida, mas no el 
uso de la ciencia, 


ARTICULO 2 


Utrum habitus possit diminui 
Si pueden disminuir los hábitos 


Ad secundum sie proceditur., 
Videtur quod habitus diminui non 
possit. 

1. Habitus onim est quacdam 
qualitas et forma simplex. Sim- 
plex autem aut totum habetur, 
aut totum namittitur, Ergo habl- 
tus, etsl corrumpi possit, dimi- 
nul non potest. 

2, Praeterea, omne quod con- 
venit accldenti, convenit oldem 
secundum so, vel rationo sul sub- 
ioctl. Habltus autem secundum 
seipsum non intenditur et remit- 
titur: alioquin sequeretur quod 
allqua specios de suls Indlviduls 
praodicarctur secundum magias ct 
minus, Si igltur secundum partl- 
elpatlonom subiectl diminui pos- 
sit, sequerctur quod aliquid acci- 
dat habitul proprium, quod non 
slt commune el et sublecto. Cul- 
cumqueo autem formae convonlt 
allquid proprium practer $uum 
sublectum, illa forman est sepa- 
rabllls, ut dicitur in 1 “De ani- 
mo” *, Sequitur ergo quod habi- 
tus sit forma separabills: quod 
est Iimpossibilo, 


3. Praeterca, ratlo ct natura 
habitus, sicut et cuiuslibet acel- 
dentis, consistit In concretione 
ad subiectum:; unde et quodlibet- 


accidens definitur per suum sub- 
iectum. Si igitur habitus secun- 
dum seipsum non intenditur ne- 
que remittitur, neque etiam se- 
cundum concretionem sul ad sub- 
lectum diminui poterit Tt ita 
nullo modo diminuetur. 


Dificultades. Parece que los hábi- 
tos no pueden disminuir. 


1. El hábito es una cualidad y 
forma simple. Pero uma forma. sim- 
ple, al ser indivisible, o se pone total- 
mente o no se pone. Luego el hábito 
puede perderse, pero no disminuir, 

2, Todo lo que se predica del acci- 
dente conviene a éste o por razón de 
su esencia, o por razón del sujeto en 
que se apoya. Ahora bien, el hábito 
no aumenta ni disminuye ¡por razón 
de su esencia; de lo contrario, una es- 
pecie podrá predicarse de sus indivi- 
duos en diversos grados; ni dismi- 
nuye por la participación del sujeto, 
porque tal disminución sería algo 
propio o esencial del hábito, y, sien- 
do algo específico, no podría ser pro- 
piedad común al hábito y al sujeto. 
Por lo tanto, como toda forma que 
posee una propiedad especial inde- 
pendientemente del sujeto, es sepa- 
rable de éste, se seguiría que el há- 
bito era una forma independiente del 
sujeto, lo cural es imposible, 

3. La verdadera noción y natura- 
leza del hábito, como la de todo acci= 
dente, consiste en la inherencia en el 
sujeto, y, por lo mismo, todo acciden- 
te se define por relación a su sujeto. 
Si, pues, el hábito no aumenta ni dis- 
minuye por razón de su naturaleza, 
tampoco por. razón de su unión con 
el sujeto. Luego de ningún modo dis- 
minuye. 


10 C.x n.io (BkK 403410); S.Tm., lect.2, 
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Por otra parte, el sujeto de los mo- 
vimientos contrarios es el mismo, 
Pero el aumento y la disminución son 
contrarios, Luego, si el hábito puede 
aumentar, también disminuir. 


Respuesta. ¡De lo expuesto se de- 
duce que la disminución de los hábi- 
tos, lo mismo que su aumento, es de 
dos modos, Y así como aumentan por 
la misma Causa que los engendra, 
asi disminuyen por la misma causa 
que interviene en su destrucción, 
pues la disminución del hábito es ya 
tendencia y camino hacia su corrup- 
ción, como la generación del hábito 
es la base de su aumento. 


Soluciones. 1. El hábito, consi- 
derado en sí mismo, es una forma 
simple, y en cuanto tal, no admite 
disminución; péro sí la admite según 
el diverso modo en que puede ser 
participada, Diversidad que proviene 
de la indeterminación de la potencia 
del sujeto participante, la cual puede, 
O recibir uma forma en diversos gra- 
Bos, o extenderse a más o menos su- 
jetos, 

2. El argumento sería válido si 
la esencia del hábito no disminuyese 
de ningún modo. Pero no afirmamos 
esto, sino que debe admitirse que la 
esencia del hábito puede disminuir; 
disminución originada no en el mismo 
hábito, sino por el sujeto pantici- 
pante. 

3. Die cualquier manera que se 
considere el accidente, siempre sig- 
nifica algo que esencialmente depen- 
de de un sujeto, si blen mo sea de 
idéntica manera. En abstracto, la re- 
lación al sujeto comienza en el aoci- 
dente y termina en el sujeto; así, la 
blancura es “aquello por lo que una 
cosa es blanca”, Por eso, al definir 
los accidentes en abstracto, el sujeto 
mo figura como género o primera 
parte “de la definición, sino como di- 
ferencia específica; por eso hablamos 
de “la curvatura de la nmariz”.—Pero, 
considerada en concreto, la relación 
tiene como principio el sujeto y como 
término el accidente; así, se dice 


Sed contra est quod contraria 
natn sunt fleri circa idem. Aug- 
mentum autem et diminutio sunt 
contraria. Cum igitur habitus 
possit augoeri, videtur quod etiam 
possit diminui, 


Respondeo dicendum quod habi- 
tus dupliciter diminuuntur, sicut 
et augentur, ut ex supradiotis 
patet (q.52 a.1). Et sicut ex ea- 
dem causa augentur ex qua ge- 
nerantur, ita ox cadem causa di- 
minuuntar ex qua corruampuntur: 


.| nam diminutio habitos est quae- 


dam via ad corruptionom, sicut 
e converso generatio habitus est 
quoddam fundamentum augmen- 
ti Ipsius, 1 


Ad primum ergo dicendum quod 
habitus secundum se considera- 
tus, est forma simplex, et secun- 
dum hoc non accidit el diminu- 
tlo; sed secundum diversum mo- 
dum participandi, qui provenit ox 
Indeterminatlone potentlac Ipslus 
participantis, quae scilicot diver- 
simode potest unam formam par- 
ticipare, vel quae potest ad plura 
vel ad pauciora extendi, 


Ad secundum dicendum quod 
ratio ¡lla procederet, si ipsa 0s- 
sentia habitus nullo modo dimi- 
nueretur, oc anutem non poni- 
mus: sed quod quaedam diminu- 
tio essentiac habitus non habet 
principlum ab habltu, sed a par- 
ticipanto. 


Ad tortium dicondum quod, 
quocumgque modo significetur ac- 
cidens, habot dependentlam ad 
subjectum secundum suam ratlo- 
nom: aliter tamen et aliter. Nam 
accidens signifleantum in abstrac- 
to, Importat habltudinem ad sub- 
iectum quae incipit ab accidente, 
et terminatur ad subiectum: nam 
albedo dicitur “qua aliquid est al- 
bum”, Et ideo in definitione acol- 
dentis abstracti non ponitur sub- 
icctum quasi prima pars defini- 
tionis, quae est genus; sed quasi 
socunda, quae est differentia; di- 
cimus enim quod simitas est “cur- 
vitas nasi”.—Sed in concretls in- 
cipit habitudo a subiecto, ot ter- 
minatur ad accidens: dicitur enim 


4 
1 
i 
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album “quod habct albedinem”. 
Propter quod in definitione hulus- 
modi accidentis ponitur subiectum 
tanquam genus, quod est prima 
pars definitionis: dicimus enim 
quod simum est “nasus curvus”. 
Sic igitur id quod convenit acci- 
dentibus ex parte sublecti, non 
autom ex ipsa ratione accidentis, 
non attribuitur accidenti in abs- 
tracto, sed in concreto. Et huius- 
modi est Intensio et remissio in 
quibusdam accidentibus: unde al- 
bedo non dicitur magis et minus, 
sed album. Et eadem ratio est 
in habitlbus et aliis qualitatibus: 
nisi quod quidam habitus nugen- 
tur vel diminuuntur per quandam 
additionem, ut ex supradictis pa- 
tet (q.52 2.2). 
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blanco “lo que posee la blancura”. El 
sujeto es género de la definición; y, 
por tanto, en el ejemplo citado debe 
hablarse de la “nariz curva”.—Lue- 
go lo que conviene a los accidentes 
por parte del sujeto, y no en cuanto 
accidentes, no se les atribuye en abs- 
tracto, sino en concreto. Tal es el au- 
mento y la disminución de algunos 
accidentes, Así, no aumenta ni dis- 
minuye la blancura, sino lo blanco, 
Y este modo de aumento y disminu- 
ción Se aplica a los hábitos y otras 
cualidades, exceptuados aquellos que 
aumentan y disminuyen por adición, 


como se dijo. 


ARTICULO 3 


Utrum habitus corrumpatur vel diminuatur per 


solam cessationem ab opere * 


Si los hábitos pueden destruirse o disminuir por la 
sola cesación del acto 


Ad tertlum slc procedltur. Vi- 
detur quod habitus non corrum- 
patur nut diminuatur per solam 
cassationem Ab opero, 

1. Habltus enim permanentlo- 
res sunt quam passibiles quali- 
tates, ut ex supradictis apparot 
(q.19 a2 ad 3; q.50 n.1), Sed 
passiblles qualitntes non corrum- 
puntur noqueo diminuuntur per 
cessationem ab uctu: non enim 
albedo diminuitur sl visum non 
immutot, neque calor si non ca- 
lofaciat, Ergo ncque habltus di- 
minuuntur vel corrumpuntur per 
cessationem ab actu. 

2. Praeterca, corruptio et di- 
minutip sunt quaedam mutatio- 
nos. Sed nihil mutatur absque 
aliqua causa movente, Cum fgl- 
tur cessatlo ab actu non impor- 
tet nliquam causam moventem, 
non vidotur quod per cessatlo- 
nem ab actu possit esse dimtnu- 
tio vel corruptio habltus, 

3. Praeterea, habitus scientine 
et virtutis sunt in anima intel. 
lectiva, quae est supra tempus. 


* 22 q.24 4.10; Sent, 1 8,17 qua a.s. 


Dificultades. ¡Parece que los hábi- 
tos no se destruyen o disminuyen por 
la sola cesación de su acto. 


d. Los hábitos, como se ha visto, 
son más estables que las cualidades 
pasibles, Pero éstas no se pierden ni 
disminuyen por la suspensión de su 
acto, pues la blancura no se atenúa 
porque los Órganos visuales dejen de 
considerarla, ni el calor aun cuando 
no caliente, Luego tampoco los há- 
bitos disminuyen o se corrompen por 
la sola omisión de su acto, 

2. La corrupción y disminución 
son mutaciones, y nada se cambia sin 
el influjo de una causa eficiente. 
Ahora bien, como la omisión del acto 
no implica un influjo eficiente, pare- 
ce que tal omisión no es suficiente 
para disminuir o destruir un hábito. 


3. Los hábitos científicos y vir- 
tuosos residen en el alma intelectual 
que trasciende toda medida del tiem- 
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po. Pero las cosas que trascienden 
el tiempo no se corrompen ni dismi- 
nuyen por su larga duración. Luego 
tales hábitos no se destruyen ni dis- 
minuyen por una larga cesación de 
su ejercicio. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la ciencia no sólo se: pierde por 
errar, sino también por el olvido”, y 
que “la incomunicación rompe las 
amistades”. Por la misma razón, otros 
hábitos virtuosos desaparecen por 
falta de ejercicio. 


Respuesta, Existe una doble cau: 
salidad eficiente en las cosas: una 
directa, propia del que se mueve por 
su propia forma, como el fuego por 
su misma natubaleza calienta; otra 
accidental, que 'elimina indirectamen- 
te los obstáculos. En este segundo 
sentido, la cesación del acto dismi- 
nuye y corrompe los hábitos, en 
cuanto que suspende la actividad que 
preservaba al hábito de las causas de 
su corrupción y disminución, pues, 
como se dijo, los hábitos se corrompen 
y disminuyen directamente por la 
acción de una forma contraria, Por 
consiguiente, las formas contrarias a 
los hábitos—que deben ser elimina- 
das por su actividad, y que se des- 
arrollan a través del tiempo—debili- 
tan y destruyen los hábitos al cesar 
el ejercicio, como se ve en la ciencia 
y en la virtud. Es manifiesto, 'en 
efecto, que el hábito de la virtud mo- 
ral dispone al hombre para la elec- 
ción del justo medio en nuestras pa- 
siones y operaciones. Ahora bien, 
cuando uno no hace uso del hábito 
virtuoso para moderar sus propias 
pasiones y operaciones, la inclinación 
desordenada del apetito sensitivo y 
el influjo de otras causas exteriores 
necesariamente producen muchos ac- 


11 C.2 (BR 465823). 
12Cs5 on. (Bx 1157b13); S.Tn,, lect.s. 
13 C.g m1 (BK 254b7); S.Tm., lect.z. 
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Ea vero quas sunt supra tempus, 
non corrumpuntur neque dimi- 
nuuntur per temporis diuturnita- 
tem, Ergo neque hulusmodi ha- 
bitus corrumpuntur vel dimt- 
nuuntur per temporis diuturni- 
tatem, si diu aliquis absque 
exercitio permancat, 


Sed contra est quod Philoso- 
Pphus, in libro “De longit, et bre- 
vit. vitae” 2, dicit quod “corrup- 
tlo scientiae” non solum est 
“deceptlo”, sed etiam “oblivio”. 
Et in VII “Ethic.” 2 dicitur 
-quod. “multas amicitins inappel- 
latio dissolvit”, Et endem ratlo- 
tie, alii habitus virtutum per 
cessationem ab actu díminuun- 
tur vel tolluntur. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut dicitur in VIII “Physic,” 1, 
iliquid potest esse movens dupli- 
elter: uno modo, per se quod sci- 
licet movet secundum ratlonem 
propriae formae, sicut ignls ca- 
lefacit; alio modo, per aceldens, 
slout id quod removet prohibens. 
Et hoc modo cessatio ab actu 
causat corruptionem vel dimi- 
nutionem habltuum: inquantum 
scilicet removetur actus quí pro- 
hibebat causas corrumpentes vel 
ftiminuentes habitum. Dictum ost 
entm (2,1) quod habitus per se 
torrumpuntur vel diminuuntur 
ex contrario agente. Unde quo- 
rumeumque habituum contraria 
subcrescunt per temporis trac- 
tum, quae oportet subtrah! por 
actum ab habitu procedentom; 
huiusmodi habitus diminuuntur, 
vel otlam tolluntur totalíter, per 
diurnam cessatlonem ab actu; ut 
patet et in selentia et In virtute. 
Manifostum est enlm quod habl- 
tus virtutis moralis faelt homi- 
nem promptum ad eligendum 
medium ín operationibus et pas- 
slonibus. Cum autem aliquis non 
utitur habitu virtutis ad mode- 
randas passiones vel operationes 
proprlas, necesse est quod pro- 
veniant multae passiones et ope- 
ratlones praeteor modum virtutls, 


ex Inclinatione appetitus sensiti- 
ví, et aliorum quae exterius mou- 
vent, Unde corrumpitur virtus, 
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vel diminuitur, per cessationem 
ab actu.—Similiter etiam est ex 
parte habituum inftellectualium, 
secundum quos est homo promp- 
tus ad recto iudicandum de imu- 
ginatis. Cum igitur homo cessat 
ab usu intellectualis habitus, in- 
surgunt imaginationes extraneae, 
et quandoque ad contrarium du- 
centes; ita quod, nisi per fre- 
quentom usum intellectualis ha- 
bltus, quodammodo succidantur 
vel comprimantur, redditur homo 
minus aptus ad recte judican- 
dum, et quandoque totaliter dis- 
pounitur ad contrarium. Et sic per 
cessationem ab actu diminuitur, 
vel etiam corrumpitur intellee- 
tualis habitus, 


Ad primum ergo dicendum 
quod lta etlam calor per cessa- 
¡tionem a calefaciendo corrumpe- 
rotur, sl per hoo incresceret frl- 
gldum, quod est ealidi corrup- 
tivum. 

Ad secundum dicondum quod 
cossatlo ab actu est movens ad 
corruptionem vel diminutionem, 
sicut removens prohibens, ut dic- 
tum est (in o). 


Ad tortlum dicendum quod 
Apars Intellectiva animas secun- 
dum se est supra tempus: sed 
pars sensitlva subiacet temporl. 
Et ideo per temporls cursum 
transmutatur quantum ad pas- 
siones appetltivao partis, ot 
otiam quantum ad vires appre- 
henslvas, Unde Philosophus di- 
elt, in IY “Physlc.” 4, quod tem- 
pus est enusa oblivionis, 


A 


tos que contrarían el orden de la 
virtud, Luego la virtud puede des- 
aparecer o disminuir por la cesación 
de su acto.—Lo mismo sucede cor 
los hábitos intelectuales, que dispo- 
nen al hombre para juzgar recta- 
mente de las cosas sensibles, Así, 
cuando el hombre suspende el uso del 
hábito intelectual, surgen imagina- 
ciones extrañas que inducen a ideas 
contrarias a la verdad; de tal mane- 
ra que, si el uso frecuente del hábito 
no reprime tales desviaciones, el 
hombre se hace menos apto para 
juzgar con rectitud y a veces llega a 
juicios contrarios, Así la cesación del 
acto disminuye, y a veces destruye, 
los hábitos intelectuales, 


Soluciones. 1. Aun el calor, al 
cesar de calentar, desaparecería si 
por ello aumentara el frío, que es su 
forma contraria, 


2. ¡Los hábitos disminuyen: o des- 
aparecen indirectamente, como diji- 
mos, por la cesación de su actividad; 
la cual es el obstáculo que oponen al 
influjo de las formas contrarias, 

3. La parte intelectual del alma 
en sí misma trasciende toda medida 
de tiempo; mas mo asi la parte sen- 
sitiva, que con el transcurdo del tiem- 
Po se altera, tanto en sus facultades 
apetitivas como cognoscitivas, De 
ahí las palabras del Filósofo: el tiem- 
po es causa del olvido, 


34 C.1a n.1o (BR 221032); c.13 n.8 (BR 222b16); S,TH., lect.2o.22. 
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LOS PRINCIPIOS DE LA DISTINCION DE LOS 
HABITOS 


I. Sentido y orden de la cuestión ; 


Este breve tratado se cierra con el tema presente de la división de 
los hábitos, que en la metodología tomista wiene siempre después del 
¿estudio de la esencia de una cosa en todos sus aspectos yy por sus dis- 
tintas causas. i 

La cuestión es hueva y de estructuración muy personal del, Aquinate, 
apoyándose en los principios filosóficos de Aristóteles. No se trata de 
¡proponer una división completa de los hábitos; la presente es una teo- 
ría especulativa muy general, y las divisiones han de hacerse sobre los 
géneros más particulares de virtudes o vicios, etc, Sólo algún psicólogo 
moderno ha intentado estas divisiones generales: de los hábitos como 
tales, que son clasificaciones materiales referidas sobre todo a los há- 
bitos psico-somáticos o sensibles ?. 

Santo Tomás examina aquí solamente los principios universales de 
toda división y especificación de los hábitos. No se refiere ya a la psi- 
cología de los hábitos, sino que es un problema de índole altamente 
metafísica y teórica. Discute; 1) la posibilidad de distinción y hábitos 
múltiples en la misma potencia (a.1) ; 2) los principios de la distinción : 
A) por el objeto (a,2); b) por el orden al bien y al mal (a.z); €) por 
la indivisibilidad del hábito respecto del mismo objeto formal (a.4). 


11. Posibilidad de multiplicación de los hábitos (a.1) 


La pluralidad de seres es siempre efecto de la' materia o potencia- 
lidad del sujeto, y Santo Tomás considera, ante todo, cómo un mismo 
sujeto o potencia, simple e indivisible, puede dar lugar a múltiples cua- 
lidades habituales. . 

La respuesta afirma que pueden darse diversos hábitos, tanto enti- 


talivos como operalivos, en el mismo sujeto. 
Es evidente esto en los hábitos entitativos corporales, los cuales con- 


2 Véase, por ejemplo, la clasificación que propone GUIDO OLIvIERY, Psicologia 
delle abltudine (Milano 1937) p.225: Los báúbitos se dividen en: 1) motores: sim- 
ples, asociativos; 2) efectivos : simples, asociativos ; 3) presentativos: memoruti- 
yos, mentales, comportativos, judicativos, deductivos, Se trata de clasificaciones 


arbítrarias y personales. 
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sisten en buena o mala disposición de las múltiples partes y elementos 
gue integran el organismo. Estos elementos, corporales pueden coordi- 
marse y disponerse bajo distintos aspectos y en sentidos varios, 'for- 
mando otros tantos hábitos, como la salud, la fortaleza, la belleza y sus 
contrarios, 

Asimismo, los hábitos operativos son susceptibles de pluralidad den- 
tro de la misma potencia. El principio de esta multiplicación está en 
fa pasividad de la potencia, que hace las veces de materia. Como la 
materia es determinable a muchas formas, así una misma potencia pa- 
siva puede ser determinable a diversas actuaciones específicas según 
la diversidad específica de principios, que son los objetos formales. Estas 
varias determinaciones de una facultad, que la inclinan a diversos actos 
específicos, son otros tantos hábitos en ella. 

No importa que la potencia sea simple e indivisible en su esencia ; 
posee virtualidades múltiples y una gran plasticidad para multiformes 
actuaciones, que puede ser colmada por diversos hábitos y actos espe- 
cíficos. Todas las facultades susceptibles de habitnarse son potencias 
racionales, las cuales participan de la indeterminación y amplitud de 
la razón. Los objetos formales que les corresponden son muy vastos y 
geben,. por lo tanto, recibir determinaciones o hábitos particulares que 
les hagan alcanzar diversos aspectos formales de sus objetos genéri- 
wcos (ad 2). 

Tampoco obsta que las potencias mismas sean .especificadas y dis- 
iinguidas por la diversidad de actos y objetos a que se ordeman (ad 1). 
La distinción de potencias proviene de los objetos genéricos. Y como 
todo género tiene función de materia determinable por sus especies, así 
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. el objeto genérico, que da origen a distinta potencia, es determinable 


r distintos objetos y actos esnecíficos que dan lugar a los diversos 
hábitos ?. , 

Para estos hábitos no es válida la analogía de que cada materia puede 
recibir una sola determinación específica o forma, o cada cantidad una 
sola figura en cada momento. El principio se aplica a la última deter- 
muinación de las potencias, que son los actos. Y así el entendimiento 
¡no puede tener dos intelecciones, ideas o pensamientos del todo dispa- 
res en acto, o atender a objetos contrarios a la vez, Pero el hábito no 
es la última determinación, por lo que en la inteligencia caben muchas 
fiencias habituales a la yez (ad 3). 


II. Principios de la distinción de los hábitos (a.3,4) 


Supuesta la posibilidad, Santo Tomás procede a establecer el prin- 
cipio o principios de la” distinción y especificación de hábitos. 

Es muy significativo, para la recta interpretación de este importante 
artículo 2, cómo la pregunta está centrada en torno al principio de la 
glistinción por los objetos formales. Precisamente teólogos de otras es- 
fuelas rehusan admitir el valor universal de este principio de la espe- 


3 Tn 111 Sent. d33 qr ax sol; De virt. in comm. a.12 ad 4. La diversidad de 
potencias proviene de la diversidad de objetos desde el punto de vista genérico; 
la diversidad de actos y hábitos viene d= la diversidad de objetas desde el punto 
de vista específico, Así, el color especifica la potencia de la vista, pero implica 
diversas especies. CÉ, PL. DE ROION, Les habiles c.4 p.s9. 
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cificación de actos y hábitos por los objetos formales, fundados en la 
doctrina de este artículo, Toda la corriente uominalista y numerosos 
teólogos molinistas, en pos de Molina, defenderán, como más tarde he- 
¡mos de ver, que el principio no es válido para la distinción de las yir- 
tudes infusas y adquiridas. Estos hábitos, v. gr., de fe infusa y fe ad- 
quirida, no se diversificarían por el objeto formal, sino por el otro 
principio de distinción presentado aqui por el Aquinate como primero 
e independiente de los demás: la diversidad de principios activos, na- 
tural y sobrenatural. ' ? 

Y aun modernas tendencias en teología mística se apoyan en este 
mismo principio de la distinción por el doble principio eficiente, para 
defender la doble actuación específica de los dones del Espíritu Santo 
con la separación de la Ascética y la Mística y el dualismo en la vida 
espiritual. 7 

Pero veamos la doctrina del artículo. El Angélico enumera, en efec- 
to, tres principios de distinción, porque los hábitos pueden considerarse 
desde el punto de vista general de formas y bajo el aspecto específico 
de hábitos. 

Considerados como realidades accidentales, los hábitos han de distin- 
suirse por los diversos principios activos. Evidentemente, este principio 
do entiende Santo Tomás del agente unívoco o causa eficiente inmediata 
«que produce un efecto semejante en su especie». Aquí el principio es 
perfectamente válido, y quien conociera la forma específica según la 
cual cada agente Obra, conocería la esencia y especie de su efecto. Como 
las cualidades materiales serán distinguidas por los diversos principios 
activos que las producen—el calor por el fuego o virtud calefactiva, la 
humedad por el agua, etc.—-, de igual suerte las varias actuaciones 
específicas de nuestras potencias—actos racionales de tal o cual ciencia, 
actos voluntarios de esta o aquella virtud—originan, como principios 
activos próximos, hábitos de la misma especie. Así también los hábitos 
sobrenaturales se distinguen de los naturales por la causa eficiente 
sobrenatural—la infusión divina—o natural: los propios actos naturales 
que los producen. s K 4 

En su ser propio de hábitos, reconocen éstos un doble Principio de 
distinción y especificación. La razón es que todo lo esencialmente re- 
ferido a otro debe distinguirse por los diversos términos a que se or- 
dena, y los hábitos son cualidades marcadas por una doble relación : 
a la naturaleza del sujeto que disponen y a los actos para que disponen. 

Este segundo principio, «por el orden a la naturaleza», es bien pa- 
tente en la distinción genérica de los hábitos por las distintas potencias 
p sujetos en que se reciben; así distinguimos los hábitos entitativos 
—corporales, del alma—y operativos, los cuales a su vez se dividen en 
hábitos intelectuales, de la voluntad o virtudes y vicios, de la sensi- 
bilidad, etc. Ñ . 

Pero tal principio de distinción desciende también de los géneros su- 
premos a los subalternos y hasta a las últimas especies de hábitos. Así 
lo aclara el artículo 3, que no establece un cuarto principio especifica- 
dor, sino que es una aplicación especial de éste, por su importancia 
aniversal, a todo el campo de los hábitos morales : por orden a la na- 
turaleza del sujeto los hábitos se distinguen en convenientes o discon- 
wenientes al sujeto, en buenos y malos. Estos se irán subdistinguiendo 
según lás varias disposiciones buenas y malas, pues «as diferencias 
de bien y mal—concluye el santo—distinguen los hábitos en su especie 


última». 


A 
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Por fin, el tercer principio de distinción es por el orden más propio 
de los hábitos a sus actos, los cuales a su vez se distinguen por el 
objeto específico: Los hábitos se distinguen por los objetos formales. 

Tal es la conclusión directa y principal del artículo. La distinción 
Me los hábitos por los objetos desciende, como ha dicho antes, desde la 
fsliferenciación genérica suprema hasta las últimas especies, que han de 
ser distinguidas por el objeto formal (a.2 ad 1). ! 

Puestos los hábitos así bajo tres principios especificadores, podría 
creérseles disgregados y hasta laminados en secciones y Lrozos. Se im- 
pone, por lo tanto, una jerarquización entre ellos. ¿Cuál es el principio 
supremo de los tres, y pueden ciertos hábitos distinguirse por un prin- 
cipio solo, sin que concurran los otros dos? Tomemos los hábitos ope- 
rativos.en que concurren los tres aspectos señalados por el Angélico, el 
ser realidades accidentales, disposiciones en orden al sujeto y disposi- 
ciones para la acción. 

'ánte todo, nolemos que los tres son entendidos por Santo Tomás 
como principios de distinción universal, desde sus géneros supremos 
hasta las especies últimas. Esto es obvio, pues en los artículos 1, 2 y 3 
$e pregunta por los principios de la distinción en general de los hábitos, 
po sólo de su distinción específica. Del objeto formal le hemos visto 
afirmar (a. ad 1) que puede ser genérico y específico, pudiendo distin- 
guir las potencias y todos los géneros y'especies de hábitos. Lo mismo 
hemos visto respecto del «orden a la naturaleza», que, a través de las 
diferencias generales de bien y mal, de conveniente o no conveniente, 
invade toda la diferenciación de los hábitos morales y se concreta y 
flelermina como principio de distinción específica (a.3 ad 1.3). En cuanto 
a la distinción por los principios activos, dijimos que, tonsiderado el 
principio activo supremo—Dios por infusión o los actos propios—, sirve 
para establecer la diferencia geueral de hábitos infusos y hábitos natu- 
jfales, En este sentido es interpretado también por los molinistas. No 
obstante, Santo Tomás considera aquí ante todo el principio activo pró- 
primo, principio de última distinción específica, al señalar que «todo 
Agente produce un efecto semejante eu su especie» (2.2); así vemos 
que los diversos actos, sean racionales especulativos o prácticos, sean 
aotos voluntarios, de la sensibilidad, etc., producen hábitos determinados 
en su última especie por tales causas próximas distintas. 

En segundo lugar, afirmamos la conexión mutua de dichos princi- 
plos de especificación, como converllbles entre sí, de tal manera que 
todos tres han de concurrir en cada especie de hábitos, y la reducción 
de eo al principio primario de la especificación por los objelos for- 
puales?, 

Tal es el sentido que tienen en esta cuestión. Esa convertibilidad la 
hemos visto, porque todos ellos son entendidos con la misma amplitud 
universal, Y más aún porque el Angélico se ha encargado de hacer la 
reducción. En los hábitos de ciencia—dice, siguiendo una enseñanza aris- 
totélica—el principio activo es el medio de la demostración, pues con- 
tiene los principios de cada ciencia, los cuales son causa de asentir a 
las conclusiones (a.z ad 2). Y como el medio de demostración en las 
ciencias, así el fin en los hábitos operativos «es el principio activo de 
los mismos que diversifica por su distinción las diversas virtudes», 


2 Véase bien expuesta y defendida tamblén esta tesis en R. GARRIGOU-LAGRAN- 
SE, De beat,, act. hum ct habítibus, in 9.51 a,2 (Romae 1951) D.457-S5 PL. DE ROTON, 
Les habitus cit. p.72. d 
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Ahora bien, «os fines son los objetos de los actos interiores, propios de 
las virtudes» (a.2 ad 3). 

Como se ve, principios activos, fines y objetos formales son equiva- 
dentes entre sí, y los dos primeros se reducen al objeto formal en cuanto 
a sus efectos de especificación. Y es que, como en otro lugar expre- 
samos *, la función especificadora, que en sí misma es función formal 
p de onden objetivo, sólo se realiza a través de la causalidad final y 
eficiente, como complemento de ambas. 

A su vez, la especificación «por el principio activo» la hace equiva- 
lente el Angélico a la distinción «por el orden a la naturaleza». Así 
fa.z ad 2), los «hábitos sobrenaturales, que tan claramente se distinguen 
de los naturales por el diverso principio activo o causa eficiente, los 
distingue el Angélico «como disposiciones convenientes a la naturaleza 
superior» o divina, mientras que «as virtudes naturales disponen en 
práen a la naturaleza inferior» o humana. Por otra parte, es evidente 
la reducción de este principio de distinción «por orden a la naturaleza» 
a! de especificación por los objetos formales, a través de las diferencias 
del bien y del mal, que son siempre diferencias objetivas específicas, 
según la «doctrina constante del Aquinate (a.3 ad 1.3; cf. 4.18 a.r; 
2.19 4.1.2). ] 

De toda esta importante cuestión fluye, pues, como principio de dis- 
tinción de los hábitos primario, de valor universal y necesario, el de 
la especificación por sus objetos formales. Los otros dos, de un modo 
e de otro, se han: de reducir a éste, y sólo tienen valor en cuanto que 
lo incluyen. La causa eficiente por sí sola no especifica los hábitos, si no 
implica la distinción objetiva. Dios puede suplir los principios próxi- 
mos creados y comunicar, como dones infusos «per accidens», hábitos na- 
furales de ciencia, de geometría o de lenguas, que no se distinguirán 
esencial y específicamente de otros adquiridos por actos propios. 

Es, pues, absurda la tesis nominalista y molinista, que sostiene la 
distinción específica y entitativa de la fe infusa y adquirida, en virtud 
de la sola distinción de principios.activos, sin alguna diferencia de obje- 
to formal. 

Tal es la doctrina clara de Santo Tomás, suficiente para ser fundada 
en el texto de esta sola cuestión. Pero además sabemos que esta tesis 
ebjetívista, de la distinción de potencias, hábitos y actos por sus obje- 
tos formales, es uno de los pilares fundamentales de su sistematización 
filosófico-teológica que invade y penetra toda su doctrina, en especial 
todo, el campo de la ciencia moral *. 


IV. Unidad indivisible de los hábitos 


Como colofón de su tratado, Santo Tomás sienta aquí el gran prin- 
ripio de la unidad indivisible de todo verdadero hábito como cualidad 
simple que no consta de muchos hábitos parciales, auque se extienda 
A muchos objetos. 


4 Véase el comentario a Ja 1-2 q.1 0.3 t.4 de esta obra. s . 

$ Como ha demostrado el P. GARRIGOU-LAGRANGE en la sólida y constante de- 
fensa que ha hecho de este principio Puede verse últimamente 0.c. P.455-463 5 
De gratía, append.s (Torino 1947) D-37555, con los numerosos textos de Santo 
Tomás que formulan este principio en todas sus obras, en especial De anima 
La Ject5; 1 04:77 235 12 0.1 235 09 2.1; qu18193 22 Q.5 a.1 ad 3: Species 
culustibet habltus dependet ex formali ratlone obtecti, que sublata, species habt- 


tus remanere non potest. 
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Nosotros lo hemos ya invocado, explicando y probando mediante él 
ptras cuestiones básicas del tratado, como la no identificación de los 
hábitos cognoscitivos con sus especies intencionales (q.50) y la verda- 
dera naturaleza del aumento esencial, extensivo e intensivo. 

Cayetano es el gran paladín de la causa, que ha consagrado profun- 
do comentario a este artículo, para defender dicho principio «contra 
extraños»—los nominalistas, que sostenían la composición de los hábi- 
tos, integrados por tantos hábitos parciales cuantas demostraciones cien- 
tíficas—, y «contra algunos tomistas», los que identificaban el hábito 
científico con las especies inteligibles *. 

Es notable que este principio sea fundamentado por Santo Tomás 
en el otro universal de la unidad y especificación por el objeto formal : 
si bien un hábito se extienda a múltiples objetos y realidades, mantiene 
su unidad indivisible por la unidad del objeto formal. Todos esos di- 
versos objetos materiales son alcanzados por cada hábito, como ordena- 
dos a un solo objeto formal y en virtud de este único motivo, del que 
reciben su unidad. 

Ya hemos visto antes la interpretación de algunos textos del Aquíi- 
nate en que habla de los hábitos de ciencia como identificados con las 
especies inteligibles. Cayetano comenta largamente que uo hubo cambio 
de opinión en el Maestro, y que aquellos modos de hablar, algo diversos, 
deben interpretarse a tenor de este principio. Es que en rigor—observa— 
las especies inteligibles son también hábitos y pertenecen en cierto 
modo al hábito científico, no como partes internas, sino como partes 
potenciales del mismo ”. ; 

También se hablará más tarde de las «partes potenciales e integra- 
les» de una virtud. No son tampoco elementos esenciales del hábito prin- 
cipal, sino nuevos hábitos secundarios. Ni aun las «partes integrales» 
son tales en sentido propio, sino condiciones o hábitos previos necesa- 
rios a la actuación principal *. 


y 
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(In quatuor articulos divisa) 
De distinctione habituum 
De la distinción de los hábitos 


Deinde considerandum est def Finalmente, veremos cómo se dis- 
distinctione habltuum (ef. q,49 ln- | tinguen los hábitos entre sí; y sobra 


trod.). - 
EL circa hos quaeruntar que esto se han de averiguar cuatro co- 
tuor. gas; 


Primera: si una misma potencia 
puede ser sujeto de muchos hábitos. 

Segunda: si los objetos causan la 
distinción de los hábitos, 


Primo: utrum multi habitas 
possint esse in una potentla, 

Secundo: utrum habitus di- 
stinguantur secundum oblecta. 


8 CAIETAN., Comnent, in 1-2 4.54 44 D.I-16, 
7 CATETAN., Lo. n.g. 
2 Cf. Deutsche Thowmas-Ausgabe, Summa Theologlca B.11 p.st9. 
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Tercera: si la bondad y malicia es 
causa de la distinción de los hábitos. 


Cuarta: si un solo hábito puede es- 
tar constituido por varios hábitos. 
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Tortlo: utrum habitus distin- 
guantur secundum bonum ot ma- 
lum, 

Quarto: utrum unus habitus ex 
multis habitibus constituatur, 


ARTICULO 1 


Utrum multi habitus possint esse in una potentía ” 
Si una misma potencia puede ser sujeto de varios hábitos 


Dificultades. ¡Parece que una mis- 
ma potencia mo puede ser sujeto de 
varios hábitos. 

1. Cuando varias cosas tienen un 
mismo principio de distinción, al mul- 
tiplicarse una, se multiplica la otra. 
Pero las potencias y los hábitos se 
especifican por un mismo principio: 
por los actos y por los objetos, Lue- 
go, multiplicados los hábitos, se mul- 
tiplican las potencias, y, por lo mis- 
mo, una misma facultad no ¡puede 
sustentar varios hábitos. 

2. ¡La potencia es un principio efi- 
ciente simple. Pero en un sujeto sim- 
pleno pueden darse diversos acci- 
dentes, ¡porque el sujeto es causa, y 
una causa simple no puede producir 
sino un solo efecto. Luego en una 
potencia: no puede haber. muchos há- 
bitos. 

3. Así como el cuerpo recibe su 
forma de la figura exterior, así la 
potencia es informada ¡por el hábito, 
Pero un cuerpo no admite al mismo 
tiempo varias figuras. Luego tam- 
poco la potencia: diversos hábitos. 


Por otra parte, el entendimiento 
—facultad única—es, sin embargo, 
Informado por diversos hábitos cien- 
tíficos. 


Respuesta. ¡Los hábitos, cómo he- 
mos dicho, son ciertas disposiciones 
de un ser en potencia, bien para re- 
cibir y conservar la naturaleza, bien 

, para la operación, bien para el fin 


- Ad primum sie proceditur. Vi- 
detur quod non possint esse mul- 
ti habitus in una potentia. 


1. Eorum enim quae secundum 
idem distinguuntur, multiplicato 
uno, multiplicatur et aliud. Sed 
secundum idem potentiae et ha- 
bitus distinguuntur, scilicet se- 
cundum actus eb oblecta, Simili- 
ter ergo multiplicantur. Non er- 
go possunt esso multi habitus in 
una potentin, 


2. Praeterea, potontla est vir- 
tus quaedam simplex. Sed in uno 
subiecto simplicl non potest esse 
dlversitas accidentium: quia sub- 
iectum est causa accidentis; ab 
uno autem simplicil non videtur 
procedere nisi unum. Ergo in 
una potentia non possunt 0sso 
multi habitus, 

3. Praeterea, sicut corpus for- 
matur per figuram, ita potentia 
formatur per habltum, Sed unum 
corpus non potest simul formarl 
divorsis figuris, Ergo neque una 
potentla potest simul formarl di- 
versis habitibus. Non ergo plu- 
res habitus possunt simul esse 
ín una potentin. 


Sed contra est quod intellectus 
est una potentia: in qua tamen 
sunt diversarum scientiarum ha- 
bitus. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ub supra dictum est (q.49 ad), 
habltus sunt dispositiones quae- 
dam alicuius in potentia existen- 
tls ad aliquid, sive ad naturam, 


2 Sent, 3 d33 q.1 4.7 q.*1;3 De verit, a-15 a.2 ad 11; De virtut, q.í a.i2 ad 4. 
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sive ad operationem vel fineam 
naturae, Et de dilis quidem ha- 
bitibus qui sunt dispositiones ad 
naturam, manifestum est quod 
possunt plures esse in uno sub- 
iccto: eo quod unius subiecti 
possunt diversimode partes acel- 
pi, secuadum quarum dispositio- 
nem habitus dicuntur. Sicut, si 
accipiantur humani corporis par- 
tes humores, prout disponuntur 
secundum naturam humanam, 
est habitus vel dispositio sani- 
tatis: si vero accipiantur partos 
siímiles, ut nervi et ossa et car- 
nes, earum dispositio in ordine 
ad naturam, est fortitudo aut 
macies: si vero accipiantur mem- 
bra, ut manus et pes et hulus- 
modi, earum dispositio naturae 
conveniens, est pulchritudo. Et 
sic sunt plures habítus vel dis- 
positiones In eodem, 

Si vero loquamur de hnbitibus 
quí sunt disposltiones ad opera, 
quí proprie pertinent nd poten- 
tias; sle etiam contingit unius 
potentine esso habitus pluros, 
Culus ratlo est, quia sublectum 
habltus est potentia passiva, ut 
supra dictum est (q.51 an.2); po- 
tentla enim activa tantum non 
est aliculus habitus sublectum, 
ut ex supradletis patot (ibld.). 
Potentia autem passlva compa- 
ratur ad actum determinatum 
unius speciol, sicut materia ad 
formam: eo quod silent materia 
determinatur ad unam formam 
per unum agons, ita ectiam po- 
tontla passiva n ratlono unlus 
oblecti activi determinatur ad 
unum actam secundum speciem, 
Undo sicut plurn oblecta possunt 
movere unam potentiam passl- 
vam, ita una potentia passiva 
potest esse subiectum divorsorum 
actuum vel perfectlonum secun- 
dum speciem. Habitus autem 
sunt quaedam qualitates aut for- 
mae Inhaerentes potentiac, qui- 
bus inelinatur potentia ad deter- 
miínatos actus secundum spe- 
ciem. Unde ad unam potentlam 
possunt plures habitus pertinere, 
Sicut et plures actus specle dif- 
Terentes, 


Ad primum ergo dicendum, 
quod sicut in rebus naturalibus 


> 
de la naturaleza. Si disponen para 
la naturaleza, es manifiesto que un 
solo sujeto puede sustentar varios 
hábitos, en cuanto que informan bajo 
distintos aspectos sus diversas par- 
tes. Así, el equilibrio de los humo- 
res, exigida por la naturaleza, cons- 
tituye el hábito de la salud; la dis- 
posición de las partes semejantes del 
organismo—nervios, huesos y carnes— 
en orden a la naturaleza, origina la 
fortaleza o la debilidad; la buena 
conformación, de los miembros—ma- 
nos, pies, etc.—causa la belleza. En 
este sentido, un mismo sujeto puede 
recibir muchas disposiciones o há- 
bitos. 


¡Si, por el contrario, hablamos de 
los, hábitos que disponen en orden a 
la, operación, y que residen en senti- 
do propio en las facultades, aun en- 
tonces una potencia puede sustentar 
varios hábitos. Y la razón es la si- 
guiente: el sujeto del hábito es la po- 
tencia pasiva y no la activa, la cual 
es incapaz de hábito, como vimos. En 
efecto, una potencia pasiva se com- 
para a un «acto especificamente de- 
terminado, como la materia a la for- 
ma; porque así como la materia se 
concreta e: una sola forma bajo la 
acción de un solo agente, así tam- 
bién la potencia pasiva se determina 
específicamente a un solo acto bajo 
la impresión formal de un solo ob- 
jeto. Por lo tanto, así como muchos 
objetos pueden mover a una poten- 
cia pasiva, así esta ¡potencia pasiva 
puede ser sujeto de diversos actos y 
perfecciones especificamente distin- 
tos, Ahora bien, los hábitos son cler- 
tas perfecciones, o formas inherentes 
a la facultad, por las cuales se incli- 
na a actos especificamente determi- 
nados, Luego varios hábitos—como 
tamibién varios actos—especificamen- 
te distintos, pueden_i 
misma potencia. 0 METRO oy >> 


AN 
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Soluciones. 
naturales la di 
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viene de la forma y la genérica de 
le materia—las cosas que difieren en 
la materia pertenecen a géneros dis- 
tintos—, del mismo modo la diversi- 
dad genérica de objetos engendra la 
Uistinción de potencias. De ahi que 
el Filósofo diga: “Las cosas que di- 
fieren genéricamente pertenecen a 
distintas partes del alma”. Pero la di- 
versidad especifica de los objetos cau- 
sa la diversidad especifica de los 
actos, y; por consiguiente, de los há- 
hitos. Ahora bien, todo lo que .es 
genéricamente distinto, lo es especi- 
ficamente; pero no a la inversa. Por 
esto, la diversidad de potencias exige 
actos y hábitos específicamente dis- 
tintos; ¡pero de la diversidad especí- 
fica de los hábitos no se sigue la 
diversidad genérica de las potencias, 
sino que varios hábitos, específica. 
amente distintos, pueden informar una 
sola potencia. Y así como varios .gé- 
neros están contenidos en un género 
superior y varias especies en una 
sola: especie, así también pueden dar- 
se diversad especies de hábitos y po- 
tencias. 

2. Las potencias, aun cuando sean 
simples en su.esencia, son, sin em- 
bargo, múltiples en su virtualidad, 
que se extiende a muchos ucbos es- 
pecificamente distintos. Por eso, mada 
impide que una facultad sea sujeto 
de hábitos específicamente diversos. 

3. La figura exterior que infor- 
ma el cuerpo, es el término o per- 
fección extrínseca del mismo; mien- 
tras que el hábito no es el término o 
perfección última de la potencia, sino 
una cualidad que la dispone para el 
acto, que es su término último. Por 
lo tanto, una potencia no ¡puede po- 
ner a la vez muchos actos, a no ser 
que uno esté comprendido en el otro, 
como un cuerpo no puede tener a la 
vez muchas figuras; a no ser que 
una esté contenida en la otra, como 
la figura de tres ángulos en la de 
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diversitas specierum est secun- 
dum formam, diversitas autem 
gencrum cst secundum mate- 
rlam, ut dicitur in Y “Mota- 
phys.”* (ea enim sunt diversa 
genere, quorum est materia di- 
versa): ita etiam diversitas ob- 
iectorum secundum genus, facit 
distinctionem potentlarum (unde 
Philosophus diclt, in VI “Ethic.” *, 
quod “ad ea quac sunt genere al- 
tera, sunt eotiam anímae particu- 
lae aliae”); diversitas vero obice- 
torum secundum speciem, facit 
diversitatem actuum scenndum 
speciem, et per conséquens habi- 
tum. Quaecumque autem sunt di- 
versa genere, sunt ctiam specio 
diversa; sed non convertitur, Et 
ídeo diversarum potentiarum sunt 
diversi actus specie, et diversi 
habitus: non autem oportet quod 
divorsi habjtus sint diversarum 
potentiarum, sed possunt esse 
plures unius. Ef sicut sunt gene- 
ra generura, et species spocie- 
rum,; ita ctiam contingit esse di- 
versas species habltuum et po- 
tentlarum. 


Ad seocundum dicondum quol 
potentia, etsi sit quidem simplex 
secundum essentiam, cst tamen 
multiplex virtute, secundum queud 
ad multos actus spocio difforen- 
tes se extendit. Et ideo nihil pru- 
hibet in una potentla esse m'il- 
tos habltus specte differentes. 

Ad tertium dicendum quod cor- 
pus formatur per figuram sicut 
per propriam terminatlonem: ha- 
bitus autem non est terminatlo 
potentiae, sed est dispositio ad 
actum sicut ad ultimum termi- 
num. Et ideo non possunt esse 
unius potentiae simul plures ac- 
tus, nisi forte secundum quod 
unus comprehenditur sub alio: 
sicub nec unius corporis plures 
figurae, nisl secundum qued una 
est in alia, sicut trigonum in toe- 
tragono. Non enim potest intel- 


1 L.g c.28 n.5 (Bx 1024b9); S.Tu. 1.5 seot.22; cf. 19 c,3 n,6 (Be 1054b26); S,TH., 


L1o lect.4. 
23 C.1 m.5 (Bk 113998); S.Tm., lect.r. 
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A 
lectus simul multa actu intellige- f cuatro. No puede, por tanto, el en- 
re, Potest tamén simul habitu|tendimiento conocer actual y simul- 


multa sciro, 


S 


táneamente muchos objetos, pero sl 
de una manera habitual, 


ARTICULO 2 


Utrum habitus distinguantur secundum obiecta ” 


Si los objetos causan 


Ad secundum sic proceditur, Vi. 
detur quod habitus non distin- 
guantur secundum oblecta, 


1. Contraria enim sunt specle 
differentía. Sed idem habitus 
sclentine est contrariorum: sicut 
medicina sani et aegri. Non ergo 
secundum obiecta specle diffe- 
rontla, habitus distinguuntur. 


2. Praoterea, diversas sclon- 
tino sunt diversl habltus, Sed 
idem scíbilo pertinet and diversas 
sciontlas; sicut terram esse ro- 
tundam domonstrat et naturalis 
et astrologus, ut dicitor in 11 
“Physic.” 2, Ergo habltus non di- 
stinguuntur secundum oplecta, 

t 


3. Praoteren, ciusdem actus est 
Idom oblectum. Sed idom nctus 
potest portinere nd diversos ha- 
bitus virtutum, si ad diversos 
finos referatur; slout dare pocu- 
niam alicul, si sit proptor Doum, 
portinet ad caritatom; sí vero slt 
propter debitum solvendum, por- 
tinet ad lustitiam. Ergo otiam 
dom obiectum potest ad diversos 
hnbitus pertinore, Non ergo ost 
divorsitas habltuum secundum di- 
versitatom oblectorum, 


Sed contra, actus difforunt spe- 
cele secundum diversitatem obiec- 
torum, ut supra dictum est (q.18 
2.5). Sed habitus sunt dispositio- 
nes quaedam ad actus. Ergo 
etiam habitus distinguuntur se. 
cundum diversa obiecta, 


Respondeo dicendum quod habl- 
tus et est forma quaedam, et est 
habitus. Potest ergo distinctlo ha- 
bituum secundum speciem atten- 


la distinción de los hábitos 


Dificultades. ¡Parece que los obje- 
tos no causan la distinción de los 
hábitos, 

1. Las cosas contrarias difieren 
especificamente. Pero el mismo há- 
bito científico trata de objetos con- 
brarios, como la medicina estudia la 
salud y da enfermedad. Luego los 
hábitos no se distinguen por objetos 
especificamente distintos. 

2. La diversidad de ciencias ext- 
ge diversidad de hábitos, Pero una 
misma verdad puede ser objeto de di- 
versas ciencias, como el naturalista 


Ly el astrólogo demuestran que la tie- 


rra es redonda, Luego la distinción 
de los objetos no engendra la diver- 
sidad específica de hábitos. 

3. Un mismo acto siempre dice 
relación a un solo objeto. Ahora bien, 
el mismo acto—por razón de fin-- 
puede pertenecer a diversas virtu- 
des, como el dar dinero, si se hace 
por amor de Dios, pertenece e la 
caridad, y, si por satisfacer una deu- 
da, es acto propio de la justicia, 
Luego un mismo objeto puede perte- 
necer a divensos hábitos, y, por con- 
siguiente, la diversidad de hábitos no 
proviene de la diversidad de objetos, 


Por ¡otra parte, los actos difieren 
específicamente según los diversos ob- 
jetos; pero los hábitos disponen para 
los actos. Luego también los hábitos 
se distinguen por razón de los ob- 
jetos. 


Respuesta. El hábito entraña en su 
esencia una doble formalidad: como 
forma :yy como oualidad dispositiva, 
¡Por eso, los hábltos pueden dis- 


2 Infra a.3; quo ar; q63 a4; Sent. 3 d.33 q.1 0.1 q... 


3 Ca n.2 (Bx 193b25); S.Tm., lect.3, 


1-2 q.51 a.2 E 


DISTINCIÓN DE LOS HÁBITOS : 144 


tinguirse especificamente, bien como 
se distinguen todas las formas, bien 
como se distinguen las cualidades dis- 
positivas o hábitos, Pero las formas 
se distinguen según los diversos prin- 
cipios activos, porque todo agente pro- 
duce un efecto semejante a su natu- 
raleza especifica.—Los hábitos, por 
ctra parte, están esencialmente or- 
denados a algo; y las cosas que se 
definen por relación a otra se dis- 
tinguen del mismo modo que aque- 


las cosas a las que dice relación.- 


Ahora bien, el hábito dispone para 
dos cosas: para la naturaleza y para 
su operación. 

Por consiguiente, los hábitos se 
distinguen en especie por tres moti- 
vos: uno, por razón de los principios 
activos de tales disposiciones; otro, 
por razón de la naturaleza a la cual 
se ordenan; tercero, por razón de los 
objetos específicamente distintos, co- 
mo en lo siguiente-se irá explicando. 


Soluciones. 1. ¡La distinción de 
las potencias y de los hábitos se fun- 
da na en los objetos materiales, sino 
en el objeto formal, ya genérico, ya 
específico, Mas puede suceder que, en 
la realidad, existan cosas específica- 
mente distintas y aun contrarias, y 
que, no obstante, la inteligencia las 
aprehenda bajo una misma formali- 
dad, pues el conocimiento de uno nos 
lleva al conocimiento del otro. Por 
lo tanto, en cuanto tienen una mis- 
me razón inteligible, pertenecen a un 
nismo hábito cognoscitivo. 

2. El naturalista y el astrólogo 
demuestran que la tierra es redonda 
por medios distintos: el astrólogo usa 
del medio matemático, como las fi- 
guras de las eclipses, etc.; el natura- 
lista lo demuestra por medios natu- 
rales, como la ley de la gravedad, etc. 
Ahora bien, toda la fuerza de la de- 
mostración—que es, según dice el Fi- 
lósofo, “el silogismo, que causa la 
ciencia”—depende del medio cognos- 
citivo; y como éste tiene razón de 
principio activo, a la diversidad de 


4 Ad 1.23; et 23. A 
$ Ca n.4 (Br 7:b13); S.Tum., lcct.g. 


di aut secundum communem mo- 
dum quo formne specie distin- 
guunbur; aut secundum proprium 
modum distinctionis habituum. 
Distiguuntur siquidem formae ad 
invicem secundum diversa prinel- 
pia activa: eo quod omne agens 
facit simile secundum speciem.— 
Habitus nutem importat ordinem 
ad aliquid. Omnia autem quae 
dicuntur secundum ordinem ad 
aliquid, distinguuntur secundum 
distinctionem eorum ad quae di- 
euntur. Est autem habitus dispo- 
sitio quacdam ad duo ordina- 
ta: Scilicet ad naturam, ot ad 
operationem consequentem natu- 
Tam, 


Sic igltur secundum trid, habl- 
tus specio distinguuntur. Uno qui- 
dem modo, secundum principía 
activa talium dispositionum; alio 
vero modo, secundum naturam; 
tertio vero modo, secundum ob- 
iccta specie differentia; ut per 
seguentia * explicabitur. 


Ad primum ergo dicondum quod 
in distinctione potentiarum, vel 
etiam habituum, non est conside- 
randum ipsum obiectum materla- 
liter; sed ratlo obiccti difforons 
specle, vel ctiam genore. Quamvis 
nutem, contraria spocie differant 
diversltate rerum, tamen eadom 
ratio est cognoscendi utrumque: 
quía unun per allud cognoscitur. 
Et ideo inquantum convonlunt in 
una ratíone cognoscibilis, perti- 
net nd unum habitum cognosct- 
tivum. 


Ad secundum dicendum quod 
terram esse rotundam per aliud 
medium demonstrat naturalis, et 
per allud astrologus: astrolozus 
enim hoc demonstrat per media 
mathematica, sicut per figuras 
eclipslum, vel per aliud hniusmo- 
di; naturalis vero hoc demons- 
trat per medium naturale, sicut 
per motum gravium ad medium, 
vel per aliud huiusmodi. Tota au- 
tem virtus demonstrationis, quac 
est “syllogismus faciens scire”, ut 
dicitur in Y “Poster.” , dependet 
ex modio. Et ideo diversa media 
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sunt sicut diversa principia acti- 
ya, secundum quae habitus scien- 
tiíarum diversificantur. 

. Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut Philosophus dicit, in 11 “Phy- 
sic.” * et in VIH “Ethic.” *, ita se 
habot finis in operabilibus, sicut 
principium in demonstrativis. Et 
ideo diversitas finium diversificat 
virtutes, sicut et diversitas acti- 
vyorum principiorum.—Sunt etiam 
ipsi fines obiecta actuum interio- 
rum: qui maxime pertinent ad 
virtutes, ut ex supradictis patet 
(4.18 a.6; q.19 a.2 ad 1; q.31 a.t). 


medios o princifios corresponden há- 
bitos científicos distintos. 


8. Dice el Filósofo: “El fin es en 
el orden práctico lo mismo que los 
principios en el orden especulativo”. 
Por lo tanto, la diversidad de fines, 
lo mismo que la diversidad de prin- 
cipios activos en el orden especula- 
tivo, diversifica las virtudes.—Ade- 
más, tales fines vienen a ser los ob- 
jetos de los actos interiores, a los 
cuales, como ya dijimos, se refieren 
sobre todo las virtudes. 


ARTICULO 3 


N 
Utrum habitus distinguantur secundum bonum et malum * 


Si la Bondad y malicia es causa de la distinción 
; específica de los hábitos 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 


. dotur quod habitus non distin- 


guantur secundum bonum ct ma- 
hum. 

1. Bonum enim et malum sunt 
contraria, Sed idom habltus est 
contrarlorum, ut supra habltuwmn 
est (a.2 ad 1). Ergo habltus non 
distinguuntur secundum bonum 
ctimalum. 

2. Practeroa, bonum convertl- 
tur cum ente: et sic, cum sit 
communeo omnibus, non potost 
sumi ut differentia aliculus spe- 
clel; ut patet per Philosophum In 
Iy “Topic.” 5, Similiter otiam 
malum, cum sit privatio et non 
ens, non potest esse allculus en- 
tis differentla, Non orgo secun- 
dum bonum ct malum possunt 
habitus specio dístingul. 

3. Praoterca, clrcn idem ob- 
lectum continglt esso diversos 
habitus malos, sicut circa concu- 
piscentlas intemperantlam -ot in- 
"sonsibilitatem: et similiter etlam 
Plures habitus bonos, scilicet vir- 
tutem humanam et virtutom 
herolcam sive divinam, ut pa- 


a Sent. 3 d.33 q.1 2.1 q.*1 


Dificultades. Parece que la bon- 
dad y malicia no es causa de la dis- 
tinción de los hábitos. 


1, El bien y el mal don contra- 
rios., Pero “un mismo hábito—como 
vimos—puede versar sobre cosas qun- 
trarias”. Luego la bondad y malicia 
no distingue los hábitos, 

2. (El bien se identifica con el ser, 
Por lo cual, siendo algo común a to- 
das las cosas, no puede ser principio 
especificativo. Del mismo modo, el 
mal, que es privación y no ser, na- 
da puede diversificar especificamen- 
te, Luego la distinción del bien y del 
mal no causa la diversidad especifica 
de hábitos, ] 


3, Sucede con frecuencia que acer- 
ca de un mismo objeto se dan hábi- 
tos malos y buenos - distintos, como 
la intemperancia e insensibilidad res- 
pecto de la concupiscencia; y del 
mismo modo, la virtud humana y la 


$ C.g n.3 (Bx 200015); S.TH., lectis. 
es n4 (Bx ujzial6); S.TH., lect.8. 


C.6 n.2 (Bx 127826) 
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heroica o divina, Luego la bondad y 
malicia no distingue los hábitos, 


Por otra parte, el hábito bueno se 
opone al malo como la virtud al vi- 
cio. Pero las cosas contrarias son 
especificamente distintas, Luego la 
bondad y malicia causan la distin- 
ción específica de hábitos, 


Respuesta. Como hemos dicho, los 
hábitos se distinguen especificamente 
no sólo por razón de sus objetos y 
principios activos, sino también por 
razón de la naturaleza; distinción 
que, a su vez, puede ser doble: una, 
por razón de la conformidad o dis- 
conformidad con la naturaleza: de 
esta manera se'distinguen específica- 
mente el hábito bueno y malo. Se dice 
bueno o malo, según que disponga 
para un acto conveniente o no con 
la naturaleza del que obra; así, los 
actos de las virtudes son convenien- 
tes con la naturaleza humana; y los 
hábitos malos disponen a actós no 
convenientes con la misma, Es claro, 
en consecuencia, que la diferencia del 
bien y mal distingue especificamente 
los hábitos. 


Otro modo de distinción del hábi- 
to por orden a la naturaleza es la 
distinta disposición del mismo, bien 
para un acto conveniente a la na- 
turaleza inferior, bien a la natura- 
leza superior, Así, la virtud huma- 
na, que dispone para un acto con- 
veniente a la naturaleza humana, se 
distingue de la virtud divina o he- 
roica, la cual dispone para un acto 
conveniente a una naturaleza supe- 
rior. 


Soluciones. 1. ¡Las cosas contra- 
rias pueden ser objeto de un solo 
hábito, en cuanto tienen una misma 
razón formal; pero jamás dos hábi- 
tos contrarios pueden pertenecer a 
una misma especie, pues la contra- 
riedad de log hábitos es contrariedad 
de formas. De ahí que los hábitos se 


* Con. (BR 1145815); S.Tu., Ject.r 
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tot per Philosophum in VIE1 
“Ethic.”?, Non ergo distinguun- 
tur habitus sccundum bonum et 
malum, 

Sed contra est quod habitus 
bonus contrariatur habitui malo, 
sicut virtus vitio. Sed contraria 
sunt diversa secundum speciem. 
Ergo habitus differunt specie se- 
cundum differentiam boni et 
mall, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (2.2), habitus spe- 
cio distinguuntur non solum se- 
.cundum oblecta et principia 
activa, sed etiam in ordine ad 
naturam, Quod quidem contingit 
dupliciter. Uno modo, secundum 
convenientiam ad naturam, vel 
etiam secundum disconvenien- 
tiam ab Ipsa. Et hoc modo di- 
stinguuntur specie halbltus bonus 
et malus: nam habltus bonus di- 
citur quí disponit ad actum con- 
venientem naturae agentis; habi- 
tus autom malus dicitur qui dis- 
ponit ad actum non convenientem 
naturac, Sicut actus virtutum 
naturac humanao conveniunt, eo 
quod sunt secundum rationem: 
actus vero vitlorum, cum sint 
contra ratlonem, 4 natura huma- 
na discordant, Et sic manifestum 
ost quod secundum difforentiam 
bonl et mall, habltus specie di- 
stinguuntur, 

Alio modo secundam naturam 
habitus distinguuntur, ex eo quod 
habitus unus disponit ad actum 
convenientom naturae inforiorl; 
allius autem habitus disponit nd 
actum convenientem naturao su- 
periori, Et slo virtus humana, 
quae disponit ad actum conye- 
nientem naturae humanae, di- 
stinguitur a divina virtute vel he- 
roleca quae disponit ad actum 
convenienteim culdam suporiori 
naturaso. 


Ad primum ergo dicendum 
quod contrariorum potest esso 
unus habitus, secundum quod 
contraria conveniunt in una ra- 
tione, Nunquam ttamen contingit 
quod habitus contrarii sint unius 
speciei: contrarletas enim habi- 
tuum est secundum contrarias 
rationes. Et ita seoundum bonum 
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eb malum habltus distinguuntur, 
sellicet inguantum unus habitus 
est bonus et alius malus: non 
autem ex hoc quod unus est bonl 
ct alius mali. 

Ad secundum dicendum quod 
bonum communes omni enti non 
est differentia constituens spo- 
ciem aliculus habitus: sed quod- 
dam bonum determinatum, quod 
est secundum convenientiam ad 
determinatam naturam, scilicet 
humanam. Similiter etlam malum 
quod est differentia constitutiva 
habitus, non est privatio pura: 
sed est aliquid determinatum re- 
pugnans determinatne naturae. 

Ad tertium dicendum quod plu- 
Tos habitus boni circa idem spe- 
cle, distinguuntur secundum con- 
venlentiam ad diversas naturas, 
ut dictum est (in c). Pluros vero 
habltus mali distinguuntur circa 
idem agendum, secundum diver- 
sas ropugnantlas nd ld quod est 
socundum naturam: sicut unl 
vírtuti contrarlantur diversa vl- 
tla circa candem materiam. 


p, 
distinguen, por la diferencia de bue- 
no o malo, en cuanto que uno es 
bueno y otro es malo, y no porque 
uno trate del bien y otro del mal. 


2. No es el bien transcendental 
o común a todo ser, sino un bien 
determinado y conforme a una na- 
turaleza—la humana—el que cons- 
tituye la diferencia específica de há- 
bitos. Del mismo modo, no es el 
mal mera privación, sino un mal de- 
terminado y que repugna a una na- 
turaleza determinada, la diferencia 
constitutiva de un hábito. 

3. ¡Cuando varios hábitos buenos 
tienen un mismo objeto formal, el 
principio especificativo es la conve- 
niencia con las diversas naturalezas; 
pero, cuando varics hábitos malos 
versan acerca de un mismo objeto 
operable, su disiinción específica de- 
be hacerse sef,ún los diversos modos 
de contrariedad a la naturaleza, co- 
mo diversos vicios se oponen a una 
«sola virtud acerca de la misma ma- 
beria. : 


ARTICULO 4 


Y Utram unus habitas ex 


multis habitibus constituatur 


Si un solo hábito puede estar constituido nor varios hábitos 


Ad quartum sic proceditur, Vi. 
dotur quod unus habitus ex plu- 
ribus habitibus constltuatur, . 


3. Tlllud enim culus generatio 
non simul porficitur, sed succes- 
slvo, vidotur constitul ex plurl- 
bus partibus. Sed generatio habl- 
tus non est simul, sed successivo 
ox pluribus actibus, ut supra ha- 
bitum est (q.51 a.3). Ergo unus 
habitus constlituitur ex pluribus 
habitibus. 


2. Praeterea, ex partibus 
constitultur totum. Sed un! ha- 
bitul assignantur multae partes: 
Sicut Tullius * ponit multas par- 


19 Rhetor. l.2c.54. 


Dificultades. Parece que un suo 
hábito puece constar de muchos há- 
bitos. 

1. Una cosa cuya generación no 
alcanza su estado perfecto en un solo 
instante, sino sucesivamente, parece 
que debe estar constituida por mu- 
chas partes. A'hora bien, la genera- 
ción de los hábitos no es simultánea, 
sino que requiere vn proceso de mu- 
chos actos, como se explicó, Lusgo 
un hábito se constituye por muchos 
hábitos. Ñ 

2. El todo contta esencialmente 
de partes. Pero a un solo hábito se 
le asignan muchan partes; asi, Ci- 
cerón divide la, fortaleza, templanza 


12 q.5ta4 


y otras virtudes en muthas partes, 
Luego un solo hábito está integrado 
por muchos hábitos. 

5. Una sola conclusión es suficien- 
te para causar la ciencia en su es- 
tado actual y habitual, Pero muchas 
conclusiones integran una sola cien- 
cia, como sucede en la geometría y 
la aritmética. Luego un solo hábito 
está compuesto de otros muchos. 


Por otra parte, el hábito, por lo 
mismo que es una cierta cualidad, 
es forma simple. Pero ninguna cosa 
simple es compuesta. Luego tampo- 
co los hábitos. 


Respuesta, Los hábitos openati- 
vos, de los cuales principalmente tra- 
tamos, son perfecciones de la po- 
tencia. Toda perfección debe adap- 
tarse al sujeto en que se recibe. Por 
eso, así como una facultad, una y 
simple, se extiende a muchos obje- 
tos, en cuanto que éstos convienen 
en una misma razón formal, del mis- 
mo modo el hábito, siendo uno 
simple, se extiende a muchos obje- 
tos, en cuanto que están ordenados 
a un mismo principio, sea éste una 
razón especial del objeto, o bien una 
naturaleza, o, finalmente, un princi- 
pio activo, como ya se explicó. 

Si, pues, consideramos el hábito en 
orden a los objetos que comprende, 
hallaremos en €l cierta multiplici- 
dad; ¡pero esta multiplicidad se or- 
dena a algo único—razón formal del 
hábito—, y, por consiguiente, el há- 
bito es una cualidad simple, no com- 
puesta de hábitos, aun cuando se ex- 
tienda a muchos objetos, Porque el 
hábito no se extiende a muchas co- 
sas si no es en orden a algo único, 
de lo cual recibe su unidad. 


Soluciones. 1. El que los hábitos 
so formen por una serie repetida 
de actos no ¡proviene de que una de 
sus partes sea engendrada después 
de la otra, sino de que el sujeto no 
logra instantáneamente una disposi- 
ción firme y difícilmente mudable, y 
de que el hábito comienza a estar en 
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tos fortitudinis, temperantias et 
allarum virtutum. Ergo unus ha. 
bitus constituitur ex pluribus. 


3. Tracterea, de una sola eon- 
clusione potest scientia haberi et 
actu et habitu. Sed multae con- 
clusiones pertinent ad unam 
scientiam totam, sicut ad geome- 
triam vel arithmeticam. Ergo 
unus habitus constituitur ex mul- 
tis, 


'Sed contra, habitus, cum sit 
qualitas quaedam, est forma sim- 
_plex. Sed nullum simplex con- 
stituitur ex pluribus. Ergo unus 
habitus non constitultur ex plu- 
ribus habitibus, 

/ 

Respondeo dicendum quod ha- 
bitas ad operationem ordinatus, 
de quo nune principaliter inten- 
dimus, est perfectlo quaedam po- 
tentiac, Omnis autem perfectlo 
proportionatur suo perfectibill. 
Unde sicut potentla, cum sit unn, 
ad multa se extendit 'secundum 
quod conveniunt ín aliquo uno, 
idest in generall quadam ratlono 
oblectl; Ita otiam habitus ad mul- 
ta se extendit secundum quod 
habeont ordinem ad aliquod unum, 
puta ad unam specialem ratlo- 
nem oblecti, vel unam naturam, 
vel unum principium, ut ex su- 
pradictis patet (a.2,3). 


Si igitur consideremus habltum 
secundum €an nd quae se exten- 
dit, sic invenilemus in eo quan- 
dam multiplicitatom. Sed quia 
Ma multiplicitas est ordinata ad 
aliquid unum, ad quod princlpa- 
Jiter respicit habltus, inde est 
quod habitus est qualitas sim- 
plex, non constituta ex pluribus 
habitibus, etlam si ad multa, se 
extendat. Non enim unus habl- 
tus se extendit ad multa, nisi in 
ordine nd unum, ex quo habet 
unltatem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
successio in generatione habitus 
non contingit ex hoc quod pars 
eius generetur post partem: sed 
ex eo quod subiectum non statim 
consequitur dispositionem firmam 
et difficile mobilem; et ex eo 
quod primo imperíccte incipit es- 
so in subiecto, eb paulatim perfi- 
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citur. Slcut etiam cost de alíls 
gualitatibus. 


Ad secundum dicendum quod 
partes quae singulis virtutibus 
cardinalibus assignantur, non 
sunt partes integrales, ex quibus 
constituatur totum sed partes 
subiectivae sive potentinles, ut 
infra patebit (q.57 a.6 ad 4; 2-2 
q-.18). . 

_Ad tertium dicendum quod ille 
quí in aliqua scientia acquirit 
per demonstrationem scientiam 
conclusionis unius, habot quidem 
habitum, sed imperfecte. Cum ve- 
ro acquirit per allquam demons- 
tratlonem scientiam conclusionis 
alterius, non aggenerntur in eo 
alius habitus; sed habltus quí 
prlus inerat fit perfectior, utpote 
ad plura se oxtendens; eo quod 
conclusiones et demonstratlones 
unius selentlae ordinatae sunt, et 
ung dorivatur ex alla, 


r 

el sujeto imperfectamente, hasta lle- 
gar poco a ¡poco al estado perfecto, 
como sucede en todas las cualidades. 

2. Las partes asignadas a cada 
una de las virtudes cardinales no son 
partes integrales o constitutivas de 
un todo, sino partes subjetivas o po- 
tenciales, como más adelante vere- 
mos. ; 


3. Aquel que en alguna discipli- 
na, por una sola demostración, ad- 
quiere la ciencia de una conclusión, 
posee ciertamente el hábito científi- 
co, pero de un modo imperfecto; 
cuando por demostraciones sucesivas 
deduce más conclusiones, no produce 
un nuevo hábito, sino que el ya exis- 
tente se perfecciona al considerar 
más objetos, pues las conclusiones y 
demostraciones de una ciencia están 
ordenadas y unas se derivan de otras. 
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CONCEPTO ESENCIAL DE LA VIRTUD 


I. El tratado de las virtudes en general 


Comienza Santo Tomás el estudio de los hábitos en espetial. Ya no 
se refiere a los hábitos psicológicos inferiores, sino sólo a los de las 
facultades superiores, hábitos intelectuales y de actividad voluntaria, que 
entran como principios propios en el orden moral. Estos ya obtienen su 
uombre moral propio y más conocido : son los hábitos buenos y malos, 
virtudes y vicios, ya que las diferencias de buenos y malos constituyen 
los géneros supremos de hábito. Aquí, pues, se abandona ya la desig- 
nación y nomenclatura general de hábitos. 

En su conocimiento y estudio, primero son las virtudes que los vi- 
cios, pues lo positivo es anterior a lo negativo y a la privación, y es 
medio del conocimiento de ésta: Per reclum cognoscitur obliquum, ut 
«gicitur in 1, De anima (q.100 a.6 ad 2). De ahí la división en el doble 
tratado de las virtudes y de los vicios y pecados. 

El Aquinate emprende aquí el estudio de la virtud en general, en 
esa generalidad propia de esta parte fundamental o Prima secundac. 
Y la desarrolla según el esquema lógico, por él constantemente usado : 
1) la esencia de la virtud (q.55) ; 2) el sujeto psíquico de la virtud (4.56) ; 
3) división de las virtudes (q.57-62)+ 4) causa eficiente de las virtudes 
(q. 63); 5) propiedades de las virtudes (q.64-67). 

Además de las virtudes, están otros hábitos buenos, de eminente ca- 
rácter sobrenatural, que disponen el alma para obrar bajo el imipulso 
del Espíritu Santo. Estos reciben el nombre especial de dones del Es- 
píritu Santo, y son estudiados al final (q.68-70). 

La originalidad de este tratado, en la Summa, no es la misma que la 
del anterior sobre los hábitos. El tema de la virtud en general fué 
objeto de profundas meditaciones en las filosofías antiguas, y Aristó- 
teles había elaborado su doctrina, bastante completa, sobre el mismo. 
Desde la primera Escolástica es sometido a amplias discusiones teoló- 
gicas, multiplicándose después las cuestiones y tratados De viriulibus. 
Santo Tomás había elaborado en varias ocasiones su doctrina siguiendo 
substancialmente el misino orden de la Summa; En 1 Sent. d.27 q.1, 
para la primera cuestión, y en UI Sent. d.33, para ésta y las, cuestiones 
siguientes. Más tarde, en el Comentario a la Etica Nicómaca (UI Ethic. 
lect.1-11) y, sobre todo, en la cuestión disputada: De virtutibus in com- 
amunt, El texto de la Summa sigue de cerca estas elaboraciones pre- 
cedentes, condensaudo en unos casos, como en la primera cuestión ; 
ampliando en otros y perfeccionando la sistematización aquiniana de 
la virtud. 
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ll. La esencia de la virtud 


Es el tema de esta primera cuestión. El concepto esencial de la vir- 
tud, en su contenido más general y análogo, fácilmente se deriva de 
la teoría precedente sobre los hábitos, si se logra encuadrar esta esen- 
cia dentro de las realidades que llamamos hábitos. Esta incorporación 
al orden de las cualidades habituales y determinación de la especie pro- 
pia dentro de ellas, es lleyada a cabo por Santo Tomás mediante el 
procedimiento dialéctico de construir la definición. Este procedimiento 
lo toma de Aristóteles (II Ethic. c.5; 1105b20-1106930), según había glo- 
sado ya el mismo Angélico en su comentario (lect.s.6), del cual es un 
eco inmediato el texto de las Sentencias (XII Sent. d.23 q.1 2.3). 

De ahí el orden de la cuestión. En los tres primeros artículos se 
indaga esta definición de la virtud humana, estableciendo el género su- 
premo (a.x), el inmediato (a.2) y la diferencia específica (a.3). En el 
artículo 4 se incorpora la definición teológica, generalizado ya desde la 
primera Escolástica, a este concepto esencial, elaborado sobre la base 
filosófica. 

Para esta elaboración se apoya también Santo Tomás en la expe- 
riencia común y en el concepto usual y etimológico de la palabra. 

El vocablo latino virtus se deriva, según el Angélico *, del término 
wis, en griego iz = la fuerza. La virtus significará originariamente la 
fuerza o potencia, aun en su sentido bruto de violencia. Y no faltan 
textos medievales en que se emplea la palabra virtus designando la 
fuerza coactiva del poder público y de la ley ?. ñ ' 

No obstante, Cicerón la hacía derivar directamente de vir, el varón. 
La virtud sería la fuerza propia del hombre ?. Mas, como indica Iac- 
tancio, una es la semántica y significación de ambos términos, ya que 
vír a su vez deriva del originario vis, y hombre ha sido llamado porque . 
emél es más propia la fuerza que en la mujer“. 

También es común en el texto bíblico de la Vulgata el empleo de 
la palabra virtus significando la fuerza o poder físico, como versión de 
los vocablos griegos 3óvayiz, loyuo, y no sólo de la dpztíig de los filósofos. 

Tal sentido de la virtus latina, como potencia física, tiene varias 
acepciones en la Escritura. Bien puede designar la fuerza y poder de 
los hombres y otras criaturas *, o bien es la «virtud» y poder de Dios 
que se revela sobre todo en el Evangelio (Rom. 1,16), así como cualquier 
poder y perfección de las cosas producido por la virtud divina (Ps. 32,6). 
De ahí también la adaptación del nombre a significar una jerarquía 
angélica, conocida por esta cualidad especial del poder (Eph. 1,2058). 

En una segunda derivación, serán designadas como virtudes los mis- 
mos efectos propios de la virtud divina, cuales son las operaciones mi- 
lagrosas. Los milagros son llamados en la Escritura virtutes, manifes- 


1111 Sent. d.a3 q.1 9.3; De virt. in comm. 0.7. 1 

3 C. D. DU CANGE, Glossariwns ad scriptores mediac tt inflmae Vatinitatis, y. «Vir. 
tus» (Venetiis 1740) t.6. 

3 CicER., Tuscul. quaestion, 1.2: «Viri propria maxime est fortitudo; culus mu- 
nera duo maxime sunt, mortís dolorisque contemptio. Utendum est igitur his, et 
os compotes vel potius, si viril volumus esse, quoniam a viris víirtus est mue 
uata». 

é Lacranz, De obif. Det c.12: «Vir itaque nominatus est, quod maior ín eo vis 
£st quam in fe 3 et hinc virlus nomen accepito. Cf, CARD. DÍAZZELLA, De vulrtus 
tlbus infusis 4. ed. (Romae 1894) p.2-3. 


5 Ps, 65,7,115 48,6: «fui confidunt in virtute ua...) luditb 4,13; 5,119; Ps. 32,16, 
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taciones del poder de Dios”. Y hasta pueden designar los efectos o 
frutos de cualquier virtud de la naturaleza (loel 2,22). 

De este plano físico se fué gradualmente elevando, por la ley de 
«iepuración analógica, a la significación más espiritual y, por fin, moral. 
Estas virtutes irán significando todas las potencias o facultades del hom- 
bre, luego la fortaleza y valor, como virtud más varonil y cercana a 
la fuerza física, terminando por hacerse específica designación de la 
virtud humana o de la vida moral, que es el verdadero robur animi, fuer- 
za y energía espiritual, o penfección de las potencias para su actividad 
más humana, la del orden moral. 


II. La virtud como hábito (a.2.3) 


Comienza el Angélico la determinación del género, afirmando que 
toda virlud «debe colocarse en sel género de hábito operativo. 

Que la wirtud sea esencialmente un hábito es verdad cierta, esclare- 
cida desde la filosofía. En el campo teológico de la primera Escolástica 
aparece Pedro Lombardo vacilante aún ante el concepto impreciso de la 
wirtud sobrenatural, como identificada con una gracia' preveniente y 
operante, que impulsa a actos buenos. En la Escritura y en los textos 
agustinianos aparecía claro, en efecto, que la virtud infusa—tal, la fe— 
es una gracia, Pero esta gracia de fe se presenta a yeces como un acto 
de creencia, una actividad transitoria. Por eso Hugo de San Víctor, a 
guien Pedro Lombardo alude en forma innominada : alii dicunt, ense- 
señaba que las virtudes son motus mentis, bonus usus liberl arbitrit, pro- 
ducidas bajo el impulso de la gracia si son sobrenaturales ?. 

Mas ya el Maestro de las Sentencias se inclina por la otra lendencia 
que define la virtud no como el acto bueno o efecto fugaz de la mente, 
simo como cualidad permanente-o habitual, que informa de un modo 
estable el almá; y én esté sentido construyó la definición teológica, como 
luego veremos *. Tal corriente de opinión procedía no sólo de los seclo- 
res filosóficos, sino de la escuela de Anselmo de Laón, en cuyos senten- 
ciarios se define ya la virtud como hábito o cualidad. Y. Santo Tomás 
pronunciaba que la opinión de Hugo de San Víctor era no sólo «contra- 
ría a la filosofía, sino discorde con la enseñanza de los santos» ”. 

El Angélico prueba su aserto no sólo por la autoridad de los filósofos 
cuyas definiciones coincidían en situar la virtud entre los hábitos del 
alma, sino también por su noción e idea vulgar: la virtud implica «una 
cierta perfección» o complemento de la potencia. Esta perfección añadida 
“a las potencias operativas es necesariamente una mayor determinación 
de las mismas para sus actos. Los principios de obrar naturales son ya 
determinados en su actuación por la naturaleza, y por eso ellos mismos 
se llaman «virtudes» naturales, físico-químicas, etc. Las facultades ra- 
cionales, en cambio, son.pasivas e indeterminadas por sí a obrar; su 


6 x Cor, 12,10,28; Mc, 6,5; Mt. 7,225 Act. 8,13; 1 Mach. 8,2. 

7 Jluco DE S. VICTORE, De sacramentis lx p.6 c.7: ML 176,273. Cf. O, Lorry, 
Les premitres definitions et classifications des vertus” au moyen dee, en «Psycho- 
lozie ct Morale aux xn et xiu siécles» t.3 c.11 (Louvain 1949) p.too, 

8 «Propterea quidam non inerudite tradunt virtutem esse bonam mentis qualí- 
tato sive formam quae animam informat», P. LOMBARDUS, Libri IV Sent. 111 d.27 
e.5 (cd. Quaracchi 1916, 1 p.447). Cf. et c.3.4.6. 

* In Sent, 2 d.zz q.r a; cf. edivisio textus». Para las Sentencias de la Es- 
cuela de A. de Laón, cf. O. LOrTIN, 0.€., P.99. 
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determinación procede de un complemento y perfección, que es el hábito. 
La virtud, por lo tanto, entraña este concepto del hábito que inclina y 
determina las potencias u la acción. . A ] 

Por la misma razón, la virtud humana será esencialmente un hábito 
operativo (a.2). Tal es el género próximo de su definición. Se trata, en 
efecto, de perfección de las potencias propiamente humanas, que son las 
potencias del alma, las cuales todas son principios de obrar, como dis- 
posiciones del principio activo que es la forma. La potencia para ser se 
encuentra sólo en el cuerpo, que ha de recibir la vida del alma; por eso 
las disposiciones del cuerpo son hábitos entitativos, Mas la virtud hu- 
mana no puede residir"en la materia, sino en las potencias del alma, 
las cuales, siendo principios de acción, los complementos que reciben 
constituirán hábitos operativos. 


IV. La virtud como hábito del bien (a.3) 


Tal es el concepto específico, diferencial, de la virtud. La definición 
de Aristóteles *, en que se apoya Santo Tomás, lo expresa por una doble 
adjetivación : Virtus est quae bonum facit habentem et opus eius bonum 
reddit, Es una perfección buena del sujeto que le dispone para obrar bien. 

Para probarlo, Santo Tomás invoca el texto aristotélico del libro I 
De caclo: Virtus est ultimum potentiac *. La virtud se concibe como 
perfección de la potencia que la determina y capacita para los actos 
más perfectos, según el olro texto equivalente de los Pfísicos¿ Dispositlo 
perfecti ad oplimum Y. 

Con ello quiere además expresarse la idea de que la virtud, como 
toda facultad de un ser, se define por lo máximo a que se extiende su 
poder. Al animal de carga que soporta cien kilos de peso no se le mide 
y valora por los sesenta que en algún caso lleva, sino por el máximo de 
su potencia *”, 

Pero esta suma perfección en el obrar, a que la potencia puede ele- 
varse mediante la virtud, necesariamente es el bien, una operación bue- 
na; el mal no es perfección, sino defecto de la misma. Resulta, por 
lo tanto, evidente que la virtud es la disposición ordenada a obrar el 
bien, el hábito que imprime a la pobencia una orientación firme y fija 
hacia una actuación buena, : 

Dicho concepto específico va expresado desde el punto de vista del 
objeto o término, Mas por la doctrina general sabemos que aun el 
hábito operativo debe ser primero una disposición Íntima del sujeto en 
sí. La virtud no podría mover a los actos buenos si antes no afectara 
bien, como disposición conveniente, a la potencia en sí misma. De ahí 
que la definición expresa también este aspecto subjetivo: la virtud es 
no sólo el hábito de obrar el bien, sino es en sí misma una cualidad 
conveniente, que hace bueno al sujeto. O como vierte el Aquinate la 
fórmula aristotélica : Est bonus habitus et boni operativus. 

Este concepto esencial de la virtud fué comúnmente adoptado por la 


19 11 Ethic. c.s (Bx 1106218); S.Tm., loct.6. 

1 1 De caclo et mundo c.11 (BE 281014); S.TH., lecl.z5 n.J. 

12 VII Physic. c.3 (BR 246213). Cf S.Tm., lect.s; De verit. qu a3 ad 3. 

1335 Ax ad 1. Cf. In ] De caclo et mundo lect.25 ny: «Firtus rel determinitur 
Secundum «ultimum et maximum. du quod potest; debilitas nutea secundum mini- 
Tmum eorum in quae uon potest», 
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teología posterior, Sólo Escoto construyó una teoría propia, que por lo 
extraña no tuvo otros seguidores que algunos nominalistas y Vázquez, 
quien también comparte la posición nominalista de la bondad y malicia 
morales constituídas por una relación de razón. Escoto admite, a fuer 
de creyente, que la virtud se especifique por el bien y sea esencialmente 
buena ; pero ha negado el género y, por lo tanto, su realidad ontológi- 
ca; dicha entidad virtuosa sería pura relación de razón. Sostiene que 
la virtud no ha de colocarse en el género de hábito, porque «ningún 
hábito operativo es esencialmente bueno». La virtud contiene el hábito 
activo correspondiente no como género, sino como sujeto o substrato 
material. Y es que el llamado hábito de virtud es principio de los actos 
virtuosos en cuanto a la entidad material de los mismos, no en cuan- 
to a su bondad moral. Todo ello .se_funda en la concepción escotista 
sobre la moralidad ; la bondad y malicia se constituyen por una relación 
de los actos a la regla moral, que es de razón. Por eso la virtud, con 
toda su bondad esencial, es simple relación predicamental a las normas, 
y no es por sí misma operativa, ya que no se da una actio ld relatio. 
nem, sino sólo en virtud del hábito subyacente. E 
_ Escoto quiere fundar su teoría en un hecho de experiencia : los há- 
bitos, como tales, pueden inclinar al bien o al mal, pasando un mismo 
hábito de producir actos viciosos a virtuosos, o al contrario. Así, el pró- 
digo con los amigos del vicio que, convertido, trueca su largueza en 
liberalidad con' los pobres; el' hábito de templanza, que lo mismo se 
actúa en los días festivos que en los de ayuno; los jóvenes dados a 
lujuria, que, una vez casados, mudan su obrar licencioso en una yida 
matrimonial virtuosa... ** h 

Con igual lógica consecuencia, Vázquez sostiene aquí asimismo que 
el pecado no es tal por el acto perverso, mi la virtud o el vicio por los 
hábitos respectivos, sino se constituyen en su bondad o malicia por 
extrínsecas denominaciones *”. 

Los teólogos clásicos rechazaron ya esta teoría de Escoto, Es falsa, 
ante todo, la concepción en que se apoya de la moralidad, consistente 
en la denominación extrínseca, La bondad moral sería entonces extrín- 
seca a la obra buena, al acto virtuoso. La teoría excluye de la esencia 
de la virtud no sólo la noción de hábito, sino también el género remoto, 
el ser de cualidad. La vida virtuosa no sería entonces una perfección 
ontológica y máximo ornato de nuestras facultades, sino mera denomi- 
nación extrínseca. Las virtudes, además, como consistentes en simples 
relaciones, no serían en sí mismas susceptibles de mayor perfección e 
intensidad, pues las relaciones no son término de tales movimientos. 

Si la virtud se define como hábito que es principio de actos buenos, 
ya por lo mismo se dice que es principio de actos conformes a las reglas 
y que no hay virtud sin esta conformidad a la ley, constitutiva del bien 
moral ”**. 

Es, por fin, falso sostener que el hábito virtuoso pueda inclinar tanto 


14 Scorus, In Sent, 1 d.17 Q.2. Cf. SALMANTICENSES, Cursus Thecol. XII De vlrtu- 
tidbus in communt dub.1 n.16 (ed. Palmé), t.6 p.192ss, 

15 Vázquez, In 1-2 d.84 c.2. SUÁRsuz, Tract, 1V De passion. et virtutibus in gen. 
d.3 n.28, refiere y rechaza también la teoría de Escoto, mas no sin hacer conce- 
siones, llevado de su habitual eclecticismo. Sostiene que no todas los hábitos “de 
virtud son esencialmente buenos, sino hay algunos accidentalmente virtuosos que 
pueden a veces mover a actos malos, Y sobre todo la última aserción, n.9: «Bo- 
nitas virtutis... non est de essentia cius, sed proprietas consequens», en que con- 
funde claramente la bondad ontológica con la bondad moral, 

3e Cayer., Comment. in 1-2 0.55 9.3 34.1-4. B, DE MEDINA, Exposttlo in 12 0.55 
a3; Jo. a Sto. “TBOoxaA, Cursúus Thcol., De virtutidbus d.14 a,7 n.3-20. 
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a los actos buenos como a los malos. Ningún hábito puede salir de los 
límites de su objeto formal, que en este caso es el bien. Los hechos de 
experiencia sólo de un modo aparente favorecen tal suposición. La virtud 
no mueve al bien de modo absoluto, sino bajo la dirección de la pru- 
dencia y, por lo tanto, teniendo en cuenta todas las circunstancias bue- 
nas. Si por una ley positiva el objeto virtuoso pasara a ser malo, la 
virtud ya no moverá a realizarlo, pues si no va penetrada de discreción 
“y no considera todos los aspectos de la moralidad del acto, será comienzo 
de virtud o simple principio de inclinación buena, mas no virtud for- 
mada que ha de participar de la recta razón. En ningún caso un mismo 
hábito puede pasar de bueno a malo, o de vicio a virtud. Y, en los 
ejemplos citados, el hábito de lujuria o de prodigalidad, que movían a 
actos contrarios a la razón, se han de destruir primero para formarse 
un nuevo hábito de castidad, de recta templanza o de liberalidad ". | 

Observemos, por último, cómo ya apunta aquí el modalismo, propio 
del sistema escotista-nominalista, de las virtudes y del sobrenatural en 
general. La moralidad en nuestra vida virtuosa es un simple modo re- 
lativo, distinto de la substancia de los actos, buenos o malos. Dicho 
modalismo se acentuará en la concepción de la virtud infusa. Esta con- 
sistirá en un simple modo—meritorio o de intensidad—añadido a la 
substancia de los actos naturales. 


y 


V. Las definiciones de la virtud (a.4) 


Después de establecer los elementos de la esencia o definición de la 
virtud según la pauta aristotélica, el Aquinate vuelve en el artículo 4 4 
la definición teológica y agustiniana de la virtud, adoptáudola como suya 
y explicando su contenido como la única que expresa todos los aspec- 
tos, de una perfecta definición. 

Para entender esta anomalía y brusca transición. es preciso recordar, 
según la información de O. Lottin, el cuadro histórico subyacente o el 
origen escolástico de las definiciones de las virtudes. 

Estas definiciones se acumulaban con verdadera fromdosidad en la 
Escolástica inmediata a Santo Tomás, llegando a citarse hasta once dis- 
tintas por Felipe el Canciller y diez por Odón Rigaud, contra cuatro en 
Hugo de San Víctor y en San Alberto Magno, Pero interesa sobre todo 
notar que estas definiciones eran dadas según dos corrientes de opinión 
distintas. 

Aparece primero la definición filosófica, que inicia Abelardo basándose 
en el texto aristotélico de las Categorías comentado por Boecio, quien co- 
locaba las ciencias y las virtudes entre los hábitos o cualidades firme- 
mente arraigadas en la mente. Abelardo intenta dar una definición pura- 
mente” filosófica, válida para las virtudes de los filósofos, que para él 
representan la única verdadera virtud. Es la virtud, dice, una cualidad, 
no nativa, sino verdadero hábito, o adquirida por nuestro esfuerzo y de- 
liberación y difícilmente mudable, a la vez que óptimo, porque informa 
el ánimo para el mérito de la bienaventuranza : Habilus mentis op- 
limas Y, 


17 MepnINa, 1.c.; 10. A STO. THOMA, O.C., 4,2 n.£-13, 
12 P, ABELARDI, Dialogus inter philosophum, tudaeum et christianum: MIL 178,1651, 
Cl, Arisror., Categ. c.6 (BK 8b29); Boer, In categortas Aristotells L3; ML 64,392. 
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Un discípulo de Abelardo hace esta definición, equivalente a otra que 
corría en las Sentencias de la escuela de Anselmo de Laón: Habitus 
mentis bene constitutae *. Al parecer, se inspiraba en la definición de 
Cicerón, que ellos citan: Virtus est animi habitus naturae modo atque 
rationi consentanens, La virtud es un hábito del alma, fruto de la razón 
O sobre la misma naturaleza y convertido en segunda natu- 
raleza *, 

Estas definiciones las referían de un inodo prevalente a las virtudes 
adquiridas, acentuándose la tendencia netamente filosófica con Gilberto 
de la Porrée y su escueld, siguiendo la cual algunos discípulos porreta- 
nos, como Simón de Tournai y otros, sólo admitían estas virtudes natu- 
rales o políticas, que con la gracia eran susceptibles de sobrenaturalizar- 
se: Naturalia fiunt gratuita **, De lo vual más tarde se hablará. 

Pero ya con Hugo de San Víctor y Pedro Lombardo se dibuja la po- 
sición netamente teológica, que, siguiendo de cerca la doctrina de San 
Agustín, liga estrechamente la virtud a la gracia. Para ellos, las virtudes 
naturales no cuentan nada, por ser inoperantes para la salud eterna. 
Cuando el hombre es movido por la gracia y el Espíritu Santo, entonces 
es cuando obra el bien con el buen uso del líbre albedrío, y en la voluntad 
se engeudran las virtudes secundum gratiam, que son meritorias ante 
Dios o sobrenaturales ”. 

Bajo esta inspiración de San Agustín y FHugo de San Víctor es como 
P. Lombardo se ha preocupado de acuñar la famosa definición teológica 
de la virtud, válida sólo para las virtudes infusas, y que el Aquinate 
la estampa al frente del artículo; Virtus est bona qualitas mentis, qua 
recte vivitur, qua nemo male utitur, quam Deus in nobis sine nobis ope- 
ratur, 

Puesta por P. Lombardo bajo el nombre de San Agustín, en realidad 
es el mismo 'Maestro de las Sentencias quien la redacta, tomada en gran 
parte del texto De líbero arbitrio y la doctrina general agustiniana de la 
gratuidad de los dones de gracia. Todavía la última parte de la fórmula 
será completada por Pedro de. Poitiers (1205): Quam Deus in homine 
sine nobis operatur ”, 

Esta definición, que ya con Guillermo d'Auxerre triunfa en los me- 
dios escolásticos sobre la filosófica, es la adoptada aquí y explicada por 
el Angélico como «perfecta». En realidad, el Aquinate establece la armo- 
nía de las dos tendencias, ya que afirma que la definición, prescindiendo 
de su última partícula, expresa una misma esencia analógica de la vir- 
tud. válida para todas las virtudes adauiridas e infusas. Y más propia- 
mente lo que el Santo pretende es incorporar esta definición teológica, 
cuya preferencia era indiscutible por la autoridad de San Agustín y su 
uso general en las escuelas, al concepto esencial de virtud elaborado por 
€: sobre la base filosófica de los textos de Aristóteles. 

La definición es completa, declara el santo Doctor, porque expresa 
las. cuatro cansas de la virtud. Las causas intrínsecas y toda la esencia 
de la virtud están ya significadas en la primera fase : Bona qualilas 'mén- 
tis. La causa formal se señala por el género, gualitas, y la diferencia 
específica, bona, de la virtud. Mas para ser correcta debía sustituirse 


19 Mac. HERMAN, Epitome theologiac christtanac c.32: PL 178,1749. 

20 Cicero, De tnventione rhetorica l2 c.s3; ed. Didot (París 1881) tr p.I65. 

21 Cf. textos en O. LOrriN, Les premiéres definitions et classifications des vertus 
au moyen dge, en «Psychologie et Morale aux xII el xn1 sitoles» 1.3 p.Io0-150, 

22 O, LorriN, 0.€. p.101-2. 

23 Perm PICTAVIENSIS, Sententlarum libri aulnque L3 c1: ML 2rrji0qr. El texto 
de P. Lombardo decía: «Quam Deus solus in homine operatur». 
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ese género remoto por el género próximo de hábito operativo. En lugar 
de la causa material se expresa el sujeto psíquico de la virtud, indicado 
por la mente, que engloba las facultades racionales, por esencia o por 
participación, del hombre. 

En las dos expresiones siguientes se significa, dice el Angélico, la 
causa final de la virtud. En rigor vienen también a precisar y puntua- 
lizar más el concepto esencial de la misma, a través del objeto general 
que es la operación buena, pues el objeto y el fin objetivo son coinci- 
dentes en todos los hábitos de acción. 

Este fin y objeto genérico de toda virtud es establecer la rectitud o 
la bondad de la obra, pues, como indicaba la definición de Aristóteles, 
la virtud es no sólo cualidad buena en sf, sino que hace buena la acción. 
Ello se expresa con las dos partículas : «Cualidad por la que uno vive 
rectamente, de la que nadie usa mal» La primera distingue la virtud 
de los hábitos viciosos, ordenados sólo al mal. La segunda, de ciertos 
hábitos que, como la opinión, son indiferentes al bien o al mal, a la 
verdad o falsedad. La virtud es siempre principio de rectitud, de tal 
modo «que es imposible torcerla hacia la acción viciosa. Así condena el 
Angélico de antemano la teoría de Escoto, de que el: hábito virtuoso pue- 
de inclinar al bien y al mal. Para el Santo, la indefectibilidad de toda 
virtud en su tendencia y ordenación al objeto bueno es esencial a la 
misma; así, la fe será infalible en el asentimiento a la verdad divina, 
lá esperanza poseerá seguridad cierta en su tendencia a la consecución 
de la vida eterna. Y, en general, a toda virtud puede aplicarse lo que 
San Juan dice de la vida sobrenatural: ll que es nacido de Dios no 
puede pecar, porque su germen de vida permanece en él (1 lo. 3,9). 

Si es cierto que la virtud, como principio de obrar, no puede ir al 
mal, no se dice con ello que el virtuoso no pueda pecar. El agente es 
libre en el uso de cualquier hábilo, que no le impone determinación, y 
así puede obrar el mal prescindiendo del hábito que le inclinaba al 
bie Incluso puede usar mal de él como objeto (ad 5); la virtud puede 

er objeto de odio o puede ser ocasión de propia vanidad. Pero nunca 
podrá usarse mal de ella como principio de acción, 

Esta «rectitud» que la virtud realiza no es sólo la rectitud de la jus- 
ticia, sino la rectitud moral, propia del orden de la razón (ad 4). Mas 
como aquí afirma el Angólico que la definición es válida «para todas 
las virtudes» y que se aplica, en un orden analógico, «tauto a la virtud 
moral como intelectual, teológica o infusa» (De virtut, in comm. a.2), 
deberá incluirse bajo esa idea no sólo la rectitud moral respecto del fin 
último de la vida, sino también la bordad y rectitud de acción en el 
orden particular de cada potencia, Así se comprenden en la definición 
también las virtudes intelectuales, en las cuales recte vivere est verum 
attingere *, Esta rectitud particular que los hábitos de ciencia y arte 
realizan puede unirse con un desorden moral, El artista puede usar mal 
de su arte, aunque en sí mismo sea perfecto, 

Por último, la causa eficiente va expresada en la frase última : «que 
Dios produce en nosotros sin nosotros». Bien a las claras está dada sólo 
Para la virtud infusa. Aun entonces no se excluye toda cooperación del 
hombre: sine nobis agentibus, mon sine nobis consentientibus; pues, 
aunque Dios sólo sea el agente que-las produce, la cooperación del hom- 
bre es requerida en el orden de causa dispositiva, que es exigida para 
la infusión por Dios de la virtud sobrenatural. 


31 SALMANTICENSIS, Curs. Thcol. De virtut, dub.s n.6y. 
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CUESTION 55 


(In quatuor articulos divisa) 


De virtutibus, quantum 


ad suas essentias 


De la esencia de la virtud 


Trataremos ahora de los hábitos en 
especial, Y puesto que los hábitos, 
como se dijo, se distinguen por el 
bien y el mal, hablaremos, en primer 
lugar, de los hábitos buenos, que son 
las virtudes, y de otras materias co- 
nexas con ellos, a saber, los dones, 
bienaventuranzas y frutos; en segun- 
do lugar, de los hábitos malos, es de- 
cir, de los vicios y pecados. Acerca' 
de las virtudes deben considerarse 
cinco cosas: primera, la esencia de la 
virtud; segunda, su sujeto; tercera, 
la división de las virtudes; cuarta, 
la causa de la virtud; quinta, algu- 
nas propiedades de las mismas. 

Sobre el primer punto hay que 
averiguar cuatro cosas: , 

Primera: si la virtud humana es 
un hábito. 

Segunda: si es un hábito opera- 
tivo, 

Tercera: si es un hábito bueno. 


Cuarta: la definición de la virtud, 


Consequenter considerandum 
est de habitibus in speciali (cf. 
0.49 introd.). Et quia habitus, ut 
dictum est (q.51 a.3), distinguun- 
tur per bonum et málum, primo 
dicendum est de habitibus bonis, 
qui sunt virtutes et alia cis 
adiuncta, scilicet dona, beatitudi- 
nes et fruetus (of. a/68 sq4); 
secundo, de habitibus malis, sci- 
licet de vitiis et peccatis (q.71). 
Circa virtutes autem quinque con- 
sideranda sunt: primo, de essen- 
tia virtutis; secundo, de sublecto 
ejus (q.56); tertio, de divisione 
virtutum (q.57); quarto, de causa 


virtutis (q.63) quinto, de quibus- + 


dam proprietatibus virtutis (q.64). 


Circa primum quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum virtus humana 
sit habitus. 

Secundo: utrum sit habitus ope- 
ratlvus, 

Tertio: utram slt habltus bo- 
nus. 

Quarto: de definitione virtutis. 


ARTICULO 1 


Utrum virtus hamana sit habitus * 


Si la virtud humana es un hábito 


Dificultades. Parece que la virtud 
humana no es hábito. 


1. La virtud, dice el Filósofo, es 
“el último grado de la potencia”. 
Pero el último grado de una cosa se 
reduce al género del cual es último, 
como el punto al género de la línea. 
Luego la virtud se reduce al género 
de potencia y no al de hábito. 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod virtus humana non 
sit habitus. 

1. Virtus enim est “ultimum 
potentiae”, ut dicitur in 1 “De 
caelo” 1, Sed ultimum uniusculus- 
que reducitur ad genus illud cuius 
est ultimum: sicut punctum ad 
genus linene. Ergo virtus reduci- 
tur nd genus potentiae, et non 
ad genus habitus. 


* Sent. 2 8.27 0.1; 3 d.23 qu 93 qtr3; Elite, 2 lect.5; De virtut. q.1 a, 


2 C51 7,3 (Be 21014; 218); S.Th., lect.25. 
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2. Praeterea, Augustinus diclt, 
In Il “De libero arblt.”2, quod 
“virtus est bonus usus liber! ar- 
bitrii”. Sed usus Jlberi arbitrli est 
actus. Ergo virtus non est habl- 
tus, sed actus. 

3. Praecterea, habitibus non 
«meremur, sed actibus: alloquin 
homo mereretur continue, etiam 
dormiendo. Sed virtutibus mere- 
mur. Ergo virtutes non sunt ha- 
bitus, sed actus. 


4. Practerea, Augustinus dicit, 
in libro “Do moribus TEocles.”3, 
quod “virtus est ordo amorls”, 
Et in libro “Octoginta trlum 
quaest.” +, dicit quod “ordinatlo 
quae virtus vocatur, est fruendis 
frui, et utendís uti”. Ordo autem, 
seu ordinatio, nominat vel actum, 
vel relationem, Ergo virtus non 
est habitus, sed actus vel re- 
latio. 

5. Praeterea, sicut inveniuntur 
virtutes humanao, ita et virtutes 
naturales. Sed virtutes naturales 
non sunt habitus, sed potentlao 
quaedam. Ergo ctinm neque vir- 
tutes humanae. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus, in libro “Praedicament.” 5, 
selontlam ot virtutem ponlt esse 
¡habítus, 


Respondeo dicendum quod vir- 
tus nominat quandam potentlae 
perfectionem. Uniuscuiusque au- 
tem .perfectio prnecipue conside- 
ratur in ordine ad suum finem. 
Tinis nutem potentiae actus est. 
Unde potentia dicitur esse per- 
feota, secundim quod determi- 
natur ad suum actum. 

Sunt autem quaedam potentiae 
quao secundum selpsas sunt de- 
torminatae ad suos notus; sicut 
potentias naturales activae. Et 
ideo huiusmodi potentiae natu- 
rales secundum scipsas dicuntur 
virtutos.—Potentiae autem ratlo- 
nales, quae sunt proprine homi- 
nis, non sunt determinatae ad 
unum, sed se habent indetermi- 
hato ad multa; determinantur 


Cc 


Q. zo: ML 340,19. 
C.6 n.g (Br 8b20). 


ae 


ML 32,1268; Retract. 11 cg: 
C.15: ML 32,1322; De civ. Del lis cue: 


2. Dice San Agustín que “la vir- 
tud es el buen uso del libre albedrío”. 
Mas el uso del libre albedrío es un 
acto, La virtud, pues, no es un hábi- 
to, sino un acto. 

3, No merecemos ¡por los hábitos, 
sino por los actos; si así no fuera, 
el hombre estaría continuamente me- 
reciendo, incluso durante el sueño. 
Pero merecemos por las virtudes. 
Luego las virtudes no son hábitos, 
sino actos. 

4. Dice San Agustín que “la vir- 
tud es el orden del amor”, y que “la 
ordenación, que se llama virtud, con- 
siste en gozar lo que debemos gozar 
y en usar lo que se debe usar”. Aho- 
ra bien, la ordenación, o el orden, 
connota acto o relación, Luego la vir- 
tud no es hábito, sino acto o relación. 


5. «Así como hay virtudes huma- 
nas, también hay virtudes naturales. 
Pero éstas no son hábitos, sino po- 
tencias. Por lo tanto, tampoco las 
virtudes humanas lo son. 


Por otra parte, afirma el Filósofo 
que la ciencia y la virtud son há- 
bitos. 


Respuesta. El nombre de virtud 
denota una cierta perfección de la 
potencia. Ahora bien, la perfección 
de cada ser se considera principal- 
mente por orden a su fin. Pero el 
fin de la potencia es el acto. Por 
consiguiente, se dice que una poten- 
cia es perfecta en cuanto está de- 
terminada a su acto. Pues bien, hay 
potencias por sí mismas determina- 
das a sus ¡propios actos, como son 
las potencias naturales activas. Ta- 
les potencias, ¡por su misma natu- 
raleza, se llaman virtudes. Pero las 
potencias racionales, propias del hom- 
bre, no están determinadas a una 
sola acción, sino que son determina- 
bles indistintamente. por muchos ac- 


ML 32,598. 
ML 41,467. 
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tos y se determinan a los actos por 
medio de los hábitos, como consta en 
lo dicho anteriormente, Luego las 
virtudes humanas son hábitos. 


Salucicnes. 1. A veces se da el 
nombre de virtud a aquello a lo cual 
ésta se ordena, a saber, a su objeto 
o a su acto; así, se llama fe unas 
veces a la materia de la creencia; 
otras, al acto mismo de creer, y 
otras, finalmente, al hábito con que 
se cree. Por eso, cuando se dice que 
la virtud es el último término dela” 
potencia, se toma la virtud por su 
objeto. La virtud de una <osa, en 
efecto, se define por el último térmi.- 
no que puede alcanzar la potencia; 
si uno puede llevar un peso de cien 
libras y nada más, su virtud se gra- 
dúa en cien libras y no en sesenta, 
La objeción, por el contrario, razo- 
naba como si da virtud fuera esen- 
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cialmente el último término de la 
potencia, 

2. Se dice que la virtud consiste 
en el buen uso del libre albedrío, por 
la misma razón, a saber, porque la 
virtud se ordena 'a tal uso como a 
su propio acto. El acto de la vintud, 
en efecto, no es otra cosa que el 
buen uso del libre albedrío. 

3. Decir que se merece algo pue- 
de tener dos sentidos: puede signi- 
ficar el mérito mismo, como si digo, 
por ejemplo, que corro porque voy a 
paso de carrera, y en este sentido 
mereceremos por los actos. Puede 
también significar el principio del 
mérito, como cuando digo que corro 
porque tengo potencia motriz para 
hacerlo, y así decimos que se mere- 
ce por las virtudes y por los hábitos, 

4, La virtud es el orden u orde- 
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¡ 
nutom ad actus per habitus id 
ox supradictis patot (q.19 a.d). 
Et ideo virtutes humanae habitus 
sunt, 


Ad primum ergo dicendum 
quod quandoque virtus dicitur id 
ad quod est virtus, scilicet vel 
obiectum virtutis, vel actus elus: 
situt fides dicitur quandoque id 
quod creditur, quandoque vero 
ipsum credere, quandoque autem 
ipse habitus quo creditur. Unde 
quando dicitur quod virtus est 
wtimum potentiae, sumltur vír- 
tus pro oblecto virtutis. 1d enim 
in quod ultimo potentla potest, 
est id ad avod dicitur yirtus rel; 
sicut si aliquis potest ferre cen- 
tum libras et non plus, virtus 
ejus consideratur secundum cor. 
tum libras, non autem secundum 
sexaginta. Obiectio autem proce- 
debat ac sí essentialiter virtus 
esset ultimum potentiae, 


Ad secundum dicendum quoó 
bonus usus liberi arbitrii dicitur 
esse virtus, secundum candem 
rationem: quía sellicet est id ad 
quod ordinatur virtus sicut ad 
proprium actum. Nihil est enfm 
aliud actus virtutis quam bonus 
usus liberi arbltrii, 


Aa tertium dicendum quod ali- 
quo dicimur mereri dupliciter. 
Uno modo, sicut ipso merito, eo 
modo quo dicimur currero cursu: 
et hoc modo meremur actibus. 
Alio modo dicimur mereri aliquo 
sicut principlo merendi, sicut di- 
clmur currero potentla motiva: 
et sic dicimur moreri virtutibus 
et habitibus. 


Ad quartum dicendum quod 


virtus dicitur ordo vel ordinatio , 


nación del amor, porque tiende pre- 
cisamente a esto, pues mediante la 
virtud se ordena el amor en nos- 
otros, ] 

5. Las potencias naturales están 
por sí mismas determinadas a una 
sola cosa; no así las potencias racio- 
nales. Por lo tanto, no vale la com- 
paración, como hemos dicho. 


amoris, sicut id ad quod est vir- 
tus: per virtutem enim ordina- 
tur amor in nobis. 


Ad quíntum dicendum quod po- 
tentiac naturales sunt de se de- 
terminatae ad unum: non autem 
potentine rationales. Ef ideo non 
est similo, ut dictum est (in c). 


, 
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DES 


ARTICULO 2 


Utrum virtus humana sit habitus operativas * 


S 


Si la virtud humana es hábito operativo 


¡Ad secundum sic proceditnr. Dificultades. 


Videtur quod non sit de ratione 
virtutis humanae quod sit habl- 
tus operativus., 

2. Dicit enim Tullius, in 1V 
“De Tuscul, quaest.” (0.13), quod 
sicut est sanitas et pulehritudo 
corporis, ita est yirtus animae, 
Sed sanitas et pulchritndo non 
sunt habitus operativi. Ergo ne- 
que etiam. virtus, 

2. Praeterea, ín rebus natura- 
lMbus Invenitur virtuas non solum 
ad agere, sed etiam ad esse: ut 
patet per Philosophum, in 1 “De 
Caelo”* quod quacdam habont 
virtutem ut sint semper, quae- 
dam vero non ad hoc quod sint 
semper, sed aliquo tempore de- 
terminato. Sed sicut se hnbet yir- 
tus naturalls in rebus naturall- 
bus, ita se habet virtus humana 
in ratlonalibus. Ergo etlam vir- 
tus humana non solum est ad 
ngore, sed otlam ad esse. 


3. Praeterea, Philosophus di- 
ojt, in VII “Physic.”?, quod vir- 
tús ost “dispositio perfecti ad 
optimunm”. Optimum autom ad 
quod hominem oportet disponi 
per virtutem, est ipso Deus, ut 
probat Augustinus in líbro 11 “De 
morlbus YEceles.” $, nd quem dis- 
Ponitur anima por. assimilatio- 
nem ad ipsum. Ergo videtur quod 
Virtus dicatur qualitas quacdam 
animas in ordine ad Deum, tan- 
quam assimilativa ad ipsum: non 
autem in ordine ad operationem. 
Non ígitur est habitus operatl- 
vus. 


'Sod contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 11 “Ethic”?, quod 
“virtus uniuscuiusque rel est 
quae opus elus bonum reddit”. 


Respondeo dicendum quod vir- 
tus, ex ipsa ratione nomínis, im-! 


2 Sent. 3 d.23 q.1 03 q.tr. 


Parece que la virtud 
humana no es hábito operativo. 


d. Dice Cicerón que la virtud es 
para el alma como la salud y la be- 
lleza para el cuerpo. Pero éstos no 
son hábitos operativos. Luego tam- 
poco la virtud, 


2. En los seres naturales se en- 
cuentra virtud, mo sólo para obrar, 
sino también para ser, El Filósofo 
lo manifiesta diciendo que alguras 
cosas tienen virtud para existir siem- 
pre, y otras no la tienen para exts- 
tir siempre, sino por un tiempo de- 
terminado. Pues bien, la virtud hu- 
mana es, en los seres racionales, 
como da virtud natural en los natu- 
rales. Luego: la virtud humana no 
sólo es para obrar, sino también para 
ser, 

3. “La virtud, dice el Filósofo, es 
la disposición de lo perfecto a lo Óp- 
timo”. Ahora bien, lo óptimo a que 
el hombre debe disponerse médiante 
la virtud es, como prueba San Agus- 
tín, el mismo Dios, a «quien el alma 
tiende haciéndose semejante a El. 
Parece, Pues, que se dé el nombre 
de virtud a una cualidad que orien- 
ta el alma hacia Dios haciéndola se- 
mejante a El, pero no la ordena a 
la operación, La virtud, ¡por consi- 
guiente, no es un hábito operativo. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la virtud de un ser es lo que hace 
buenas sus obras”. 


Respuesta. La virtud, como indi- 
ca su_mismo nombre, implica cierta 


5 Saz n.1 (BE 28r015); S.TÁ., lect.26, 
Text. 175 S.TH., leot.26; cf. ]7 c3 n4 (Br 3460130. 


2 C.3: ML 32,1347. 
Suma Teológica 5 


2 C.6 n.0 (Be r1o6a15); S.TH., lect.s, 
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perfección de la potencia, según di- 
jimos. Por eso, siendo.doble la po- 
tencia, a saber, potencia para ser 
y potencia para obrar, se da el nom- 
bro de virtud a la perfección de am- 
bas, Pero la potencia para ser está 
de parte de la materia, que es el ser 
en potencia; la potencia para obrar, 
del lado de la forma, que es prin- 
cipia operativo, puesto que cada uno 
obra en cuanto está en acto. 

En la constitución del hombre, el 
cuerpo es como la materia, y el alma 
como la forma, Por parte del cuerpo, 
el hombre es igual que los demás 
animales; y también' por parte de 
las facultades que son del cuerpo y 
úel alma a la vez. Sólo las faculta- 
des propias del alma, las potencias 
racionales, pertenecen exclusivamen- 
te al hombre. Por eso la virtud hu- 
mena, de que hablamos ahora, no 
puede pertenecer al' cuerpo, sino 'so- 
lamente a lo que es propio del alma; 
de ahi que la virtud humana no diga 
orden a la existencia, sino más bien 
a la operación. En consecuencia, la 
virtud humana es esencialmente un 
hábito operativo. 


Soluciones. 1. ¡El modo de la ac- 
ción sigue a. la disposición del agen- 
te, porque según es una cosa, tal es 
su acto. Y ¡(puesto que la: virtud es 
el principio de una actividad, es ne- 
cesario' que ¡preexista en el agente, 
respecto de la virtud, una disposición 
correspondiente. Pero la virtud hace 
una operación ordenada, por ser ella 
mísma en el alma una disposición 
bien ordenada, en cuanto que las po- 
tencias propias del alma guardan un 
orden entre sí y respecto de llas rea- 
Jidades exteriores. Por ello la vir- 
tud, que representa un estado con- 
veniente al alma, es semejante a sa- 
lud y belleza, que son señal de la 
buena disposición del cuerpo. Mas no 
por esto se excluye que la virtud 
sea también principio de operación. 

2. La virtud respecto del ser no 
es exclusiva del hombre, sino sólo la 
virtud que tiene por objeto las obras 
de la razón, propias del hombre. 
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portab quandam perfectionem po- 
tentlao, ut supra (a,1) dicium 
est, Unde, cum duplex sit poten- 
tia, scilicet potentia nl esse et 
potentia nd agere, utriusque po- 
tentiac perfectio virtus vocatur. 
Sed potentia ad esse se tenet ex 
parte materiao, quae est ens in 
potentia: potentin -nutem ad age- 
re se tenet ex parte formae, quae 
est principium agendi, eo quod 
unuamquodgue agit inquantum est 
actu... Ñ 

In constitutione autem homi- 
nis, corpus se habet sicut mate- 
ría, añima vero sicut forma. Et 
quantum quidem ad corpus, ho- 
mo communicat cum aliis anima- 
libus; eb similiter quantum ad 
vires quae sunt animae et cor- 
pori communes; solas autom illac 
vires quae sunt propriae animac, 
scilicet rationales, sunt hominis 
tantum, Et ideo virtus humana, 
de qua loquimur, non potest per- 
tinore ad corpus; sed pertinet 
tantum ad id,quod est proprium 
nnimae. Unde virtus humana non 
importat ordinem ad esse, sed 
magis ad agero. Et ideo de ra- 
tiono virtutis humanae est quod 
sit habitus operativus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
modus actionis sequitur disposl- 
tionem agentis: únumquodquo 
“enim quale est,- talia - oporatur. 
Et ideo, cum virtus sit princi- 


pium aliqualis operationis, opor- 
teb quod in operante pracexistat 
secundum virtutem aliqua cen 
Jormis dispositio. Facit nutem 
virtus operationem ordinatam. Eb 
ideo ipsa virtus est quacdam dis- 
positio ordinata in anima: secun- 
dum scilicet quod potentiae ani- 
mae ordinantur aliqualitor ad in- 
vicem, et ad id quod est extra. 
Et ideo virtus, inquantum est 
conveniens dispositio animao, as- 
similatur sanitati eb pulchritudi- 
ní, quae sunt debitae dispositlo- 
nes corpóris. Sed per hoc non 
excluditur quin virtus etiam sit 
operationis -principium, 


"Ad secundum dicendum quod 
virtus quae ost ad esse, non est 
propria hominis: sed solum vir- 
tus quae est ad opera rationis, 
quae sunt propria hominis, 


163 


Ad tertíum dicendum quod; 


cum Doi substantla sit elus ne- 


tio, summa assimilatio.hominls 
ad Deum est secundum allquam 
operationem, Unde, sicut supra 
dictum est (q.3 2.2), felicltas sive 
beatitudo, per quam homo maxi- 
me Deo conformatur, quae est 
finis humanae vitae, in operatio- 
ne consistit, 


ARTI 
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ye 


3. Como la substancia de Dios se 
identifica con su operación, la máxi- 
ma semejanza del hombre con Dios 
se realiza en una operación. Por eso, 
como ya hemos dicho más arriba, la 
felicidad o bienaventuranza, por la 
que el hombre alcanza el grado su- 
premo de conformidad con Dios, fin 
de la vida humana, consiste en una 
operación. 


CULO 3 


Utram virtus humana sit habitus bonus * 
Si la virtud humana es un hábito bueno 


Ad tertium sic proceditur, Vi- 
detur quod non sit de ratlone 
virtutis quod sit habitus bonus. 

1. Peccatum enim in malo 
semñper sumitur, Sed otiam pec- 
conti est allqua virtus; secundum 
illud T ad Cor. 15,56: “Virtus pec- 
cati lex”. Ergo virtus non sem- 
per est habitus bonus. 

2. Practerea, virtus potentine 
respondet, Sed potentia non so- 
lum se habet ad bonum, sed 
“etiam ad malum; secundum illud 
Isalae 5,22: “Vae, qui potentos 
estls ad bibendum vinum, et viri 
Tortos ad miscendam ebrietutem”, 
Ergo etinm virtus so habet ot and 
bonum et nd malum. 


3. Practoren, secundum Apos- 
tolum, 1 ad Cor. 12,9, “virtus 
in infirmitate porficitur”.. Sed 
infirmitas est quoddam malum. 
Ergo virtus non solum se habet 
ad bonum, sed otiam nd malum. 


Sed contra ost quod Augusti- 
Nus dicit, in libro “De moribus 
Ecclos,” 19: “Nemo autem dubi- 
taverlt quod virtus animam facit 
optimam”, Et Philosophus dicit, 
ln TI “Ethic.” 2, quod “virtus ost 
quae bonum facit habentem, et 
9pus elus bonum redqit”. 


Kespondeo dicendum quod, sic- 


Dificultades. Parece que la virtud 
no es esencialmente un hábito bueno. 


1. (El término pecado se toma 
siempre en mal sentido. Pero hay 
virtud hasta en el pecado, conforme 
a do que dice el Apóstol: “La wirtud 
del pecado es la ley”. Luego la wir- 
tud no siempre es un hábito bueno. 

2. ¡La virtud corresponde a la.po- 
tencia. Pero ésta no sólo dice orden 
al bien, sino también al mal, pues 
dice Isaías: “¡Ay de los que sois 
valientes para beber vino y fuertes 
para mezclar licores!” Luego tam- 
bién la virtud se ordena al bien y 
al mal. 

3. Dice el Apóstol que “en la fla. 
queza se perfecciona la virtud”. Pero 
la flaqueza es un mal Luego la. vir- 
tud no está solamente en el bien, 
sino también en el mal. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Nadie habrá dudado que la virtud 
hace óptima al alma”. Y a su vez el 
Filósofo añiaade que “la virtud es la 
que hace bueno a su poseedor y bue- 
na su obra”. 


Respuesta, Como queda dicho, la 


Ut supra (2.1) dictum est, vir- 
tus importat perfectionem poten- 
———_————_ 
* Sent. 3 dí qui 2,3 Q.*1;3 dió qo 
E C.6: ML 32,1314. 
C.6 n.2 (Bk 1106213); S,TH.,, lect.6, 


virtud implica perfección de la po- 
tencia; ¡por eso la virtud de una cosa 


9.1; Ethte. 2 leot.6. 
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se determina, como dice Aristóteles, 
por ralación al último término que 
puede alcanzar, Pero es necesario 
que ese último término sea bueno, 
porque todo mal implica un defecto. 
Asi dice Dionisio que todo mal es 
“una debilidad”. Por esta razón es 
preciso que la virtud de una cosa se 
defina por orden al bien. Por consi- 
guiente, la virtua humana, que es 
un hábito operativo, es un hábito 
bueno y principio operativo del bien. 


Soluciones. 1. Sólo metafórica- 
mente se dice que hay bondad o ¡per- 
fección en el mal; así suele hablarse 
'de un perfecto ratero o de un buen 
ladrón, como consta por el Filósofo. 
De la misma manera se habla meta- 
fóricamente de mirtud en el mal. La 
ley, en efecto, se dice la “virtud del 
pecado”, en cuanto que ocasional- 
mente el pecado se agrava por la 
dey y, en cierta manera, alcanza el 
limite de sus posibilidades. 

2. El mal en la embriaguez y ex- 
ceso de bebida consiste en una pri- 
vación del orden de la razón. Pero 
esta privación puede ir acompañada 
de una cierta potencia inferior, per- 
fecta en su género, aunque vaya en 
directa oposición a la razón e im- 
plique privación de ella. Pero la per- 
fección de tal potencia, por el hecho 
de ir acompañada de una privación 
del orden de la razón, no puede lla- 
marse virtud humana, 

3. Tanto más perfecta se muestra 
la razón cuanto más fácilmente ¡pue- 
de vencer o tolerar las enfermedades 
del cuerpo y de las facultades infe- 
riores. Por eso se dice que la vir- 
tud humana, atribuida e la razón, 
“se perfecciona en la enfermedad”, no 
ciertamente en la enfermedad de la 
razón, sino en da del cuerpo y de 
las facultades inferiores. 


tino: undo virtus culuslibot rei 
detorminatur ad ultimum in quod 
ros potest, ut dicitur in 1 “De 
enelo” 2, Ultimum autem in quod 
unaquaoque potentia potest, 
oportet quod sit bonum: nam 
omno malum defectum quendam 
importat; unde Dionysius dicit, 
in 4 cap. “De div. nom.” %, quod 
omne malum est “infirmum”., Et 
propter hoc oportet quod virtus 
cuiuslibet rel dicatur in ordine 
ad bonum. Unde virtus humana, 
quae est habitus operativus, est 
bonus habitus, et boni operati- 
vus. * 


Ad primum ergo dicendum quod 
sicut perfectum, ita ct, bonum 
dicitur metaphorice in malis; di- 
citur enim et perfectus fur sive 
latro, et bonus fur sive latro; 
ut patet per Philosophum, in V 
“Metaphys.” *, Secundum hoc er- 
go, etiam virtus metaphorice in 
malis dicitur, Et sic “virtus pec- 
cati” dicitur lex, inguantum sci- 
licet per legem occasionaliter est 
peccatum augmentatum, et qua- 
si ad maximum suum pose per- 
venit, 

Ad secundum dicendum quod 
malum ebrietatis et nimitao po- 
tationis, consistit in defectu or- 
dinis rationis. Contingit autom, 
cum dofectu ratlonis, esse all- 
quam potentiam inferiorem per- 
fectam ad id quod est sui ge- 
neris, etiam cum repugnantia 
vel cum defectu ratlonis. Per- 
fectio autem talis potentiao, cum 
sit cum defectu rationis, non pos- 
set dici virtus humana. 


Ad tertium dicendum quod 
tanto ratio porfectior esse osten- 
ditur, quanto infirmitates corpo- 
ris et inferiorum partium magis 
potest vincere sou tolerare. Et 
ideo virtus humana, quae ratio- 
ní attribuitur, “in infirmitato 
perfici dicitur”, non quidem ra- 
tionis, sed in infirmitate corpo- 
ris et inferlorum -partium, 


, 


12 C.xx nm.7.8 (BR 281014; 318); S.TH,, lect.25. 


13 $ 32: MG 3,739; S.TH., lect.22.23. 


14 4 c.16 n.1 (BE 1021b17); S.Tu., 1.5 lect, 18. 


Yprimo ocourrit aliquid quod 
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s ARTICULO 4 


Utrum virtus convenienter definiatur * 
Si la virtud se define convenientemente 


Ad quartum sic proceditur. Vi- Dificultades. Parece que no es 
detur quod non sit conveniens | conveniente la definición comúnmen- 
definitio virtutis quae solet assig-|te dada de virtud, a saber: “Virtud 
nari, 'scilicet: “Virtns est bona es una buena cualidad de la mente 
qualitas mentis, qua recto vivi- por la que se vive con rectitud, de 
tur, qua nullus male utitur, quam e 
Deus in nobis sine nobis opera- [12 Cual nadie hace mal uso, y que 
tur”, Dios obra en nosotros sin nosotros”. 

L hcined enim est bonitas ho-| 1. La virtud es la bondad del hom- 
minis: ipsa enim est “quae bo- | bre, ya que “hace bueno a su posee- 
ma facit habentem” *, Sed bo- En parece que, asi pi la 

; y . , 
sad a blancura no es blanca, la bondad no 
inconvenienter dicitur quod vir- |*S buena. Por lo tanto, es inconve- 
tus est “bona qualitas”. niente decir que la virtud es “una 
buena cualidad”. 
Praeterea, nulla differentia 2. Nunca la diferencia específica 
est communior suo genero: cuín [es más universal que el género a que 


sit generis divislya. Sed bonum | pertenec: a que divi 

vide el género. 
est communius quam qualitas: Doro el e o más a pd 
-«conyertitur enim cum ento, Ergo" a 


“bonum” non debet poni in de- la cualidad, porque es convertible 
fivitlone virtutis, ut difterentla noo al ES o ra pr 
q atis. n la definición de virtud, 
como una diferencia de cualidad. 
3. Dice San Agustín que “perte- 
Bota nece a la mente todo aquello que 
Afno nos es común con los animales 
sit nobis pecoribusque communo, |; ; ” ¡ 3 
Il ad mento. Pertinet”. God | 1ógaro, hay temblén virtudes 6n das 
1 rtutes sun etiam E . 
irratlonabillum partium; ut Phi- | facultades ' irracionales. Luego no 
losophus dícit, in II “Ethic.”x, | toda virtud es una buena cualidad 
A omnis virtus est bona| “de la mente”. 
as “montis”. pa ; 
4. Practerea, rectitudo videtur 4. La rectitud compete a la jus- 
nd liustitinm pertinere: unde| ticia: Y eso uno ame 
idem dicuntur rectl, et iusti. Sed ina rients o sto, Pe ca 
lustitla est species virtutis. In- la, justicia no es más SO TO 
ms Si di secar cie de virtud. Luego POS Reina 
one v s, cum dici- ; C. 6Ons 
tur, “qua rocte vlvitur”, veniente poner la rectitud en la de- 
finición de virtud, al decir: “Por la 
que se vive rectamente”. 
5, Practorea, quicumque su- 5. Tsmorgullecerse de algo es usar 
Perbit de aliquo, male utitur eo, | mal de ello. Pero hay muchos que 
Sed multi superbiunt de virtute: ] se enorguHecen de la virtud, pues 


IA 


2 
ES 


3. Practerca, siout Augustinus 
dicit, in XIL “De Trin.” 12; 


* Sent. 2 d.27 2,23 De virtut. q.1 8.2. 
15 CP, MAGISTR, Sent. 2 d.2 ; 
» A E A .27 €. PEIRUM PICTAVIENSEM > 
Hd Cf. a.z Sed contra. Hi SA 
E C.8: ML 42,1005, 
C.io mí (BE 1117b23); S.TH., lect.19. 
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dice San Agustín que “la soberbia 
se mezcla insidiosamente en las bue- 
nas obras para destruirlas”, Luego 
es falso que “nadie pueda usar mal 
de la virtud”. 

6. El hombre os justificado por 
la virtud. Pero afirma San Agustín 
al glosar aquellas palabras de San 
Juan: “Hará obras mayores que és- 
tas”, que “el que te creó sin ti, no 
te justifcará sin ti”. Luego mo es 
correcto decir de la virtud que “Dios 
la obra en nosotros sin nosotros”. - 


Por otra parte, está la autoridad 
de San Agustin, de cuyas palabras 
se ha tomado la definición señalada. 


Respuesta. Esta definición encie- 
rra perfectamente toda la esencia de 
la virtud. En efecto, la definición 
perfecta de una cosa se compone de 
todas sus causas. Y la definición 
predicha comprende todas las causas 
de da virtud, Ahora bien, la causa 
formal de la virtud, como la de 
cualquier otra cosa, se toma 'de su 
género y diferencia, y «se expresa al 
decir “buena cualidad”, pues el gé- 
nero de la virtud es “la cualidad”, y 
la diferencia, “la bondad”. Sin em- 
bargo, la definición sería más exac- 
ta si en vez de “cualidad” se pusiera 
“hábito”, que es el género próximo. 

Mas la virtud no tiene materia 
“de “que” formarse, como tampoco 
la tienen otros accidentes; pero tie- 
ne una materia “sobre la que” _se 
ejercita, y una materia “en que re- 
side, es decir, un sujeto. La materia 
“sobre que” versa es el objeto de la 
virtud; éste no ha podido incluirse 
en la definición dada, porque el ob- 
jeto determina la virtud de una es- 
pecie, mientras que aquí se da una 
definición de la virtud en general, 
Por_eso se limita a mencionar, a 
modo de causa material, el sujeto de 
ta” virtud, al decir que es una buena 
cuálidad “de la mente”. 

Por otra parte, siendo la virtud un 
hábito operativo, su fin es la ope- 


pist. 231; ML 33,90. 
21 C.19: ML 32,1268, 


dicit cnim Augustinus, in “Re- 
gula” *, quod “superbin etiam bo- 
nis :operibus Insidintur, ut pe- 
reant”, FPalsum est ergo quod 
“nemo virtute male utatur”. 


6. Praoterea, homo per virtu- 
tem iustificatur. Sed Augustinus 
dicit, super illud lo, 14,12, 
“Maiora Hhorum  faciet”: “Qui 
crenvit te sine te, non iustificabit 
te sine te”. Inconvenienter ergo 
dicitur quod virtutem “Deus in 
nobis sine nobis operatur”, . 


Sed contra ost nuotoritas Au- 
gustini, ex cuius verbis praedicta 
definitio colligitur, et praecipue 
in 11 “De libero arbitrio” 2, 


Respondeo dicendum quod ista 
difinitio perfecte complectitur to- 
tam rationem virtutis. Perfecta 
enim ratio uniuscuiusque rel col- 
lgitur ex omnibus causis elus. 
Comprehendit autem praedicta 
definitio omnes causas virtutis. 
Causa namque formalis yirtutis, 
sicut et culuslibet rel, accipitur 
ex elús genere et difforentia, 
cum dicitur “qualitas bona”: ge- 
nus enim virtutis “qualitas” est, 
differentia autem “bonum”. Es- 
set tamen convenientior definitio, 
si Joco qualitatis “habitus” po- 
neretur, qui est genus propin- 
quum. 


Virtus autem non habet mate- 
ríam “ex que”, sicut nec dia ac- 
cidentla: sed habet materiam 
“circa quam”; eb matoriam “in 
qua”, seilicet snbiectunmi. Materia 
autem “circa quam” est obiectum 
virtutis; quod non potuit in prae- 
dicta «definitione poni, eo quod 
per obiectum determinatur virtus 
ad speciem; hic autem assignn- 
tur definitio virtutis in commu- 
ni, Unde ponitur subiectum loco 
ecausne materialis, cum dicitur 
quod est bona qualitas “mentis”. 


Finis autem virtutis, cum sit 
haybitus operativus, est ipsa ope- 


Serm, ad popul. serm.169 c,.11: ML 58,023; In To. 14,12 tr.72: ML 35,1823. 
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ratio. Sed notandum quod Habi- 
tuum operativorum . aliqui sunt 
semper ad malum, sicut habitus 
vitiosi; aliqui vero quandoque and 
bonum, et quandoque ad malum, 
sicut opinio se habet ad verum 
et ad falsum; virtus autem est 
habitus semper se habens ad bo- 
num. Et ideo, ut discernatur vir- 
tus ab his quae semper se ha- 
bent ad malum, dicitur “qua rec- 
te vivitur”: ut autem discernatur 
ab his quae se habent quandoque 
ad bonum, quandoque ad malum, 
dicitur, “qua nullus male utitur”. 


Causa autem efficiens virtutis 
infusae, do qua dofinitio datur, 
Deus est, Propter quod dicitur, 
“quam Deus in nobis sine nobis 
operatiur”, Quae quidem particu- 
la si auferatur, reliquum defi- 
mitionis erit commune omnibus 
virtutibus, eb acquisitis et in- 
fusis. 


Ad primum orgo dicendum 
quod id quod primo cadit in in- 
tellectu, est ens: unde unicuique 
apprehenso a nobis attribuimus 
quod sit ens; ot per consequens 
quod sit unum et bonum, quae 
convertantur cum ente. Unde di- 
'clmus quod essentia est ens et 
una eb bona; et quod unitas est 
ens et una et bona; et similiter 
de bonitate. Non nutem hoa ha- 
bet locum in specialibus formis, 
sicut est albedo et sanitas: non 
enim omne quod apprehendimus, 
5ub ratione albi et sani appre- 
hendimus.—Sed tamen conside- 
randum quod, sicut accidentia et 
Jormae non subsistentes dicun- 
tur entia, non quia ipsa habcant 
€s50, sed quia eis aliquid est; 
ita etlam dicuntur bona vel una, 
non quidem aliqua alla bonitate 
vel unitate, sed quia cis est ali- 
quid bonum vel unum. Sie igltur 
et: virtus dicitur bona, quia ea 
aliquid est bonum. 


Ad secundum dicendum quod 
bonum quod ponitur in definitio- 
No virtutis, non est bonum com- 
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ración. Mas es preciso observar que 
algunos hábitos operativos—log há- 
bitós vicioscs-—dicen siempre orden 
al mal; otros se ordenan unas veces 
al bien y otras al mal; la opinión, 
por ejemplo, puede inclinarse a la 
verdad o al error. La virtud es un 
hábito que se ordena siempre al 
bien. Por lo tanto, ¡para distinguir la 
virtud de aquellos hábitos que se 
refieren isiempre al mal, se dice: 
“Por la cual se vive con rectitud”; 
y su distinción de los hábitos, que 
Unas veces se inclinan al bien y otras 
al mal, se expresa en las palabras 
“de la cual nadie hace mal uso”, 

Dios es la causa eficiente de la 
virtud infusa, a que hace referencia 
la definición cuando dice “la cual 
Dios obra en nosotros sin nosotros”. 
Si estas ¡palabras se suprimiesen, la 
definición sería común para todas 
las virtudes, tanto adquiridas como 
infusas. 


Seluciones. 1, ¡El ser es lo pri- 
mero que aprehende el entendimien- 
to; así, en el momento en que apre- 
hendemos una cosa le atribuimos el 
ser y, consiguientemente, la unidad 
y la bondad, que se identifican con 
el ser, Por eso decimos que la esen- 
cia es ente, una y buena; que la 
unidad es también ente, una y bue- 
na; y lo mismo la: bondad. Pero no 
sucede esto tratándose de formas es- 
peciales, como la blancura y la sa- 
lua, pues no todo lo aprehendemos 
bajo la razón de blanco y sano.— 
Por el contrario, ha de tenerse en 
cuenta que así como los accidentes 
y formas no subsistentes llevan el 
nombre de “entes”, no porque po- 
sean ellas por sí mismas el Ser, sino 
porque por ellas son alguna cosa, así 
también se llaman “buenos” o “Unas”, 
no ciertamente por alguna otra bon- 
dad o unidad, sino porque ¡por ellas 
algo es bueno y uno. Asi, pues, la 
virtud se dice buena porque por ella 
el sujeto es bueno. 

2. (El bien de que se habla en la 
definición de virtud no es el bien en 
general, que se identifica con el ser 
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y tiene más extensión que la cuali- 
dad, sino que es el bien de la ra- 
zón, sesún las palabras de Dionisio: 
“El bien del alma está en contor- 
Imarse a la razón”. 


S. La virtud no puede estar en 
las facultades irracionales del alma 
sino en cuanto que éstas participan 
de la razón. Por eso la razón, o la 
xinente, es el sujeto propio de la vir- 
tud humana. 

4. Propia de la justicia es la rec- 
titud que se establece en las cosas 
exteriores, que son para uso del hom- 
bre, y constituyen, como veremos 
amás adelante, la materia propia de 
la justicia, Pero da rectitud que in- 
cluye un orden al fin debido y a la 
ley divina, que es, como ya hemos 
dicho, regla de la voluntad humana, 
es común a toda virtud. 

5. Puede uno hacer. mal uso de 
la virtud considerada como objeto; 
por ejemplo, cuando respecto de ella 
tiene malos sentimientos, al odiarla 
o enorgullecerse de ella; pero, toma- 
da como principio, nadie puede ha- 
cer mal uso de la virtud de tal ma- 
nera que el acto de virtud venga a 
ser malo, . 

6. La virtud infusa es causada en 
nosotros por Dios sin acción alguna 
por muestra parte, ¡pero no sin nues- 
tro consentimiento. Y en este sen- 
tido han de entenderse las palabras: 
«la que Dios obra en nosotros sin 
nosotros”. Mias las cosas hechas por 
nosotros, Dios las causa er. nosotros, 
mas no sin el concurso de nuestra 
acción; El es, en efecto, quien obra 
en toda voluntad y naturaleza. 


2 
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mune, quod convertitur cum en- 
to, et est in plus quam qualitas: 
sed est bonum rationis, secun- 
dum quod Dionysius dicit, in 4 
cap. “De div. nom.” *, quod “bo- 
num animae est secundum ratio- 
nem esse”, « 

Ad tertium dicendum quod vir- 
tus non potest esse in irrationali 
parte animae, nisi inguantum 
Participat rationem, ut dicitur in 
I “Ethic,” ”. Et ideo ratio, sive 
mens, est proprium subiectum 
virtutis humanas, É 
- Ad quartum dicendum quod 
lustitiae est propria rectitudo 
quae constituitur circa res exte- 
riores quae ín usum hominis ve- 
níunt, quae sunt propria mate- 
ria iustitiae, ut infra patebit 
(q.60 a.2; 2-2 q.58 a.8). Sed rec- 
titudo quae importat ordinem ad 
finem debitum et ad legem divi- 
nam, quae est regula voluntatis 
humanae, ut supra dictum est 
(q-.19 2.4), communis est omni 
virtutl, 

Ad quintum dicendum quod 
virtuto potest aliqnis male uti 
tanquam oblecto, puta cum, male 
sentit de virtute, cum odit eam, 
vel superbit de ea: non autem 
tanquam principio usus, ita sci- 
licet quod malus sit actus wvir- 
tutis. ó 


Ad sextum dicendum quod vir- 
tus infusa eausatur in nobis a 
Deo sine nobis agentibus, non 
tamen sine nobis consentientl- 
bus. Et sic est intolligondum 
quod dicitur, “quam Deus in no- 
bis sine nobis operatur”. Quae 
vero por nos aguntur, Dous in 
nobis enusat non sine nobis 
agentibns: ipse enim operatur in 
omni yoluntate et xiatura, 
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EL SUJETO PSIQUICO DE LAS VIRTUDES 


I. Sentido y orden de la cuestión 


Ya hemos visto otra cuestión paralela a ésta en el estudio anterior de 
los hábitos. Aun a trueque de algunas repeticiones, Santo Tomás las ha 
tratado por separado, al disociar también, por primera vez en la Esco- 
lástica, la teoría general de los hábitos, como estudio preliminar, de la 
doctrina de la virtud en general. El santo Doctor ha prestado siempre 
sumo interés e importancia al estudio de «a causa material» o sujeto 
weceptor de las virtudes, vicios y actos morales, como fundamental en el 
conocimiento psicológico de la vida moral. Es el aspecto que mejor re- 
fleja la psicología de nuestra actividad interna. Por eso nunca ha omitido 
el analizar con todo detalle el sujeto de la virtud en general y de cada 
una de las virtudes en particular, 

Pero, d diferencia de la cuestión de los hábitos, el Angélico no in- 
troduce aquí mayor innovación. Del tema del sujeto de las virtudes se 
había ocupado mucho ya la filosofía antigua, tanto que las distintas 
teorías de la virtud, y de cada una en particular, dependían mucho de 
los diversos sujetos de la virtud por cada una de las escuelas señalados. 

En la Escolástica aparecen desde el principio las discusiones y diver- 
sas tendencias en orden a asignar el sujeto de las virtudes. Como nos 
informa T. Graf, principal investigador de la Escolástica y de Santo 


Tomás sobre este tema, se dibujan en la primera Escolástica dos con-, 
cepciónes distintas sobre el sujeto de la virtud. La primera se basa en 
da idea agustiniana y teológica de la misma, elaborada por Pedro Lom- 
bardo y P. de Poitiers, como fruto de la gracia, que prepara y mueve a 
la obra meritoria. En esta concepción moral, la virtud residirá sólo en 
aquella facultad que es el principio motor de todas las facultades y actos 
del hombre y raíz de toda obra meritoria. Esta será la voluntad o el 
libre albedrío. Bajo el libre albedrío es considerada toda Ja parte racio- 
nal, que comprende la razón y la voluntad. Estas dos potencias, y ante 
todo la voluntad, serían el sujeto propio y principal de toda virtud, ya 
que mueven a todo acto virtuoso. ] 

Representan esta tendencia Esteban Langton y G. de Poitiers, Hugo 
de San Caro y los maestros franciscanos, como Juan de la Rochelle, Odón 


A Guillermo de Melitona, San Buenavéntura y Alejandro de 
es? 


1 TH. GRAP, O. S, B., De subiecto psychico gratiac et virlutum secundum doctri. 
ra Scholasticorum usque ad medium s. XIV. P.r.* De sublecto virtutum cardina- 
pur tx (Ramae 1934) D.249-25r, en que ofrece el resumen de estas tendencias 

asta Santo Tomás, Hemos de añadir que este mismo modo de explicación moral 
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Frente a ella se alza pronto la concepción psicológica y aristotélica, 
Que considera las virtudes, más que en su ser moral y meritorio, en su 
Propio ser psiquico, o como hábitos, En este sentido, el sujeto propio de 
las virtudes será el principio inmediato de los actos virtuosos respectivos, 
es decir, la «facultad elicitiva» de los mismos, no la potencia motiva o 
dle dirección de los actos humanos. Dado el carácter inmanente de toda 
la actividad psíquica, tal «principio elicitivop de los actos es a la vez 
sujeto receptor de los mismos y de las virtudes correspondientes. Así, las 
potencias de la sensibilidad, apetito concupiscible e irascible, podrán tam- 
bién ser centro y sujeto de virtudes propias y de obrar virtuoso, bajo la 
moción de la razón y de la voluntad. Representa esta tendencia Guiller- 
mo de Auxerre, y en pos de él Guillermo de Auvernia, Rolando de Cre- 
sona, Felipe el Canciller y San Alberto Magno. y 

Santo Tomás, a fuer de buen aristotélico, no podrá menos de seguir 
y profundizar cesta línca de explicación psicológica del sujeto de las vir- 
Tudes. Sus precedentes y fuentes en esta materia son los maestros última- 
mente citados, en especial y de un modo inmediato San Alberto Álagno, 
junto con la Etica de Aristóteles. Justamente sabemos cómo se conserva 
da reportación, transcrita por su propia mano, de la exposición de su 
¡maestro San Alberto a la Etica a Nicómaco, pocos años antes de redactar 
sus Sentencias. De ahí que desde el principio de su actividad docente se 
manifieste tan versado en la Elica aristotélica. 

En esta cuestión de la Sinmma no aporta, pues, Santo Tomás una in- 
novación esencial sobre sus predecesores. Ni aun respecto de sus escritos 
anteriores, ya que por dos veces había tratado el tema del sujeto de las 
virtudes en general: en el Comentario a las Sentencias *, y, sobre todo, 
¿on gran amplitud, en la cuestión disputada De virtutibus in commit 
ni (a.3-7), la cual, si bien no se ha fijado aún su cronología, «según todos 
los indicios» es inmediatamente anterior a esta parte de la Siunma ?. 

La presente cuestión ofrece una sistematización más concisa y per- 
feccionada, siguiendo substancialmente sus exposiciones precedentes. El 
Angélico ahonda más en. los principios de solución sentados por la ten- 
dencia psicológica, aportando nuevos principios y soluciones. Por eso su 
contenido doctrinal representa un gran avance sobre los escolásticos an- 
teriores. El mismo San Alberto Magno aun no plantea sino incidental- 
mente esta cuestión general del sujeto de las virtudes, y San Buenaven- 
tura sólo tímidamente, a propósito del sujeto de las virtudes cardinales *. 
Santo Tomás generaliza ya el problema, siguiendo su nueva y acabada 
sistemática de la virtud. , . 

Es lógica y obvia la división de la cuestión, que trata, prinicro, del 


sujeto de las virtudes en general (a.1-2), y en segundo lugar, de cada. uno . 


de los sujetos particulares: de la razón (a.3), el apetito sensitivo, concu- 
piscible e jrascible (a.4) y la voluntad (a.6). En el artículo 5 fácilmente 
excluye todas las potencias cognoscitivas sensibles de ser sujeto propio 


de virtud. 


i E rte Santo Tomás en la doctrina “el sujeto del pecado (1-2 q.74 4.510), 
E bir el consentimiento” de todo mecado a la razón, superior e inferior. En 
«e Aquinate es, sin embargo, patente el sentido de este modo de hablar siguiendo 
2 San Agustín, puesto que previamente (íbid., 1.13) propone como «sujetos «elíici- 
tívos» del pecado la voluntad, facultades sensibles y razón, . 

2 In Sent. 4 35 a.2 a.4 sol, CL In Sent. q d.14 q. az sol,r. - 

2 Tu. Guar, De sublecto pbsychico gratiac ct virtutum cit. t2 (Romae 1935) 
p.1oy117.—Más tarde (véase introducción a la c.67) encontraremos nosotros indicios 
oún mayores de esta anterioridad de in citada cuestión. disputada De virtutibus 
y De vírtut, card. sobre la Summa 12. - e 0 y 

4 Tar, GRar, De sublecto psychico gratiae cf virtutum 1.2 D.3. 4D E E 
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II. Las potencias como sujeto de virtud (a.1-2) 


La cuestión general planteada no es superflua. Antes y después de 
Santo Tomás, muchos, sobre todo los nominalistas, han negado que nues- 
tras facultades psíquicas se distingan realmente de la esencia del alma. 
Su distinción sería virtual. Por eso enseñaban que las virtudes residen 
en el alma, en cuanto virtualmente contiene en sí las potencias y se hace 
inmediatamente operativa *. El mismo Alberto Magno no aprobaba la 
expresión de que las potencias sean el sujeto propio de la virtud, sino 
sólo el alma bajo sus diversas potencias. El sujeto debe tener la propie- 
dad de causa material y sustentar en sí los accidentes. Esta condición 
sólo se da en el sujeto substancial o subiectum quod, que será el alma y 
no las potencias *, 

1.2 Mas Santo Tomás asegura que las virtudes tienen por sujeto pro- 
pio las potencias del alma. 

Ya en las Sentencias probaba la posibilidad de este aserto por la me- 
tafísica del accidente. Es cierto que el sujeto último en que se funda- 
menta todo accidente es la substancia, y que las mismas potencias son 
cualidades inherentes al alma. Pero los accidentes pueden informar a la 
substancia en un cierto orden, y unos mediante otros, Así, permanecien.= 
do la substancia como sujeto quod o remoto de todos los accidentes, es, 
no obstante, manifiesto que las virtudes no se adhieren inmediatamente 
al alma, sino residen como en sujeto in quo en las potencias a las cuales 
informan. Los principios de acción inmanente son a la vez sujeto recep- 
lor de sus efectos, y las virtudes naturales producidas por los actos de 
las potencias serán recibidas en estas mismas potencias ?. 

Las razones de ello son obyias, pues las virtudes, tanto en su razón 
genérica de hábitos operativos comio en su concepto específico de nuevos 
principios de acción que «perfeccionan las facultades para el bien, que es 
la operación óptima», entrañan relación inmediata de inherencia a las 
potencias, a las que disponen para obrar. 

2.2 Santo Tomás añade en seguida que una virtud no puede tener 
como sujeto psíquico sino una sola potencia, siendo imposible que la mis- 
ma virtud específica pucda residir en varias potencias a la vez (2.2). 

Esto venfa ya afirmándose eu toda la tradición, y sólo quienes no 
admitían la realidad distinta de nuestras facultades anímicas podían con- 
ceder lo contrario *. Desde el punto de vista subjetivo, porque el mismo 
accidente no puede estar en varios sujetos diversos ; tanto más el hábito 
virtuoso, que, siendo cualidad simple, no puede dividirse en sujetos varios. 
Y lo mismo debe decirse considerada su función objetiva, como principio 
de obrar especificado por un objeto formal. No puede, por lo tanto, ser 
común a varias potencias operativas, las cuales entrañan diversidad de 
objetos genéricos y suponen por ello la diversificación no sólo específica, 
sino genérica, de los hábitos que en ellas se reciben. 

Con todo, esta doctrina se verifica en su sentido estricto y formal. La 


3 Así hablan, por ejemplo, algunos quidam citados en la Suntma de 
, Alejandro 
Hales, y más tarde, Guillermo de Rubione, di: l - Escoto. 
0%, rs 5 he e iscípulo de Escoto. Cf GRAF, 
S. ALDERT. MAGNUS, ln Sent. 4 d.4 as ad 5. CÉ, GRAF, o.c., tx p.1gr. 


7 In Sent. 3 diz q.2'a.y sol; De virtut. 4n co 5 i 
o Er ; ut. e mm. 23; cf hice ar ad 3. 
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misma virtud formalmente no puede residir ex aeguo en dos potencias, 
eontra algunos, que entendieron las virtudes morales como informando a 
da vez la voluntad y el apetito sensible, o la penitencia, como virtud que 
reside en todas las potencias del alma. Pero es patente que la misma ope- 
ración virtuosa puede ser fruto del concurso de diversas facultades. Por 
eso, agrega el Angélico, ela misma virtud puede pertenecer a varias po- 
iencias con un cierto orden» : en una, sólo principal o formalmente; en 
las otras, de un modo secundario o por extensión. . 
Esta subordinación puede verificarse de dos modos : bien porque en 
el sujeto secundario se da una disposición o incoación a la virtud prin- 
cipal, y éste es el caso de la potencia que mueve a otra al acto de 
virtuoso. Así la fe presupone un hábito dispositivo, o pío afecto de 
credulidad, en la voluntad ; das virtudes morales de la parte sensible, 
en su origen e incoación, se encuentran en la voluntad que mueve, etc. 

O bien por difusión de la virtud principal en las potencias subordinadas, 
como la prudencia y la caridad, que informan a las demás virtudes y 
se participan en ellas (a,2). De igual suerte, las virtudes de justicia, 
fortaleza, etc., residen en la potencia motriz y. Órganos externos «ne 
concurren a la obra virtuosa externa. 

_ Santo Tomás parece el primero en haber introducido esta explica- 
ción y concepto del sujelo secundario de las virtudes”. Téngase en 
cuenta que la virtud no se encuentra formalmente sino en el sujeto 
principal; en los sujetos a los que se atribuye en plano secundario sólo 
se encuentra una disposición imperfecta, o el principio motor, o simple 
impresión y efecto de la virtud principal. Y a tenor de este principio 
se han de explicar todos los casos difíciles de aparente pluralidad de 
sujetos de una virtud, que no siempre hallan explicación adecuada *”. 


HI El entendimtento, sujeto de la virtud (a.3) 


En el tecnicismo aristotélico-tomista, la noción de virtudes tiene un 
sentido más amplio que en la concepción y lenguaje modernos. En toda 
la Escolástica se llama también virtudes a todos los hábitos intelectua- 
les, las ciencias, sabiduría, las artes liberales, las artes mecánicas y 
técnicas, Son las virtudes intelectuales. * 

Esta acepción no tiene cabida en el lenguaje y uso modernos. En 
ellos la palabra virtud entraña un sentido específico estrictamente mo- 
val. Denomina sólo las virtudes de la vida moral, y las ciencias y artes 
son, como tales, extrañas a la actuación propiamente moral. Tal sen- 
tido exclusivo, que sitúa en primer plano la moral en la idea de virtud, 
no es desconocido por Santo Tomás, pues que dice que «ciencias y artes 
muchas veces se dividen de las virtudes y se contraponen a ellas» (a.3). 
Pero el Angélico sigue usando la acepción técnica que, desde el punto 
de vista psicológico, engloba los hábitos intelectuales entre las virtudes. 


"Cf d In Sent. 3 d.23 q.2 9.3 6ol.2; 2-2 q.47 2.3 ad 3; GRAP, 0.C., £.2 D.Ó4.115. 

19 Cf C. KorLiN, Commnent. dn 1-2 q.56 9.2. —Es, por ejemplo, el caso de la 
oración, acto de la razón práctica, y que pertenece ú la religión, virtud de la 
voluntad. Santo Tomás ya había dado la solución (In Sent. 4 d.15 q m.1 sol.2), 
que no suele tenerse en cuenta, La oración, ut actus reverentialis qui cxercetur 
in meteria petítionis, es acto clícito de la voluntad y de la religión, Como propio 
acto de petición, es elícito de la razón práctica e imperado por la religión. Cf. SaL- 
MANTICESSES, Curs, Theol., XIL De virtut, de dub.r n59. . » 
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Esta denominación proviene de Aristóteles, que, sin caer en el inte- 
lectualismo de la concepción socrática y platónica de la virtud identi- 
ficada.con la sabiduría, ha llamado, no obstante, virtudes a los hábitos 
intelectuales y los ha clasificado al lado de las virtudes morales *. 

Naturalmente, el concepto de virtud es distinto en los dos casos, 
y la analogía juega aquí papel importante. Santo Tomás llama a las 
intelectuales «virtudes imperfectas», «en sentido menos propio», mien- 
tras que a las virtudes de la vida moral llama virtudes en sentido más 
propio y pleno, virtudes simpliciter del orden natural *. 

Pero el entendimiento, especulativo y práctico, es sujeto de ambas 
formas de virtud, según sea considerado en sí mismo o en dependencia 
especial de la voluntad. 

1.2 ' Considerado absolutamente, el entendimiento es susceptible de 
virtudes en sentido impropio, o virtudes intelectuales. 

Y es que el concepto filosófico de virtud conviene también a las 
ciencias y artes. Estas son las perfecciones propias de la mente, o de 
le parte intelectual, y la virtud se definía : bona qualitas mentis. Queda 
por señalar da noción específica de bondad aplicada a estos hábitos. 
La virtud, en efecto, se determina esencialmente por el biem, por el' 
orden a la acción buena que debe realizar. En los escritos anteriores 
aclaraba el Angélico este extremo diciendo que también las ciencias y. 
uartes tienden al bien y realizan el acto bueno en su propio campo limi-. 
tado. También la verdad o la obra de arte son materialmente un bien, . 
el bien conveniente a la facultad intelectual. Difieren, no: obstante, de. 
las virtudes propias de la vida moral, en que no inclinan al bien, for- 
malmente como tal, sino sólo a una realidad que es buena. Terder al 
bien en'cuanto tal es propio de la voluntad y de sus virtudes Y." , ? 

_Aquí en la Summa el Angélico introduce un nuevo modo de' expli-* 
“cación, el de la: proximidad al acto bueno. Los hábitos intelectnales 
ciertamente son principio de actos buenos, pero sólo dan la facultad de 
obrar el bien, y no siempre la realización del acto bueno. Puede 'unó' 
poseer con perfección el arte gramatical y no usarlo debidamente, ha-* 
¿blando mal. Las virtudes morales, al contrario, no sólo dan la facultad! 
de obrar bien, sino, además. hacen que obremos el bien; nós: dan 'eFi 
buen uso de esa facultad moviéndonos a emplearla rectamente. 'La carl: - 
dad no sólo nos hace prontos y dispuestos a obras de compasión, sino* 
que mueve a hacerlas, nos lleva a la ejecución del acto. A E 

Y como el bien simpliciler se considera cuando está en acto y no” 
sólo en potencia, de aquí que sólo las virtudes morales sean virtudes - 
simpliciter, en sentido propio y perfecto. q ¿ j 

Este distintivo esencial entre la virtud impropia o intelectual y las 
virtudes verdaderas o de orden moral, qué Santo Tomás repetidas ve- 
ces (q.57 2.1.3.4) alega, ha sido discutido por algunos. Las virtudes'' 
intelectuales, ¿no nos inclinan también al buen uso, a los actos de las - 
misínas? Las ciencias y las artes, como todo: hábito, deben mover *el 


1 VI Elite. c.2.34 (Bk tizgazo-r1q0a23). Cf I. Ethic. cu (BÉ 103250) 5 SiTH:- 
lect.2.3.—Es la famosa división: aristotálica en virtudes «dianoeticas Y virttides:: 
«cthicas», que se encuentra en el Estagirita ya desde su Etloa a Eudeigo “y? 
corresponde a su división de las “partes 'del alma en «racional * por- esencias y «e 
<ional por participación». C£ TH, GRÁF, 0.0., t.1 D,23-4 z e 

17 De virtut. in comm. a.7; cf. hic a.3. e 

19"Ia- Sent 3 423 qx aq soli; De virtut! dn comm. 4.7 Sii embarga, vel 
segundo distintivo, propio: de la: Summa, está: ya- apuntado 'en este lugar de ti 
cuestión disputada. or A 
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intelecio a realizar con prontitud, facilidad y guslo los propios actos 
de consideración de la werdad o de la obra de arte. 

La distinción, sin embargo, bien interpretada, subsiste en pie. 

Las virtudes intelectuales no dan el buen uso de la propia habilidad 
O perfección, ya que el uso—«aplicación de las potencias a sus actosp— 
pertenece sólo a la voluntad, a quien corresponde toda moción en el 
orden ejecutivo. A ella, pues, compete rectificar el uso o ejercicio de 
los demás potencias y hábitos, lacer que éstas obren rectamente. Los 
hábitos intelectuales dejan al sujeto en indiferencia para usar mal de 
Su Ciencia o arte. Uno puede tener perfecta pericia en su arte, en la 
ciencia metafísica, y desinteresarse del recio uso de la misma. La per- 
fección en esos hábitos es compatible con la mala voluntad. Cierta- 
mente, inclinan la facultad hacia .su propio objeto, la mueven en su 
propio campo a hacer obras perfectas. Esto se llama determinarla en 
cuanto a la especificación del acto, en la dirección de la propia obra. 
Puesto a obrar con vehemencia e interés, un buen artista realizará bien 
sa cometido; pero el arte mismo no le da este buen uso o intensidad 
en la ejecución del acto, sino la voluntad con sus motivos y virtudes 

.propias Y la virtud perfecta es, ante todo, «hábito de la buena elección» 
y uso debido de nuestras facultades internas **. 

Queda, además, en pie el otro distintivo esencial, antes indicado, de 
la virtud intelectual respecto de la verdadera virtud humana. La virtud 
es un principio de' realización del bien, y las ciencias y artes no pro- 
ducen sino un bien - parcial, propio del campo intelectual o artístico, no 
el bien de todo el hombre, que es el bien moral, objeto de la voluntad. 

2.2 Santo Tomás afirma en seguida que el entendimiento, en depen- 
dencia especial de la voluntad, es sujeto de virtudes propias o en sen- 
tido perfecto. a - 

Antes, y como fundamento de este segundo aserto, «deriva el Angé- 
lico de la doctrina ya expuesta la consecuencia de que «el sujeto de 
la virtud perfecta o de orden moral sólo puede ser la voluntad, o bien 
otra potencia bajo la moción especial de la voluntad». La razón es obvia. 
La voluntad, principio de todo acto libre, es la única que mueve a 
todas las facultades a sus actos, la que a todas da el recto uso de su 
obrar. Ella es, por lo tanto, el principio de toda virtud de la vida mo- 
ral, de cuya moción han de participar las demás facultades para hacer 
buena «simplicitero la propia operación y dar valor virluoso perfecto 
2 sus actos: voluntas est qua bene vivimus *. Por eso pudo decir San 
Agustín que toda virtud depende de la'voluntad y del amor; es, en 
cierto modo, ordo amoris (ad 1). 

También el entendimiento puede participar de un tal influjo e ¿n- 
lervención especial de la voluntad y hacerse sujeto portador de virtudes 


propias de la vida moral. En el entendimiento especulativo se encuentra . 


24 CAXETAS., In 1-2 q.56 2.3 m.3-—«Quidam habitus sunt perfectivi potentiarum 
absolute in ordine ad sua opera... sed non perficiunt casdem potentias ut stant 
sub voluntate utente. Et istae sunt artes et scientiae, quarum non interest per- 
fcere usum, neque in voluntate imperante neque in potentiis exsequentibus ut 
sic. Quidam vero habitus perficiunt potentias- non solum absolute, sed etiam ut 
usuales, sive imperative sive executive» (Io. A SI0. TIHOMA, Curs, Theol, in 12 
d-s5 ar n.613), El 

$.A.3 e. Téngase en cuenta que, cuando aquí habla Santo Tomás de la vintud 
perfecta, vlrtus símbpliciter, la entiende cn el orden natural y como contrapuesta 
a la virtus secundum quid, o hábitos puramente intelectuales, Más tarde, y por 
relación a lo yirttud sobrenatural y al bien divino, esta virtud moral natural 
se llamada imperfecta y secundion quid, y sólo la infinita será virtud perfecta y 
simpiiciter 
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la fe, y en la rázón práctica de la prudencia. En la fe, el intelecto recibe 
la moción de la voluntad en su Propia esfera o en cuanto a la especi- 
ficación del acto; sabido es que el asentimiento de fe, para Santo “To- 
más, no es una actuación puramente intelectualista, sino volitiva a la 
yez, porque ya penetrado de una moción especial de la voluntad. El 
asentimiento de fe es determinado por esa moción voluntaria. 

De modo análogo ocurre con la prudencia, virtud intelectual que a 
la vez comparte el carácter de virtud moral, como se explicará más 
itarde. Aquí el influjo de la voluntad tiene lugar en la determinación 
del fin; se refiere no al acto de la voluntad consiguiente, puesto que 
le prudencia ha de dirigir los actos de la voluntad sobre los medios, 
sino al acto antecedente, que es la buena intención o rectitud de la 
misma en torno a los fines. Por eso, el sujeto propio de la prudencia 
es el entendimiento práctico «bajo el orden especial de la voluntad recta» 
y uexo íntimo con ella; por lo que son incompatibles prudencia y mala 
voluntad, mientras que pueden muy bien aunarse las ciencias y artes 
con la mala vida. j 


IV. Las potencias sensibles, sujetos de virtud (a.4-5) 
o 

.. Entre las facultades de la sensibilidad humana se encuentran el 
apetito sensitivo—concupiscible e irascible—y las potencias cognosciti- 
vas, es decir, todos los sentidos ¡mternos y externos, además de la «po- 
tencia motriz». La cuestión se plantea, sobre todo, en torno a la.facultad 
apetitiva sensible, con sus dos apetitos, concupiscible e irascible. ¿Pue- 
den ser sujeto propio de algunas virtudes? El Aquinate observa siempre 
que se trata del apelito sensible, no en sí mismo considerado, sino 
movido por la razón y voluntad y participaudo así de la racionalidad, 
es, decir, el apetito pasional humano en todas sus tendencias y “mani- 
festaciones, casi infinitas. Es la parte de nuestras potencias del alma 
que Aristóteles llamaba «irracional en sí misma, racional: por »partici- 
pación», ya que la parte irracional (<% dhoyov) de nuestras facultades 
activas la dividía: en lo irracional «no obediente a la razón», que es 
coulún en nosotros con das plantas (potencias de la vida vegetativa), y 
le, parte «que obedece a la razón» y «participa en algún modo de ella», 
es decir, las facultades de apetición sensible *, des 
: 1.2 El apelito sensible humano, concupiscible o irascible, en tanto'es 
movido por la razón, es sujelo de virtudes propias, de todas las virtudes 
aorales ordenadas a la moderación de las pasiones. Es“la doctrina tan 
propia de Santo Tomás, seguida por toda su escuela y por los teólogos 
comúnmente, y que el Santo la toma de Aristóteles. Es bien sabido que 
SE. trata de una tesis típica del filósofo griego, el .cual, distiuguiendo 
lás virtudes «dianoéticas» o intelectuales, de las virtudes «éticas» o pro» 
piamente morales, las distribuyó: en- los dos sujetos psíquicos, racional 


€ irracional, colocando aquéllas h'la razón y Estas en la ' parte -jrra-" 


cional, apetitiva,- que .participa. de la razón Y. . 


5 Pro 
PCI ” ; a a Va : 
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oa 


1-3 q.56 intr. 


INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 56 178 
¿EX > m2 a 


El Angélico acepta y hace suya esta tesis ya desde las Sentencias e 
no siendo tampoco el primero en seguirla, sino en pos de los maestros 
de la tendencia «psicológica», que desde Guillermo de Auxerre, -G. de 
Alvernia, Felipe el Canciller, Rolando de Cremona y, sobre todo, San 
Alberto Magno, conocieron “y adoptaron con diversos matices dicha 
doctrina aristotélica de que las virtudes de la templanza y fortaleza, que 
moderan las pasiones, deben ponerse en las mismas potencias sensibles 
que son principio inmediato de esos actos *. 

Fué, sin embargo, doctrina ya negada por los partidarios de la «con- 
cepción moral» del sujeto de la virtud, como Hugo de S. Caro, Gui- 
llermo de Melitona, el Halense y San Buenaventura. Estos siguen la 
idea agustiniana, que pone por sujeto de todas las virtudes el libre 
albedrío o voluntad *. En el apetito sensible sólo se darían «impresio- 
nes», O participaciones, de aquellas que”para algunos serán Hábitos im- 
perfectos. Aún más acentuada esta opinión por la negación de todo 
elemento virtuoso en el apetito sensitivo, será segnida por Escoto, 
Ockam, Durando y toda la escuela nominalista 2. ! 

La posición de Santo Tomás se encuentra en el justo y armónico 
medio de siempre. El otro extremo vicioso es la teoría de Godofredo de 
Fontaines y de los intelectualistas aristotélicos rígidos, según los cuales 
todas las virtudes morales residen en la parte: sensitiva ”, 

El Aquinate ha sentado los principios y razones irrefragables en 
que se basa esta verdad. Toda facultad, decía en las Sentencias, que es 
principio de acción voluntaria y moral, debe ser perfeccionada por un 
hábito virtuoso, 'que haga bnena su acción. Pero el apetito sensitivo, 
en su doble tendencia irascible y concupiscible, es principio de acciones 
humanas y morales. De él brotan todos los movimientos afectivos y 
pasionales, que en el hombre son voluntarios y libres, y han de pro- 
ducirse según el orden de la razón. Por eso, el apetito sensible, que 
es priucipio inmediato de tales pasiones, se llama racional por parti- 
cipación, pues, movido por la yoluntad, participa de la libertad de 
ésta, De ahí que debe ser también principio de acciones virtuosas, de 
pasiones moderadas y moralmente buenas, para lo cual necesita ser 
provisto de las virtudes propias de la moderación, para someter todo 
inovimiento pasional al dominio de la razón ”, 

Cabe en seguida oponer que pare ello basta la voluntad que mueva 
rectamente y las virtudes én ella. Pero el Angélico cierra aquí la cerca 
a esta dificultad con la prueba exacta, que es el principio general sobre 
el concurso de varias potencias en la actividad virtuosa ; «El acto que 
emana de una potencia movida por otra no puede ser perfecto si ambos 
principios no están debidamente perfeccionados y dispuestos para la 
acción». Es el principio que rige la causalidad instrumental. No basta 


13 . .2 4.4 soL2, 

38 Vuze A Eras, De sublecto pbsychico gratiae et virtutum x1 p.I35ss. No se 
esclarece del todo aún la doctrina en estos primeros autores por la confusión 
existente acerca del apetito concupiscible e irascible, que, sobre todo según los 
maestros franciscanos, no excluído San Buenaventura, se desdobla y reside tanto 
en el apetito espiritual o voluntad como en el apelito sensible, común con los 
animales, Sólo San Alberto Magno enseña claramente que el sujeto de esas virtudes 
es el apetito sénsible, distinto de la voluntad, Cf. GRAF, t.r p.199ss.21055. Autores 
yosteriores, de la corriente franciscano-agustiniana, como _Pecham y otros, siguén 
también defendiendo el doble apetito irascible y concupiscible, espiritual y sen- 
sitivo, : 

20 Textos y rcreucias EJL GRAF, 0.C., $T. D.22655,24955. 

Z1 Gra, oc., 1.2 p.2646. e 

ad GRAY, oc, Le a, referidas en resumen estas opiniones, 

2 Jn Sent, 3 d.33 q.2 a.4 sola, 
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e 
que el agente principal tenga virtud y eficacia suficiente; hace falta 
un instrumento apto y obediente a su impulso. El artífice podrá ser 
perfecto; pero la obra de arte será mala si se ha servido para hacerla 
de un instrumento deficiente. 

De igual suerte, no basta que la voluntad se halle dispnesta para 
mover al bien. La potencia movida, que es el apetito sensitivo, debe 
estar bien dispuesta para recibir la moción de la causa principal. Por 
lo tanto, debe recibir en sí las virtudes referentes a la moderación de 
las pasiones. Porque las virtudes se reciben en aquella potencia que 
es principio «elicitivo» e inmediato de la obra virtuosa—el movimiento 
pasional moderado—y no en la potencia superior que mueve a cum- 

lirla +. 
dl Aunque la analogía sea tomada de la acción del instrumento en ge- 
neral, la deducción sólo puede aplicarse a aquellos instrumentos que en 
sí contienen un Principio propio de operación. Los principios de la 
acción humana son tres: la razón y la voluntad, por cuyo imperio son 
movidos -los actos morales pasionales; el apetito sensible, principio 
molor y a la vez movido—movens motum—, del que brotan los actos 
pasionales ; la potencia motriz y órganos o miembros ejecutores de la 
acción humana exterior. Estos son principios puramente pasivos y eje- 
cutores—principium motum—, que no oponen resistencia alguna al im- 
pulso motor de la voluntad; no necesitan, pues, disposiciones perma- 
'“nentes para obedecer bien, sino sólo recibir la comunicación actual de 
la virtud superior o impulso voluntario. Pero el apetito sensible es 
principio activo inmediato de las pasiones, y Ofrece resistencia, no 
obediencia despótica y absoluta, a la razón. Esta resistencia de las pa- 
siones debe ser vencida con una disposición virtuosa en el apetito, para 
que la voluntad mueva fácilmente bajo el orden de la razón, y la ope- 
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' ración humana se haga perfecta y connatural *, 


Téngase en cuenta que el acto virtuoso, para ser perfecto, ha de 
producirse de un modo fácil y deleitable. Si la virtud moral, residiendo 
yen la voluntad, diera sólo a ésta fuerza y firmeza para luchar contra 
las pasiones, «la resistencia a las pasiones se haría con gran repug- 
uancia y tristeza del apetito inferior y por verdadera violencia de la 
facultad superior, como acaece en quienes tienen grandes concupiscen- 
cias y sienten fuerte rebeldía de las mismas» *. Tal modo de obrar no 
sería virtuoso, propio de la virtud perfecta, Santo Tomás enseña que 
entonces se habrán formado dos disposiciones virtuosas imperfectas, 
llamadas por Aristóteles «algo inferior a la virtud»: la «continencia», 
que es la resistencia contra los placeres, y la «perseverancia», contra 
las tristezas *, Pero éstas no son todavía las verdaderas virtudes mo- 
rales de templanza, que han de imponer en la vida pasional el orden 
de la razón, no por represión violenta, sino por dominio suaye y con- 
natural obediencia de las propias afecciones pasionales. Esto no puede 
lograrse sino por un Principio wirtuoso interno a las mismas potencias 
sensibles de la vida pasional, moderador de sus movimientos por la 
participación en ellos del imperio de la razón. 

Las virtudes morales de la moderación de las pasiones tienen, pues, 


por sujeto propio el apetito sensitivo. Virtud es la perfección última, 


2 056 a4 e; q.58. ey ad 2; De virtat. in comm. ay. 

23 De vtrlut, in comm, 2.43 CÉ. GRAF, 0.0, t,2 p.1034. 

1% De virtut. in commn. ad > 

27 Arisr, VI Ethic, cx (Br misbi); c9 (BR risibzo). Cf, S.Tm., lect1g; 
1-2 0.58 2,3 ad 2; 22 Q.137..1; Q.I55 2.1, 
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y so en el apetito sensitivo se termina y consuma la obra de mo- 
deración y sujeción de las pasiones. Be 

En la concepción. pues, del Aquinate, las virtudes morales no han 
de producir un simple efecto de «dominio de sí iismo» y vana- y 
kantiana autosuficiencia de la voluntad frente a las pasiones rebeldes 
w desencadenadas. Tampoco implican el sentido estoico y neoplatónico 
de total purificación por eliminación de toda la vida pasional, cuyas 
afecciones serían todas perturbadoras y desordenadas. Deben, al con- 
tario, realizar la verdadera educación cristiana de las pasiones y afec- 
tos, que es armonía y equilibrio, por eliminación de todo movimiento 
Jesordenado en ellos; es decir, llevar a cabo la, plena crdenación de 
todas las tendencias de la sensibilidad por la sumisión total de las 
mismas al orden moral, de tal modo que no se produzcan sino con la 
debida moderación y bajo el imperio y control de la razón : pdssio con- 
sequens. Pues toda pasión antecedente o movimiento primero lleva en 
sí algo de perturbación y desorden 

Santo Tomás ve el modelo perfecto de esta sumisión total, que han 
de producir las virtudes morales sobre la sensibilidad, en Adán en el 
estado de inocencia o en el cielo después de la resurrección, y en esta 
vida, en Cristo y la Santísima Virgen. A todos esos estados excepcio- 
nales atribuye él las mismas virtudes morales del apetito sensitivo, y, 
sin embargo, no había pasiones desordenadas a las que resistir, porque 
no se producía nivgún movimiento pasional contrario a la razón *. Jus- 
tamente ello era efecto de una mayor abundancia y perfección de estas 


virtudes, que con tal plenitud hacían participar el orden moral y el ' 


inmperio de la razón en la vida pasional, y una señal cierta de que 
estas virtudes no son dadas para resistir, desde el castillo de la voluntad 
+ del espíritu, los combates -de la- pasión rebelde, sino para moderar y 
elevar estas pasiones, penetradas íntimamente de racionalidad, al orden 
moral, perfeccionando el mismo apetito sensible que las produce. ] 

Ciertamente que en tales casos del estado de imocencia, de Cristo 
y su bendita Madre, obraban las viríndes morales infusas, más que las 
virtudes adquiridas. Pero Santo Tomás, con gran consecuencia y ya desde 
las Sentencias, afirma que también las virtudes infusas correspondientes 
se fijan como en propio sujeto en el apetito sensitivo *”. En cuya doctrina, 
como veremos, será seguido fielmente por la escuela tomista, aunque 
la corriente suareziana y muchos teólogos modernos en esto Se: desvían 
de él. Si ya la virtud natural es capaz de producir la espiritilalización 
de la sensibilidad «por la participación interna de la racional y volunta- 
ría en el apetito, mediante una habitual conformidad de estas potencias 
a la razón, no habrá dificultad en que estos movimientos de la: vida 
sensible sean también sobrenaturalizados por la virtud infusa y sean 
así hechos internamente actos.de virtud sobrenatural Ei 


28 Véase para Adán en estado de inocencia, 1'0.93 4/33 Para las virtudes mo- 

s ] cielo, 1-2 q:67 a.T. . 
ra in Sent. a d.27 iaa ad 3; De virtut. in comm. ao ad 5: - 

30 Por todo lo cual, es fácil responder a la objeción:.principal suscitada por los 
partidarios de la opinión. contraria. Que la virtud, según una definición de. Aris- 
títeles, es un «hábito clectivo», y la" elección no es acto del apetito sensitivo, 
4 do de la voluntad.” — -- ato A Es . - - 
as Juan de Santo Tomás que esta elección determinada, respecto_de las 
pasiones moderadas, se encuentra en el apetito sensible participativo, por “el” cu: 
de verdad es hecha tal “elección participada baju la. moción e; imperio dela 
voluntad, Pero, además, el Angélico enseña que dicha: elección pertenece al apetito 
mnsible como principio que ha de hacer posible, por las, buenas disposiciones pa- 
sionales, la recta intención .del' fin, previa 'a “a elección (2.4 ad a. En realidad, 
des som las funciones esenciales del apelito y sus vintuxles morales'.em la buen 
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2.2 Las demás facultades sensibles de orden cognoscitivo no son, en 
cambio, sujeto de virtudes dianoélicas o intelectuales. Así asegura el 
Angélico a continuación (a.s). Estas potencias del conocimiento sensible 
pueden—hemos visto—ser perfeccionadas por la adquisición de hábitos 
imperfectos, máxime en la imaginación y memoria sensible, no inde- 
pendientes, sino subsidiarios de los conocimientos y hábitos intelectua» 
les. Pero tales hábitos imperfectos no tienen carácter de virtud. Esta, 
la virtud, es un hábito perfecto del bien, que reside en la potencia en 
que se realiza o consuma la obra buena. Los actos de apetito sensitivo 
son movidos por la voluntad, y en ellos se cousuma la tendencia y 
apetito del bien, que versa sobre lo singular y concreto. Pero el proceso 
del conocimiento es inverso. Las potencias aprehensivas sensibles pre- 
paran y mueven al conocimiento intelectual, pues el objeto viene de 
los sentidos e imágenes a la razón. La actividad cognoscitiva se termína 
en el entendimiento, y en él han de residir, por lo tanto, las virtudes 
intelectuales. 
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_V. La voluntad, sujeto de virtudes (a.6) 


, Viene, por fin, la consideración de la voluntad como sujeto de vir- 
tud. De nuevo el Angélico comienza reafirmando aquí, como ya había 
declarado antes (a.3), que la facultad volitiva se presenta en primera 
línea como sujeto de las virtudes perfectas o de la vida moral, porque 
siendo su objeto propio el bien 'total del hombre, a ella corresponde 
mover las demás potencias y rectificar su. uso en orden al bien (a.3; 
a.s sed contra). ] a 

Pero este principio general no prejuzga la solución co 
problema, Sería falso deducir de ahí la conssrubnda de duelos a 
virtudes, o la mayoría de ellas, deben tener por sujeto la voluntad. Si 
bien es cierto que mo pueden darse en las otras potencias virtudes 
perfectas sino por la dependencia especial de la voluntad que mueye 
pero es posible a la voluntad dar a los demás hábitos y disposiciones 
el ser perfecto de virtud sin necesidad de ir provista a su vez de tales 
hábitos, No para la dirección de los hábitos y potencias subordinadas 
sino para una mayor confortación y perfeccionamiento en su propia 
br voluntaria, se ha de probar la necesidad de virtudes en la 

De ahí la concepción de Santo Tomás, que puede formularse así : 


En la voluntad no se dan virtudes para tender al bien 1 
Pio y proporcionado, sino sólo las virtudes qu . dl aleta al 
hombre a Dios y al prójimo. A 
Según esto, las virtudes morales del ; 
t _m grupo de la templanza for= 
taleza tendrán por sujeto único el doble apetito ceudibler sin ale en 


elección sobre actos de la vida 
qectas electionis, climinando todas 
'áa3 convenientes, Otro positivo, reddere appetitum sensitivum pbromptiorem al 


ción e imperio de la voluntad i 
A porque de nada servir eligis 
si el apetito no estuviera por la virtud dispuesto o ob cs Para 


mode. > 
clar al acto pasional o a veces provocar una pasión moderada, Los ctas de 
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la voluntad existan otros hábitos correspondientes. En ésta sólo residen 
las virtudes respecto del bien que trasciende la propia conveniencia indi- 
vidual : la caridad con la esperanza, que ordenan al bien divino, transcen- 
dente al bien humano en general, y la justicia con todas las virtudes ane- 
jas—religión, virtudes sociales, etc.—que se refieren al bien del prójimo, 
que como tal excede al bien individual. EA e 

Con su tesis, el Angélico se sitúa, como dijimos, en un término me- 
dio entre el intelectualismo rígido de Averroes, Godofredo de a 
+ otros escolásticos, que colocaban todas las virtudes morales en € 
apetito sensitivo, y el voluntarismo de San Buenaventura y los A 
franciscanos, seguido después por los nominalistas, que hacían residir 
las virtudes todas, esencial y principalmente, en la voluntad como en 
sujeto *. z EAN ] ] 

4 sición del Aquinate representa una innovación y progreso 
La 8 la e EpcióN de Aristóteles. El punto de vista ppt 
griego coincide más bien con la interpretación intelectualista de Ave- 
Tres y Godofredo. Su división dicotómica de los sujetos pequicos, en 
racional por esencia e irracional, no permite colocar virtudes en la Eo 
lantad. Sólo las virtudes intelectuales tienen por sujeto la parte ec 
por esencia, Las virtudes «éticas» residen todas en la pe pa 
apetitiva, que es sólo racional por participación. Además, ta 
aristotélico de voluntad es muy Oscuro; la «boúlesisp o ape pat 
tario, sea del fin, sea acerca de los medios o ote o o 
estar incluída en lo racional por esencia, aunque asi le atribuya 

> .. 
pega que el concepto claro de rt a Pare e 
prendido bajo lo racional por esencia, eriva, o sd: 
así como la idea de que ella sea el sujeto inmed oO la 
Los fundamentos de esta aserción del ie e ess aspiito: 
innovadora originalidad en el santo Doctor. En cuan 2d 
repi ¡eñ y . .s) para los hábitos en 
e AUDE df as a cetección de la facultad, 
cla do o diodo AP ben. Pero la voluntad naturalmente 
pora inclinada Y determinada, quoad specificationem, a querer su, bien 
obio 1) cionado, Este es el bien honesto o racional, propio de 
to AO denan la vida afectiva en sí misma. No necesita, 
Sel cdas de e qe ella es por sí misma inclinación natural a 
a e a e e da es ger a misma 
No puede A uitardl LE do obstante, precisa ser 
e ccrionada por 109 hábitos de ciencia para el conocimiento. La dife- 


Grar, 0.0, Er p.22455; t.2 D.264-7. 
más tarde Vézquez, Azor y otros teólogos 
Curs. Theol., in 1-2 d.15 1I n.16. 


j Í rticipación .y 
del eujeto de la virtud en racional por esencia y por ya iinción los tomén- 
de la doctrina iia 
j Í 6-32, Santo Tomás ens 

j co de la virtud en GRAF, 0.C, DI c Ae 
Pr Sa y iaa es racional por esencia, como a ana 7 
cada e Dl te superior del alma, Pero 2 la vez perten bles y 
e. aÚo Jon», por la semejanza de sus actos con, los del a mos A 
O vs de la moción objetiva y dirección a m. Cf, : a 
4.Aá m2 ad 1, 0.59 04 ad 2; Sent, 2 d.27 q2 23 5 E 


el Aquinate que «los fu6sofos | 
a ie! o les la parte racional por esencia» (ibid., * 


y 
l 
! 
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> 
rencia es bien marcada, pues-la razón es pura potencia e indetermina- 
ción, con indigencia intrínseca de las ideas y de confortación de nueva 
luz para todo conocimiento discursivo y abstracto. Mas la voluntad, dada 
la presencia intencional del objeto, es ya por sí misma inclinación y 
no necesita otra determinación para desear el bien propuesto *. 

La misma experiencia patentiza esta verdad, pues la pura voluntad 
espiritual no parece que tenga otros obstáculos para elegir el recto y 
racional medio en las cosas de la honestidad y templanza que los 
atractivos y vehemencia de las pasiones, La voluntad de un alma des- 
encarnada, de los puros espíritus, no tendrá dificultad alguna en amar 
los bienes de la pureza y templanza. Para domar y templar esas pasio- 
nes, se han de poner las virtudes morales en el apetito concupiscible» 

no para la voluntad en cuanto tal, 

Respecto del segundo punto, también es obvio que la voluntad no 
está suficientemente inclinada, como potencia, a un bien que es des- 
proporcionado al sujeto apetente, y que, cuando no es suficiente la 
inclinación natural de la potencia, se hace necesaria la perfección de 
la virtud. Esto es patente para la esperanza y la caridad. cuyo objeto, 
el Bien divino, excede toda proporción y deseo de. la naturaleza. 

Mas la prueba se hace vacilante tratándose de la justicia. Santo 
Tomás afirma que el bien debido al prójimo, el dar a cada cual lo 
suyo, se hace un bien desproporcionado y difícil al sujelo, cuya volun- 
tad ama naturalmente el propio bien. ¿No es, sin embargo, la justicia 
un bien natural y parte del bien honesto, que no parece superior a la 
rectitud moral a que la voluntad debe tender? 

Por lo cual algunos, y especialmente el comentarista moderno T. Graf. 
creen que esta debilidad especial de la voluntad frente al bien de la 
justicia es efecto de la corrupción de la naturaleza caída, pues por el 
pecado el hombre se siente más inclinado hacia el bien propio. La 


133 De virtut. ín comm. a.5s e et ad 3. Algunos teólogos posteriores, especialmente 
JUAN DE Santo Tomás, Curs. Theol., in r2 d.15 a. n.16; 02 n.óxss, colocan, 
no obstante, en la voluntad «un hábito imperfecto y como incoación» de la virtud 
que se consuma y se termina en el apetito sensible, Esta disposición virtuosa, 
sería necesaria, no para determinarse a querer su propio bien, sino para que la 
voluntad pueda mover a Jas pasiones a querer este bien honesto y vencer su 
rebeldía, al: modo como se pone «l hábito imperfecto «de pía afección» en la 
voluntad para creer, Tal no parece ser la mente de Santo Tomás, que aquí 
fa.6 ad 3) de nuevo recalca que «en las virtudes-referentes a la moderación de 
las pasiones.,. no es necesaria alguna virtud en la voluntad, cum ad hoc sufficiat 
natura potentiac». La voluntad está naturalmente determinada a querer su propio 
bien y, por lo tanto, a elegírlo eficazmente e imperar las potencias inferiores a 
la consccución del mismo. Y Cayetano insiste (In r2 q56 n6 no), resolviendo 
las dificultades en contra, que la frecuencia de estos actos de recta elección no 
producen hábito alguno en la voluntad, pues la multiplicación de actos pro- 
duce hábito en el sujeto apto, en la potencia indeterminada, no en la voluntad, 
por sí misma inclinada y determinada al bien que el juicio de lA prudeacia pro- 
pone. El Angélico no afirmó lo contrario en la cuestión disputada Du vtrtut. 
Card. aq ad 3, donde dice que tales virtudes de la moderación de las pasiones 
«sunt in appetitu irascibili et concupisciblli quantum ad earum derivationem; sed 
secundum originem et inchoationem sunt in ratione et voluntate». Esta €s, nada 
Más, su doctrina general de que las virtudes de la parte sensible brotan de la 
voluntad y se forman por la participación de la moción voluntaria en ella. Pero 
a derivación «es justamente la virtud, mientras que el origen e incoación vo- 
antarias es la simple moción actual de la voluntad, sin necesidad de hábito alguno. 
Tampoco vale al caso aducir la teoría de la «continencia y perseveranció», de que 
nos hablado antes (cf. textos en nota 27). Sólo conoce el Angélico esos dos 
E bitos imperfectos en la voluntad referentes a las pasiones. Pero son disposiciones 
le la misma para la lucha contra Jas pasiones desencadenadas, es decir, nece 


Sarías justamente ; cuando no existen las verdaderas virtudes de moderación en 


apetito. : 


ur 
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necesidad de poner la virtud de la justicia y virtudes anejas, como la' 
relición, etc., en la voluntad, sería derivada del pecado original **, 

Esta interpretación no parece verdadera. Santo Tomás nunca alude 
a la caída en el pecado para afirmar esa desproporción que implica la 
obra de la justicia con la voluntad de cada individuo. Parece más bien 
una debilidad ingénita a la propia voluntad individual, naturalmente 
inclinada al amor del bien en cuanto propio; debilidad que se agrava 
ciertamente con las heridas del pecado original. De lo contrario, ten- 
dríase la gran inconsecuencia de que, en el estado de inocencia o en 
Cristo, la justicia natural'no sería necesaria, y de que no habrían exis- 
tdo entonces todas las virtudes adquiridas por falta de sujeto apto para 
la justicia *, 

Hemos de afirmar, pues, en su sentido obvio esta indeterminación 
sátural de la voluntad individual para amar el bien relativo a otros, 
y la necesidad de ser perfeccionada por las virtudes del grupo de la 
justicia, de la religión y de la convivencia social, Y con Cayetano cabe 
muy bien resolver las dificultades contrarias. Se trata de ua como 
parcial debilidad o indeterminación de la voluntad para el bien relativo 
a otros. La rectitud de la justicia, en tanto es bien y perfección subje- 
tiva, es ciertamente amable y deseable naturalmente por la voluntad 
para sí. Mas no en cuanto al objeto, el bien del prójimo, para el amor 
del cnal encuentra dificultad, que ha de vencerse por nueva perfección 
adquirida, por la virtud de la justicia. 


CUESTION 56 
(In sex articulos divisa) 
_De subiecto virtutis 
Del sujeto de la virtud 


Deinde considerandum est do 
sublecto virtutis (cf. q.55 introd.). 


“Eb circa hoc quaerentur Sex. 


Corresponde ahora tratar“del su- 
jeto de la virtud. a 

Y acerca de esto se han de averl- 
guar seis cosas: 

Primera: si la virtud reside en 
una potencia del alma como en su 


Primo: utrum virtus sit in po- 
tentla animae sicut in sublecto. 


sujeto. . 
Segunda. si una sola virtud puede 


estar a la vez' en varias potencias. 
Tercera: si la inteligencia puede 
ser sujeto de la virtud. 
Cuarta: si pueden serlo el apetito 
concupiscible e irascible, 


34 Ti, GRAP, 0.c,, t.2 p.6869 
25 De vlrtut. in comm, 0.5 e 
ad 5; dis n.2 aq sol.3, fundamenta 
otras razones que no atenúan 
valuntad pare el recto uso de 


Secundo: utrum una wmirtus pos- 
slt esse in pluribus potentils. 

Tertio: utrum intellectus possit 
esse subiectum virtutis, 

Quarto: utrum Irascibills et 
concupiscibilis, * 


al ad 2.—En las Sentencias, In Sent. 3 d.27 q.2 93 
Santo Tomás la justicia en la voluntad par 
«l valor de ésta, La justicia sería necesaria en la 
las cosas exteriores ordenadas y para hacen fácil 


la elección de la prudencia respecto del. uso de los medios, 


- Quinto: utrum vires apprehen- 


sivao sensitivae, 
Sexto: utrum voluntas. 


sa Ñ 
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Quinta: si las facultades de cono- 
cimiento sensible. 
Sexta: si la voluntad. 


ARTICULO 1 


Utrum virtus sit in potentia animae sicut in subiecto * 


¡Si la virtud reside en 


una potencia del alma como 


en su sujeto 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod virtus non sit in po- 
tentíia animac slcut in subiecto. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
11 “De lib. arb.”>, quod “virtus 
est qua recte vivitur”. Vivero au- 
tem non est per potentiam ani- 
mae, sed per elus essentlam, Er- 
go virtus non est in potentia anl- 
mae, sed in elus essentia, 


2, Praeterea, Phllosophus di- 
elt, in II “Ethic.”*: “Virtus est 
quae bonum faclt habentem, et 
epus elus bonum reddit.” Sed sic- 
ut opus constituitur 'per poton- 
tlam, ita habens virtutem consti. 
tuitur per essentiam animao, Br- 
go virtus non magis pertinet nd 
potentiam animae, quam ad elus 
essentlam, d 


3. Practerea, potentia est in 
secunda spocíe qualitatis. Virtus 
autem est quaedam qualltas, ut 
supra dictum est (2.55 1.4). Qua- 
ltatis autem non est qualitas, 
Ergo virtus non est in potentla 
animae sicut, in subiecto, 


Sed contra “virtus est ultimum 
potentínc” ut dicltur In 1 ”De 
caclo”?, Sed ultimum est in eo 
eylus, est ultimim. Ergo virtus 
est in potentiía animae, 


Respondeo dicendum qued yir- 
tutem pertinere ad potentiam ani. 
mae, ex tribus potest esse mani- 
Testum, Primo quidem, ex ipsa 
ratlono virtutis, quae importat! 
A 


Dificultades. Parece que el sujeto 
de la virtud no es una potencia del 
alma. 

1. Dice San Agustín que la' yir- 

tud es “lo que hace vivir rectamen- 
te”. Pero lo que hace vivir no son 
las potencias, sino la esencia del al- 
ma. Luego la virtud no reside en 
una potencia, sino en la esencia del 
alma. 
2. ¡“Afirma el Filósofo que virtud 
es “la que hace bueno a su poseedor 
y buena su obra”, Pero'así como las 
Obras se realizan por las potencias, 
el poseedor de la virtud se constitu- 
ye tal por la esencia del alma.' Lue- 
go la virtud no pertenece con más 
propiedad a las potencias del alma 
que a la esencia, 

3. La potencia es de la segunda 
especie de cualidad. Pero, como ya 
se dijo, la virtud es una cualidad, y 
la cualidad no es sujeto de cualidad. 
Luego el sujeto de la virtud no es 
la potencia del alma. 


Por ctra parte, “la virtud, dice el 
Filósofo, es el último grado de la 
potencia”. Pero el último grado de 
una cosa está también en ella. Lue- 
go lla virtud está en las potencias 
del alma. 


Respuesta. (Por tres razones pue- 
de probarse que la virtud pertenece 
a las potencias del alma, Primera, 
por la misma naturaleza de virtud, 


2 Sent. 3 d53 q.2 2.4 q.*1; De vírtut, q.1 4.3. . 


A Cx19: ML 32,1268. 
306 n.2 (Bk rro6a15); S,Tm., lect.6, 
Cr 2,7,3 (BR 2S1a14; 218); S.Tu., 


leot.23. 
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que implica perfección de una po- 
tencia; y la perfección de una cosa 
está en la misma cosa perfecciona“ 
da.—Segunda, porque es un hábito 
operativo, como queda probado, y to- 
da operación deriva del alma me- 
diante alguna potencia. — Tercera, 
porque es una disposición para lo óp- 
timo; pero lo óptimo es el fin, que 
es la operación de un ser o el resul- 
tado obtenido por la actividad que 
procede de la potencia. Luego la vir- 
tud humana reside en las potencias 
del alma como en su sujeto, 


Soluciones. 1. El vivir se toma 
en dos sentidos. Algunas veces sig- 
nifica la existencia del viviente, y 
así pertenece a la esencia del alma, 
que para el viviente es principio de 
su existencia. Otras significa la ac- 
tividad del viviente, y así vivimos 
rectamente por la virtud, en cuanto 
que por ella llevamos rectamente a 
cabo nuestras operaciones. 

2, -El bien es o el fin o algo or- 
denado al fin. De ahí que, consis- 
tiendo en la operación el bien del 
agente, ¡por lo mismo que da virtud 
hace bueno al que la ejercita, se re- 
fiere a la acción y, consiguientemen- 
te, a la potencia. a 

3. Decimos que un accidente está 
en otro como en su sujeto, no porque 
el accidente pueda por sí mismo sus- 
tentar otro, sino (porque éste se halla 
inherente a la substancia por medio 
de aquél; así, el color está inherente 
al cuerpo mediante la superficie, y 
por eso puede decirse que la super- 
ficie es sujeto del color. Del mismo 
modo, la potencia del alma' es suje- 
to de la virtud. 


perfectionem potentíae: perfectio 
nutem est in eo cuius est períec- 
tio.—Secundo, ex hoc quod est 
habitus operativus, ut supra die- 
tum est (q.55 2.2): omnis autem 
oporatio est ab anima per ali- 
quam potentlam.—Tertio, ex hoo 
quod disponit ad optimum: opti- 
mum autem est finis, qui vel est 
operatio rei, vel aliquid consecu- 
tum per operationem a potentla 
egredientom. Unde virtus huma- 
na est in potentia animae sicut 
la subiecto. 


Ad primum ergo dicendum quod 
vivere dupliciter sumitur. Quan- 
doque enim dicitur vivere ipsum 
esse viventis: et sic pertinet ad 
essentiam animae, quae est vi- 
venti essendl principium. Alio mo- 
do vivere dicitur operatio viven- 
tis: et sic virtute recte vivitur, 
inguantum per eam aliquis recte 
operatur. 


Ad secundum dicendum quod 
bonum vel est finis, vel ín ordine 
ad finom dicitur. Et ideo, cum 
bonum operantis consistat in ope- 
ratione, hoc etiam ipsum quod 
virtus facit operantem bonum, re- 
fertur ad operationem, et per 
consequens sil potentiam. 

Ad tertium dicendum quod 
unum anccidons dicitur esse in 
alto sicut in sublecto, non quia 
accidens per selpsum possit sus- 
tentare aliud accidens: sed quin 
unum accidens inhaeret substan- 
:tlao mediante alio accidento, ut 
color corporl mediante superficie; 
unde superlicies dicitur esse sub- 
iectum colorls. Et eo modo po- 
tontía animae dicitur esse subiec- 


tum virtutis. 


> 
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A 


CULO 2 


Utrum una virtus possit esse in pluribus potentiis * 


Si una sola virtud puede residir a la vez en varias potencias 


Ad secundum sic procediftur. Vi- 
detur quod una viríus possit esso 
in duabus potentiis. 

1. Habitus enim cognoscuntur 
per actus, Sed unus actus progre- 
ditur diversimodo a diversis po- 
tentils: sicut ambulatio procedit 
a ratione ut a dirigente, a volun- 
tate sicut a movente, et a poten- 
tia motiva sicut ab exequento. 
Ergo etiam unus habitus virtutis 
potest esse in pluribus potentiis. 


2. Praeterea, Philosophus di- 
cit, in 1 “Ethic.” *, quod ad vir- 
tutem tria requiruntur, scilicet 


*“scire, velle et immobiliter ope- 


- 


rari”. Sed scire pertinet ad in- 
tellectum, velle ad voluntatem. 
Ergo wvirtus potest esse in pluri- 
bus potontils. : 

3. Practerea, prudontla est in 
rationo: cum slt “recta ratio agl- 
bilium”, ut dicitur in VI “Ethic.” * 
Est etlam in yoluntate: quia non 
potest osse cum voluntate por- 
versa, ut in eodem libro ? dicitur. 
Ergo una virtus potest esse in 
duabus potentils, 


Sed contra, virtus ost in poten- 
tia animae slcut in subiocto. Sed 
idom accidens non potest esse in 
pinuribus sublectls, Ergo una vir- 
tus mon potest esse in pluribus 
potentlls animae. 


Respondeo dicendum quod ali- 
quid esse in duobus, contingit 
dupliciter. Uno modo, sie quod ex 
aequo sit in utroque. Et sic im- 
possibile est unam virtutem esse 
in duabus potentiis: quía diversi- 
tas potentiaram attenditur secun- 
dum generales conditiones oblec- 
torum, diversitas autem habl- 


2 Infra q.60 a.s; Sent. 4 d.14 q.1 2,3 


4 C.4 n.3 (BR 1105931); S.TH., lect.s. 
8 C.5 n.46 (BR 1140b4; b20); S.TH., 


Dificultades, Parece que una sola. 
virtud puede residir a la vez en dos 
potencias, 

1. Los hábitos se conocen por sus 
actos. Pero un solo acto procede di- 
versamente de potencias distintas; 
por ejemplo, ¡pasear procede a la vez 
de la razón, que dirige; de la vo- 
luntad, que mueve, y de la potencia 
motriz, que ejecuta. Luego un solo 
hábito de virtud puede también re- 
sidir a la vez en varias potencias. 

2, Dice el Filósofo que para la 
virtud se requieren tres cosas: “sa- 
ber, querer y obrar establemente”. 
Pero el saber es propio del enten- 
dimiento, y él querer, de la volun- 
tad. Luego da virtud, puede residir 
en varias potencias. 


3. La prudencia está en la razón, 
porque “es la recta razón de lo prac- 
ticalble”, como dice Aristóteles; y 
está también en la voluntad, porque 
no puede coexistir con una voluntad 
perversa, como él mismo dice, Lue- 
go una sola virtud puede residir a 
la vez en dos potencias, 


Por otra parte, el sujeto de la vir- 
tud es la potencia del alma. Pero 
un único accidente no puede residir 
en varios sujetos, Luego una sola 
virtud no puede residir a la vez en 
varias potencias del alma, 


Respuesta, De dos modos ¡puede 
acontecer que una cosa se halle en 
dos sujetos. Primeramente, de modo 
que esté en ambos por igual; y así 
es imposible que una virtud resida 
en dos potencias, porque la diversi- 
dad de potencias depende de las con- 
diciones genéricas de los objetos, 


quar; De verlt. q.14 2.4 ad 7. 
lect.4. 


* C.x2 n,to (Bx rr4a36); S.TH., loct.ro. 
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mientras que la diversidad de hábi- 
tos se toma de sus condiciones es- 
pecificas; por eso, siempre que haya 
diversidad de potencias hay diver- 
sidad de hábitos, pero no al con- 
trario, . 
En segundo lugar, una cosa puede 
darse en dos o en varios sujetos, no 
por igual, sino según cierto orden; y 
en este sentido puede una virtud per- 
tenecer a diversas potencias, de ma- 
nera que en una se halle principal- 
mente y se extienda a otras por modo 
de difusión o disposición, en cuanto 
que una potencia es miovida por otra 
o en cuanto que recibe algo de otra, 


Soluciones. 1. Un mismo acto no 
puede pertenecer, a varias potencias 
en el mismo grado y por la misma 
razón, sino bajo distintos aspectos y 
en diverso grado. 

2. ¡Saber'es condición requerida 
para la virtud moral 'en tanto ésta 
obra según la recta razón. Pero la 
virtud moral esencialmente se halla 
en el apetito. 

3. La prudencia está realmente 
en la razón como en su sujeto, pero 
presupone, como principio, la rect1- 
tud de la voluntad, según veremos 
más adelante. ] 


tuum secundum specíales; unde 
ubicumque est diversitas poten- 
tlarum, est, diversitas habituum, 
sed non convertitur. 


Alio modo potest esse aliquid 
in duobus vel pluribus, non ex 
aequo, sed ordine quodam, Et 
sie una virtus ' pertinere potest 
ad plures potentias; ita quod in 
tuna sit principaliter, et se .ex- 
tendat ad alias per modum dif- 
fusionis, vel per modum disposi- 
tionis; secundum quod una poten- 
tia movetur ab alia, et secundum 
quod una potentía aceipit, ab alia, 


Ad primunm ergo dicendum quod 
idem actus non potest aequali- 
ter, et eodem ordine, pertinere ad 
diversas potentias: sed secundum 
diversas rationes, et diverso or- 
dine. 

Ad secundum dicendum quod 
selre praeexigitur ad virtutem 
moralem, inquantum virtus mora- 
lis operatur secundum ratlonem 
rectam. Sed essentialiter in appe- 
tendo virtos moralis consistit. 

Ad tertium. dicendum quod pru- 
dentia realiter est in ratione sic- 
ut in subiecto: sed praesupponlt 
rectitudinem voluntatis sicut prin- 
ciplum ut infra dicetur (2.3; q.57 
2.1). : 


ARTICULO 3 


Utrum intellectus possit esse subiectum virtutis * 
'Si el entendimiento puede ser sujeto de la virtud 


Dificultades. Parece que el enten- 
dimiento no es sujeto de la virtud. 


1. San Agustín dice que “toda 
virtud es amor”, Pero el sujeto del 
amor no es la inteligencia, sino úni- 
camente la facultad apetitiva. Luego 
ninguna virtud se encuentra en el 
entendimiento. 

2. La virtud se ordena al bien, 


como quedó ya prcbado, Pero el bien | 


e Sentos 
7 Cos; ML 32,1322. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod intellectus non sit 
subiectum virtutis, 

1. Dicit onim Augustinus, in 
libro “De moribus Eccles,””, quod 
omnis 'virtus est amor. Subiec- 
tum autem amoris non est intel- 
lectus, sed solum vis appetitiva. 
Ergo nulla virtus est in intel- 
lectu. Ñ y 

2. TPraeterea, virtus ordinatur 
ad bonum, sicut ex supradictis 


da q1 aq qu13 De vlrtul. q. a7. 
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patet (q.55 2.8). Bonum aufem 
non esf oblectum intellectus, sed 
appetitivac virtutis. Ergo sub- 
iectum virtutis non est intellec- 
tus, sed appetitiva virtus. 

3. Praeterea, “virtus est quae 
bonum facit habentem”, ut Phi- 
losophus dicit 5, Sed haitus per- 
ficions. intellectum non facit bo- 
num habentem: non enim propter 
scientiam vel artem dicitur homo 
bonus. Ergo intellectus non est 
subiectum virtutis. 


Sed contra est quod mens ma- 
xime dicitur intellectus. Subiec- 
tum autem virtutis est mens; ut 
patet ex dofinitione virtutis su- 
pra inducta (q.55 n.1). Ergo in- 
tellectus est subiectum virtutis. 


, Bespondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.55 a.3) dictum est, 
virtus est habitus quo quis bene 
operatur, Duplicitor nutem habi. 
tus aliquis ordinatur ad bonum 
actum, Uno modo, inauantum 
per hulusmodl habltum acquirl- 
tur homini facultas ad bonum 
actum: sicut per habitum gram- 
maticas habot homo facultatom 
recto loquendi, Non tamen gram- 
imatloa facit ut homo semper rec- 
te loquatur: potest enim gram- 
maticus barbarizare nut soloccis- 
mum facere. Et cadom ratio est 
in nllis scientils ot artíbus.—Allo 
modo, allquis habitus non solum 
facit facultatem agend!, sed etiam 
facit quod aliquis recte facultato 
utatur: sicut lustitia non solum 
Yacit quod homo sit promptne 
voluntatis ad iusta opcrandum, 
sed etlam facit ut luste opere- 
tur. 

It quia bonum, sicut et ens, 
non dicitur simpliciter aliquid se- 
cundum ld quod est'in potentia, 
sed secundum id quod est in ae- 
tu; ideo ab huiusmodi habitibus 
simpliciter dicitur homo bonum 
operari, et esse bonus, puta quin 
est justus vel temperatus; et en- 
dem ratio est de similibus. Et 
quía virtus est quae bonum fa- 
cit habentem, et opus elus bonum 


122 q.56 2.3 


Es 


es objeto no del entendimiento, sino 
de la facultad apetitiva. Luego el 
sujeto de la virtud no es el enten- 
dimiento, sino da facultad apetitiva. 


3. “La virtud, como dice el Filo- 
scfo, es la que hace bueno a su po- 
seedor”, Pero el hábito que perfec- 
ciona al entendimiento no hace bueno 
a su poseedor; así, no se dice que 
un hombre es bueno porque posee 
una ciencia o un arte. Luego el en- 
tendimiento no es sujeto de la vir- 
tud. 


Por otra parte, es el entendimiento 
el que con más propledad se dice 
“mente”. Pero el sujeto de la virtua 
es la mente, como consta por la de- 
finición de virtud dada. Luego el 
entendimiento es sujeto de virtud. 


Respuesta. (La virtud, como diji- 
mos, es el hábito por el cual se obra 
bien. De dos maneras un hábito se 
ordena al acto bueno. Primero, en 
cuanto que por él adquiere el hom- 
bre la capacidad para «obrar bien. 
Así, por el hábito de la gramática 
el hombre tiene la capacidad de ha- 
blar correctamente. Sin embargo, la 
gramática no hace que el hombre ha- 
ble siempre correctamente, puesto 
que un gramático puede decir bar- 
barismos o solecismos. Y lo mismo 
sucede en otras clencias y artes.— 
Segundo, un hábito puede conferir 
no solamente la aptitud para obrar, 
sino tamíbién el recto uso de tal ap- 
titud; por ejemplo, la justicia da al 
homibre no sólo la pronta voluntad 
para obrar lo justo, sino que tam- 
bién le hace obrar justamente. 

Y puesto que el nombre de bien, 
como el de ente, no se da pura y 
simplemente a una cosa en cuanto 
que está en potencia, sino en cuan- 
to que está en acto, solamente por 
los hábitos de esta segunda modali- 
dad se dice pura y simplemente que 
un hombre obra el bien y es bueno; 
por ejemplo, que es justo o modera- 
do; y lo mismo debe decirse respecto 


3 Ethic. 2 c.6 n.2 (Br 1106915); S.TH., lect.s 
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de otras virtudes semejantes. Y sien- 
do la virtud la que hace bueno a su 
poseedor y buena su obra, son éstos 
dos hábitos que llevan el nombre 
puro y simple de virtudes, porque ha- 
cen que la obra sea actualmente bue- 
na y bueno también su poseedor. 
Por el contrario, los hábitos de la 
primera modalidad no se dicen de 
modo absoluto virtudes, porque no 
hacen buena la obra, sino que con- 


fieren cierta capacidad para hacerla 
tel, y porque no hacen a su posee- 
dor bueno absolutamente. En efec- 
to, no se llama simplemente bueno a 
un hombre por el solo hecho de ser 
sabio y artífice, sino que se le llama 
bueno relativamente; por ejemplo, 
buen gramático o buen artesano. Por 
esta razón, muchas veces da ciencia 
y el arte se clasifican por oposición 
a da virtod, y alguna vez se les' da 
el nombre de virtudes, como consta 
por Aristóteles, y 

De aquí que el sujeto del hábito, 
que se llama virtud en un sentido 
relativo, puede residir en el entendi- 
miento, y no sólo en el entendimien- 
to práctico, sino también en el es- 
peculativo, prescindiendo de todo or- 
den a la voluntad; por eso el “Filó- 
sofo señala” que la ciencia, la sabi- 
duría y el entendimiento, y también 
el arte, son virtudes intelectuales.— 
Por el contrario, el sujeto del hábi- 
to, llamado virtud en sentido puro y 
simple, no puede ser sino la volun- 
tad u otra potencia en cuanto movi- 
da por la voluntad. Y la razón es 
porque la voluntad mueve a obrar a 
todas las demás potencias que de 
algún modo son racionales, como he- 
mos visto; así, cuando alguien obra 
bien actualmente, lo debe a tener 
buena voluntad. He ahí por qué, 
cuando una virtud hace obrar bien 
en acto y no confiere meramente la 
aptitud para obrar bien, debe resi- 
dir o en la voluntad misma o en 
otra potencia en cuanto movida por 
la voluntad. 


*Con.6; c.3 n.1 (Bx 1139b13; br6); S.TE. 


14 Q9 2.1; Q.17 2.1.5; 1 482 24. 
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reddit (cf. nt.8), hulusmodi habi- 
tus simpliciter dicuntur virtutes: 
quia reddunt bonum opus in ac- 
tu, simpliciteor faciunt bonum ha- 
bentem.—Primi vero habitus nón 
simpliciter dicuntur virtutes: 
quia non reddunt bonus opus ni- 
si in quadam facultate, nec sim- 
pliciter faciunt bonum habentem. 
Non enim dicitur simpliciter ali- 
quis homo bonus, ex hoc quod 
est sclens vel artifex: sed dicitur 
bonus solum secundum quid, pu- 
ta bonus grammaticus, aut bo- 
“nus faber, Et propter hoc, ple- 
Tumque scientia et ars contra 
virtutem díividitur: quandoque 
autem virtutes dicuntur, ut pa- 
tet in VI “Ethic.”?, 


Subiectum igitur habitus qui 
secundum quíd dicitur virtus, 
potest esse intellectus, non so- 
lum practicus, sed etlam intel- 
lectus speculativus, absque omni 
ordine ad voluntatem; sic enim 
Phitosophus, in VI “Ethic.” (ibid) 
selentiam, sapientiam et intellec- 
tum, et otiam artem, ponit esse 
intollectuales vyirtutes. — Sublec- 
tum vero habltus qui simpliciter 
dicitur virtus, non potest esse ni- 
si voluntas; vel alíqua potentia 
secundum quod est mota a vo- 
Iluntate, Culus ratio est, quia 


voluntas movet omnes alias po- 
tentlas quae aliqualitor sunt ra- 
tlonales, ud suos actus, ut su- 
pra * habitum est: et ideo quod 
homo actu bene agat, contingit 
ex hoe quod homo habet bonam 
voluntatem. Unde virtus quae fa- 
cit bene agere In actu, non so- 
lum in facultate, oportet quod vel 
sit in ipsa voluntate; ¡vvel,in ali- 
qua potentia secundum quod est 
a voluntate mota. 


., lect,2,3. 
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Continglt autem intellectom a 
voluntate meveri, sicuí et alias 
potentias: considerat, enim ali- 
quis aliquid actu, eo quod vult. 
Et ideo intellectus, secundum 
quod habet ordinem ad volunta- 
tem, potest esse subiectum vir- 
tutis simpliciter dictae. Et hoc 
modo intellectus speculativus, vel 
ratio, est subiectum fidei: move- 
tur enlm intellectus ad ássen- 
tiendum his quao sunt fidei, ex 
imperio voluntatis; “nullus” enim 
“credit nisi volens” u, — Intellec- 
tus vero practicus est subiectum 
prudentiae, Cum enim prudentia 
sit recta ratio agibilium, requi- 
ritur ad prudentiam quod homo 
se bene habeat ad principia hulus 
ratlonis agendorum, quae sunt 
fines; ad quos bene se habet ho- 
mo per rectitudinem voluntatis, 
sicut ad prinelipila speculablllum 
per naturale lumen intellectus 
agentis. Et ideo slcut sublectum 
'sclontiae, quae est ratio rocta 
speculabllium, est intellectus spe- 
culativus ín ordine ad intellectum 
agentem; ita subiectum pruden- 
tino est Intellectus practicus in' 
ordine ad voluntatem rectam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
verbum Augustinl intelligondum 
est do virtuto simpliclter dicta, 
non quod omnis talis virtus sit 
simpliciter amor; sed quía depen- 
det aliqualltor ab amoro, Inguan- 
tum depondet a voluntato, culus 
prima affectio est amor, ut su- 
pra ” dictum est. 


Ad secundum dicendum quod 
bonum uniusculusque- est finis 
elus: et ideo, cum verum slt f1- 
nis intellectus, cognoscere verum 
est bonus actus intellectus. Unde 
habitus perficiens intellectum ad 
verum cognoscendum, vel in spe- 
culativis vel In practicls, dicitur 
virtus, 


12 AuGUST., In lo. 61444 tr.26: ML 
12 Q.25 a.1.2.35 0.27 4.43 1 Q.20 A.T. 


” 

Pero sucede que la voluntad mue- 
ve al entendimiento como a las de- 
más facultades; así, considera el hom- 
bre algo actualmente porque quiere 
hacerlo asi. Por eso el entendimien- 
to, en cuanto que dice orden a la 
voluntad, puede ser sujeto de la vir- 
tud estrictamente dicha, Y de este 
modo el entendimiento especulativo, 
o razón, es sujeto de la fe; pues para 
dar su asentimiento a las cosas de 
fe, el entendimiento es movido por 
el imperio de la voluntad, puesto que 
“nadie cree si no quiere”.—Por otra 
parte, el entendimiento práctico es 
sujeto de la prudencia. Siendo la pru- 
dencia recta razón de lo practicable, 
para ¡poseerla el hombre debe estar 
bien dispuesto respecto a los prin- 
cipios de nuestras razones de obrar, 
que son los fines; y respecto a los 
fines, esta disposición se alcanza por 
la rectitud de la voluntad, como res- 
pecto a los principios de orden es- 
peculativo se obtiene mediante la luz 
natural del entendimiento agente. Por 
eso, de la misma manera que la cien- 
cia—recta razón en materia especu- 
lativa—tiene por sujeto el entendi- 
miento especulativo en relación con 
el entendimiento agente, así la pru- 
dencia tiene por sujeto el entendi- 
miento práctico en relación con la 
voluntad recta. 


Soluciones, 1. (Las palabras de 
San Agustín han de entenderse de 
la virtud propiamente dicha; no quie- 
re decir que toda virtud de esta 
condición sea amor, sino que depen- 
de de algún modo del amor en cuan- 
to que depende de la: voluntad, cuyo 
primer movimiento es, como dejamos 
dicho, el amor. 

2, El bien de cada cosa es su fin; 
y, por tanto, siendo la verdad fin de 
la inteligencia, conocer la verdad es * 
el acto bueno del entendimiento. Pór 
eso se llama virtud al hábito que por- 
fecciona la, inteligencia en orden al 
conocimiento de la verdad, en ma- 
terias tanto especulativas como prác- 
ticas. 

35,1607. A 
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S. La objeción vale tratándose de 
la virtud propiamente dicha, 


LAS VIRTUDES 190 


. Ad tortium dicendum quod ra- 
tio Mia procedit de virtuto sim- 
plicitor dicta. 


ARTICULO A 


Utrum irascibilis et concupiscibilis sint subiectum virtutis* 
Si el apetito irascible' y concupiscible son sujeto de la virtud 


Dificultades. Parece que el ape- 
tito irascible y el concupiscible no 
pueden ser sujeto de la virtud. - 


1. Tales potencias son comunes al 
hombre y a los animales irraciona- 
les. Pero aquí hablamos de la virtud 
en cuanto que es propia del hombre, 
y por eso se llama virtud humana. 
Luego es imposible que la virtud hu- 
mana tenga por sujeto el apetito 
irascible y concupiscible, que son, 
como se ha dicho ya, partes del ape- 
tito sensitivo. — 

2. El apetito sensitivo es una po- 
tencia que se sirve de órgano cor- 
poral, Pero el bien de la virtud no 
puede residir en el cuerpo del hom- 
bre, pues dicé el Apóstol. “Sé que 
no hay en mi carne cosa 'huena”. 
Luego el apetito sensitivo no puede 
ser sujeto de la virtud. : 

3. San Agustín (prueba que la vir- 
tud no reside en el cuerpo, sino en 
el alma, puesto que el cuerpo es go- 
bernado por el alma; de donde se 
sigue que, si uno usa bien del cuer- 
po, lo debe al alma; “como se debe 
totalmente a mí el que un cochero, 
obediente a mis órdenes, encamine 
rectamente los caballos que condu- 
ce”. Pero la razón rige el apetito 
sensitivo como el alma al cuerpo. 
Luego, si el irascible y concupiscible 
se conducen rectamente, todo el mé- 
rito recae sobre la parte racional. 

* Ahora bien, “la virtud es la que hace 
vivir rectamente”, como queda dicho. 
Luego la virtud no reside en el ape- 
tito irascible y concupiscible, sino 
en la parte racional. : 


2 Infra a.s ad 1; Sent, 3 d.33 q2 944 02; De verit. 


q.1a.54; 2.10 ad 5. 
13 C.5: ML 52,314. 


Ad quartum sic proceditur, Vi- 
detur quod irascibilis et concu- 
|píscibilis non possint esse sub- 
iectum virtutis. : 

1. Huiusmodi enim vires sunt 
communes nobis et brutis. Sed 
nunc loquimur de virtute secun- 
dum quod est propria homini: sic 
enim dicitur virtus humana. Non 
igitur humanae virtutis potest 
esse subiectum irascibilis et con- 
cupiscibilis, quae sunt partes ap- 
petitus sensitivi, ut in Primo dic- 
tum-est (q.31 2.2). 


2. Praclerea, appetitus sensi- 
tlvus ost vis utens organo corpo- 
rali. Sed bonum virtutis non pot- 
ost esse in corpore hominis: 
dicit enim Apostolus, Rom. 7,18: 
“Scio quod non habltat in carno 
meca bonum”. Ergo appotitus sen- 
sitivus non potest esse sublectum 
virtutis. 

3. Praeteren, Augustinus pro- 
bat, in libro “De moribus Ec- 
celos.” 9, quod virtus non est in 
corporo, sed in anima, eo quod 
per animam corpus regitur: undo 
quod aliquis corpore bone utatur, 
totum refertur ad animam; “sle- 


ut si mihi auriga obtemporans, 
equos quibus praeest, recto regit, 
hoo totum mihi debetur”. Sed sic- 
ut anima regit corpus, ita etiam 
ratio reglt appetitum sensitivum. 
Ergo totum rationali parti dobe- 
tur, quod irascibilis et concupis- 
cibilis recte regantur. Sed “vir- 
tus est qua recte vivitur”, ut su- 
pra dictum, ost (q.55 a.4). Virtus 
igitur non est in irascibili et con- 
eupiscibili, sed solum in parte ra- 
tioñali. 


.24 a. ad 9; De virtut, 


191 


. £ Praeterea, “principalis actus 
virtutis moralis est electíio”, ut 
dicitur in VII “Ethic.”* Sed 
electio non est actus irascibilis 
et concupiscibilis, sed rationis, ut 
supra dictum est (q.13 a.2). Ergo 
virtus moralis non est in irasci- 
bili es concupiscibili, sed in ra- 
tione. 


Sed contra est quod fortitudo 
ponitur esse in irascibili, tempe- 
rantia autem in concupiscibili. 
Unde Philosophus dicit, im HI 
“Ethic.” %, quod “hae virtutes 
sunt irrationnbilium partium”. 


Respondeo dicendum quod iras- 
cibilis et concupiscibilis duplici- 
ter considerari possunt. Uno mo- 
do secundum se, inqguantum sunt 
partes appetitus sensitivi. Et hoc 
modo, non competit eis quod sint 
subiectum virtutis, — Alio modo 
spossunt considerarl inguantum 
participant rationem, per hoc 
quod natao sunt rationi obedire, 
Et sio irascibilis vel concupiscl- 
bilis potest esse sublectum virtu- 
tis humanae: sle enim est prin- 
ciplum humani actus, inquantum 
participat rationcm. Et in his po- 
tentjis necesse est ponero vir- 
tutos, 

Ñ Quod enim ín irascibill et con- 
cupisciblll sint aliguao virtutes, 
patet. Actus enim qui progredi- 
tur ab una potentía secundum 
quod est ab alía mota, non potest 
esse perfectus, nisil utraque po- 
tentla sit bene disposita ad ac- 
tum: sicut actus artificis non 
potest esse congruus, nisi et ar- 
tifex sit bene dispositus ad agen- 
dum, ot otiam ipsum instrumen- 
tum. Yan his igitur circa quae ope- 
ratur Irascibilis et concupiscibilis 
secundum quod sunt a ratlone 
motao, necesse est ut aliquis ha- 
bitus perficiens ad bene agendum 
sit non solum in ratione, sed 
etiam in irascibili et concupis- 
cibili. Et quia bona dispositio 
potenttae moventis motae, atten- 
ditur secundum conformitatem ad 
potentiam moventem; ideo virtus 
quae est in irascibili et concupis- 
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4. “La elección, como dice el Fi- 
lósofo, es el acto principal de la vir- 
tud moral”. Pero la elección, como 
queda dicho, no es acto del apeti- 
to irascible, sino de la razón. Lue- 
go" la virtud moral no reside en el 
apetito irascible y concupiscible, sino 
en la razón. 


Por otra parte, la fortaleza se asig- 
na al apetito irascible, y la templan- 
za al concupiscible, De ahí que afir- 
me el Filósofo que “estas virtudes 
pertenecen, a la parte irracional del 
alma”. j 


Respuesta. (El apetito irascible y 
el concupiscible pueden considerarse 
de dos modos: en primer lugar, en 
si mismos, en cuanto que son partes 
del apetito sensitivo, y, asi conside- 
rados, no pueden ser sujeto de la 
virtud.—En segundo lugar, en cuan- 
to participan de da razón, pues na- 
turalmente están destinados a obe- 
decerla, y, así considerados, pueden 
ser sujetos de la virtud humana, pues 
son principios de acción humana en 
la: medida que participan de la ra- 
zón. Y a estas ¡potencias es preciso 
asignarles virtudes. 

Es evidente que en el irascible y 
concupiscible se dan algunas virtu- 
des. Porque el acto que procede de 
una potencia en cuanto movida por 
otra, no puede ser perfecto si ambas 
potencias mo están bien dispuestas al 
acto; así, el ato del artífice no pue- 
de ser conveniente si el artífice y su 
instrumento no están bien dispuestos 
para obrar, Por consiguiente, cuan- 
do se trata de materias en que ope- 
ran el irascible y concupiscible, en 
cuanto movidos por la razón, es ne- 
cesamo que el hábito que asegura la 
perfección de su acto se encuentre 
no sólo en la rázón, sino también en 
ellos. Y como la buena disposición de 
una potencia que mueve siendo mo- 
vida depende de su conformidad con 
la potencia que a ella le mueve, st- 
guese que la virtud que reside en el 


14 C.xg mir (BR 1163020); S.Tm., lect.13. 
15 Co mx (Br 1117b23)3 S.TH., doct.19. 
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irascible y concupiscible no es otra 
cosa que la conformidad habitual de 
estas potencias con la razón. 


Soluciones. 1. El irascible y con- 
cupiscible, considerados en sí mis- 
mos, en cuanto que son partes del 
apetito sensitivo, son comunes al 
hombre y a los animales irraciona- 
les, Pero son propios del hombre en 
cuanto que, obedeciendo a la razón, 
vienen a ser racionales por partici- 
pación. , 

2, Así como la carne del hombre, 
si bien de por sí no tiene el bien de 
la virtud, se hace, sin embargo, ins- 
trumento de la actividad virtuosa 
cuando, guiándonos ¡por la razon, 
“ponemos nuestros miembros al ser- 
vicio de la justicia”, así también el 
irascible y concupiscible no tienen, 
en verdad, por sí mismos el bien de 
la virtua, sino más bien la infección 
del fomes; mas, en cuanto se'con- 
forman con la razón, en ellos viene 
a engendrarse «el bien de la virtud 
moral, 

3. El cuerpo es regido por el alma 
de distinta manera a como el con- 
cupiscible e irascible lo son por la 
razón. Así, el cuerpo obedece a vo- 
luntad e irresistiblemente al alma en 
aquellas cosas en que tiene aptitud 
natural para ser movido (por ella, 
Por eso dice el Filósofo: “El alma 
rige al cuerpo con poder despótico”, 
como un señor a su esclavo; de ahí 
que todo el movimiento del cuerpo 
se refiera al alma, Por esta razón, 
la virtud no está en el cuerpo, sino 
en el alma.—Pero el irascible y con- 
cupiscible no obedecen ciegamente a 
la razón, sino que tienen movimien- 
tos propiós, que a veces se oponen 
a la razón; de ahí que diga el Filó- 
sofo: “La razón dirige el apetito 
irascible y concupiscible con poder 
político”, es decir, con el que son 
regidos los hombres libres, que ha- 
cen su voluntad en algunas cosas. 
Por eso en el irascible y concupisci- 
ble debe haber algunas virtudes, por 


18 C2 n.xa1 (Bx 1253b4); S.Tm, lect.3. 
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oibili, nihil aliud est quam quae- 
dam habitualis conformitas ista- 
rum potentiarum ad rationem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
irascibilis et concupiscibilis se- 
cundum se consideratae, prout 
sunt partes appotitus sensitlvi, 
communes sunt nobis et brutis. 
Sed secundum quod sunt rationa- 
les por participationem, ut obe- 
dientes rationi, sic sunt propriae 
hominis. Et hoc modo possunt 
esse subiectum virtutis humanas. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut caro hominis ex se quidem 
non habet bonum virtutis, fit ta- 
men instrumentum virtuosi ac- 
tus, inquantum, movente ratione, 
“membra nostra exhíbemus ad ser- 
viendum' iustitine” (Rom. 6,19), 
ita etiam irascibllis et concupis- 
cibilis, ex se quidem non habent 
bonum virtutis sed magis infec. 
tionem. fomitis; inquantum vero 
conformantur rationi, sic in eis 
adgeneratur bonum virtutis mo- 
ralis. 


Ad tertium dicendum quod alia 
ratione regitur corpus ab anima, 
et irascibilis et concupiscibilis a 
ratione. Corpus enim ad nutum 
obedit animas absque contradlo- 
tione, in his in quibus natum est 
ab anima moveri: undo Philoso- 
phus dicit, in Y “Polit,” 1%, quod 
“anima reglt corpus despotico 
principatu”, idest sicut dominus 
servum, Et ideo totus motus cor- 
poris refertur ad animam. Xt 
propter hoc in corporo non est 
virtus, sed solum in anima.—Sed 
irascibllis et conecupiscibilis non 
ad nutum obediunt ratloni, sed 
habent proprios motus suos, qui- 
bus interdum rationi repugnat: 
unde in codem libro (íbid.) Philo- 
sophus dicit quod ratio regit iras- 
cibilem et concupiscibilem “prin- 
cipatu politico”, quo scilicet re- 
guntur liberl, qui habent in ali- 


quibus propriam voluntatem, It 
propter hoc etiam oportet in iras- 
eibill et concupiscibili esse ali- 
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quas virtutes, quíbus bene'dispo- 
nantur ad actum, 

Ad quartum dicendam quod in 
electione duo sunt: scilicet inten- 
tio finis, quae pertinet ad virtu- 
tem moralem; et praeacceptio 
eius quod est ad finem, quod per- 
tinet ad prudentiam;, ut dicitur 
in VI “Ethic.” 7 Quod autem ha- 
beat roctam intentionem finis cir- 
<c2 passiones animae, hoc contin- 
glt ex bona dispositione irascibi- 
lis et coneupiscibilis. Et ideo vir- 
tutes morales circa passlones, 
sunt ín irascibili et concupiscibi- 
li; sed prudentia est in ratione. 


= 
las cuales se dispongan bien a su 
operación. 

4. En la elección hay dos cosas: 
la intención del fin, que pertenece a 
la virtud moral, y la selección de los 
medios para el fin, que pertenece a 
la prudencia, como dice Aristóteles, 
Ahora bien, cuando se tiene recta 
intención del fin respecto de las pa- 
siones del alma, es debido a una bue- 
na disposición del irascible y concu- 
viscible, De ahí que las virtudes mo- 
rales, concermientes a las pasiones, 
residan en el irascible y concupisci- 
ble; mas la prudencia está en la 
razón. y 


ARTICULO 5 
Utrum vires apprehensivae. sensitivae sint subiectum 
virtutis * 


Si las facultades de conocimiento sensible son 
sujeto de la virtud 


Ad quintum sic proceditur. Vl- 
dotur quod in viribus sonsltlvis 
apprehcnsivis intorlus, possit esse 
aliqua virtus, 


Y. Appetitus enim sonsitivus 
potost esse sublectum virtutis, in. 
quantum obedit rationi. sed vires 
sonsitivae approhenslyao interlus, 
rationi obediunt: ad Imperium 
onim ratlonis operatur et imagl- 
nativa et cogltntiva et memora- 
tiva, Ergo In his viribus potest 
osso virtu3, 


2. Practerea, sicut appetitur 
rationalis, qui est voluntas, In 
suo actu potest impediri, vel 
etlam adiuvari, per appetitum 
sensitivum; íta ctiam Intellectus 
vel ratlo potest impedirl, vel etiam 
luvari, per vires praedictas. Ste- 
ut ergo ín viribus sensitivis ap- 
potitivis potest esse virtus, ita 
etiam in apprehensivis, 

3. Praeoterea, prudentla est 
quaedam virtus, cuius; partem 
ponif Tulllus memoriam, in sua 


—_——— 


J pe 

Dificultades, Parece que las fa- 
cultades internas de conocimiento 
sensitivo pueden ser sujetu de la vir- 
tud. 

1. El apetito sensitivo puede ser 
sujeto de da virtud, en cuanto obe- 
dece a la razón, Pero las favultades 
internas de conocimiento sensitivo 
obedecen a la razón, pues al impe- 
rio de la razón están. sometidas la 
imaginación, la cogitativa y la memo- 
ria, Luego en estas facultades pue- 
de residir la virtud, 

2. Así como el upetito racional 
o vcluntad puede ser impedido o ayu- 
dado en su acto por el apetito sensi- 
tivo, asi la inteligencia o razón pue- 
de ser impedida o ayudada por las 
facultades mencionadas. Luego la 
virtud puede darse en las facultades. 
cognoscitivas sensibles tarto ocmo 
en las apetitivas, 3 

3. ¡La prudencia es una virtud; y, 
según Cicerón, la memoria es parte 
de esa virtud, Luego puede haber 


2 Supra q.50 a.3 ad 3; Sent. 3 d.53 q.2 ay q.*2 ad 6; De vírtut. q1a%4ad $ 
17 Curz n.6 (Bx 114406); S,TH, lect.ro. 
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alguna virtud en la facultad de la 
memoria y, por la misma razón, en 
las demás facultades internas de co- 
nocimiento. 


Por otra parte, como dice el Filó- 
sofo, todas las virtudes son o inte- 
dectuales o morales. Ahora bien, las 
virtudes morales están todas en las 
facultades apetitivax, y las intelec- 
tuales en la inteligencia o razón, 
como consta por el mismo Aristóte- 
les. Luego ninguna virtud reside en 
las facultades internas de conoci- 
miento, 


Respuesta. En las facultades in- 
bernas de conocimiento sensitivo hay 
. hábitos, Consta principalmente por 
las palabras del Filósofo, cuando dice 
que “pare: acordarse de una cosa 
después de otra interviene la costum- 
bre, que es como una. segunda natu- 
raleza”; pero el estado consuetudi- 
nal no es otra cosa que un hábito 
adquirido por una costumbre, que 
viene a ser como una naturaleza. Por 
eso dice Cicerón, hablando de la vir- 
tud, que es “un hábito a modo de 
naturaleza, conforme con la razón”. 
Sin embargo, en el hombre fo que 
se adquiere ¡por costumbre en la me- 
moria y en las demá3 facultades de 
conocimiento sensitivo no constituye 
hábito propiamente dicho, sino algo 
amejo a los hábitos de la parte in- 
telectiva, como ya dijimos. 

¡Pero aun cuando haya hábitos en 
tales facultades, no puede decirse que 
sean virtudes. La virtud, en efecto, 
es un hábito perfecto por el cual no 
se pueden hacer más que buenas 
obras; de ahí que la virtud resida 
en aquella facultad que es capaz de 
consumar una hhuena obra. Mas el 
conocimiento de lo verdadero no se 
consuma en las facultades sensibles 
aprehensivas, sino que éstas son más 
bien disposición para el conocimiento 
intelectivo, Por eso las virtudes por 


1 L2c.5. 

1981 n.1 (Bx rio03a14); S.TH., lect.1. 
38 Ca n.4 (Bx 1138b35); S.Tu., lect.s 
2 C.2 (BR 453427); S.TH., 1ect.5.6, 


“Rethoríca” 1%, Ergo otiam in ví 
memoratlva potest esse allqua 
virtus, Et 'eadom ratione, in allis 
intorioribus approhensivis viri- 
bus. 


Sed contra est quod omnes 
virtutos vel sunt intellectuales, 
vel morales, ut dicitur in 11 
“Ethio.” >, Morales autem virtu- 
tes omnes sunt in parte appeti- 
tiva: intellectuales autem in in- 
tellectu vel ratione, sicut patet 
in VI “Ethic.” 2, Nulla ergo vir- 
tus ost In viribus sensitivis ap- 
prehensivis interlus. 


Respondeo dicendum quod in 
viribus sensitivis apprehensivis 
interlus, ponuntur aliqui habitus. 
Quod patet ex hoc praecipue quod 
Philosophus dicit, in libro “Do 
memoria” 2, quod “in memorando 
unum post aliud, operatur con- 
suetudo, quae est quasi quaedam 
natura”: 
habitus consuetudinalis quam ha- 
bitudo acquistta per consuetudi- 
neon, quae est in modum natu- 
rao. Unde de virtute dicit Tullius, 
in sua “Rhetorica” (l.c. nt.18), 
quod est “habitus in modum na- 
turae, ratlonl consentanecus”. In 
homine tamen ld quod ex con- 
suetudine acquiritur in memorla, 


et in allis viribus sensitivis ap- 
prehensivis, non est habitus per 
se; sed aliquid -annexum hablti- 
bus intellectivao partis, ut supra 
dictum est (q.50 n/4- nd 3). 


Sed tamen si quí sunt habitus 
in tallbus viribus, virtutos dicl 
non possunt, Virtus enim est ha- 
bitus perfectus, quo non contin- 
git nisi bonum operarl; unde 
oportet quod virtus sit in illa po- 
tentia quae est consummatlva 
boni operis. Cognitio autem veri 
non consummatur in viribus sen- 
sitivis apprehensivis; sed -hulus- 
modi vires gunt quasi prneparato- 


rlae ad cognitionem intellecti- 
vam, ¡Et ideo in huiusmodi viri- 
bus non sunt yirtutes, quibus 


nihil autem est allud, 
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cognoscitur verum; sed magís in 
intellectu vel ratione. 


N 


Ad primum ergo dicendum quod 
appetitus sensitivus se habet ad 
voluntatem, quae est appetitus 
rationis, sicut motus ab eo. Et 
ídeo opus appetitivae virtutis 
constmmatur in appetitu sensitl- 
vo. Et propter hoc, appetitus 
sensitivus est subiectum virtu- 
tis. — Virtutes nutem sensitivae 
apprehensivae magis se habent 
ut moventes respectu intellectus: 
eo quod phantasmata se habent 
ud animam intellectivam, sicut 
colores ad visum, ut dicitur in 
MI “De anima” 2. Et idev opus 
cognitionis in intellectu termína- 
tur, Et propter hoc, virtutes co- 
gnoscitivae sunt in ipso intellectu 
vel ratione, 

Et per hoc patet solutio ad se- 


'eundum, 


MN 


Ad tertium dicendum quod me- 
morla non ponitur pars pruden- 
tlae, slcut species est pars gene» 
rls, quasi ipsa memoria sit quae- 
dam virtus per so: sed quía unum 
eorum quae requiruntur ad pru- 
dentlam, est bonltas memorine; 
ut sic quodammodo se habeat por 
modum partis integralls. 


ARTI 


las cuales se conoce la verdad no se 
din en estas facultades, sino en el 
entendimiento o razón. 


Soluciones. 1. El apetito sensiti- 
vo, respecto de la voluntad, que es 
el apetito racional, es como movido 
por ella. De aquí que la actividad 
de la potencia apetitiva se consume 
en el apetito sensitivo y sea por ello 
sujeto de la virtud.—¡Pero las facul- 
tádes de conocimiento sensitivo, res- 
pecto del entendimiento, se compor- 
tan más bien como motrices, puesto 
que las imágenes son para el alma 
intelectiva como log colores para la 
vista, como dice Aristóteles, Por con- 
siguiente, la acción de conocer se 
cónsuma en el entendimiento; por 
eso las virtudes cognoscitivas resi- 
den en el entendimiento o razón. 

2. Y así es manifiesta la respues- 
tá a lla segunda objeción. 

3. No se pone la. memoria como 
parte de la prudencia a la manera 
aho la especie es parte de un géne- 

: ello sería hacer de la misma me- 

orig una virtud propiamente dicha; 
sino que se quiere significar que una 
de las condiciones requeridas para la 
a es la buena memoria, que 
de esta suerte viene a er, respecto 
a la prudencia, como una parte in- 
Légral. 


dULO 6 


. Utrum voluntas possit esse subiectum virtutis* 
Si la voluntad puede ser sujeto de la virtud 


Ad sextum sic proceditur. Vide- 
tur quod voluntas non_slt sub- 
iectum alicuius virtutis, 

1. Ad id enim quod convenit- 


Dificultades. Parece que la volun- 
tad no es sujebo de la virtud. 


1, No se requiere hábito alguno 


Potentlac ex ipsa ratione poten- | Ppra lo que conviene a una potencia 
tiae, non requiritur aliquis habl- | por su propia naturaleza. Pero a la 


tus. Sed de Ipsa ratione volunta- voluntad, 


puesto que según el Filó- 


ts, cum sit In ratione, secundum | sofo reside en la razón, y ya que 
Philosophum in 1 “De anima” 2, | cada ser busca naturalmente su pro- 


A 


* Sent, 3 d.23 q. 0.4 915 d27 q2 93 ad 5; De verit. q.21 0.4 ad 95 De virtut, 


041 25; ar ad 105 (4.7 2.2. 


*C7n3 (Br 431034)5 S,THL, Icota12. 
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pio bien, le compete por naturaleza 
tender a lo que es bueno según la 
razón. Ahora bien, toda virtud se or- 
dena a eso, siendo, como dice Cice- 
rón, “el hábito de conformarss a la 
razón de una manera natural”, Por 
tanto, la voluntad no es el sujeto de 
la virtud. 


2. Toda virtud, como dice el Fi- 
lósofo, o es intelectual o es moral. 
Pero la virtud intelectual reside en 
el entendimiento y en da razón, no, 
en la voluntad; la virtud moral tie- 
ne por sujeto el apetito irascible y 
concupiscible, que son racionales por 
participación. Luego ninguna virtud 
tiene por sujeto la voluntad. 


3. Son voluntarios todos los ac- 
tos humanes a los cuales se ordenan 
las virtudes, Si, pues, hay una vir- 
tud en la voluntad respecto de algu- 
ros actos humanos, de la misma 
manera se dará en ella una virtud 
respecto de todos llos actos humanos, 
Y, en consecuencia, o no habrá vir- 
tud alguna en las demás potencias, 
o habrá dos, virtudes ordenadas al 
mismo acto, lo ¡que no parece admi- 
sible. Luego la voluntad no puede 
ser sujeto de la virtud. A: 


Por otra parte, se requiere mayor 


perfección en lo que mueve que en lo: 


movido, Ahora bien, la voluntad mue- 
ve el apetito irascible yy concupisci- 
- ble. Luego con mayor razón debe 
haber virtud en la voluntad que en 
el apetito irascible y concupiscible. 


Respuesta. Dado que el hábito per- 
fecciona la potencia en orden al acto, 
la potencia necesita que un hábito 
le dé esa perfección para obrar bien 
—este hábito es la virtud—cuando su 
propia maturaleza es insuficiente a 
tal efecto. Ahora bien, la naturaleza 
propia de una potencia se mide por 
relación a su objeto. Y así, siendo el 
objeto de la voluntad, como ya diji- 


26.2 CS. e 
25 C.13 no (Bk 110394); S.Tu., lect.20. 
=Cron1 (BR 1103a14)5 S.TU., Ject.t. 


est quod tendat in id quod ost 
bonum secundum rationem, ad 
quod ordinatur omnis virtus, quía 
unumquodque naturaliter appetit 
proprium bonum: “virtus” enim 
“est habitus per modum naturae, 
consentaneus rationi”, ut Tullius 
diclt in sua “Rhetorica” 4, Ergo 
voluntas non est subiectum vir- 
tutis, 

2. Praeterea, omnis virtus aut 
est intellectualis, aut moralis, ut 
dicitur in 1% et 11 “Efhic.” 
Sed virtus intellectualis est, sic- 
ub in subiecto, in intellectu et 
ratione, non autem in voluntate: 
virtus autem moralis est, sicut in 
subiecto, in irascibill et concu- 
piscibi, quae sunt rationales per 
participationem. Ergo nulla vlr- 
tus est in voluntate sicut in sub- 
lecto. 

3. Praeterca, omnes actus hu- 
mani, ad quos virtutes ordinan- 
tur, sunt voluntarli. Si Igitur re- 
spectu aliquorum humanorum ac- 
tuum sit aliqua virtus in volun- 
tate, pari ratione respectu om- 
nium actuum humanorun crit vir- 
tus in voluntate. Aut ergo inmnulla 
alla potentia erit allqua vírtus: 
aut ad eundem actum ordinabun- 
tur duae virtutes: quod videtur 
inconveniens, Voluntas ergo non 
potest esse subiectum virtutls. 


Sed contra est quod malor per- 
fectio requiritur in movento quam 
in moto. Sed voluntas movet iras- 
clbilom et concupiscibilom. Multo 
ergo mwagls debet esse virtus In 
voluntate, quam in irasciblli et 
coneupiscibili, . 


Respondeo dicendum quod, cum 
per habitum perficiatur potentia 
ad agendunm, 1b1 indiget potentia 
habitu perficiento ad bene agon- 
dum, quí quidem habitus est vir- 
“tus, ubi ad hoc non sufflcit pro- 
pria ratio potentine. Omnls autem 
potentine propría ratio attenditur 
In ordine ad obiectum. Unde cum, 
sicut dictum est (q.19 a.3), oblec- 
tum voluntatl sit bonum ratlonis 
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voluntati proportionatum, quan- 
tum ad hoc non indiget voluntas 
virtute perficiente. Sed si quod 
bonum immineat homini volen- 
dum, quod excedat proportionem 
volentis; slve quantum ad totam 
speciem humanam, sicut bonum 
divinum, quod transcendit limites 
bhumanae naturae, sive quantum 
ad individuum, slcut bonun pro- 
xImi; ibi voluntas indiget virtute. 
Et Ídeo huiusmodi virtutes quae 
ordinant affectum hominis in 
Deum vel in proximum, sunt in 
voluntate sient in subiecto; ut 
carltas, lustitia et huiusmodi, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa habet Jocum de virtute 
quae ordinat ad bonum proprium 
ipstus volentis: sicut temperantla 
et fortitudo, quae sunt circa pas- 
siones humanas et alia huiusmo- 
di, ut ox dictis % patetb, 


Ad socundum dicendum quod 
rationale por participationem non 
solum est irascibilis et concapls- 
eibilis; sed “omnino”, idest uni- 
versalitor, “appetitivum”, ut di- 
citur in 1 “Ethic.” 5, Sub appeti- 
tivo autom comprehenditur vo- 
luntas. Et ideo, si qua virtus ost 
lu voluntate, erlt moralís, nísi 
sit thoologica, ut infra patobit 
(4.58 1.3 nd 3; q.62 n.3). 

Ad tertium dicendum quod 
quuedam virtutes ordinantur ad 
bonum passlonis moderatac, quod 
est proprlum hulus vel lilius ho- 
minis; et in tallbus non est ne- 
Ceessarium quod sit aliqua virtus 
In voluntate, cum ad hoc suffl- 
elat natura potentine, ut dictum 
est (In c), Sed hoc solum nccos- 
Sarlum est in lilis virtutibus quae 
ordinantur ad aliquod bonum ex- 


trinsecum. 
UE 


A 


mos, el bien de la razón proporciona- 
do a ella, en este caso no necesita de 
una virtud que venga a perfeccionarla, 
Pero si el hombre desea un bien que 
exceda la capacidad volitiva, ya de la 
especie humana (el bien divino, por 
ejemplo, que transciende los límites 
de nuestra naturaleza), ya del indi- 
viduo (v. gr., el bien del prójimo), 
entonces la voluntad necesita de la 
virtud. Por eso las virtudes que di- 


rigen los afectos del hombre hacia 
Dios o hacia el prójimo residen en 
la voluntad como en sujefo; tales son 
la caridad, la justicia y otras. 


Soluciones. 1. Esa razón es ver- 
dadera tratándose de la virtud que 
ordena el bien: propio del mismo su- 
jeto que quiere; por ejemplo, la tem- 
planza y la fortaleza, que se ejercen 
sobre las pasiones humanas, y otras 
semejantes, como se deduce de lo 
dicho. 

2. No solamente el irascible y 
concupiscible son racionales por par- 
ticipación, sino en general “toda “fa- 
cultad apetitiva”, como dice el Filó- 
sofo. Ahora bien, la voluntad es fa- 
oultad apetitiva. Por tanto, si algu- 
na virtud hay en la voluntad, será 
moral, a menos que sea teológica, 
como más adelante veremob, 


3. lAllgunas virtudes se ohdehes al 
bien de la pasión moderada, lo cual 
es propio de este o aquel hombre; y 
en estos casos la voluntad no nece- 
sita de virtud alguna, puesto que la 
naturáleza de la potencia, como se 
dijo, es ya: suficiente, Pero sí se do: 
esa necesidad en el £aso de las vir- 
tudes ordenadas a un bien extrínseco. 


37 Q.25 a.6 ad 3; 1 q2aradx; q 2.1 ad 3. 


32 C.13 n.19 (Br 1102b30) ; 
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DIFERENCIAS DE VIRTUDES INTELECTUALES 


TI. La distinción de las virtudes 


_ Tuicia aquí Santo Tomás otro capítulo de este tratado :; el de la udis- 
tinción» o división de las virtudes. No se trata del estudio de cada, 
una de las virtudes específicas—es el tema de la segunda parte de la 
Moral, o Secunda Secundae—, sino de los grupos o divisiones generales 
de la virtud. A 

Santo Tomás ha amplificado mucho este tema en gracia al rico legado 
de materiales que Aristóteles y la filosofía antigua habían transmitido 

a la tradición escolástica. En efecto, los tres esquemas de ordenación 
o distinción de las virtudes, que á4quí analiza, los encontraba ya el Aqui- 
nate en esa tradición. La primera es la famosa y fundamental división 
aristotélica en virtudes «dianoéticas» y «éticas», Intelectuales y morales. 
La segunda es la distinción de toda la filosofía moral antigua, que se 
remonta a Platón y está confirmada por el Antiguo Testamento, de la 
virtud moral en las cuatro virtudes cardinales. Por fin, el grupo de 
las virtudes teologales, división procedente únicamente de la revelación. 

Todas estas divisiones habían sido tratadas por sus predecesores, en 
especial Felipe el Canciller y San Alberio Magno, cuya influencia inme- 
diata recibe. El mismo Santo Tomás ya las había analizado ampliamente 
en las Sentencias (3 d.23 q.1 9.4, la división de virtudes morales e inte- 
lectuales y las teologales, y 3 d.33 q.1 en largo y minucioso estudio, 
las virtudes morales y cardinales). De muevo en las cuestiones disputa- 
das De virtut. in communi (a.12) y De virtut, cardinalibus ofrece una 
recensión más concisa y abreviada del tema. Aquí eu la Summa vuelve 
a amplificarlo, recogiendo sobre todo los materiales aristotélicos y tra- 
zando un análisis detallado, con nuevo sentido y sólida fundamentación 
racional y teológica, de los cuatro grupos O distinciones de la virtud. 
“Para el Angélico, esas divisiones comprenden la ordenación completa, 
objetiva y racional, de todas las formas de virtud. De ahí la distribución 
de etas cuestiones, en que se analizan todas las diferencias de virtudes 
procediendo de lo natural a lo sobrenatural, de lo general e imperfecto 
a lo más perfecto en el campo de la virtud : 

1. Diferencias de virtudes intelectuales, q.57. 

2. Distinción de Jas virtudes morales de las ¡utelectuales y diferen- 
cias de Jas mismas entre sí, q.58-60. 

3. Distinción de las virtudes cardinales, q.61. 

4. Distinción de las virtudes teologales, (.62. 

En rigor son tres los géneros supremos de virtudes intelectuales, mo- 
rales y teologales, ya que el grupo' de las virtudes «cardinales» contiene 
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a 
la consideración de las virtudes morales más eminentes y principales, 
que agrupan a todas las otras. En cada apartado, el Angélico analiza la 
naturaleza y características de estos géneros de virtud, a la vez que es- 
tablece las diferencias o géneros subalternos de cada grupo. 

Podría oponerse la fisoncmía tan marcadamente filosófica de estos es- 
quemas con excesivo sabor y dependencia de los conceptos aristotélicos. 
Sobre todo se echa de menos otra agrupación estrictamente teológica, la 
distinción de las virtudes morales infusas y sus diferencias respecto de 
las adquiridas. De ahí que los tratados modernos De virtutibus infusis, 
o de teología de las virtudes, sigan un plan casi inverso. Tras de largos 
preámbulos sobre la virtud infusa, presentan la división general de vir- 
tud natural y sobrenatural, continuarán la subdivisión de las virtudes 
sobrenaturales en teologales -y morales infusas, deteniéndose después en 
notar las diferencias principales de esta virtud moral sobrenatural bajo 
el esquema de las virtudes cardinales infusas. A la virtud natural, inte- 
lectual y moral, sólo prestarán indirecta atención, dedicándole breves in- 
dicaciones. 

El plan del «Aquinate es, sin embargo, más lógico, y parte del estudio 
de la naturaleza como fundamento de lo sobrenatural. Solamente sobre 
la base de un análisis psicológico exacto de todas las formas de virtud 
natural podremos llegar a un conocimiento hondo de la virtud sobrena- 
tural, que sigue y se acomoda a las leyes dinámicas de actividad de la 
naturaleza. Por otra parte, el Angélico no ha desconocido ni preterido 
ese grupo especial de las virtudes morales infusas, Solamente que para 
él esta división ha de hacerse por razón de la cansa «eficiente de la virtud, 
ya que, en sus funcionamientos y leyes psíquicas, estas virtudes morales 
se corresponden eu todo con las naturales. El Santo ha incluído, pues, 
la distinción de las virtudes morales infusas en el tema de la causa de 
las virtudes, tanto aquí (q.63) como en las Sentencias (Sent. 3 0.33 q.1 
a.2), y en este lugar se continúa la consideración de la virtud específica» 
mente sobrenatural de la cuestión 62. En rigor, dado el plano analógico 
en que se mueve aquí Santo Tomás, toda la enseñanza anterior en torno 
a las virtudes morales, máxime las cardinales, tiene validez, y en su 
pensamiento e intención teológica se aplica también a las virtudes mo- 
rales infusas, 


- H. Las virtudes intelectuales especulativas (a.1-2) 


Dedica, en primer Jugar, su atención el autor a la consideración de las 
virtudes «dianoéticas» de Aristóteles, los hábitos buenos de la parte inte- 
lectual. Con el filósofo griego, sabe «ue estas perfecciones intelectuales 
se distinguen en hábitos de la razón teórica y hábitos de la razón prác- 
tica, que son las artes y la prudencia. 

De ahí el orden de la cuestión, encaminada a estudiar las tres dife- 
rencias de virtud intelectual. Trata primero de las virtudes especulativas 
en su noción yy sus distintas clases (a.1.2), y luego de las virtudes de la 
razón práctica, del arte (a.3) y de la prudencia en su noción (a.4), en su 
necesidad (a.s) y sus virtudes adjuntas (a.6), 

Los hábitos intelectuales teóricos reciben, ante todo, la designación de 
virtudes en el sentido filosófico y amplio, 1o, como ya hemos visto, en el 
sentido moral o según toda la fuerza de este término. 
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Con este motivo vuelve Santo Tomás a condensar la noción de la vir- 
tud y sus diferencias respecto de la virtud perfecta, la del orden moral, 
Estas diferencias se cifran en dos ; 


1 Por el sufeto, ya que las virtudes intelectuales son perfecciones 
de la facultad intelectual, como hábitos cognoscitivos, mientras que las 
morales, en cuanto tales, son perfecciones apetitivas y residen en el 
apetito. 


2. Por el objeto, y en el objeto de la virtud intelectual encontramos 
dos notas distintas : a) Que sólo se trata de la realización de un bien 
parcial, que es la perfección del conocimierto por la adquisición de la 
verdad, Pero la verdad es el bien particular del hombre cognoscente. no 
el bien humano como tal, que es por orden al sumo Bien, objeto de la 
voluntad. b) Por lo mismo, que la virtud intelectual no nos da el buen 
uso de la acción, ya que no rectifica la voluntad, a quien pertenece el 
recto uso de todas las demás potencias y acciones. Ninguno de los hábi- 
tos especulativos da al hombre sino la facultad de realizar bien la ope- 
ración especulativa, de llevar un proceso discursivo perfecto para invyes- 
tigar y alcanzar la verdad, desinteresándose del recto uso de la misma 
actividad científica. La ciencia, como tal, no entra aún en el dominio de 
lo moral, pues el hombre puede servirse de ella bien o mal, ordenándola 
al logro de bienes verdaderos o a su ruina y perdición. Para este Juen 
empleo del saber, ha de someterse al gobierno de las virtudes morales, 
como la inteligencia y su actividad específica, la” especulación, se subor- 
dinan a la voluntad y a la acción y fines de ésta. 

Las virtudes intelectuales deben, pues, estimarse como grandks per- 
fecciones del hombre, realizadoras de bienes altamente estimables, los 
bienes de cultura y del saber. Pero, contra el racionalismo progresista, el 
cristiano y el teólogo no deberá sohreestimarlas como representando la 
suprema perfección del hombre ni la virtud como tal, pues los bienes 
de cultura que aportan, no son llos bienes humanos últimos, sino han de 
subordinarse a los bienes morales y ponerse al servicio de la virtud moral. 

Santo Tomás recuerda después la conocida trilogía aristotélica de la 
virtud teórica : inteligencia, clencia, sabiduría (a.2). No hay más virtudes 
intelectuales de orden especulativo, ya que los otros hábitos cognoscitivos 
imperfectos no nos dan un conocimiento firme y cierto de la verdad. Así, 
41 opinión y la suspicio no son asentimientos con certeza determinados a 
la verdad, ya que pueden ser opiniones y sospechas erróncas, Mas la 
virtud debe orientarse de modo cierto e indefectible al bien, que en este 
caso es la verdad (ad 3).' 

Son también conocidas la jerarquía y orden mutuo de estos tres géne- 
ros de hábito especulativo : la inteligencia de los principios es el hábito 
adquirido, y en parte connatural a nuestra razón, que nos da la eviden- 
cia de los principios más universales, que han de proyectar su luz sobre 
todos los conocimientos subsiguientes, Partiendo de estas evidencias pri- 
ameras, la razón discursiva habrá de dispersarse y ramificarse en una 
gran variedad de conocimientos deductivos o conjuntos de conclusiones, 
según los diversos objetos y aspectos cognoscibles de la realidad. Estas 
son las ciencias, aque. dependen de la inteligencia de los principios como 
de hábito principal» (ad 2), es decir, superior a ellas por la evidencia 
del objeto, pero inferior en la imperfección de ese conocimiento que no 
ha penetrado la verdad hasta sus últimas consecuencias, | , 

Por fin, en una segunda fase, la razón superior unifica esos conoci- 
mientos parciales y dispersos de las causas, construyendo la sabiduría, 
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que es el saber «por las últimas y altísimas causas» de todos los objetos 
y realidades particulares, consideradas de nuevo a la luz de los más ele- 
vados principios. La sabiduría, añade Santo Tomás (ad 2), es la más 
perfecta y «principalísima virtud» intelectual, porque contiene la virtua- 
lidad de la inteligencia de los principios y de las ciencias de un modo 
eminente, sin confundirse con estos hábitos particulares, al modo como 
el alma espiritual conliene la virtud y funciones de la vida vegetativa y 
sensitiva, Reúne en su función sapiencial la verdad de las ciencias. Y a 
la vez contiene la inteligencia de los principios, no como simple asenti- 
miento, sino «porque juzga de ellos» (ad 1) en toda la amplitud de sen- 
tido que este «juicio sapiencial» entraña en el Angélico, como explica- 
ción, demostración indirecta y defensa crítica de los mismos. 

Por eso este supremo hábito de la sabiduría no podrá ser sino uno, y 
es último en ser adquirido, ya que corona y lleya a su término perfecto 
todas las ciencias en una visión de conjunto '. Uno en el plano del saber 
natural, que es la filosofía primera, y uno también y distinto en el campo 
de la ciencia revelada, que es la teología. 

Y como esta teología es todavía virtud intelectual adquirida, sólo ra- 
dicalmente sobrenatural, hay todavía una participación más alta de la 
sabiduría de Dios por el don de sabiguría, Así, estas virtudes intelectuales 
especulativas no dejan de tener, como las morales, su correspondencia en 
otros hábitos sobrenaturales. La tienen, y de una manera más alta, parte 
en la [e y, sobre todo, en los dones del Espíritu Santo de inteligencia, 
ciencia y sabiduría, Al fin, ellas son, en su género y esencia intelectual, 
hábitos más perfectos—lo que no impide que sean, como virtudes, inferio- 
res a las morales *—, y por eso, como apunta aquí el Angélico (a.x ad 1), 
en su propio campo se encuentra el hábito de la suprema contemplación, 
del que brotará el acto de la perfecta bienaventuranza, la visión de Dios. 

Tales son las razones de que se tengan en cuenta aquí estas wirtudes 
intelectuales, Si bien al margen de la vida moral presente, son modelo 
y substrato psicológico natural de los dones superiores de contempla- 
ción y de la vida ultramoral futura, pues que constituyen «incoación de 


la perfecta bentitud, que consiste en la contemplación de la verdad» 
(a.1 ad 1). 


HI. Las virtudes intelectuales de la razón 
práctica (a.3-6) 


.. Siguiendo a Aristóteles *, analiza Santo Tomás otro género de virtudes 
intelectuales : los hábitos que perfeccionan la actuación de la ruzón 
práctica. 

El entendimiento, advertía en otros lugares, no adquiere su función 
práctica por el hecho de ponerse en dependencia especial de la volantad. 
Ni la moción de la voluntad añtecedente mi la consiguiente hacen al: en- 
tendimiento práctico, ya que alguna moción voluntaria interviene en todo 
ejercicio de la actividad intelectual, «La relación a la afectividad no saca 
a! intelecto de su eslera especulativa. Puede la voluntad aficionarse con 


AAA 

In Roeth. «De Trina q az ad 1 

? Puede, en efecto, el género de una cualidad ser inferior al de otra, y, sin 
embargo, ser más excelente que ésta en su especie. Las virtudes morales san in- 
feriores a las intelectuales como hábitos, y realizan, no obstante, Ja condición per 
fecta de virtud, Cf. q.66 2.3; MEDINA, Expositio in 1-2 q.56*n.3. 

3 Vl Ethdc, c.3 (Bx 114021-20) ; S,TH., Ject.3, 
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intenso afecto a la especulación de la verdad y encontrar en ella placer 
vehemente». La misma fe es virtud del entendimiento especulativo y se 
halla bajo especial moción afectiva de la voluntad. «Lo que hace al en- 
tendimiento práctico es su extensión a la operación», referirse a un objeto 
eperable, que tenga por finalidad la acción práctica *. 

Los hábitos intelectuales prácticos se ocupan, pues, y versan sobre 
estas objetos operables y, por lo tanto, particulares y contingentes. La 
acción ha de prepararse en lo singwlar y concreto. Y el conocimiento 
práctico es el que considera esas realidades concretas como regla próxi- 
ma de la acción, estableciendo las normas de dirección de lo que ha de 
hacerse. La razón práctica es la parte de la fácultad cognoscitiva qne se 
ocupa de la dirección de la vida práctica. 

Estos hábitos de dirección práctica son de doble género, pues la hu- 
mana actividad puede ser regulada desde un doble punto de vista: en 
cuanto es libre ejercicio de la actividad voluntaria en orden al fin moral 


(agerc) y en tanto es realización o acción productora de algo exterior” 


(Jacere). La perfección de la razón práctica para dirigir la producción de 
una obra es el arte; la dirección racional de la actividad voluntaria cons- 


tituye la prudencia, 


a)- EL ARTE (2.3) 


La idea del arte tiene un doble aspecto significativo : en su aspecto 
objetivo se refiere a la obra de arte realizada, entendiendo bajo ese nom- 
bre todos los productos de la facultad artística ; subjetivamente designa 
la habilidad interior y perfección de la razón práctica, que de el poder 
de realizar esas obras. ; 

En este sentido de hábito, o perfección interior de la razón práctica, 
viene ante todo aquí entendido, El autor explica la definición aristotélica 
de este hábito intelectual del arte, definido por lo factible, por el efecto 
de la acción transeúnte, que es la acción humana en cuanto fabril, en 
cuanto recae sobre una materia exterior, la elabora y moldea. El arte 
es recta ratio faciendorum, la recta dirección de toda obra a hacerse, el 
hábito que contiene un conjunto de reglas para la elaboración y cons- 
trucción de cualquier artefacto, de la obra artificial producida por el 

mbre. 
E Se comprende la amplitud de este significado filosófico del arte. Para 
Santo Tomás, y en el sentido medieval de su alta filosofía del arte, este 
término abarca toda la gama € inmensa variedad de las producciones 
humanas, desde el campo de las realizaciones artísticas o bellas artes 
r la técnica, la ingeniería, las artes 


hasta las artes liberales, pasando po : : ! 
mecánicas, las obras de artesanía, hasta las últimas habilidades del obrero 


manual o de la industria humana, Todas esas creaciones son productos 
del homo faber, distinto por la razón práctica del homo sapiens, del hom- 
ón y de la ciencia que pone en actividad a la razón 


bre de la especulaci Let 
teórica, y dedos numerosos hábitos intelectuales O habilidades desu razón 


i mprendidos por Santo Tomás bajo el nombre general del arte, 
ete de rende un haz de infinitos hábitos o cualidades del 


Este arte, que € 5 Ss: 
artífice humano, es esencialmente una perfección espiritual del enten- 


dimiento práctico, aunque éste recabe la ayuda instrumental de otros há- 
bitos inferiores, de las fuerzas motrices y Órganos corporales, para la 


4 Sent. 3 d.23 4.4 2.3 sol.3; De verlt. 0.14 04. Cf, Grar, De sebiecto psychico 
virtatum 11 DA. a 
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realización de la obra de arte que recae sobre una matería exterior. 
El número de tales hábitos de arte es muy elevado, pues forman un 
campo más vasto y variado que el de las mismas ciencias. Cada una de 
esas innumerables aptitudes o habilidades prácticas yiene distinguida y 
caracterizada, según la analogía de las ciencias, ¡por la materia sobre la 
cual se ejerce y la especie de obra que pretende realizar en la materia *. 

Pues bien, de todas estas diferentes artes afirma el Aquinate que 
son virtudes en sentido impropio, en la misma razón que los hábitos es- 
peculalivos. Es decir, son simples virtudes intelectuales, distintas de 
las de orden moral, que realizan sólo un mínimo de perfección de virtud. 

Son los mismos motivos para unos y otros hábitos intelectuales. El 
arte, como la ciencia, no perfecciona ni hace buena la acción en cuanto 
laumana o bien de todo el hiombre, pues no da el recto uso de la misma, 
sino sólo la facultad de hacer bien. La virtud moral debe venir a per- 
feccionar el arte en el plano del bien general del hombre, a hacer bueno 
el ejercicio de ía facultad artística en cuanto acto moral, a liunmanizar el 
mismo. 

En el arte hay otra razón especial. La realización artística, las obras 
del artesano, tienden a ¡perfeccionar una materia exterior, no al mismo 
agente. Son una actio translens in cxteriorem materiam, dirigida a ela- 
borar e imprimir una forma ideal en el artefacto, El artista o el artesano 
se vuelcan sobre la obra de arte para. perfeccionarla y embellecerla, pa- 
nieudo en clla incluso algo de su propio ser y espíritu. Sin duda, esas 
artes, como hábitos subjetivos que dan aptitud al artista para hacer obras 
perfectas, son lambién preciosas cualidades y perfecciones del sujeto; 
pero ellas a su vez se encaminan a la perfección de las obras a realizar. 
Síguese, en consecuencia, que el arle no se ordena al bien del arlífice, 
sino al bien de la obra exterior, y que es ajeno a las leyes y recta direc- 
ción del mismo el hacer buena la acción del artífice, con tal de que se 
haga bien y con toda perfección la obra: 4d artem non requiritur quod 
artifex bene operctur, sed quod bonum opus facial (a.5 ad 1). 

_ Estos principios del Angélico llevan a una ueta distinción y separa- 
ción del arle y la moral, en una sana inteligencia del lema «El arte por 
el arte». Axioma que es verdadero referido a las propias leyes del arte, 
a la esfera y competencia interior de cada realización artística, En orden 
a los métodos y normas que han de presidir la creación artística, el arte 
tiene su propia autonomía y sólo ha de regirse por las leyes propias que 
brotan de su fin o la obra de arle a realizar, con abstracción de la virtud 
y los principios morales. ¿A los hábitos del entendimiento práctico no 
interesa con qué afecto o disposición interna de orden moral se ha de 
hacer la obra exterior, Las virtudes intelectuales no son la virtud moral, 
y puede un vlriuoso en su arte realizar una acabada creación artística 
con un fondo inmoral y con acción moral perversa *. Ls evidente que nin- 
guna de las artes es necesaria para el bien vivir del artista conto hombre 
dice el Angélico. ; 

Pero distinción no es separación compilela mi libertad e independencia 


5 A. BERNARD, La. vertu, en «S. Thomas d'Aquin, Sonune Thtologi 
A . A logique», trad, de 
Revue des Jeunes (París 1933) m.136ss. No todos los híbilos de te tenen sor 
materia la producción de algo exterior ul hombre; pueden ser obras interiores 
que residen en la fantasía y otras fucultades sensibles, con tal de que sean dis- 
Pinta de la do actividad a Por eso, la lógica no es arta cn sentido 
ropio, sino lo posee un modo de arte, ya que trata de dinmgi i i 
eran. espeuativa de la razón teórica do cad y). A 
«Puede uno emar de Dios, dice Cnyetano, i - 
fectísimo» (Comment. in 1.2 Q.57 a3 n.2). ig ps Dn dee Eramotica 17 
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Cel onden moral, en nontbre de un falsamente invocado principio del arte 
por el arte, La conexión estrecha entre el arte y la moral viene de parte 
del artista, en el que las virtudes y fines de la actividad intelectual y 
ertística se subordinan a los fines superiores de la virtud moral. De este 
modo indirecto, las artes, con todas sus creaciones propias, se lian de 
supeditar a la moral y sus leyes, y deben no sólo no contrariar, sino po- 
nerse al servicio de los fines trascendentes de la vida humana. 

En este sentido indirecto, a través del hombre que es el artista, no 
sólo la virtud moral debe presidir con sus normas el ejercicio de la fa- 
cultad artística e informar moralmente o hacer recto y virtuoso el uso 
de la misma, sino que la moral, y máxime la vida sobrenatural, deben in- 
fluir positivamente en el arte mismo y perfeccionarlo, elevarlo y enno- 
blecerlo en su fondo mismo artístico. Piénsese en que todo arte, destina- 
do a la creación de valores de belleza, es la expresión noble por medio 
de la materia de una forma o un ideal de belleza interior. Y si bien las 
leyes para la creación artística permanecen inmutadas, determinadas sólo 
por la materia de cada hábito artístico y el modo propio de expresiór 

. en ella, es evidente que el fondo y los motivos de inspiración han sido 
extraordinariamente enriquecidos en todas las formas del arte por la fe 
sobrenatural, los misterios de la revelación y toda la vida cristiana. En el 
artista cristiano, la fe y el amor ardientes pueden fecundar y animar todas 
sns facultades de creación artística, llevándole a aquel grado de elevación 
y pureza, de maravillosas expresiones del arte, que se admiran en los 
grades creadores cristianos, como Fray Angélico, Murillo, etc. 

En este sentido se puede y se debe hablar de un arle cristiano, de un 
arte elevado y como sobrenaturalizado por la expresión luminosa de los 
misterios cristianos, con igual o mayor razón que se habla de una filoso- 
fía cristiana. En ambos casós, la designación es adjetiva y accidental, 
“pués no muda la condición intrínseca de estos hábitos intelectuales, que 
permanecen en su esencia nalurales. Lo sobrenatural está en su raíz sub- 
jetiva o en el objeto y fondo de expresión recibido de afuera. Las formas 
y modos de expresión son naturales, y un artista no creyente, por puro 
amor ideal del arle, podría también reproducir el esplendor radiante de 
Cristos y Madonnas, o la poesía de alta inspiración mística. Eso significa 
que el arte y todos los hábitos intelectuales son en sí mismos extraños, 
como dijimos, al bien moral y a lo sobrenatural. Pero dicha influencia y 
penetración indirecta es más que suficiente para producir esa honda 
transformación y como sublimación de las obras de arte a un plano so- 
brenatural, que admiramos en el arte cristiano. 


b) LA PRUDENCIA (8.4-6) 


La prudencia está aquí enumerada por Santo Tomás entre las virtudes 
intelectuales, pero formando ella sola, y cou razón, una categoría espe- 
cial: es el tercer género de la virtud intelectual. 

La diferencia máxima estriba en que ella sola, entre todos los demás 
bábitos naturales del entendimiento teórico y de la razón práctica, es 
wirtus simpliciter, una virtud de orden moral. Como veremos después .y 
repetirá más tarde el Angélico”, la prudencia tiene la esencia común de 
las virtudes intelectuales y, a la vez, la condición de virtud moral. 

La razón es obvia, ya que la prudencia, a pesar de ser intelectual por 
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sus actos, no tiene por finalidad lo intelectual, que es el conocer puro, 
sino la rectificación del apetito, dirigiendo el uso de la facultad de obrar 
el bien, que es Ja voluntad. El objeto de todos sus aclos es realizar este 
bien verdadero aplicando, por imperio y dirección práctica, el uso y ac- 
tuación de la voluntad y facultades de acción a un obrar recto, conforme 
a la razón. Confiere, pues, el buen uso y no una mera facultad de Gurar 
bien, y además se encamina a la realización del bien moral de los actos 
voluntarios ; condiciones que hacen de ella virtud perfecta y de orden 
moral. 

A esto no obsta el que la prudencia tenga una definición en todo se- 
mejante a la de las demás virtudes intelectuales de la razón práctica y 
sea a su modo 11 arte: Recta valio agibilium, según la clásica fórmula 
de Aristóteles. Js, ciertamente, una razón práctica normativa o recta di- 
rección de actividades humanas; pero la diferencia está en la materia. 
En el arte, esta materia son las cosas exteriores que han de fabricarse, 
mientras que en la prudencia se trata de la dirección recta de las accio- 
nes inmanentes, de los mismos actos voluntarios. La prudencia es el arte 
de gobernarse a sí mismo y de bien vivir, cuyo cometido y función es 
hacer de toda la vida humana una obra maestra, una verdadera obra de 
arte; hacer que todas las operaciones personales se ajusten a las normas 
previamente establecidas de la recta: razón o del orden moral. Es, por 
lo tanto, la recta razón volcándose sobre la materia de todas las demás 
virtudes morales, para imprimir en ellas la dirección con que consigan 
el bien propio de cada una de ellas. De ahí su estrecha relación con el 
bien, como ligada con toda disposición buena del apetito, de donde,le 
viene su carácter de virtud moral, 

En cesta cuestión se limita el Augólico a establecer el principio gene- 
ral, el más importante para la valoración virtuosa de este arte especial 
del gobierno de sí : Que la prudencia es virtud necesaria e imprescindible 
para la buena vida o vida virtuosa del hombre (a.5). 

Esta necesidad es, como veremos más tarde, de esencial e intrínseca 
couexión ; no hay acción moral virtuosa sin acto previo prudencial, ni 
formación de hábitos virtuosos sin la formación conjunta del hábito de 
prudencia, como no se hace obra ninguna de arte sin la correspondiente 
actuación de las reglas de ese arte.. 

Baste aquí indicar las razones íntimas de esa necesidad. En toda ope- 
ración virtuosa, dice el Angélico, hay dos elementos ; la recta disposición 
al objeto o fin—el amor y tendencia al bien de esa virtud—y elección 
recta o el orden debido de los medios al fin. No se puede practicar la vir- 
tud de la castidad sin el amor y recla disposición para el bien de esta wir- 
tud y sin discernir en cada caso lo que es casto y exige la virtud. Pues 


- bien, de los dos elementos, el primero lo pone la propia virtud correspon- 


diente ; pero el segundo, la recta elección, siempre es puesto por la pru- 
dencia. 

De alí que una de las fórmulas aristotélicas defina la virtud en gene- 
ral como «hábito de la buena elección» *. Y para esta buena elección es 
siempre necesaria la prudencia, que es el arte de poner razón y orden en 
nuestros actos y apetitos. 

Sin esta discreción prudencial, las mejores inclinaciones virtuosas no 
son aún virtud formada, y el, mejor fondo moral está condenado al fra- 
caso. El hombre es un ser libre que no puede dirigirse, como los anima- 
les, por simple ímpetu e inclinación natural al bien, ya que este bien 

5 11 Ethic, c.6 (BE r106b36): «Hobitus electivus in medietate consistens deter- 
minata ratione, prout prudens determinaverits 


1-2 q.57 intr, INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 57 206 


racional es indeterminado en los casos singulares. Debe siempre dirigirse 
por el juicio de la razón, Y estos juicios concretos, este saber gobernarse 
y dirigirse al bien en todas las circunstancias, es la obra de la prudencia. 
“Todos los actos virtuosos han de ir penetrados de esta recta razón e in- 
flujo prudencial, que establece siempre «el medio racional», el modo o la 
medida de lo que debe hacerse. Sin este guía racional, las mejores incli- 
naciones del apetito son fuerzas ciegas, y más peligrosas cuauto más 
vehementes, Santo Tomás las compara, citando un ejemplo de Aristóte- 
les—=r a la vez de tanto sabor evangélico—, con el ciego que choca contra 
la muralla, que tanto más se hiere cuanto corre con más fuerza”. La 
prudencia es el guía o virtud directiva que lencauza esos ímpetus virtuo- 
sos, preserva de los peligros, evita los excesos y señala en todo momento 
el camino para saber en qué circunstancias y cuándo es oportuno obrar 
el bien *. 

Todo ello puede sintetizarse eu otra consideración más general, que 
establece el mismo principio desde el punto de vista del objeto. El bien 
moral de toda virtud consiste en la conformidad de nuestros actos con 
_la regla moral, que es la recta razón. Mas todos los juicios de esta recta 
razón, en cuanto directiva de nuestra vida moral, pertenecen a la pru- 
dencia, que comprende, según la definición dada, las normas todas prác- 
ticas del buen obrar. De ahí que el bien moral de cada virtud se cifra en 
que todos sus actos vayan regulados por la prudencia, consecuencia que 
pone la entera vida virtuosa en dependencia necesaria de esta virtud. 

En el artículo 6 ofrece, por fin, Santo Tomás, en un ligero avance de 
do, que más tarde va ampliamente a desarrollar, la contextura, interna 
de la prudencia con sus llamadas partes potenciales o virtudes alijuntas, 
y una ligera alusión (ad 4) a los demás elementos de composición «de 
esta virtud, las «partes integrales» y «partes subjetivas», o especies varias 
de prudencía. De toda esa compleja estructura de partes ha trazado más 
tarde un minucioso estudio en el tratado especial de la prudencia (2-2 
Q.48-51). En estas alusiones generales ha encontrado el Santo medio de 
trazar todas las líneas de'su futuro tratado, y en especial señala la razón 
de ser de esta composición y refuerzo de la prudencia por virludes se- 
cundarías. 

Ya hemos visto que en esta virtud, como artífice de todo el gobierno 
de sí mismo y ordenadora de la vida moral del hombre, se comprenden 
todos los juicios y reglas prácticas que han de regir la conducta humana. 
Estos son numerosos y escalonados en distintos grados de practicidad. 
Deben reducirse a tres fases, según los tres actos por los que la razón 
práctica procede eu la dirección de la conducta humana : la deliberación 
o consejo, el juicio práclico o sentencia y el imperio o acto preceptivo. 


Santo Tomás, siguiendo a Aristóteles, sostiene que la prudencia se re-- 


serva el acto principal de los tres, que es el de implierio, por medio del 
cual obtienen eficacia las otras ordenaciones previas. Por este acto pre- 
ceptivo ha de entenderse el juicio último de elección, a la vez que el 
imperio precedente a la ejecución de la obra. Es evidente que, sin él, la 
dirección de nuestra vida no sería eficaz, pues esta ordenación práctica 
de nuestros actos sólo se hace perfecta y acabada cuando lleva hasta la 
ejecución de las normas ideales de conducta, ] . 

La prudencia, en su sentido propio de razón operativa y «artífice» de 


> De vírtut. in comm. a.6 ad 4. Otro símil parecido en q 24 ad 3; 

19 Puede verse desarrollada con gran elocuencia esta misma doctrina en el 
P, E, Janvigx, O. P., Exposition de la morale catholique, IV, La vertu (cuaresma 
de 196) (París 1906) D.I45"IS5. 
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toda la vida virtuosa, se perfeccionará sólo en estos actos últimos precep- 
tivos. Los actos precedentes son objeto de las virtudes secundarias, que 
Aristóteles llamó «eubulia», la virtud «del buen consejo», o recta delibe- 
ración, y «synesisp y «gnome», las que elaboran el juicio prudencial recto 
a «sentencia» definitiva, tanto en los casos comunes de la ley como en 
los de interpretación especial; el principal dictamen que emiten, además 
de los varios juicios prácticos de conveniencia y 'oportunidad del acto 
concreto, es el de la moralidad del mismo o juicio de la conciencia, Son 
llamados por el Angélico «actos del entendimiento especulativo», porque 
no constituyen aún el último juicio práctico ni la verdadera ordenación 
operativa, que es el imperio. 
$ 


CUESTION 57 


(In sex articulos divisa) 


' De distinctione virtutum intellectualium 


De la distinción de 


Deinde considerandum est de 
distinctlone virtutum (cf. q.55 
introd.). Et primo, quantum ad 
virtutes intellectunles; secundo, 
quantum nd morales (q.58); tor- 
tlo, quantum ad theologicas 
(q.02)/. 

Circá primum quacruntur “ex, 

Primo: utrum habltus intollec- 
tuales speculativi sint yirtutes. 

Secundo; utrum sínt tros, solll- 
ect saplontia, sclentin et Intol- 
lectus, 

*Tertio; utrum habitus intellec- 
tualls quí est ars, sit virtus. 

Quarto: utrum prudentia lt 
virtus distincta ab arto, 

Quínto: utrum prudontia sit 
virtus necossarla hominl, 

Sexto: utrum eubulla, synesis 
et gnome sint virtutes adiunctas 
prudentiae, 


las virtudes intelectuales 


¡Corresponde ahora tratar de la dis- 
*tinción de las virtudes: primero, en 
virtudes intelectuales; segundo, en 
virtudes morales; tercero, en virtu- 
des teologales. 


Seis preguntas surgen a propósito 
de das virtudes intelectuales, 

(Primera: si los hábitos intelectua- 
les especulativos son virtudes. 

Segunda: si son tres, a saber; sa- 
biduría, clencia y simple inteligencia. 

Tercera: si el hábito intelectual 
“arte” es una virtud, 

Cuarta: si la prudencia es virtud 
distinta del arte. 

Quinta: si la prudencia es virtud 
necesaria al hombre. 

Sexta: sl da eubulla, la esynesis y 
la gnome son virtudes anejas a la 
prudencia. 
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ARTICULO 1 


Utrum habitus intellectuales speculativi sint virtutes ” 
Si los hábitos intelectuales especulativos son virtudes 


Dificultades. Parece que los há- 
bitos intelectuales especulativos no 
son virtudes. 

1, La virtud, ya se dijo, es un 
hábito operativo, Pera los hábitos 
especulativos no se ordenan a la ac- 
ción, ya que el orden especulativo 
se distingue del práctico, es decir, 
operativo. Luego los hábitos intelec- 
tuales especulativos no son virtudes. 


2. La virtud tiene por objeto las 
cosas que constituyen al hombre en 
poseedor de su felicidad o bienaven- 
turanza, ya que “la felicidad es el 
premio de la virtud”, según dice 
“Aristóteles. Pero los hábitos intelec- 
tuales no se ocupan ni de los actos 
humanos ni de otros bienes realmen- 
te humanos por los que el hombre 
alcanza la bienaventuranza; conside- 
ra más bien las cosas de la natura- 
leza o de Dios, Luego estos hábitos 
no pueden llamarse virtudes. 

3. La ciencia es un hábito espe- 
culativo. ¡Pero el Filósofo demues- 
tra que ciencia y virtud se distin- 
guen entre sí como dos géneros di- 
versos y no subalternedos. Luego los 
hábitos especulativos no son virtu- 
des. 


Por otra parte, sólo los hábitos 
especulativos” consideran las cosas 
necesarias, que no pueden ser de 
manera diferente de la que son. Pero 
el Filósofo sitúa ciertas virtudes in- 
telectuales en la parte del alma que 
considera las cosas necesarias que no 
pueden ser de manera diferente a la 
que son. Luego los hábitos intelec- 
tuales especulativos son virtudes. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod habitus intellectuales 
speculativi non sint virtutes. 


1. Virtus enim est habitus 
operativus, ut supra (q-55 a.2) 
dictum est, Sed habitus specula- 
tivi non sunt operativi; distin- 
gultur enlm speculativum a prac- 
tico, idest operativo. Ergo habi- 
tus intellectuales speculativi non 
sunt virtutes. 

2. Praeterea, virtus est eorum 
per quae fit homo felix slve bea- 
tus: eo quod “felicitas est virtu- 
tis praemlium>”, ut dicltur ín 
1 “Ethlc.”* Sed habltus Intelloc- 
tunles non considerant actus hu- 
manos, nut alia bona humana, 
per quae homo beatitudinem adl- 
piscitur: sed magls ros naturales 
et divinas, Ergo hulusmodi habl- 
tus virtutes dicl non possunt. 


3. Praeterea, sclentia est ha- 
bitua speculativus. Sed scientla 
et virtus distinguuntur slcut dl- 
versa genera non subalternatim 
posita; ut patot per Philosophum, 
in IV “Topic”? Ergo habltus 
speculativi non sunt virtntes. 


Sed contra, soll habitus specu- 
latlv] considorant necessarla quae 
impossiblle ost aliter so hnbero. 
Sed Philosophus ponit, in VI 
“Ethic.” 3, quasdam virtutos In- 
tellectuales in parte animae quae 
considerat necessaría quac non 
possunt aliter se habere. Ergo 
habitus intellectuales speculativi 
sunt virtutes, 


» Sent. 3 d.23 qu1 2.4 qu15 De virtul. q.1 27. 


1 C9 m3 (Bk 1099b16); S.TH., Ject.13. 
3 C.2m.1 (DK 121b34). 
3 Ca ns (Bx 113907); S.TB., loct.x. 
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Respondeo dicendum quod, cum 
omnis virtus dicatur iu ordine 
ad bonum, sicat supra dictum 
est (q.53 a.3), duplici ratione ali- 
quis habitus dicitur virtus, ut su- 
pra (q.56 2.3) dictum est: uno 
modo, quia facit facullatem beno 
operandi; alio modo, quia cum 
facultate, facit etiam usum bo- 
num. Et hoc, sicut supra (ibid.) 
dictum est, pertinet solum ad il- 
los habitus qui respiciunt partem 
appetitivam: eo quod vis appeti- 
tiva animac est quae facit uti 
omnibus potentlis et habitibus. 


Onm igitur habitus intellectua- 
les speculativi non porficiant par- 
tem appetitivam, nec aliquo mo- 
do Ipsam respiciant, sed solam 
intellectivam; possunt quidem di- 
el virtutes inquantum faclunt fa- 
cultatom bonas operationis, quae 
est consideratio veri (hoc enim 
est bonum opus intellectus): non 
tamen dicuntur virtutes secundo 
modo, quasi factentes beno utl 
potentla seu habltu, Ex hoc cnim 
quod alíquis habet habltum sclen- 
tino speculativao, non inclinntur 
ad utendum, sed fit potons spo- 
cularl verum in his quorum ha- 
bet selentlam; sod quod utatur 
sclentla hablta, hoc est movento 
voluntate. Et idco virtus qune 
períiclt voluntatem, ut carltas vel 
lustitla, faclt ctinm beno utl 
hulusmodi speculativis habitibus, 
Eb socundum hoc ctlam, In anotl- 
bus horum hnbltum potcost osso 
meritum, sl ox carltato flant: 
Blcut Grogorius diclt, in VJ “Mo- 
ral.” +, quod “contemplativa ost 
maloris merlti quam activa”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
duplex est opus; sellicet exterlus, 
et interlus, Practleum ergo, vel 
operativum, quod divíditur con- 
tra spoculativum, sumitur ab 
opere exterJori, ad quod non ha- 
bet ordinem habitus speculati- 
Vus. Sed tamen habet ordinem 
ad interius opus intellectus, quod 


*C.37: ML 75,764. 


Respuesta, Puesto que toda vir- 
tud se define por orden al bien, como 
se dijo, un hábito, ya lo hemcs no- 
tado, puede llamarse virtud por dos 
razones: primera, porque da facul- 
tad para obrar bien; segunda, por- 
que junto con la facultad confiere 
tarabién su buen uso; y esto, como 
ya se ha dicho, compete solamente 
2 aquellos hábitos que afectan a la 
parte apetitiva, porque es la facul- 
tad apetitiva del alma la que aplica 
a sus respectivos actos todas las por 
tencias y hábitos. 

Ahora bien, como los hábitos in- 
telectuales especulativos no perfec- 
cionan la parte apetitiva ni la afec- 
tan de ningún modo, sino sólo la 
intelectiva, pueden ciertamente lla- 
marse virtudes en cuanto que confi 
ren aptitud para la buena operación, 
es decir, para considerar la verdad 
(puesto que tal es el acto bueno del 
entendimiento); pero no se llaman 
virtudes por da segunda razón, como 
si confirieran el recto uso de la po- 
tencia o hábito. En efecto, por el 
hecho de poseer el hábito de una 
clencia especulativa, uno no está ne- 
cesariamente inclinado a usar de él, 
sino que únicamente se hace capaz 
de conocer la verdad en aquellas ma- 
terias cuya ciencia posee, Pero usar 
de la ciencia adquirida es efecto del 
impulso de la voluntad; por eso una 
virtud que perfecciona la voluntad, 
como la caridad o la justicia, hace 
que se uso bien de los hábitos es- 
peculativos. Y de ahí también que en 
los actos de estos hábitos puede dar- 
se el mérito si se hacen por caridad; 
y así dice San Gregorio que “la vida 
contemplativa tiene mayor mérito 
que la activa”. 

Soluciones. 1. Hay dos clases de 
obras: la exterior y la interior. Lue- 
go lo práctico u operativo, que se 
distingue por oposición a lo especu- 
lativo, se concibe en función do la 
obra externa, a la cual no se or- 
dena el hábito especulativo; y, sin 
embargo, se ordena a la cbra inter- 


y 
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na del entendimiento, que consiste 
en considerar la verdad, y en este 
sentido es hábito operativo, 

2. La virtud concierne a las co- 
sas de dos modos: en primer lugar, 
comprende los objetos; y desde este 
punto de vista, las virtudes especu- 
lativas no se ocupan de los medios 
por los cuales el hombre llega a ser 
bienaventurado, a menos que la par- 
tícula “por” indique la causa eficien- 
te o el objeto de da perfecta bien- 
aventuranza, Dios, que es el objeto 
supremo de contemplación.—En se- 
gundo dugar comprende dos actos, y 
en este sentido las virtudes intelec- 
tuales se refieren a aquellos medios 
por los cuales el hombre se hace 
bienaventurado, ya, porque los actos 
de estas virtudes puedan ser meri- 
torios, como se dijo; ya porque son 
un comienzo de la ¡perfecta bienaven- 
turanza, que consiste, como queda 
explicado, en la contemplación de la 
verdad. 

3. ¡La ciencia se contrapone a la 
virtud tomada en el segundo senti- 
do, según el cual pertenece a'la fa- 


cultad apetitiva,. 
? 
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est speculari verum, Et secuu- 
dum hoc est habitus operativus. 


Ad secundum dicendum quod 
virtus est aliquorum dupliciter. 
Uno modo, sicut obiectorum. Et 
sic huiusmodi virtutes speculati- 
vae non sunt eorum per quao ho- 
mo fit beatus; nisi forte secun- 
dum quod ly “per” dicit causam 
efficientem vel obiectum comple- 
tae ¡beatitudinis, quod est Deus, 
quod est summum speculabile.— 
Alio modo dicitur virtus esse ali- 
quorum sicuí actuum. Et hoc 
modo virtutes intellectuales sunt. 
eorum per quae homo fit beatus. 
Tum quía actus harum virtutum 
possunt esse meritorli, sicut die- 
tum est (in e), Tum etiam quis 
sunt quaedam inchoatio porfec- 
tae beatitudinis, quae in contem- 
platione veri consístit, slcut su- 
pra dictum est (q.3 a.7). 


Ad tertium dicendum quod 
selentia dividitur contra virtutom 
secundo modo dictam (In e), quee 
pertinot ad vim appetitivam. 


LO 2 


Utrum sint tantum tres habitus intellectuales speculativi, 
scilicet sapientia, scientia et intellectus * 


Si son tres únicamente los hábitos intelectuales especulati- 
vos: sabiduría, ciencia y simple inteligencia 


Dificultades. No parece buena la 
división de virtudes intelectuales es- 
peculativas en sabiduría, ciencia y 
simple inteligencia. A 


1. No se debe oponer'una especie 
a un:género. Ahora bien, la sabiduría 
es una especie de la ciencia, según 
dice el Filósofo. Luego la sabiduría no 
debe oponerse a la ciencia en la enu- 
meración de virtudes intelectuales, 


s De virtut, q.1 2.12. 
£C7 m3 (Bx 3141019); S.TH., 1oct.s.6. 


Ad secundum sic procedltur, 
Vidotur quod 'inconvenlenter di- 
stinguantur tres virtutes intelloc- 
tuales speculativao, scillcet sa- 
pientin, selentia 06 intelloctus, 

1. Specles enim non debet con- 
dividi gonerl.- Sed sapientia ost 
quaedam sciontla, ut' dicitur in 
VI “Ethic.” 5. Ergo sapientia non 
debet condividi scientlae, in nu- 
mero virtutum intellectuallum, 
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2. Praetorea, in distinctiono 
potentiarum, habituum et ue- 
tuum, quae attenditur secundum 
obiecta, attenditur principaliter 
distinctio quae est secundum ra- 
tionem formalem obiectorum, ut 
ex supradictis* patet. Non ergo 
diversi habitus debent distingul 
secundum materiale obiectuín; 
sed secundum rationem formalem 
illius oblecti, Sed principium de- 
monstrationis est ratio sciondi 
conclusiones, Non orgo intellec- 
tus principiorum debet poni ha- 
bitus allus, aut alla virtus, a 
sclentla conclusionum, 

3. Practerea, virtus intellectua- 
lis dicitur quae est ín ipso ratlo- 
nali per essontlam, Sed ratlo 
otiam speculativa, sicut ratioci- 
natur syllogizando demonstrati- 
ve; ita otinm ratlocinatur syllo- 
gizando dialectico. Ergo sicut 
sclentla, quae enusatur ex syllo- 
gismo demonstrativo, ponitur vir- 
tus Intellectualis spoculativa; Ito 
etiam et opinio. 


Sed contra est qued Philoso- 
phus, VI “Ethlo.”7, ponit has su- 
lum tros virtutes intellectunies 
spoculntlvas, scillcot saplentlam, 
selentinm et intellectum. 


Respondeo «lcondum quod, sle- 
ut lam (a.1) dictum ost, virtus 
intellcctualis speculatlva est por 
quam Inteollectus speculntlvus 
porficitur and considerandum vo- 
rum; hoc ením ost bonum opus 
olus, Verum autem est duplicitor 
considerable; uno modo, sicut 
por so notum; nllo modo, sicut 
por altud notum. Quod autem ost 
per so notum, so habet ut prin- 
cipium; et porcipltur statim ab 
Intellectu. Et ideo habitus porfl- 
clons Intollectum nd hulusmodl 
verl considerntionem, vocatur in- 
teiloctus, quí est habitus princl- 
plorum. 


Verum autem quod est por 
allud notum, non statim percipl- 
tur ab intellectu, sed per Inquisi- 
tlonem rationis: ct se habet in 
ratione termini, Quod quidem 
potest esse dupliciter: uno modo, 
ut sit ultimum in aliquo gonere; 


$05 a2 ad 1; 1 Q.77 0.3. 
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2. La distinción de potencias, há- 
bitos y actos, fundada en los objetos, 
se hace atendiendo a lo que hay de 
formal en: éstos, como ya quedó in- 
dicado. Por tanto, los diferentes há- 
bitos no deben distinguirse por su 
objeto material, sino por la razón 
formal de ese objeto, Pero el princí- 
pio de la demostración es la razón 
formal que da la ciencia, de las con- 
clusiones, Luego no podemos decir 
que la inteligencia de los principios 
es un hábito o virtud distinta de la 
ciencia de las conclusiones. 

3. Virtud intelectual es la qué re- 
side en la parte racional por esen- 
cia. Pero la razón, incluso la especu- 
lativa, emplea en su razonamiento 
tanto el silogisnio demostrativo como 
el dialéctico. Luego, si la ciencia 
—fruto del silogismo demostrativo— 
es virtud intelectual especulativa, 
también lo será la opinión. 


Por otra parte, el Filósofo no se- 
fala más que tres vintudes intelec- 
tuales especulativas: sabidurla, cien- 
cia e inteligencia, 


Respuesta, ¡Como hemos dicho ya, 
la virtud intelectual especulativa es 
la que perfecciona al entendimiento 
especulativo ¡para considerar la ver- 
dad, pues que tal es su buena opera- 
ción, Ahora bien, lo verdadero es 
cognoscible lde dos maneras; en cuan- 
to que es evidente ¡por sí mismo o 
por otra cosa, Lo que tiene evidencia 
por sí mismo «es como un principio, 
y la inteligencia lo percibe inmedia- 
tamente; por eso el hábito que en la 
consideración de esta verdad perfec- 
ciona al entendimiento se llama “en- 
tendimiento”, que es el hábito de los 
primeros principios. 

La verdad, conocida a través de 
otra cosa, no es percibida por la in- 
teligencia inmediatamente, sino me- 
diante la investigación de la razón, 
y tiene razón de término, que puede 
ser, o último en un determinado gé- 


lect.36, 
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nera, O Yitimo respecta de todo cl 
Ssanocimiento humano. Y puesto “que 
las cosas menos cognoscibles para 
nasotros son las más cognoscibles en 
sí mismas”, como dice el Filósofo, se 
sigue que lo último respecto de todo 
el conocimiento humano es en sí lo 
primero y más cognoscible, Y de ta- 
les verdades se ocupa la sabiduria, 
que considera las causas supremas, 
como dice Aristóteles, Por eso juz- 
sa y ordena rectamente acerca de 
todas las verdades, porque no puede 
darse un juicio perfecto y universai 
a no ser por resolución a las ¡prime- 
ras causas. Y en orden a las verda- 
des que son últimas en este o aquel 
_ determinado género de verdades cog- 
noscibles, es da ciencia la que per- 
fecciona al entendimiento. De aquí 
que, según los géneros distintos de 
verdades cognoscibles, se diversifi. 
quen los hábitos científicos, en tanto 
que la sabiduria es una, 


Soluciones. 1. La sabiduría es 
ciencia en el sentido de que posee lo 
que es común a todas las ciencias: 
una demostración de conclusiones 
partiendo de principios. Pero, puesto 
que posee algo ¡propio y superior a 
las demás ciencias, en cuanto que 
juzga de tcdas ellas, no sólo de sus 
conclusiones, sino también de sus pri- 
meros principios, es una virtud esen- 
cialmente más perfecta que la ciencia, 


2. Cuando el aspecto formal del 
objeto se refiere, bajo un solo acto, 
a la potencia o al hábito, no hay dis- 
tinción de hábito o potencia según 
el aspecto formal y por: el objeto 
material; asi, a la misma potencia 
visiva pertenece ver los colores y ver 
la luz, que es la razón formal de ver 
los cclores y se ve al mismo tiempo 
que ellos. Por otra parte, los princi- 
pios de la demostración pueden ser 
considerados independientemente, sín 
tener en cuenta las conclusiones; y 
pueden también ser considerados al 
mismo tiempo que ellas en cuanto 


14 Co n2 (Dx 184918); S.Ttí., Tect.r. 


allo modo, ut sit ultimum respec- 
tu totius cognitlonis humanno. 
Et quia “en quae sunt posterius 
nota quond nos, sunt priora ct 
maglis nota secundum naturam”, 
ut dicitur in 1 “Physie.”$; ideo 
ld quod est ultimum respectu to- 
tius cognitionís humanac, est id 
quod est primum et maxime co- 
gnoscibile secundum naturam. Et 
cirea huiusmodi est sapilentia, 
quas considerat altissimas cau- 
sas, ut dicitur in Í “Metaphys." ? 
Unde convenlenter ludicat el or- 
dinat de omnibus: quía iudicium 
perfectum , et universalo haberi 


ad primas causas. Ad id vero 
quod est ultiimum in hoc'vel in 
illo genere cognoscibilium, perfi- 
"cit intellectum secientia, Et ideo 
secundum diversa genera scibt- 
lium, sunt divers! habitus scien- 
tlarum: cum tamen' sapientia non 
sit nisi una, 


Ad primum ergo dicondun quod 
sapientia est quaedam scientin, 
inguantum habet id quod est com- 
mune omnibus sciontlis, nt scill- 
cet ex principils concluslones de- 
mongtret, Sed quia habet aliquid 
proprium supra alias sciontias, 
inguantum Soilicet de omnibus 
iudicat; et non solum quantum 
ad conclusiones, sed ctlam quan- 
tum ad prima principia: Ideo ha- 
Let rationom perfectioris virtutis 
quam selentia, 

Ad secundum dicendum quod 
quando ratio obiecti sub uno actu 
refertur ad potentiam vel habi- 
tum, tunc non distinguuntur ha- 
bitus vel potentiao penes ratlo- 
nem obilecti et obiectum materia- 
lo: sicut ad, eandem potentiam 
visivam portinet videre colorem, 
et lumon, quod est ratio videndi 
colorom et simul cum ipso vide- 
tur. Principla ycro demonstratio- 


nis possunt seorsum considerarl, 
absque hoe quod considerentur 
conclusiones. Possunt etiam con- 
slderari simul cum conclusioni- 
bus, prout principia in conclusio- 
nes deducuntur, Considerare ergo 

OS 


* €: n12 (Br 981b28); c.z n.7 (Br 982b9); S.Tu., lect.r.2, 
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J 
í 
, 


O 0 


ca 


"213 


DISTINCIÓN DE LAS 


1-2 4.57 2.3 


VIRTUDES INTELECTUALES 


? 


hoc secundo modo principila, per- 
tinot ad selentiam, quae conside- 
rat etiam conclusiones: sed con- 
siderare principia secundum St- 
ipsa, pertinet ad íntellectum. - 


Unde, si quis recte consideret, 
istae tres virtutes non ex acquo 
distinguuntur ab invicem, sed or- 
dine quodam; sicut acecidit in to- 
tis potentialibus, quorum una pars 
est perfectior altera, sicut anima 
rationalis est perfectior quam sen- 
sibilis, et sensibilis quam vegeta- 
bilis, Hoc enim modo, scientia 
dependet ab intellectu sicot a 
principaliori. Et utrumquo depen- 
det a sapientin sicut a principa- 
lissimo, quae sub se continet et 
intellectum et sclentiam, ut do 
conclusionibus selentiarum diludi- 
cans, ot de principils earundem. 


Ad tertium dicendum quod, sle- 
ut supra dictum est (0.55 n.3,1), 
habitus virtutis determinate so 
habet ad bonum, nullo autem mo- 
do ad malum. Bonum autem in- 
tollectus est verum, malum nu- 
tom elus est falsum. Undo soll 
¡ll habltus virtutos intellectua- 
les dicuntur, quibus somper dici- 
tur vorum, et nunquam falsum. 
Opinio vero et suspiclo possunt 
esse verl et falsi. Et ideo non 
sunt Intellectuales virtutes, ut di- 
oltur ín VI “Ethic.” 


que los principics vienen a explici- 
tarse en las conclusiones. Por cons!- 
guiente, considerar los principios de 
este segundo modo pertenece a la 
ciencia, que considera tarmbién las 
conclusiones; pero considerarlos en 
sí mismos toca al entendimiento, 

En consecuencia, si rectamente se 
juzga, estas tres virtudes no se dis- 
tinguen por igual entre sí, sino se- 
gún cierto orden, como sucede en el 
todo potencial, donde una parte es 
más perfecta que otra; por ejemplo, 
el 'alma racional es más perfecta que 
la sensitiva, y ésta más que la ve- 
getativa. De esta manera, en efecto, 
la ciencia depende, del entendimiento 
como de algo más elevado; y una y 
otra: dependen de la sabiduría como 
de algo totalmente superior, puesto 
que la sabiduría contiene el entendi- 
miento y la ciencia, ya que juzga de 
las conclusiones de las ciencias y de 
los principios en que se basan. 

3. Ya hemcs dicho que el hábito 
virtuoso “siempre está determinado al 
bien, y nunca al mal, El bien del en- 
tendimiento es la verdad; su mal, la 
falsedad. Por eso no se llama. virtu- 
des intelectuales sino 'a los hábitos 
mediante los cuales expresamos siem- 
pre la verdad, jamás da falsedad. 
Pero la opinión y la sospecha pue- 
den recaer sobre lo verdadero y lo 
falso; ¡por eso, 'como dice Aristóteles, 
no son virtudes intelectuales. 


ARTICULO 3 


Utrum 


habitus intellectualis qui est ars, sit virtus ”* 


Si el hábito intelectual del arte es una virtud 


- Ad tertium sle proceditur. Vi- 
dotur quod ars non sit virtus in- 


tellectualis, 
1. Dicit enim Augustinus, in 


libro “De libero arbitrio” *, quod 
“virtute nullus male utitur”. Sed 


a De virtul. quí a75 


Dificultades. (Parece que el arte 
no es virtud intelectual, 


1. Dice San Agustín que “nadie 
hace mal uso de la virtud”, Pero pue- 
de usar mal del arte, pues un artí- 


Ethic. 6 lect.3. 


19 C.3 n.1 (BX 1139017); S.TH., lect.3. 
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fice puede servirse de la ciencia de 
su arte para obrar mal. Luego el arte 
no es una virtud. 


2. No se da una virtud de da vir- 
tud. Pero “hay una virtud del arte”, 
según dice el Filóscfo, Luego el arte 
no es una virtud. - 


S. Las artes liberales son más ex- 
celentes que las artes mecánicas, Pe- 
ro, así como éstas son prácticas, 
aquéllas son especulativas. Luego, si 
el arte fuera una virtud intelectual, 
deberiamos concederle el rango 'de 
virtud especulativa, 


Por otra parte, el Filósoio afirma 
que el arte es virtud; y, sin embar- 
go, no lo cuenta entre las virtudes 
especulativas, que, según €l, residen 
en la parte del alma que se ocupa de 
la ciencia, 


Respuesta. El arte no es otra co- 
sa que la recta razón de algunas 
obras que deben hacerse, Ahora bien, 
el bien de estas cosas depende, no 
de la disposición del apetito huma- 
no, sino de la misma bondad de la 
obra realizada; pues el elogio de un, 
artista en cuanto tal no depende de 
la voluntad que pone en da obra, sino 
de la cualidad de ésta. 

Así, pues, el arte, propiamente ha- 
blando, es un hábito operativo. Y, sin 
embargo, algo tiene de común con 
los hábitos especulativos: lo impor-. 
tante también en éstos es la cualidad 
de los objetos que consideran, no la 
cualidad del sentimiento que a tal 
consideración se aporta. Mientras el 
geómetra demuestre la verdad, no 
importa en qué disposiciones afec- 
tivas se halla, si está alegre o eno- 
jado; como tampoco importa tratan- 
dose del artífice, como acabamos de 
decir. Y así, el arte tiene naturaleza 
de virtud, del mismo modo que los 
hábitos especulativos, a saber, en 
cuanto que ni el arte ni los hábitos 
especulativos hacen la obra buena 


12C€sn7 (Mx 1190b22)5 S.TiL, lect.4. 


13 C3 nm. (Bk 1139b16); 


arte aliquis male utitur: potost 
onilm allquis artifex, secundum 
selontiam artis sune, male opera- 
ri. Ergo ars non est virtus. 

2. Prneterea, virtutis non est 
yirtus, “Artis” autem “est ali- 
qua virtas”, ut dicltur in VI 
“Ethic.” ? Ergo ars non est vir- 
tus, 

3. Practerea, artes liberales 
sunt excellentiores quam artes 
mochanicac. Sed, sicut artes me- 
chanicac sunt practicae, ita artes 
liberales sunt speculativae. Ergo 
si ars esset virtus intellectunlis, 
deberet virtutibus speculativis an- 
numerari, 


Sed contra est quod' Philoso- 
phus, in VI “Ethic.”, ponit artem 
esse virtutem; nec tamen connu- 
merat eam virtutibus speculati- 
vis, quarum subiectum ponit 
scientificam partem animae ”. 


Respondeo dicendum quod ars 
nihil allud est quam ratio recta 
aliquorum operum fac endorum. 
Quorum tamen bonum non con- 
sistit in eo quod appetitus huma- 
nus aliquo modo se habet; sed 
in eo quod ipsum opus quod Xi, 
in se bonum, est, Non enim perti- 
net ad laudem artificis, inquan- 
tum artifex est, que voluntate 
opús faciat; sed quale sit opus 
quod facit. 

y Sic igltur ars, proprio loquendo, 
habitus operativus est, ¡Et tamén 
in aliquo convenit cum habitibus 
speculativis: quia otiam ad ipsos 
habitus speculativos pertinet qua- 
liter se habeat res quam conside- 
rant, non autem qualiter se ha- 
beat appetitus hbumanus ad lllas. 
Dummodo enim verum geomotra 
demonstret, non refert qualiter so 
habeat secundum appotitivam 
partem, utrum sit laetus vel irsn- 
tus: sicut nec in artifice refert, 
ut dictum est. Et ideo eo modo 
ars habet rationem virtutis, sic- 
ut ot habitus speculativi; inquan- 
tum scilicet nec ars; nec habitus 
speculativus, faciunt bonum opus 


e7 n.3 (BK 1141019) 5 


quantum ad usum, quod est pro- 
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prium. virtutis perficientis appe- 
titum; sed solum quantum ad fa- 
cultatem bene agendi, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
eum aliquis habens artem opera- 
tur malum artificium, hoc non 
est opus artis, immo est contra 
artem: sicut etiam cum aliquis 
sciens verum mentitur, hoc quod 
dicit non est secundum scientiam, 
sed contra scientiam. Unde sicut 
scientian se habet semper ad bo- 
num, ut dictum est (a.2 ad 3), 
ita et ars: et secundum hoc dici- 
tur virtus. In hoc tamen deficit 
a perfecta ratione virtutis, quia 
non facit ipsum bonum usum, sed 
ab hoc aliquid aliud requiritur; 
quamvis bonus usus sino arte es- 
se non posslt, 


Ad secundum dicendum quod, 
quía ad hoo ut homo bene utatur 
arte quam habet, requiritur bona 
voluntas, quae perficitur per vir- 
tutem moralem; ideo Phllosophus 
diclt quod artis est virtus, scill- 
cet moralis, inguantum ad bonum 
usum elus aliqua virtus moralis 
roquiritur, Manifestum est enim 
quod artifox per lustitiam, quae 
facit voluntatem rectam, inclina- 
tur ut opus fidelo faclat, 


Ad tertium dicendum quod 
otiam in ipsis speculabilibus est 
aliquid por modum culusdam ope- 
ris: puta constructio syllogisml 
aut orationis congruae aut opus 
numerandi vel mensurandi, Et 
ideo qulcumque ad hulusmodi ope- 
ra rationis hobitus speculativi 
ordinantur, dicuntur per quan- 
dam similitudinem artes, sed li- 
berales; ad differentiam ¡lNarum 
artlum quae ordinantur ad opera 
per corpus exercita, quae sunt 


quodammodo serviles, inquantum | 


corpus serviliter subditur animal, 
et homo: secundum animam, Ost 
liber. Tllae vero scientine quae 
ad nullum huiusmodi opus ordi- 
nantur, simpliciter scientiao di- 
cuntur, non autem artes. Nec 
oportet, si liberales nrtos sunt 
nobiliores, quod magls els con- 
veniat ratio artis. 


respecto al uso—o cual es propio de 
la virtud que perfecciona el apetito—, 
sino solamente respecto a la facul- 
tad de obrar bien, 


Soluciones. 1. Si alguien, pose- 
yendo un arte, produce una obra ma- 
la, ésta no es fruto del arte, sino 
contraria a €l. De la misma manera 
que cuando un hombre, concciendo 
la verdad, miente, sus palabras no 
son conforme a la ciencia, sino con- 
tra ella. De donde, así como la cien- 
cia se ordena siempre al bien, como 
se ha dicho ya, también el arte; y 
en este sentido se llama virtud. Sin 
embargo, no cumple la noción per- 
fecta de virtud, porque 'no asegura 
el buen uso, ya que para éste se re- 
quiere algo más, aunque sin el arte 
no puede darse tal buen uso. 

2. Para que un hombre haga buen 
uso del arte que posee, necesita de 
la buena: voluntad, que se perfeccio- 
na mediante la. virtud moral; por 
eso el Filósofo dice bien que se da 
una virtud del arte, a saber, la vir- 
tud moral, en cuanto que para el 
buen uso del arte se requiere una 
virtud moral. Es evidente, en efecto, 
que el artífice se inclina por la jus- 
ticia, que reotifica la voluntad, a 
realizar con fidelidad la obra, 

3. ¿Aun en materias especulativas 
hay algo a manera de'óperación, por 
ejemplo, la construcción de un silo- 
gismo sw de un discurso equilibrado, 
miedir o contar. Por eso, todos los há- 
hitos especulativos ordenados a es- 
tas operaciones de la razón son lla- 
mados, ¡por cierta analogía, artes, pe- 
ro artes liberales, para distinguirlos 
de las artes ordenadas a operacio- 
nes que se efectúan por el cuerpo, 
y que son en cierto modo serviles, 
en cuanto que el cuerpo está servil- 
mente sometido al alma, y el hom- 
bre es libre según el alma. Mas aque- 
llas ciencias que a ninguna de estas 
operaciones se ordenan, se llama sim- 
plemente ciencias, y no artes, Y sl 
las artes liberales son más nobles, 
ello no significa que cumplan más 
perfectamente la noción de arte, 
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ARTICULO 4 


Utrum prudentia sit virtus distincta ab arte * 
Si la prudencia es una virtud distinta del arte 


Dificultades. Parece que la :pru- 
dencia no es virtud distinta del arte, 


1. El arte es la recta razón de 
ciertas obras. Pero la diversidad de 
obras no hace que una cosa pierda la 
razón de arte, puesto que hay dis- 
tintas artes acerca de muy diversas 
obras. Siendo, pues, la prudencia una 


. yazón recta de las obras, parece que 


también ella debe llamarse arte, 

2. La prudencia tiene con el arte 
más afinidad que los hábitos especu- 
lativos, pues que uno y otra “se ocu- 

de materias contingentes”, como 
dice Aristóteles. Pero algunos hábi- 
tos especulativos se llaman artes. 
Luego con mayor razón la ¡prudencia 
debe decirse arte, 

3. “Es propio de la prudencia dar 
buen consejo”. Pero tal es también 
el papel de ciertas artes, como en- 
seña Aristóteles, por ejemplo, del ar- 
te militar, náutico y médico. Luego 
la prudencia no se distingue del arte. 


Por otra parte, el Filósofo distín- 
gue la prudencia del arte. 


Respuesta, Donde hay diversa ra- 
zón de virtud se dan virtudes dis- 
tintas. Pero ya queda dicho que hay 
hábitos que poseen la razón de virtud 
por el solo hecho de conferir capaci- 
dad para obrar bien; en tanto que 
otros son virtudes no sólo por dar 
esa capacidad, sino también el uso 
de ella. Ahora bien, el arte sólo da 
la facultad de obrar bien, puesto que 
no dice relación alguna al apetito. 


Ad quartam sic proceditur. VJ- 
detur quod prudentia non sit alis. 
virus ab arte. / 

1: Ars enim est ratio recta ali- 
quorum operum. Sed diversa ge- 
nera oporum non faciunt ut ali- 
quid amittat rationem artis: sunt 
enim diversae artes circa opera 
valde diversa. Cum igitur etiam 
prudontia sit quaedam ratio recta 
operum, videtur quod etiam ipsa 
debeat dici ars. 

2. Praeterea, prudentia magis 
convenit cum arte quam habitus 
speculativi: utrumque enim eo- 
rum est “circa contingens aliter 
se habere”, ut dicitur in VI 
“Ethic.” 1% Sed quidam habitus 
speculativi dicuntur artes. Ergo 
multo magis prudentia debet dicl 
Ars. 

3. Praeterea, “ad prudentiam 
pertinet bene conslliari”, ut dicl- 
tur in VI “Ethic.” * Sed ctiam in 
quibusdam artibus consiliari con- 
tingit, ut dicitur'in TI “Dthic.” 1%: 
sicut in arte militarl, ct guber- 
nativa, et medicinali, Ergo pru- 
dentia ab árte non distingultur. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus distingult prudentiam ab ar- 
te, in VI “Ethic.” ". 


_ Respondeo dicendum "quod ubl 
ínvenitur diversa ratio virtutis, 
ibi oportot virtutes distingui. Dic- 
tum est autem supra (2,1; q.56 
a.3) quod 'aliquis habitus habet 
rationem virtutis ex hoc solum 
quod facit facultatem honi ope- 


ris: aliquís nutem ex hoc quod. 


facit non solum facultatem boni 
operis, sed etiam usum, Ars au- 
tem facit solum facultatem boni 
eperls; quia non respicit appeti- 


* 23 q47 ag ad 2; as; De virtut. q.1 0.123 Ethtc. 6 lect.4. 


14 C6 n.r (Br 1190b35); S.Ttr., lect.s. 
1% C.5 n.1 (BR 1130025); S.TiL, lect.q. 
16 C3 n.8 (Bx r112b3)5 S.Tu., lect.7. 


37 C:s m.3.7 (Bx rigob2; b21);5 S.TL., lect.4. 
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tum. Prudentia nutem non solum 
facit boni operlas facultatem, sed 
etlam usum: respiclt enim appe- 
tituam, ianquam praesupponens 
rectitudinem appetitus. 


Cuius differentliae ratio ost, 
quía ars est “recta ratio factibl- 
llum”; prudentía vero est “recta 
ratio agibilium”. Differt autem 
facere et agere quia, ut dicitur 
in IX “Metaphys.”*, factlo est 
actus transiens in exteriorem 
materiam, sicut acdificare, seca- 
ro, 0t hulusmodi; agere autem 
est actus permanens Ín ipso 
agente, sicut videre, velle, et 
hulusmodi, Sic igltur hoc modo se 
habet prudentia ad hulsmodl ac- 
tus humanos, qui sunt usus po- 
tentíarum et habitunm, sicut .se 
habot ars ad exterlores factio- 
nes: quía utraque est perfecta 
ratio respectu illorum ad quae 
comparatur. Perfectio autem ot 
roctitudo ratlonis in speculativis, 
dependet ex principiis, ex quibus 
ratio syllogizat: sicut dictum est 
(a.2 nd 2) quod sclentla depondet 
ab intellectu, quí ost habitus 
principiorum, ot praesupponit Ip- 
sum, In humanis nutem actibus 
so habent fines sicut principia In 
spoculativis, ut dicitur in VII 
“Ethic.” 1% Et ideo nd prudentiam, 
quae ost rocta ratio agibilium, 
requiritur quod homo sit hene 
dispositus circa fines: quod qui- 
dom ost per appetitum roctum, 
If ideo ad prudentiam requiritur 
moralis virtus, per quam fit ap- 
petitus roctus. Bonum autem ar- 
tificiallum non est bonum appe- 
titus humant, sed bonum ipsorum 
operum artificiallum: et ideo ars 
non praesupponit appetitum rec- 
tum, Et inde est quod magis lau- 
datur artifex qui volens peccat, 
quam qui peceat nolens; magis 
autem contra prudentiam ost 
quod aliquis peoccet volens, quam 
nolens: quia rectitudo voluntatis 
6st de ratione prudentiae, non 


18 18 c.8 n.9 (Bk 1030930); S.TMH., 
13 C.8-n.9 (BR 1151416). 


La prudencia, por el contrario, da 
no solamente la aptitud para obrar 
bien, sino también el uso de tal ap- 
titud; dice, en efecto, relación al ape- 
tito en cuanto que presupone su rec- 
titud. 

La razón de esta diferencia está en 
que el arte es “la recta razón en la 
producción- de las cosas”, mientras 
que la prudencia es “la recta razón 
en el obrar”. He aquí la diferencia 
que hay entre hacer y obrar, según 
el Filósofo: el primero es una acción 
que pasa a una materia exterior 
—edificar, cortar, etc.—; el segundo 
es acto que permanece en el mismo 
agente—ver, amar, etc.—. Asi, pues, 
la prudencia, respecto de esta acti- 
vidad humana que es el uso de po- 


tencias y hábitos, está en la misma 
relatión que el arte respecto a las 
obras externas, porque una y otra 
son la ¡perfecta razón de las cosas a 
que ¡se aplican, Ahora bien, la per- 
fección y rectitud de la razón en ma- 
terias especulativas depende de los 
principios, a partir de los cuales hace 
ella sus deducciones; así la ciencia 
depende, lo hemos dicho ya, del en- 
tendimiento, que es el hábito de los 
principios, y lo presupone. Mas en 
los actos humanos los fines juegan 
el mismo papel que los principios en 
las materias especulativas, como di- 
ce Aristóteles. Por eso da prudencia, 
que es la recta razón en el obrar, 
requiere en el hombre buena disposi- 
ción acerca tde los fines, y esto de- 
pende de la rectitud del apetito. De 
ahí que la prúdencia exija la virtud 
moral que rectifique el apetito. Por 
otra parte, el bien de la obra de arte 
no es el bien del apetito humano, 
sino el de la misma obra artística. 
Por eso el arte no presupone recti- 
'tud de apetito. Así se explica que sea 
más de alabar el artífice que yerra 
conscientemente que aquel que co- 
mete las faltas sin querer; mientras 
que pecar voluntariamente contra la 
prudencia es pcor que faltar involun- 
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nuteom de rationo artís. Sic igltur 
patot quod prudontla ost virtus 
distinctn ab arte. 


tariamente a ella; y es que la recti- 
tud de voluntad os esencial a la pru- 
dencia, pero no al arte, Por consi- 
guiente, es manifiesto que la pru- 
dencia es virtud distinta del arte. 


Ad primum ergo dicendum quod 
diversa gencra artificialium om- 
nla sunt extra hominem: et ideo 
non diversificatur ratio virtutis. 
Seá prudontia est recta ratio ip- 
serum actum humanorum: unde 
diversificatur ratio virtutis, ut 


dictum est (in c). 


Soluciones, 1. Los diversos géne- 
ros de cosas realizadas por el arte 
son externas al hombre,. y por eso 
en ellos no se diversifica la razón de 
virtud. En cambio, la prudencia, que 
es la recta virtud de las acciones hu- 
manas, diversifica la razón de virtud, 
como queda dicho. 

2. La prudencia tiene con el arte 
más afinidad que los hábitos especu- 
lativos ¡por parte del sujeto y de la 
materia, porque ambos radican eñ la 
parte del alma donde se forma la 
opinión, y ambos tratan materias 
contingentes. Pero, como consta. por 
lo anteriormente expuesto, el arte, 
en la razón de virtud, tiene más afi- 
nidad con los hábitos especulativos 
que con la prudencia, ' 

3. ¡La prudencia, aconseja bien en 
materias que tocan a la. vida íntegra 
del hombre y al fin último de la 
vida humana; pero el consejo, en al- 
gunas artes, es acerca de cosas que 
atañen a los fines propios de esas ar- 
tes. De ahí que algunos hombres, en 
cuanto que son buenos consejeros en 
asuntos de guerra O navegación, re- 
ciben el nombre de prudentes caudi- 
llos o pilotos, pero no simplemente 
el calificativo de hombres prudentes. 
Tal calificativo sólo se aplica a aque- 
llos que aconsejan bien en materias 
gue se refieren a la vida íntegra del 
(hombre. 


Ad setundum dicendum quod 
prugentia magls convenit cum ar- 
to quam habitus speoculativi, 
quantum ab subiectum et-mate- 
riam: utrumque enim est in opl- 
nativa parte animae, eb circa 
contingens aliter so hnbere. Sed 
ars magis convenit cum hablti- 
bus speculativis in ratlone wirtu- 
tis, quam cum prudentla, ut ex 
dictis patet (in o et a.3). 


Ad tertlum dícendum quod pru- 
dentia est bene consillativa de his 
quae pertinent ad totam vitam 
hominis, et ad ultimum finem vi- 
tae humanao, Sed in artibus all- 
quibus ost consillum de his quae 
pertinent ad fines proprios illa- 
rum artium, Unde aliqui, inquan- 
tum sunt pene consillatlvi in re- 
bus bellicis vel nauticis, dicun- 
tur prudentes duces vel guberna- 
tores, non autom prudentes sim- 
pliciter: sed IM solum qui bene 
consiliantur de his quao confo- 
runt ad totam vitam. 


ARTICULO 5 


Utrum prudentia sit virtus necessaria homini 


Si la prudencia es virtud necesaria al hombre 


Ad quintum sio proceditur. Vi- 
détur quod prudentia non sit vir- 
tus necessaria ad bene vivendum., 


Difícultades. Parece que la pru- 
dencía no es virtud necesaria para 
vivir bien. 

1. Lo que es el arte respecto de 
las cosas factibles, cuya recta razón 


1. Sicut enim se habet ars ad 
factibilia, quorum est ratio rec- 
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ta; ita so habet prudentin ad 
aglbilla, secundum quae vita ho- 
mini consideratur: est enim €eo- 
rum rects ratio prudentla, ut di- 
citur in VI “Ethic.”% Sed ars 
non est necessaria in rebus fac- 
tibilibus nisi ad hoc quod flant, 
non autem postquam sunt factae. 
Ergo nee prudentia est necessa- 
ria homini ad bene vivendum, 
postquam est virtuosus: sed for- 
te solum quantum ad 'hoc quod 
virtuosus fiat. 


2. Praeterea, “prudentia est 
per quam recte consiliamur”, ub 
dicitur in VI “Ethic.” ** Sed homo 
potest ex bono consilio agere non 
solum proprio, sed etiam aliono. 
Ergo non est necessarlum ad be- 
ne vivendum quod ipse homo ha- 
beat prudentiam; sed sufficit 
quod prudentum consilia sequa- 
tur. 

3. Praeterea, virtus Intellec- 
tualis esté secundum quam con- 
tinglt semper dicere verum, et 
nunquam falsum. Sed hoc non vi- 
detur contingere secundum pru- 
dentiam: non enim 'est huma- 
num quod in consiliando de 
agendis nunquam erretur: cum 
humana agibilia sint contingen- 
tla aliter se habere. Unde dicl- 
tur Sap. 9,14: “Cogitationes mor- 
tallum” timidae, et incertae pro- 
videntine nostrac”. Ergo videtur 
quod prudentia non debent poni 
intollectualls virtus. 


Sed contra est quod Sap, 3,7, 
connumeratur alils virtutibus ne- 
cessariis ad vitam humanam, 
cum -dicitur de divina sapientla: 
“Sobrietatem et prudentiam do- 
cot, justitiam et virtutem, quí- 
bus utilibus nihil est in vita ho- 
minibus”. 


Respondeo dicendum quod pru- 
dentia est virtus maxime noces- 
saria ad vitam humanam, Bene 
enim vivere consistit in bene 
operari, Ad hoc nutem quod nl- 
quis bene operetur, non sólum 
Fequiritur quid faciat, sed etlam 
quomodo faciat; ut scilicot se- 
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constituye, es la prudencia respecto 
de las acciones humanas, conforme a 
las cuales enjuiciamos la vida del 
hombre; la prudencia, en efecto, es 
la recta razón de esas acciones. Pero 
el arte na es necesario a los objetos 
factibles después de haber sido he- 
chos, sino únicamente antes de su 
producción. Luego tampoco la pru- 
dencia es necesaria para vivir bien 
cuando ya el hombre es virtuoso, 
sino cuando trata “de llegar a serlo. 

2. “La prudencia es la virtud del 
buen consejo”, como dice Aristóteles. 
Pero el hombre puede obrar movido 
no sólo por el prepio buen consejo, 
sino también por el ajeno, Luego para 
vivir bien el hombre no necesita la 
virtud de la prudencia; le basta ob- 
servar los consejcs de los prutientes. 


3. ua virtud intelectual es la que 
faculta para decir siempre la ver- 
dad y nunca la falsedad. Mas no pa- 
rece ser éste el caso de la pruden- 
cla, porque mo es humano el no 
errar nunca al deliberar en materias 
de conducta, ya que las acciones hu- 
manas, slendo contingentes, pueden 
realizarse de muy diversas maneras, 
Por eso dice la Sabiduría: “Insegu- 
ros son los pensamientcs de los mor- 
tales, y nuestros cálculos, muy aven- 
turados”. Luego la prudencia no debe 
considerarse virtud intelectual, 


Por otra parte, el libro de la Sa- 
biduría cuenta la prudencia entre las 
virtudes necesarias (para la vida hu- 
mana, al decir que la divina sabidu- 
ría “enseña la templanza y la pru- 
dencia, la justicia y la fortaleza, las 
virtudes más provechosas para los 
hombres en la vida”. 


Respuesta. La prudencia es la vir- 
tud más necesaria para la vida hu- 
mana. Vivir bien, en efecto, consis- 
te en obrar bien. Mas, para obrar 
bien, no sólo se requiere la obra que 
se hace, sino también el modo de 
hacerla, es decir: es necesario obrar 


n.4.6 (BR 1140b53); S.TH,, lect.y 
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QÓanforme a una elección recta y no 
meramente por impulso o pasión. 
Mas como la elección es acerca de 
los medios que conducen al fin, su 
voctitud requiere dos cosas; el debido 
fin y las medios adecuadamente or- 
denados a €l El hombre se dirige 
conveniontemente a su debido fin me- 
diante da virtud que perfecciona el 
alma en su parte apetitiva que tie- 
ne por cbjeto el bien y el fin; en 
orden a los medios, que conducen 
rectamente al debido fin, el hombre 
debe disponerse directamente por un 
hábito de la razon, ya que deliberar 
y elegir—que son las operaciones re- 
lativas a los medios—scn actos de 
la razón. De ahí la necesidad de que 
en la razón se dé una virtud inte- 
lectual para perfeccionarla y dispo- 
nerla debidamente en orden a los 
medios que conducen al fin, Y esta 
virtud es la prudencia. Por consi- 
guiente, la prudencia es una virtud 
necesaria para vivir bien. 


Soluciones. 1. El bien del arte 
se considera no en el artífice, sino 
en la misma obra producida, ya que 
el arte es la recta dirección de las 
cosas factibles. La producción, que 
se realiza en una materia exterior, 
no es perfección del artífice, sino de 


la cosa producida; de la misma ma- | 


nera que el movimiento es el acto 
del móvil; y el arte tiene por obje- 
to las cosas factibles. Pero el bien 
de la prudencia está en el mismo 
agente, cuya perfección consiste en 
la acción misma, puesto que la pru- 
dencia es la recta nmcrma de las ac- 
ciones humanas, como ya Uijimos. 
Por consiguiente, en el arte no se 
requiere que el artífice observe una 
buena conducta, sino que realice un 
buen trabajo. Antes bien, sería nece- 
sario que la obra producida actuase 
bien (por ejemplo, que el cuchillo 
ecrtase bien o que la sierra hendiese 
bien), si fuera más propio de tales 
cosas el actuar que el ser maneja- 
das, ya que no tienen dominio de 
sus acelones. De ahí que el arte no 
sea necesario al artífice pera vivir 
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cundum electionem roctum ope- 
rotur, non solum ex impeotu aut 
passiono. Cum autem electio sit 
corum qune sunt ad finem, ree- 
titudo eloctionis duo requirit: sei- 
Yicet debitum finem; ot id quod 
convenienter ordinatur ad debl- 
tum finem. Ad debitum autem 
finem homo convonienter dispo 
nitur per viírtutem quae perficit 
partem animae appetitivam, 
cuius obiectum ost bonum et fi- 
ni5. Ad id autem quod conve- 
nienter in finem debitum ordi- 
natur, oportet quod homo directe 
disponatur per habitum ratlonis; 
quia consillari et eligere, quae 
sunt eorum quacs sunt ad finem, 
sunt nctus rationis. Et,ideo no- 
cesse est in ratione esse aliquam 
virtutem intellectualem, per 
quam perficintur ratio ad hoc 
quod convenienter se habeat ad 
ea quae sunt ad finém. Et haeo 
virtus est prudentia. Unde pru- 
dentla est virtus necessaria: ad 
hene vivendum, 


: N 

Ad primum ergo dicendum quod 
bonum artis consideratur non In 
ipso artifico, sed magis in ipso 
artificiato, cum ars slt ratlo recta 
factibilium: factio enim, in exte- 
riorem materiam transiens, non 
est perfoctio facientis, sed facti, 
sicut motus est _actus mobilis; 
ars autem cirea factibilia est. Sed 
prudentiao bonum attenditur In 
Ipso agento, cuius porfectio ost 
Ipsum agere: est enim prudenila 
recta ratio agibllium, ut dictum 
est (n.4). Et ideo ad artem non 
requiritur quod artifox bene ope- 
retur, sed quod bonum opus ía- 
ciat, Requirerotur autom magis 
quod ipsum artificiatum bene opt- 
rarotur, sicut quod cultellus bone 
incideret, vel serra bene secaret; 
si proprie horum esset agero, eb 
non magls agl, quia non habent 
dominium sui actus. It ideo ars 
non est necessaria ad beno viven- 
dum ipsi artificis; sed solum ad 


fuclendum artificlatum bonum, et 
ad conservrandum Ípsum, Pruden- 
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, 


tin autem est necessaria homini| bien, sino para realizar y conservar 
ad bene vivendum, non solum ad | buenas obras artísticas. Pero el hom- 


hoc quod fiat bonus, 


Ad secundum dicendum «quod, 
cum homo bonum operatur non 
secundum propriam rationem, sed 
motus ex consilio alterius; non- 
dum est omnino perfecta opera- 
tio, ipsius, quantum ad rationem 
dirigentem, et quantum ad appe- 
titum moventem. Unde si bonum 
operetur, non tamen simpliciter 
bene; quod est bene vivore. 


Ad tertium dicendum quod ve- 
rum intellectus practici aliter ac- 
¿ipitur quam verum intellectus 
speculativi, ut dicitur in VI 
“Ethic.” % Nam verum intelloctus 
speculativi accipitur per confor- 
mitatem intellectus ad rem. Et 
quia intellectus non potest infal- 
libiliter conformarl rebus in con- 
tingentibus, sed solum in neces- 
surlis; ideo nullus hnbltus specu- 
latlvus contingentium est intel- 
lectualis virtus, sed solum ost 
circa necessarla.—Vorum autem 
intellectus practicl acclpitur per 
conformitatem ad appetitim roc- 
tum, Quae quidem conformitas in 
necesgarlis locum non halet, quac 
voluntato humana non fiunt: sed 
sohtum in contingentibus quae pos- 
sunt a nobis fieri, sive sint agibl- 
lia inforiora, sive tactibllia exte- 
rloru, Et ideo circa sola contin- 
gentia ponitur vírtus Intellectus 
practici: circa factibilla quidom, 
ars; circa ngibilia vero prudentia, 


bre necesita de la prudencia para 
observar una vida buena y no sola- 
mente para hacerse bueno. 

2. Cuando el hombre obra el bien, 
no a impulsos de su propia razón, 
sino movido por el consejo de otro, 
es que su conducta todavía no al- 
canzó la perfección ni en cuanto a 
la razón que la dirige ni en cuanto 
al apetito que la mueve. Por eso, 
aun cuando obre el bien, no obra 
simplemente bien, que es lo. que se 
requiere para observar una buena 
vida. 

3. Lo verdadero del entendimien- 
to práctico se toma en distinto sen- 
tida que lo verdadero del entendi- 
miento especulativo, como ya dijo el 
rilósofo. Porque la verdad del enten- 
dimiento especulativo depende de la 
adecuación del entendimiento a la 
cosa, Y como tal adecuación no pue- 
de tener lugar de una manera infa- 
lible "entre el entendimiento y las 
cosas contingentes, sino sólo con las 
necesarias, ningún hábito especula- 
tivo sobre materia contingente es 
virtud intelectual, sino sólo los que 
versan acerca de materia necesaria. 
Por otra parte, la verdad del en- 
tendimiento práctico depende de la 
conformidad con el apetito recto; 
conformidad que no tiene lugar tra- 
tándose de cosas necesarias, que no 
son realizadas ¡por la voluntad hu- 
mana, sino sólo respecto a las con- 
tingentes, que pueden ser hechas por 
nosotros, ya sean acciones humanas 
internas, ya Obras artísticas exter- 
nas. He ahí por qué solamente acer- 
ca de materias contingentes se seña- 
la virtud en el entendimiento prác- 
tico: el arte en orden a las cosas 
realizables, y en orden a las accio- 
nes operables, la prudencia. 
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ARTICULO 6 


Utrum eubulia, synesis et gnome sint virtutes adiunctae 
prudentiae * 
Si la eubulia, la synesis y la gnome son virtudes anejas a la 
prudencia 


Dificultades. No parece convenien- 
te anexionar a la prudencia la eubu- 
lia, la synesis y la gnome. : 

1. “La eubulia es el hábito por 
el que aconsejamos bien”, como dice 
Aristóteles, Pero “aconsejar biem co- 
rresponde a la prudencia”, ccmo dice 
el mismo Filósofo. Luego da eubulia 
no es virtud aneja a le prudencia, 
sino la misma prudencia. 


2. Al superior compete juzgar de 
los inferiores. Por tanto, parece ser 
virtud suprema aquella cuyo acto es 
el juicio. Pero la synesis nos rapa- 
cita para juzgar bien. Luego la sy- 
nesis no es aneja a la prudencia, 
sino más bien virtud principal. 

3. Las materias sobre las que pue- 
de versar el juicio son tan variadas 
como aquellas que pueden ser 'ma- 
teria de consejos. Ahora bien, para 
éstos sólo se señala una virtud, la 
eubulia Luego para juzgar bien de 
las acciones humanas no se necesi- 
ta, además de la synesis, otra vir- 
tud, la gnome, 

A. Cicerón menciona otras tres 
partes de la prudencia: “memoria del 
pasado, inteligencia del ¡presente y 
previsión del futuro”. Macrobio, a su 
vez, señala también “la precaución, 
la docilidad” "y otras. Luego no pare- 
ce que las tres señaladas sean las 
únicas virtudes anejas e la pruden- 
cia. z > 


AÍd sextum sie proceditur. Vide- 
tur quod inconvenienter adiun- 
gantur prudentine eubulia, syne- 
sis et gnome. 

1. Eubulia enim est “habitux 
quo bene consiliamur”, ut dicitur 
in VI “Ethic.” 2 Sed “bene consi- 
liari pertinet and prudentiam”, ut 
in eodem libro > dicitur. Ergo eu- 
bulia non est virtus adiuncta pru- 
dentiae, sed magis est ipsa pru- 
dentia, 

2. Praeterea, ad superiorem 
pertinot de inferioribus iudicare, 
Mla ergo virtus videtur suprema, 
culus est actus ludicium. Sed sy- 
nesis ost beno ludicativa, Ergo 
synesis non est virtus ádiuncta 
prudentiae, sed magis ipsa est 
principalis. 

3. 'Praeteren, sicut diversa sunt 
ea de quibus est ludlceandum, ita 
etiam diversa sunt ea de quibus 
est consiliandum. Sed circa nm- 
nia consiliabilla ponitur una vir- 
tus, scilicet eubulia, Ergo ad bone 
Iudicandum de agendis, non opor- 
tet ponere, practer synesim, 
aliam virtutem, scilicet gnomen. 

4. Practerea, Tullius ponít, in 
sua “Rhetorica” %, tres allas par- 
tes prudentiae: scílicct “memu- 
riam practeritorum, intelllgentiam 
praesentium”, ot “providentiam 
futurorum”, Macroblus etiam po- 
nit, “Super somnium Scipionis” Y, 
quasdam allas partes prudentiae. 
scilicet “cautionem, docilitatem”, 


et' alía huiusmodi, Non videntur” 


igltur solae huiusmodi virtutes 


prudentiae adiungi. 7 
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Sod contra est auctoritas PhI- 
losophi, in VI “Ethic.”7, qui has 
tres virtutes ponit prudentiao 
adiunetas. 


Respondeo dicendum quod in 
omnibus potentiis ordinatis illa 
est prineipalior, quae ad princi- 
paliorem actum ordinatur. Circus 
agibilia autem humana tres ac- 
tus ratlonis inveniuntur: quorum 
primus est consiliari, secundus 
iudicare, tertius est praecipere. 
Primi autem duo respondent ac- 
tibus intellectus speculativi qui 
sunt inquirere et iudicare: nam 
consillum inquisitlo quaedam est, 
Sed tertius aoctus proprius est 
practici intellectus, inguantum 
est operativus: non ením ratio 
habet praecipere ea quae per ho- 


“minem 'fleri non possunt. Mani- 


festum est hutom quod in his 
quae per hominem fiunt, princi- 
palis actus est praecipere, ad 
quem alil ordinantur. Et Ideo vir- 
tutí quae ost bene praeceptiva, 
scilicet prudontiae, tanquam prin- 
cipaliorl, adtunguntur tanguum 
secundarine, cubulia, quae est bo- 
no consilintiva, et synesis et gno- 
me, quae sunt partes iudicativao; 
de quarum distinctiono dicotur 
(ad 3). 


Ad primum ergo dicendum quod 
prudontla est beno consllintiva, 
non quasi bene consillari sit im- 
medinte actus elus: sed quía hunc 
nebum perficit mediante virtute 
sibi sublecta, quac est eubulia. 


Ad secundum «dicendum quod 
ludícium in agendis ad aliquid 
ulterius ordinatur: contiglt enim 
aliquem bene iudicare de aliquo 
agendo, et tamen non recte exe- 
quí, Sed ultimum complementum 
est, quando ratio iam bene prae= 
cipit de agendis, 


y 


Ad tertium dicendum quod ju- 
dicium de unaquaque re fit per 
propria principia elus. Inquisitio 


Por otra parte, está la autoridad 
del Filósofo, que señala estas tres 
virtudes como anejas a la prudencia. 


Respuesta. (Cuando varias poten- 
cias están ordenadas entre sí, la prin- 
cipal de ellas es siempre la destina- 
da al acto más importante. Pues 
bien: tres actos de la razón se ocu- 
pan de las acciones humanas: el pri- 
mero es aconsejar; el segundo, juz- 
gar, y el tercero, imperar. Los dos 
primeros responden a los actos del 
«entendimiento especulativo de inves- 
tigar y juzgar, pues el consejo es 
clerta inquisición. Mas el tercer acto 
es propio del entendimiento práctico, 
en cuanto ordenado a la operación, 
pues la razón no puede imperar co- 
sas imposibles para el hombre. Ahora 
bien! es evidente que, entre las co- 
sas que hacemos, el acto principal 
es el imperio, al cual están subordi- 
nados todos. los demás; y ¡por eso a 
la virtud de buen gobierno, que es 
la prudencia, como a virtud princi- 
pal se unen, a modo de virtudes se- 
oundarias, la eubulia, que nos capa- 
cita para aconsejar bien, y la syne- 
sis iy gnome, que son partes de la 
prudencia en relación con el juicio, 
y de cuya distinción trataremos más 
adelante. 


Soluciones. 1. La prudencia es 
buena consejera, no en cuanto que 
aconsejar bien sea un acto inmedia- 
to, sino en cuanto que perfecciona 
este acto mediante una virtud a ella 
subordinada, la eubulia. 

2. El juicio sobre las acciones hu- 
manas se ordena a algo ulterior: 
puede, en efecto, suceder que uno, 
después de juzgar rectamente acer- 


'ca de lo que debía hacer, no obra 


en conformidad con. su recto juicio, 
Pero el proceso total no alcanza su 
perfección hasta que la razón orde- 
na con rectitud lo que debe hacerse. 

“3. (El juicio sobre una cosa ha de 
estar basado en los principios que le 
son propios. Pero la investigación no 


37 Cor n.2 (BR 1143025; S.TH., lecl.g. 
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nutem nondum est por propria 
principias quia hts habitis, non 
essot opus Inquisitiono, sed lam 
res esset Inventa. Et ideo una 
sola virtus ordinatur ad bene 
consillandum, duao autem virtu- 
tes ad beno ludicandum: quíla 


se hace aún por los principios 'Pro- 
pics, pues si estuviéramos en pose- 
sión de ellos no necesitariamos in- 
vestigar, ya que tendríamos la ver- 
dad totalmente descubierta, Por eso 
no hay más que una virtud ordena- 
áa a aconsejar bien, en tanto que 
son dos las virtudes requeridas para 
juzgar con solvencia; porque la dis- 
tinción no puede basarse en prin- 
cipios comunes, sino en propios. De 
ani se desprende asimismo que en 
materia especulativa no hay más que 
una dialéctica para enjuiciar todas 
las cosas, mientras que las ciencias 
demostrativas, que importan juicios, 
son tan diversas como los cbjetos.— 
Pues bien, la synesis y la gnome se 
distinguen según las diversas reglas 
en que se fundan los juicios, ¡pues la 
synesis juzga de las acciones con- 
forme a la ley común, y la gnome 
juzga conforme a lla razón natural en 
los casos que la ley común no pre- 
vé, como más tarde expondremos 'am- 
pliamente. 

4. Memoria, inteligencia y previ- 
sión, lo mismo que la precaución, la 
docilidad y otras semejantes, no. son 
virtudes distintas de la prudencia; 
se consideran en cierto modo como 
partes integrales de la misma [pru- 
dencia, en cuanto que todas ellas 
se requieren para la perfección de 
esta virtud. Hay, además, partes sub- 
jetivas 'o especies de la prudencia: 
prudencia doméstica o. económica, 
prudencia del estado o política, etc. 
Pero las tres predichas son como 
partes potenciales de la prudencia, | nontur sicut secundarium ad prin- 
porque a “ella están subordinadas | cipalo. Et de his infra dicobur 
como lo secundario a lo principal, y | (2-2 q.48 5q4-). 
de ellas hablaremos más adelante. . 


principils, sed in propriis. Unde 
et in speculativis una est dialec- 
tica inquisitiva do omnibus: 
scientlac autem, demonstrativae, 
guano sunt judicativas, sunt diz 
versae de diversis.—Distinguun- 
tur nutem synesis ct gnome 8e- 
cundum diversas regulas quibus 
iudientur: nam synesis est judi- 
gativa de agendis secundum com- 
munem lozem; gnome autem se- 
cúndum ipsam rationem. hatura- 
lem, in his in quibus deficit lex” 
communis; sicut plenius infra pa- 
tebit (2-2 q.51 2.4). 


N 


Ad quartum dicendum quod mo- 
moria, intelligentla ot providou- 
tia, similiter ctiam cautlo ot do- 
ellitas, et alia huiusmodl, non 
sunt virtutes diversne a pruden- 
tia; sed quodammodo comparan- 
tur ad ipsam sleut partos ínto- 
grales, inqgunntun omnia ista re- 
quiruntur ad perfectlonom pru- 
dentine, Sunt otlam et quacdam 
partes subiectivae, sou spocies 
prudontine: sicut occonomica, reg- 
nativa, et hulusmodi, Sed prae- 
dicta tria sunt. quasl partos po- 
tentinles prudentlae: quía ordi- 


distinctio non est in communibus - - 
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LAS VIRTUDES MORALES EN SU RELACION CON 
LAS INTELECTUALES 


_Prosiguiendo el lema de las diferencias de virtudes, la cuestión en su 
original sentido habla de la distinción de las virtudes morales respecto 
de las intelectuales, La noción de la virtud moral es presentada por su 
neta distinción de la intelectual. Pero, a la vez que separación esencial 
y. funcional, ambas suertes de virtudes guardan una unión interna y tam- 
bién esencial entre'sí. 

Por eso la cuestión puede dividirse en dos partes; primera, la virtud 
moral como distinta de la intelectual, en su noción común (a.1), en sn 
precisa distinción de la intelectual (a.2), y la suficiencia de esta división 
en tanto comprende toda la virtud humana (2.3); segunda, relaciones de 
mutua interdependencia e inclusión de las morales en las intelectuales 
(a.4) y de éstas con aquéllas (4.8). Estas relaciones se refieren sobre todo 
a la prudencia respecto de las demás yirtudes morales. 


I. La virtud moral como distinta de la intelectual (a.I-3) 


. El Angélico Doctor comienza con la noción nominal, recordando el 
, Significado. latino de los nombres. La virtud smoral se designa con el yo- 
cablo significador de la misma moralidad humana. Y, por lo tanto, de 
toda virtud. Parece, pues, que debía abarcar todos los géneros de vir- 
tudes. Sin embargo, uo es así, aun si atendemos a la semántica origina- 
ria de la palabra en las lenguas griega y latina. Moral viene de mores 
y dice el Aquinate que los latinos daban 'a esta palabra dos sentidos se- 
pc entre sí. O bien, de un modo general, significaba el modo de 
cen de nues ser «según la inclinación de la naturaleza», es decir, 
pe de ante y uniforme como la naturaleza misma ; así los clásicos 
rr reel bas caelorum, siderian, more leomum, O bien, en su 
Ea ringido yy propio, significaba «la costumbre», es decir, el modo 
e ed moderado del hontbre, hecho connatural, uniforme y como se- 
quad Ei por la costumbre o el hábito. Y el mismo doble signi- 
o e daba al 7005 griego, cuya raíz, cuzD, de donde ¿0, y en Mtín 

vetum, consuctudo, significaba también el hábito de la facultad apetitiv 
adquirido por largo y prolongado ejercicio de obrar *. a 


1 Este significado y acepciones del 

4 p nombre que Santo Tomás relier: . 

ño a mr Jas Ae e r Ez De honints ocatibudine SN 
a 42 375, letalle ara dich i 

la alusión a la doble escritura del cthos como base de su o 
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En cualquiera de los dos sentidos afines, la idea de virtud moral no 
hace referencia a todas las virtudes, sino sólo a las virtudes de la facul- 
tad apetitiza, de la que procede toda inclinación a obrar, y es el principio 
de acción o ejecución de las demás potencias. Virtudes morales son, pues, 
las que tosiden en la facultad apetitiva, de las que ha dicho antes (4.57) 
que tienen por objeto la realización del bien simpliciler, o el bien moral, 
v el uso y rectificación de toda otra actividad. 

Más importante aún es la distinción de éstas y las virtudes de la ra- 
zán, coincidente con el tema de la necesidad de las virtudes morales. 
El Angélico (2.2) se remite a la autoridad de Aristóteles, con su clásica 
disuinción de todo el campo de la vida virtuósa en virtudes «dianoéticas» 
y virtudes «éticas». Pero el Aquinate se ocupa de la dificultad provenien- 
te de la concepción antigua socrático-platónica de la wirtud, a que se 
refiere dos veces Aristóteles en su Etica a Nicómaco bajo la sola atribu- 
ción a Sócrates ?. y 

Según esta concepción intelectualista de Sócrates, que pasó a la es- 
cuela cínica y cirenaica y a casi todos los diálogos de Platón, las virtudes 
todas son ciencias, una sabiduría ; el virtuoso es únicamente el sabio, y 
el que comete el mal lo hace siempre por ignorancia ”. 

La teoría se fundaba en un principio mal aplicado, que recuerda aquí 
Santo Tomás : Que la razón es el principio primero de todos los aotos 
humanos, al que obedecen ad nutwun todas las demás potencias y facul- 
tades de acción. Por lo tanto, bastaba perfeccionar plenamente la razón 
por la virtud intelectual para que toda nuestra vida fuera virtuosa. 

Mas dicha teoría fallaba por no tener en cuenta otro principio, tan 
sagazmente formulado por Aristóteles, de que el imperio, o póder de 
mando de la razón sobre la vida apetitiva, es polílico y no servil; de tal 
modo que las pasiones y apetitos pueden contradecir y resistir a la razón 
imperante. Estas incluso llegan a ofuscar y deformar los juicios raciona- 
les e“impedir así el uso'de la ciencia uhiversal en la estimación de los 
casos particulares. De aquí la necesidad intrínseca de que no sólo la ra- 
zón, sino las potencias apetitivas sean dispuestas por hábitos virtuosos 
tanto para hacer posible y preparar la recta dirección de la razón como 
para obedecer y participar en sus propios actos ese imperio y ordena- 
ción racional. : 

Tales hábitos son las virtudes morales, propias de la parte apetitiva 
y distintas de la virtud intelectual. Ellas son el principio inmediato de 
la operación recta, de la realización del bien «moral, Sin ellas, toda la 
sabiduría, aun la más perfecta, y todo el saber de orden práctico no nos 
darían la indefectibilidad en el bien obrar o la vida virtuosa, porque el 
saber y la ciencia en el hombre no confieren por sí mismos la rectitud 
en la vida moral. , . 

Por lo mismo, tampoco el que obra el mal es a causa de la ignorancia, 
ni precisa ser un ignorante. El más perfecto conocimiento de las cosas 
divinas y humanas, dice Medina, y aun el saber práctico más completo, 


> Arisr., VI Ethic. cx13 (BE 1144b18-30); S.TH., dect.11; VII Ethic. C.3 
(Br 1145525); S.TH., lect.2. Remitimos a un apéndice el hablar de las concepciones 
antiguas sobre la virtud, 4 . La 

3 Véase la noción de la virtud en Sócrates, como sabiduría práctica, en TH. GRAF, 
De subiecto virtutum 1 D.1T. C£. et 1H, vaw Lizsnmour, La theorie platonienno de la 
vera 1 pri (Freiburg 1926) p.S5125 DIAT, Platón (París 1906) p.258; UEBERWEG, 
Grundriss der Geschichte “der Philosophte des Altertums 11 ed. (Berlín 1920) p.178. 
Jistas virtudes intelectuales son llamadas en Platón con los nombres de epistemoe, 
sophía o frónesis y bosta nous. Por eso, Santo Tomás las designa como ciencias 
o como prudenc(as, 
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no pueden determinar la voluntad a la acción buena e impedir el mal * 

Sólo ha de hacerse una excepción, respecto del último juício práctico 
y del imperio. La acción virtuosa depende y presupone la rectitud en 
estos dos actos úllimos, que el Angélico llama aquí «el recto uso de la 
razón en la elección particular». Y en este sentido es verdadera la teoría 
socrática, y se verifica que toda acción pecaminosa entraña un error de 
la razón. Pero se trata de un error o ignorancia práctica, que €s «el de- 
fecto de actual consideración de la razón», implicado siempre en el juicio 
de elección e imperio al acto del pecado, y que deja a salvo no sólo la 
ciencia universal, sino todos los juicios teórico-prácticos sobre la acción 
particular, los cuales pueden ser verdaderos y coexistir con el pecado *. 

Este desorden de inconsideración actual es contrario al acto propio, pre- 
ceptivo, de la prudencia. Bajo este aspecto, una virtud intelectual, la pru- 
dencia, que encarna la recta razón práctica, se requiere siempre y Se presu- 
pone en toda virtud moral. Mas ya la prudencia no es pura virtud inte- 
lectual, sino que participa del carácter de virtud moral, y sus actos pre- 
ceptivos, sometidos en todo a la voluntad libre, se hallan en dependencia 
intrínseca de las buenas disposiciones producidas por las otras virtudes, 
como en seguida diremos. 

De ahívotra consecuencia y otro aspecto parcialmente verdadero en la 
teoría socrática de la virtud, Que sibien no toda virtud se confunde con 
la sabiduría o la virtud intelectual, pero sí toda virtud moral es tal en 
cuanto participa de la razón mediante la prudencia. Como hemos visto, 
la prudencia es la recta:razón, como norma directiva y ordenadora de 
toda acción moral. Va, por consiguiente, incorporada y asimilada esta 
razón recta, reguladora del ibien moral, en todos los demás actos virtuo- 
sos. De alí que la virtud se encuentre esencialmente, afirma Santo To- 
más, en la virtud intelectual o da prudencia, y todas las demás virtudes 
sean tales por participación de ella, pues el bien moral consiste en par- 
ticipar de la recta razón o prudencia (a.3 ad 1.4). 

Fluyen de aquí las relaciones de íntima unión e interdependencia entre 
la prudencia y las virtudes morales del apetito, que se han de precisar 
en seguida, 

Jal Angélico deja antes asentado que la división de las virtudes inte- 
lectuales y morales es suficiente ly adecuada (a.3). Ambos géneros de 
virtud comprenden todo el campo de wirtud humana. La afirmación del 
Aquinate se fundamenta en la autoridad de Aristóteles. (Pero, además, la 
razón es obvia : las virtudes son hábitos que perfeccionan las facultades 
humanas para obrar el bien. Pero es doble el principio de acción en el 
hombre, el intelectnal, o de conocimiento, y el apetitivo. De ahí la divi- 
sión adecuada en virtudes intelectuales y morales, como perfecciones de 
estos dos principios de toda la actividad humana. 

Santo Tomás se hace cargo de la dificultad, derivada de la estructura 
peculiar de la prudencia, que parece constituir algo intermedio y cate- 
goría aparte (obi.r ad 1). En rigor no es así. La prudencia es llamada 
SL intelectual por su esencia, y «por su materia» u objeto es virtud 

, Pero no constituye un género aparte. Es, en efecto, de naturaleza 
y esencia intelectual, ya que perfecciona la razón práctica y sus actos 
Ps Se omnes pero la «virtud se hace definir por la materia o el 
o realiza, y en este sentido es plenamente moral, pues virtud 

no se define la que está en el apetito, sino la que rectifica la ope- 
—————_. 


< Menixa, Expositlo in 1.2 q.58 a. concl.r,t.2, 
C£, infra, 4.75 2.1.2.3. 
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cación volumiaria y se ordena al logro del bien moral. Por eso Santo 
Yomás la enumera sin dificultad entre las virtudes morales, siempre re- 
emociendo su carácter intelectual *. De ahí también la peculiaridad de 
su abjele Y materia, que se extiende a toda la vida moral, a todos los 
actos de las virtudes morales, Sin embargo, difiere de éstas por su diver- 
so punto de vista y objeto formal. La materia, que es todo lo operable 
contingente, la considera no bajo la razón de bien, sino de «verdadero», 
como verdad práclica, norma de dirección 'de la conducta (q.60 a.1 ad 1). 
Y este aspecto formal unifica toda la vida moral en una sola virtud di- 
rectiva, en una sola prudencia. 

Este esquema aristotélico de división de las virtudes tiene ante todo 
pleno valor en el orden natural de la virlud humana ; no hay más virtu- 
des naturales que las intelectuales, o ciencias, y las morales. Pero, ade- 
más, el esquema tiene aquí un sentido teológico; con la debida propor- 
ción y analogías, la división en dos grupos es válida también para el 
orden sobrenatural. Las virtudes cardinales infusas se distinguen también 
en intelectuales—la prudencia infusa y virtudes subordinadas—y morales 

_ de orden sobrenatural. Y todo principio virtuoso sobrenatural—es el caso 
de los dones del Espíritu Sauto—se distinguirá en intelectual o imnoral. 

Cabría decir que entonces la primera categoría debía de ser la di- 
visión en virtudes naturales y sobrenaturales. Lo es bajo un cierto as- 
pecto de principalidad, mas no sería más científica. Para Santo Tomás, 
la distinción de las virtudes morales infusas es sólo por razón de la 
causa y origen; sus funciones y naturaleza virtuosa se han de conocer 
por analogía con la virtud adquirida, y de ésta debe partir, seno diji- 
mos, el estudio de la virtud. 

Quedan sólo fuera del esquema, formando grupo aparte, las tres 
virtudes teologales «(a.3 ad 3). No pueden incluirse en aquella división 
dualista, porque no constituyen parte de la virtud humana, la que versa 
sobre los medios para conducir al fin; ellas son virtudes estrictaniente 
divinas, las que hacen participar del fiñ sobrenatural (q.61 a.1). 


HI. Relaciones entre las virtudes morales y las 
intelectuales (a.4-5) 


Advierte el Angélico en los dos artículos 4 y 5 que no se trata de 
relaciones con las virtudes intelectuales puras, tanto de orden teórico 
como de la razón práctica. Las virtudes morales son independientes de 
todas las ciencias o artes, y de ellas separables. Pues antes se ha pro- 
bado que la ciencia no se requiere para la wirtud moral, ya que tantas 
veces marchan disociadas la especulación y la rectitud de la vida práctica. 

Estas relaciones se refieren sólo a la prudencia, con la que están tan 
estrechamente ligadas las demás morales. Relaciones no sólo de conexión 
extrínseca, sino de mutua y esencial inclusión, señala Cayetano ”, las 
cuales darán la conexión de las virtudes de que se habla más tarde. 

a) Las virtudes morales dependen esencialmente de la prudencia, — 
Este primer aspecto era doctrina recibida de toda la tradición filosófica ; 
«pertenece a las antiguas posiciones del intelectualismo griego y ya se 


£C£L q ar; q65 2.23 22 4.47 94. 
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encuentra en Solón, Teognis, Heráclito, Demócrito, Platón, etc.»?”; 
si bien llas virtudes no son parte de la prudencia, forman unión inse- 
parable con ella, ya que la rectitud prudencial, la recta razón, es indís- 
pensable en la formación y ejercicio de toda la vida virtuosa. Los 
mismos ¡Padres no pensaron de otra manera, y buena prueba es el texto 
elocuente de San Gregorio, citado en el artículo 4 (sed contra). 

Santo Tomás ha precisado, según ya vimos, los motivos de esta de- 
pendencia esencial. Son los de la necesidad de una intervención y Com 
curso de la prudencia em todo obrar virtuoso. Ella es la que encarna 
los dictámenes de la recta razón, y todo el bien y rectitud moral se 
constituyen por la conformidad a esa regla de la razón. Mas no sólo es 
norma exterior de las acciones, El ¡Aquinate declara insuficiente la ex- 
plicación de algunos platónicos *, de que la virtud moral no era la sabi- 
duría misma, pero sí según esta sabiduría o recta razón; debe ser más 
bien con la recta razón. Porque la prudencia tiene parte intrínseca en 
la preparación y realización de toda elección buena, de todo acto vir- 
tuoso, ¡por sus aclos de deliberación, de juicio de conciencia y, sobre 
todo, el preceptivo, que determina el apetito a la acción. Ella no señala 
a la virtud los fines, pero sí la elección de los medios para el fin. Por 
eso «no puede existir la virtud moral sin la prudencia y, por lo mismo, 
sin el hábito de los principios prácticos», que son la fuente primera de 
toda rectitud en el obrar. 

Tal incorporación de la prudencia a todos los actos virtuosos debe 
entenderse en el sentido de la parlicipación, de que habla aquí Santo 
Tomás, «La prudencia no entra en la definición de las demás virtudes 
como parte de su esencia, sino como lo participado en todas ellas» o 
forma directiva de las mismas (2.2 ad 4), ya que la virtud, como arte 
del vivir recto, se encuentra esencialmente en la prudencia, y en las 
demás virtudes por participación de la misma o de la regla moral (a.2 e 
y ad 1). dl 

En esa participación va implicada la idea de información de los otros 
hábitos virtuosos por la prudencia. En sus obras anteriores repite con 
frecuencia el Aquinate que la prudencia es forma de las demás virtudes 


“morales, que a todas informa imprimiendo en ellas el medio de la razón, 


porque las otras virtudes reciben de la prudencia lo formal en ellas, la 
participación de la recta razón. Pero esta expresión, familiar en las 
Sentencias y Cuestiones disputadas, es abandonada en la Sunnia, no 
porque sea falsa, sino porque es tomada más tarde dicha fórmula en 
sentido más estricto y reservada sólo para la caridad". La idea de 
forma de las virtudes se entiende entonces no por causalidad formal 
extrínseca, sino por moción e influencia activa y eficiente, o de forma ln 
operando, Y la prudencia, si bien tiene influencia de forma extrínseca 
y ejemplar, no determina cl fin a las demás virtudes, como la caridad, 
ni las mueve activamente a él, sino mediatamente, ya que el entendi- 
muento no tiene causalidad eficiente inmediata sino por la voluntad. 


bb) La prudencia no puede existir sin las demás virtudes morales (a.5). 
Este segundo aspecto de la dependencia intrínseca de la prudencia res- 


————_— 


* H, MEYER, Plato und die aristotclische Ethik (Minchen 1919) 
t D.91. CÉ, Tx. GRAF, 
De sublecto psychico virtulum cardinaliuny 1 p.3r A : 


5 nas Ethic. c.13 (Br xr44b7ss), Esto parece que enseñaron algunos académicos. 
: ALTER, Die Lehre von der praktischen Veruunft ln der griechischen Philosophte 
(lena 1874) D.134ss. 

ua Sent. 3 d.27 q2 az; ay ad 1,255 De vlrtut. in comm. az ad 16.223 
Pr o e y ad 6.8, Cf. Til GRAr, De sublecto Pbsychico gratiae ct vir. 
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pecto de las otras morales ya no estaba claro ni en la tradición filosófica 
antes de Aristóteles ni en la escolástica anterior a Santo Tomás, Pero 
el Aquinate la enseña resneltamente siguiendo al Estagirita, que había 
ya perfilado estos dos extremos de la dependencia mutua y conexión de 
las virtudes morales con la prudencia *. 

Significa esto que las viriudes imorales intervienen no sólo como 
condiciones en la- formación de la prudencia, eliminando los impedimen- 
tos del juicio práctico, sino como una de sus causas esenciales. La razón 
está en la indeterminación de los principios universales respecto de los 
casos particultres, hasta los cuales debe derivar sus normas. La razón 
fácilmente deriva por sí misma y con rectitud las consecuencias O ver- 
dades generales de los principios. Pero el dictamen de dirección uni- 
versal ha de versar sobre lo singular y concreto. Y lo que. es bueno y 
recto en cada caso particular no lo ve la razón contenido con evidencia en 
las normas universales, ya que depende de la apreciación recta de muchas 
circunstancias singulares. Necesita, pues, la: razón, para proceder rec- 
tamente en esta estimación práctica, principios particulares de acción. 
Estos son los fines de cada virtud, la recta disposición acerga de los 
bienes particulares, la cual sólo es dada por las inclinaciones virtuosas 
correspondientes. Las virtudes morales establecen, pues, los fines a la 
prudencia para sus razonamientos y estimación recta de los casos par- 
ticulares. Y la prudencia supone la rectificación del apetito acerca de 
estos fines virtuosos, para poder proceder con rectitud en la determina- 
ción y elección de los medios ". 

El razonamiento supone el famoso principio aristotélico, en este ar- 
tículo invocado expresamente, del conocimiento por connaluralidad, de 
que el conocimiento prudencial, o estimación práctica de lo bueno y con- 
veniente en concreto, depende de las disposiciones subjetivas: Qualis 
unusquisque est, talis finis widetur el. El virtuoso juzga rectamente de 
las materias referentes a la virtud; el alma pura aprecia espontánea- 
mente lo que es casto y honesto ; el varón justo estima debidamente 
aquello que es de justicia. Así como, al contrario, las pasiones y malas 
disposiciones corrompen, la estimación de la prudencia; el iracundo 
“fácilmente propende a juzgar por bueña la venganza, y todo hombre 
apasionado se mueve a juzgar de las cosas de acuerdo con sus disposi- 
ciones pasionales. ] 

Estas disposiciones rectas respecto de los lines de cada virtud sólo 
son dadas por las virtudes correspondientes. En consecuencia, la pru- 
dencia depende esencialmente de las demás virtudes morales que esta- 
blecen el fundamento necesario para los dictámenes de la recta razón. 

Podría sólo discutirse sobre el grado de dependencia o influencia de 
las disposiciones virtuosas en cada uno de los actos prudenciales, Esta 
influencia es relativa para el juicio de la conciencia y los demás juicios 
teórico-prácticos del conocimiento moral, En otro volumen se ha dicho 
que las disposiciones subjetivas no influyen de manera decisiva sobre 
la recta conciencia, y se ha negado que la formación de ésta se halle 
enteramente a merced del grado de virtud interior O presuponga todas 
Jas virtudes morales. En igual sentido Santo Tomás indica aquí (ad 3) 


13 z 13 (Be r144b30ss). Cf. TH. GRAF, 0.C., 1 p.31. E 

1 pen era. E nl tbuir el acto de elección a la prudencia, puesto que 
no pertenece lampoco a Ja razón. Ya se ha probado que es acto esencial de la vyo- 
luntad y corresponderá a cada virtud Ja elección en las propias materlas, Santo 
Tomás atribuye a veces toda elección a la prudencia oríginaliter, ya que interviene 
con su dirccción y juicio práctico cn toda elección (Sent. 1 d.1 q1 2.2 ad 2; Sent. 3 
das qa a3; a4 sols ad 2; 1-2 4.57 8.5). 
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que hay hombres que aconsejan bien o que abundan en rectos dictáme- 
nes de conciencia y, sin embargo, están faltos de virtud. Mas para el 
acto principal de la prudencia, para el acto preceptivo, son necesarias 
de todo punto las rectas disposiciones subjetivas, dadas por las demás 
virtudes morales. Tanto el imperio de la razón como el juicio de elec- 
ción precedente están totalmente a merced de la voluntad, por lo que 
se requieren previamente las buenas disposiciones, es decir, que la 
voluntad esté dispuesta al bien e inclinada a los actos de virtud, para 
que mueva al entendimiento al acto recto de imperio. La doctrina de 
Santo Tomás se cumple, pues, plenamente en el acto esencial de la 
prudencia, como recta razón O dirección preceptiva de la acción virtuosa. 

Podrá en seguida objetarse, como ya en su tiempo lo hizo Escoto, 
que esta doctrina es imposible, porque se mueve en un círculo vicioso ; 
la prudencia supondría preexistentes y adquiridas las virtudes morales, 
pues depende de ellas; a su vez, ya se ha probado que éstas no pueden 
formarse sin la prudencia, por cuyos actos son causadas y la suponen 
anterior a ellas. 

Téngase en cuenta, para resolver la aporía, que la prudencia y las 
otras virtudes morales se condicionan -mutuamente en el hacerse y en su 
ejercicio, como virtudes completas, ¡y que ainguna supone a las otras 
perfectamente formadas. Esto supuesto, no hay contradicción si se piensa 
que se van adquiriendo simultáneas, por mutuo influjo y autoinducción. 
Unas y otras se preceden en diverso género de influencia y causalidad 
y en diversas clases de actos. La prudencia precede en sus actos de 
dirección primera, de fijación de fines y reglas morales, y siempre va 
antes in genere causac illuminantis ct dirigentis, dando la forma y di- 
rección a los actos del apetito. Siguen luego los actos virtuosos de ten- 
dencia e inclinación a los fines buenos, los cuales a su vez preparan 
y disponen al juicio electivo y al imperio prudencial recto; y siempre 
estas inclinaciones de las virtudes preceden a la prudencia como causas 
dispositivas y motivas, inclinando et afficiendo ', A su vez, seguirán 
otros actos yirtuosos, obedeciendo y ejecutando las normas preceptivas 
de la prudencia, Es el eterno problema de la prioridad del entendimiento 
y la voluntad y de sus actos, que así se preceden bajo diversos aspectos 
y funciones y se entrelazan mutuamente, 


CUESTION 58 


(In quinque articulos divisa) 
De distinctione virtutum moralium ab intellectualibus 
De la distinción entre las virtudes morales y las intelectuales 


Deinde considerandum est dey Estu i i ir. 
tudiamos . 
virtutibus moralibus (ef. q.57 In- rea 


trod.). Et primo, de distinctl tudes morales. Y en primer lugar, de 
earum a virtutibus intellcctuan- [12 Viferencia entre ellas y las virtu- 
sua secundo, de distinctione ea- | des intelectuales; en segundo lugar, 

m 2b invicem, secundum pro-|de su distinción mutua por ordon a 


A 


" 13 Menixa, Expositlo j i 
A 1-2 q:58 a.3, quien observó que esti ficul . 
taba mucho a Cayetano en otros diversos pasajes, A ES 
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la materia propia de cada uno; y, por 
último, de la diferencia entre las prin- 
cipsles, o cardinales, y las demás vir- 
tudes. 

Acerca del primer punto se pre- 
gunta: 

Primero: si toda wirtuá es virtud 
moral. 

Segundo: si la virtud moral se dis- 
tingue de la intelectual. 

Tercero: si la wirtud se divide ade- 
cuadamente en intelectual y moral. 

Cuarto: si la virtud moral puede 
darse sin la intelectual. 

Quinto: si, por el contrario, la vir- 
tud intelectual puede darse sin la 
moral. 


ARTICU 
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prlam materiam (q,59); tortio, de 
distinctione principalium, vel 
cardinalium, ab allis (q.61). 


Cirea primum quacruntur quin- 
que. 

Primo: utrum omnis virtus sit 
virtus moralis, 

Secundo: utrum virtus moralis 
distinguatur ab intellectualí, 

Tertio: utrum Sufficienter divi- 
datur virtus per intellectualem et 
moralem, 

Quarto: utrum, moralis virtus 
possit esse sine intellectuali. 

Quinto: utrum € converso, in- 
tellectualls virtus possit'esse si- 
no morali. 


LO 1 


Utrum omnis virtus sit moralis ” 
Si toda virtud es virtud moral 


Dificultades. Parece que toda wir- 
tud es virtud moral. 


1. La wirtud moral se llama así' 
por venir del substantivo latino “mos”, 
que significa costumbre. Pero pode- 
mos acostumbrarnos a dos actos de 
todas las virtudes. Luego toda vir- 
tud es virtud moral. 

2. El Filósofo ldice que “la virtud 
woral_es el hábito de elegir mante- 
niéndose en el justo medio de la ra- 
zón”. Pero toda virtud es un hábito 
electivo, porque podemos realizar por 
elección actos kde cualquier virtud. 
Además, toda virtud consiste en se- 
guir de algún modo el justo medio 
de la razón, como 'veremos más ade- 
lante. ¡Luego toda virtud es virtud 
moral. 

3. Cicerón dice que “la virtud. es 
un hábito a modo de naturaleza, con- 
forme a la razón”. Pero ordenándose 
toda virtud humana al bien del hom- 
bre, debe estar en armonía con la 
razón, ya que el bien del hombre con- 


Ad primum sic A vi- 
detur quod omnis virtus sit mo- 
ralis, » 

1. Virtus enim moralls dicltur 
a “more”, idest consuetudine. Sed 
omnium virtutum actus consues- 
core possumus.. Ergo omnis vir- 
tus est moralis, 


2. Praeterea, Philosophus di- 
cit, in 11 “Ethic.” 1, quod “virtus 
moralis est habitus electlvus in 
mediectato rationis consistens”. 
Sed omnls virtus vidotur esso 
habitus electivus: quia actus 
culuslibet virtutis possumus ex 
electione facere. Omnls eotlam 
virtus aliqualiter in medio ratio- 
nis consistit, ut infra patebit 


est moralis, ñ 

3. Praoterea, Tullius dicit, in 
sua “Rhetorica”3, quod “virtus 
est habitus in modum naturae, 
ratloni consentaneus”. Sed cum 
omnis virtus humana ordinetur 
ad bonum hominis, oportet quod 
sit consentanea rationi: cum bo- 


a Sent, 3 des q.1 9.4 q32; Ethtc. 1 lect.20; 2 leot,r, 


1C.6 n.15 (Bx 1106b36); S.Tm, lect.z. 
2 L.2 c.s3. 


(q.61 a.1-3). Ergo ormnis virtus * 


y 
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num homínis sit “secundum ra- 
tionem esse”, ut Díionysius di- 
cit. Ergo omnis virtus est mo- 
ralis, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 1 “Ethic.” 4: “Di- 
centes de moribus, non dicimus 
quoniam sapiens vel intelligens; 
sed quoniam mitis vel sobrius”. 
Sic igltur sapientia et intellectus 
non sunt morales, Quae tamen 
sunt virtutes, sicut supra dictum 
est (4.57 2.2). Non ergo omnis 
virtus est moralís. 


Respondeo, dicendum quod ad 
huius evidentiam, considerare 
oportet quid sit “mos”: sic enim 
scire poterimus quid sit moralis 
virtus. Mos autem duo significat, 
Quandoque enim significat con- 
suetudinem: sicut dicitur Act, 
15,1: “Nisl circumcidamini se- 
ecundum morem Moysi, non pot- 
eritis salvi fieri”. Quandoque ve- 
ro significat inclinationem quan- 
dam naturalem, vel quasi natu- 
ralem, ad aliquid agendum: unde 
otiam et brutorum animalium di- 
cuntur aliqui mores; unde dicltur 
Il Mach, 11,11, quod “leonum 
moro Irruentes In hostes, pro- 
straverunt cos”. Et sic acelpitur 
mos in Ps. 07,7, ubi dicitur: “Qui 
hafitare faclt unlus moris ín do- 
mo”.—Et hae quidom dune sig- 
nificatlones in nullo distinguun- 
tur, apud Latinos, quantum ad 
vocem, In graeco autem distin- 
guuntur: nam “othos”, quod 
apud nos morem significat, quan- 
doque habet primam longam, eb 
scribibtur per y graccam litteram; 
Quandoque habet primam cor- 
roptam, ot scribitur por e, 


Dicitur nutem virtus moralis a 
more, secundum quod mos signi- 
Ticat quandam inclinationem na- 
turalem, vel quasi naturalem, ad 
aliquid agendum, Et huic signi" 
ficationi morls propinqua est alia 
significatio, qua significat consue- 
tudinem: nam consuetudo quo- 
dammodo vertitur in naturam, et 
facit inclinationem similem na- 
turali, Manifestum est autem 
————_ 


¿De diu. nom. c.4 $ 32: MG 3,733; 


C.z b.20 (BR 110307); S.TH., lect.20, 


siste en “vivir conforme a la razón”, 
como dice Dionisio, Luego toda vir- 
tud es moral. 


Por otra parte, dice el Filósofo: 
“Cuando hablamos de costumbres no 
decimos que el hombre sea sabio o 
inteligente, sino afable o sobrio”. Así, 
pues, la sabiduría y la inteligencia no 
son virtudes morales, y, sin emibar- 
go, son virtudes, como queda dicho. 
Luego no toda virtud es virtud moral. 


Respuesta, Para explicar clara- 
mente esta cuestión debemos consi- 
derar cuál sea el significado de la 
palabra “mos”, ¡porque así ¡podremos 
conocer qué es la virtud moral. “Mos” 
puede significar dos cosas: unas veces 
tiehe el significado de costumbre (así 
en el libro de los Hechos se dice: “Si 
no os «ircuncidáis según las costum- 
bres mosaicas, no podéis ser salvos”; 
otras significa una inclinación natu- 
ral o cuasi natural a hacer algo, y 
en este sentido se dice que los ani- 
males tienen costumbres; así leemos 
en el libro de los Macabeos que, “lan- 
zándose sobre el enemigo, como acos- 
tumbran los leones, acabaron con él”. 
La palabra “mos” tiene ese sentido 
también en el salmo 67: “el que hace 
habitar en casa a los de una misma 
Costumbre”.—Para esta doble signi. 
ficación en latín huy una sola pala- 
bra; pero en griego tiene dos vocablos 
distintos, pues “ethos”, que traduci- 
mos por costumíbre, unas veces tiene 
su primera letra larga y se escribe 
con y, y otras lla tiene breve y se 
escribe con 3. 

Pero. el nombre de virtud moral 
viene de “mos” en el sentido de in- 
clinación natural o cuasí natural a 
hacer algo. Y el otro significado de 
“mos”, es decir, costumbre, es afín 
a éste, porque la costumbre en cier. 
to modo se hace naturaleza y produ- 
ce una inclinación semejante a la in- 
clinación natural; ahora bien, es evi- 
dente que la inclinación al acto com. 


S,TH., lect.22, 
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pote propiamente a la facultad ape- 
titiva, cuya función, como ya diji- 
mos, os mover todas las potencias a 
obrar; por eso no toda virtud es vir- 
tud moral, sino solamente aquella que 
resida en da facultad apetitiva, 


Soluciones. 1. ¡La objeción es wéá- 
liva dando a “mos” el significado de 
costumbre. ñ 


2. Todo acto de virtud puede ha- 
cerse ¡por elección, pero únicamente 
la virtud que reside en la parte ape- 
titiva del alma hace elegir rectamen- 
te, pues elegir, como queda dicho, es 
acto de la facultad apetitiva. Por eso 
el hábito eleotivo o principio de elec- 
ción es tan sólo aquel hábito que per- 
fecciona la facultad apetitiva, aun- 
que también los actos de_otros hábi- 
tos ¡pueden ser materia de nuestra 
elección. 

3. “La naturaleza es principio del 
movimiento”, dice Aristóteles, Pero 
mover a abrar es función propia de 
la parte apetitiva. Por consiguiente, 
él moverse como ¡por naturaleza a 
conformarse con la razón es propio 
lle las wirtudes que radican en la par- 
te apetitiva. 


quod Inelinntio ad actum proprie 
convonlt appetitivac viírtuti, 
culus est movere omnes poten- 
tias ad agendum, ut ex supra- 
dictis patet (q.9 a.1). Eb idco non 
omnis virtus dicitur moralis, sed 
solum illa quae est in vi appe- 
titiva, 


Ad primum ergo dicendum 
quod objectio illa procedit de mo- 
re, secundum quod significat con- 
suetudinem. 

Ad secundum dicendum quod 
omni5 actus virtutis potest ex 
electione agi: sed electionera 
rectam agi sola virtus quae est 
in appetitiva parte nnimae; dic- 
tum est enim supra (4.13 a.l) 
quod eligere est actus appetíti- 
vae partis. Unde habitus electi- 
vus, qui scilicet est electionis 
principium, est solum ille qui 
períicit vim appetitivam; quam- 
vis etlam aliorum habituum ac- 
tus sub electione cadere possint. 


Ad tertium dicendum guod “na- 
tura est principium motus”, siea- 
ut dicitur in 11 “Physic.” ”, Mo- 
vere autem ad agendum ¡pro- 
prium est appetitivao partls. Et 
idoo assimilari naturae in con- 
sentiendo rationi, est proprium 
virtutum quae sunt in vl appe- 
titiva, 


ARTICULO 2 


Utrum virtus moralis distinguatur ab intellectuali * 
Si la virtud moral se distingue de la intelectual 


Dificultades. Parece que la virtud 
moral no difiere de la intelectual. 


1. Dice San «Agustín que “la wir- 
tud es el arte de wivir rectamente”. 
Pero el arte es wirtud intelectual. 
Luego la virtud moral no se distin- 
gue de la intelectual. pe 

2. ¡Muchos autores en la definición 
de das virtudes morales ponen lla [pa- 
labra ciencia; así hay algunos que de- 
fimen la perseverancia como la “cien- 


Ad secundum slc proceditur. 
Videtur quod virtus moralis ab 
intellectuali non distihguatur. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro “De elv. Dei” *% quod “virtus 
est ars recte vivendi”. Sed ars 
est virtus intellectualis. Ergo vir- 
+us moralis «bi intellectuali non 
differt. 

2. Praeterea, plerique in de- 
finitione virtutum moralium po- 
punt scientiam: slcut quidam de- 
finiunt quod porsoverantia est 


a Sent. 3 dez q.1 a4 q.425 Ethiic. r dect.20; De virtut. q.1 2.12 
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“scientia vel babitus eorum qui- 
bus est immanendum vel non 
immanendum”; et sanctitas est 
“scientia faciens fideles et ser- 
yantes quae ad Deum justa” ?. 
Scientia autem est virtus intel- 
lectualis. Ergo virtus moralis non 
dobet distingul ab intellectuali, 


3. Praeterea, Augustinus dicit, 
in I “Soliloq.” %, quod “virtus est 
rocta ef perfecta ratio”. Sed hoc 
pertinet ad virtutem intellectua- 
lem, ut patot in VI “Ethio,”?, 
Ergo vírtus moralis non est di- 
stincta ab intellectuali, 

4. Practerea, nihil distingul- 
tur ab eo quod in elus definitio- 
ne ponitur. Sed virtus intellec- 
tualis ponitur in dofinitione vir- 
tutis moralis: dicit enim Philo- 
sophus, «In II *“Ethic.”, quod 
“virtus moralls est habitus elec- 
tivus existens in medietateo de- 
terminata ratione, prout sapiens 
determinabit”, Huiusmodi autem 
recta ratio determinans medium 
virtutis moralis, pertinot ad vir- 
tutem intellectualem, ut dicitur 
ín VI “Ethlc.” (Lo, nt.9). Ergo 
virtus moralis non distingultur 
ab intellectuall. 


Sed contra est quod dicitur In 
I “Ethle.”: “Doterminatur vir- 
tus secundum difforentiam hanc: 
dicimus enim harum has quidem 
intellectuales, has vero morales.” 


Respondeo dicendum quod om- 
nium humanorum operum princl- 
plum “primum ratlo ost: et quae- 
cumque alla principia humano- 
Tum operum Inveniantur, quo- 
dammodo ratloni obedlunt; divor- 
simode tamen, Nam quaedam ra- 


tiont obediunt omnino ad nutum,' 


absque omn! contradictione; sic- 
ut corporis membra, sl fuerint 
In sua natura consistentia; sta- 
tim enim ad imperium rationis, 
manus aut pes movetur ad opus. 
Unde Philosophus dicit, in 1 “Po- 
14,2, quod “anima regit corpus 
despotico principatu”, Idest sicut 


cia o hábito de aquellas cosas en que 
se debe o no permanecer”, y la san- 
tidad, como “la ciencia que hace al 
hombre ser fiel y cumplir sus deberes 
con Dios”. Pero la ciencia es una vir- 
tud intelectual. Luego la virtud mo- 
ral no debe distinguirse de la inte- 
lectual. 

3. Dice San Agustín que “la vir- 
tud es la recta y perfecta razón”. 
Pero esto pertenece a la virtud in- 
telectual, como dice Aristóteles. Lue- 
go lla ¡virtud moral no se diferencia 
de la intelectual. 

4. Nada se distingue de aquello 
que entra en su definición. Pero la 
virtuld intelectual se incluye en la de- 
finición de virtud moral, pues dice el 
Filósofo que “virtud moral es el há- 
hito de escoger manteniéndose en el 
medio justo señalado por la razón, tal 
como lo fijaría un sabio”. Pero esta 
recta razón que señala el justo me- 
dio de la lvirtud moral pertenece a la 
virtud intelectual, como indica el mis- 
mo filósofo. Luego lla virtud mora! no 
se distingue de la intelectual. 


Por otra parte, se dice en el libro 
de los “ticos”: “Las virtudes se de- 
terminan según esta diferencia: hay 
unas que llamamos intelectuales y 
otras morales”. 


Respuesta. La razón es el primer 
principio de todos los actos humanos, 
y todos llos demás principios del obrar 
humano obedecen en cierto modo a 
la razón, pero mo igualmente; porque 
unos lla obedecen instantáneamente y 
sin oposición alguna; tales son los 
miembros del “cuerpo siempre que es. 
tén en buenas condiciones naturales, 
ya que, en cuanto la razón lo ordena, 
el pic o la meno entran en acción. 
Por eso dice el Filósofo que “el alma 
gobierna al cuerpo con imperio des. 
pótico”, es decir, como el sedor a su 


7 ANDRONICUS, De offectidus; cf. 2-2 Q.137 4.1 Sed contra, 


8 C.6: ML 32,876. 
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esclavo, que no tiene derecho a insu- 
bandinarse, Algunos defendieron que 
tados los principios activos del hom- 
bre cstán así subordinados a la razón; 
si vllo fucra verdad, bastaría que la 
razón fuese perfecta para obrar bien. 
Por tanto, dado que la virtud es el 
hábito que nos «perfecciona en orden 
a obrar bien, debería seguirse que 
sólo se da virtud en la razón, y así 
toda virtud sería intelectual, Tal fué 
la opinión de «Sócrates, que dijo: 
“Toda virtud es prudencia”, como re- 
Ñere Aristóteles. De ahí que sostuvie- 
se que el hombre, teniendo ciencia, 
no podía pecar, ¡y que toldo el que 
pecaba lo hacia por ignorancia. 


Mas esto parte de un fallso supues- 
to; la parte apetitiva obedece a la 
razón mo totalmente, sino con cierta 
resistencia; asi dice el Filósofo que 
la “razón rige a la facultad apeti- 
tiva con imperio político”, es decir, 
con el que se gobierna a hombres 
libres que tienen cierto derecho a in- 
subordinarse. De ahí que San Agus- 
tin afinme que “a veces el entendi- 
miento señala el camino, y el deseo 
.se retarda o no lo sigue”, hasta el 
punto de que alguna vez las pasiones 
o los hábitos de la facultad apetitiva 
impiden en casos particulares el uso 
de la razón. Y en este sentido no es 
del todo falsa la afirmación de Sócra- 
tes al decir que en tanto que hay 
ciencia no se peca, siempre que tal 
conocimiento incluya el uso de da ra- 
zón en el caso particular de elegir 
esto o aquello. 

Asi, pues, para obrar bien, el hom- 


bre ' necesita, no sólo que su razón' 


esté bien dispuesta mefliante el há- 
hito de da virtud intelectual, sino 
también que su apetito lo esté me- 
diante el hábito de la virtud moral. 
Y así como el apetito se distingue de 
la razón, la virtud moral difiere de la 
intelectual. Por consiguiente, así como 
el apetito es principio del acto hu- 
mano en cuanto que de algún modo 


13 C.o13 n.3 (BR J144b19); S.Tm., lect,rz 
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dominus servum, qui lus contra- 
dicendi non habot, Posucrunó igi- 
tur quidam quod omnia princi- 
pia activa quae sunt in homine, 
hos modo se habent ad rationem, 
Quod quidom si verum. 0sse, suf- 
ficeret quod ratio esset porfecta, 
ad bene agendum. Unde, cum vir- 
tus sit habitus quo perficimur 
ad bene agendum, sequeretur 
quod in sola ratione esset: eb sic 
nulla virtus esset nisi intellectua- 
lis.' Et hace fuit' opinio Socratis, 
qui dixit “omnes virtutes esse 
prudentias”, ut dicitur in VI 
“Ethic.” , Unde ponebat quod 
homo, scientia in eo existente, 
peccare non poterat; sed quicum- 
que peceabat, peccabat' propter 
ignorantiam *, 

Hoc autem procedit ex suppo- 
sitione falsi, (Pars enim appotiti- 
va obedit rationi non omnino ad 
nutum, sed cum aliqua contra- 
dictlone: unde Philosophus dícit, 
in 1 “Polit,” (Lc, nt.12), quod “ra- 
tio imperat appetitivae princlpa- 
tu politico”, quo scilicet aliquis 
pracost liberis, qui habeyt lus in 
aliquo : eontradicendi. Unde Au- 
gustinus diclt “Super Psalm.” %, 
quod “interdum praecedit inte]- 
lectus, 06 sequitur tardus aut 
nullus affectus”: intantum quod 
quandoque passionibus vel habl- 
tibus appetitivao partis hoc agl- 
tur, ut usus rationis in particu- 
lari impediatur. Et secundum hoc, 
aliqualiter verum est quod Socra- 
tes dixit, quod sclentla pracsen- 
te non pecentur: sl tamen hoo 
entendatur usque ad usum ratlo- 
nis In particulari eligibil, 


Sic igitur nd hoc quod homo 
bene agat, requiritur quod non 
solum ratio sit bene disposita por 
habitum virtutis intellectualis; 
sed etiam quod vis appetitiva sit 
bene disposita per habitum vir- 
tutis moralis. Sicut igitur appe- 
titus distinguitur a ratlone, Jta 
virtus moralis distinguitur ab in- 
tellectuali, Unde sicut appetitus 
est principium humani actus se- 
oundum quod participat aliquali- 


34 C£ Arisior,, Ethic. 7 c.2 m.1 (BR 1145023); S.TH., lect,a 
16 Enarr. in Psalm. ps.118,20 serm.8; ML 37,1522. 
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ter rationem, Ita habitus moralis 
habet rationem virtutis humanae, 
inquantum rationi conformatur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus communiter accipit 
artem, pro qualibet recta ratio- 
ne. Et sie sub arte includitur 
etiam prudentia, quae ita est rec- 
ta ratio agibillum, sicut ars est 
recta ratio factibillum. Et secun- 
dum hoc, quod dicit quod virtus 
est ars recte vivendi, essentiali- 
ter convenit prudentiae: partici- 
pativo autem aliís virtutibus, 
prout secundum prudentiam diri- 
guntur. 


Ad secundum dicendum quod 
tales definitlones, a quibuscum- 
que inveniantur datao, processe- 
runt ex opinione Socratica: et 
sunt exponondae -eo modo quo 
de arte praedictum est (ad 1). 

Xt similiter dicondum est ad 
tertium, 

Ad quartum dicendum quod 
recta ratio, quae est secundum 
prudentlam, ponitur in definitio- 
no virtutis moralis, non tanquam 
pars essentiao elus: sed sioutb 
quiddam participatum in omnl- 
bus virtutlbus moralibus, inquan- 


" tum prudentla diriglt omnes vir- 


tutos moralos. 


1-2 q.58 2.3 


participa de la razón, asi los hábitos 
morales tienen carácter de virtud hu- 
mana en tanto que se conforman con 
la razón. 


Soluciones 1. San Agustín aplica 
ordinariamente el término arte a 
cualquier forma de razón recta. En 
este sentido, el arte incluye a la pru- 
dencia, que es la recta razón de lo 
que se debe obrar, mientras que el 
arte es la recta rezón de las cosas 
factibles. ¡Por consiguiente, cuando 
dice que la virtud es el arte dde vivir 
rectamente, ello conviene a la pru- 
dencia esenciallmente, pero a las de- 
más ¡vintudes de una manera partici- 
palda, en cuanto que caen bajo la di- 
rección de la prudencia. 

2. Todas estas definiciones, quien- 
quiera que llas haya dado, están ba- 
saldas en lla teoría de Sócrates y de- 
ben explicarse según lo ya expuesto! 


3. Se responde igual. 


4. La recta razón en materia de 
prudencia se incluye en lla definición 
de virtud moral, no como parte de su 
esencia, sino como algo participado 
por todas las mwirtudes morales, en 
cuanto que todas ellas son dirigidas 
por la prudencia. 


ARTICULO 3 


-Utrum sufficienter virtus dividatur per muralem et 
intellectualem 


Si la virtud se divide adecuadamente en intelectual y moral 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
dotur quod virtus humana non 
sufficienter dividatur per virtu- 
tem moralem «et intellectualerhn. 

1. Prudentia enim videtur esse 
aliquid medium Inter virtutem 
moralem et intellectualem; con- 
numeratur enim virtutibus intel- 
lectualibus in VI “Ethic.”; et 
etlam ab omnibus communiter 


Dificultades. (Parece que da virtud 
humana no se divide adecuadamente 
en intelectual y moral. 


1. La prudencia parece ser algo 
intermedio entre la virtud moral y' 
la intelectual, pues el Filósofo la enu- 
mera entre las virtudes intelectuales, 
y, por otra parte, todos la cuentan 


16 C3 nx (Bx 1139b16)5 c.s n.8 (BÉ rrjoba3)5 S.Tu., lect3.45 cf l1 c.13 120 


(BR 110303); S.TH., lect.zo, 


1-2 q.58 a.3 


LAS VIRTUDES MORALES Y 


LAS INTELECTUALES 238 


cama una de las cuatro virtudes car- 
dinales, que son morales, como luego 
veremos. Luego la virtud no se divi. 
de inmediata y adecuadamente en in- 
telectual y moral. 

2, Entre las virtudes intelectuales 
no se nombran la continencia, la per- 
sevarancia ni la paciencia, Pero tam- 
poco son ¡virtudes morales, pues no 
reducen las pasiones a un justo me- 
dio, sino que lHevan consigo gran do- 
sis de ¡pasión. Luego da virtud no se 
divide adecuadamente en intelectual 
y moral. 

3. Fe, esperanza y caridad son vir- 
tudes. ¡Pero mi son virtudes intelec- 
tuales, porque no hay más que cinco: 
ciencia, sabiduría, entendimiento, pru- 
dencia y arte (como dijimos antes); 
mi son virtudes morales, pues no tie- 
nen ¡por objeto las ¡ppasiones, que son 
«materia principal de la virtud moral. 
Luego la virtud no se divide adecua- 
damente en intelectual y moral. 


Por otra parte, dice Aristóteles que 
“la wirtuld es doble: intelectual y mo- 
ral”. 


Respuesta. La virtud humana es 
un hábito que perfecciona al hombre 
para obrar bien. Pero en el hombre 
hay dos principios de acciones humá- 
nas: la inteligencia o razón y el ape- 
tito, que son los dos únicos princi. 
pios de movimiento en el hombre, 
como afirma el Filósofo. Es, por tan- 
to, necesario que toda virtud huma- 
na perfeccione uno de estos dos prin- 
cipios. Si'una virtud da all entendi- 
miento especulativo o práctico la per- 
fección requerida para realizar un 
acto humano (bueno, será virtud in- 
telectual; si da perfección al apetito, 
será vírtud moral, Por consiguiente, 
toda virtud humana es o intelectual 


connumeratur Inter quatuor vir- 
tutos cardinales, quae sunt mora- 
los, ut infra (q.61 a.) pnatebit. 
Non ergo suificienter dividitur 
virtus per intellectualem et mo- 
ralom, sicut per immediata, 

2. Practerea, continentia et 
perseverantia, et etiam patientia, 
non computantur inter virtutes 
intellectuales. Nec etiam sunt 
virtutes morales: quia non te- 
neng medium in passionibus, sed 
abundant in eis 'passiones, Non 
ergo sufficienter dividitur virtus 
per intellectuales et morales, 


3. ¡Praotorea, fides, spes et ca- 
ritas quacdam virtutes sunt. Non 
tamen sunt virtutes intellectua- 
les: hae enim solum sunt quín- 
que, scillcet. scientia, sapientia, 
intellectus, prudentia et ars, ut 
dictum est (q.57 a.2.3.5). Nec 
etiam sunt virtutes morales: quia 
non sunt circa passiones, circa 
quas maxime est moralls virtus. 
Ergo virtug non sufficienter di- 
viditur per intellectuales et mo- 
rales. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 11 “Ethic.” , “du- 
plicem esse virtutem, hano qui- 
dem intellectualem, illam autem 
moralem”. é 


Respondeo dicendum quod vir- 
tus humana est quidam habitus 
perficiens hominem ad bone opo- 
randum. Principium autom huma- 
norum actuum in homine non est 
nisl duplex, seilicot intellcctus 
sivo ratio, et appetitus: haec onim 
sunt duo moventia in homine, ut 
dicitur in 111 “De anima” *. Undo 
omnls virtus humana oportet quod 
sit perfectiva allcuius istorum 
principiorum. Si quidem igitur sit 
perfectlva intelloctus speculativi 
vel practici ad bonum hominis 
actum, erlt virtus intellectualls: 
sí autom sit perfectiva appotiti- 
vae partis, erlt virtus moralís. 
Unde relinquitur quod omnis vir- 
tus humana vel est intellectualis 


o moral. 


Soluciones. 1. ¡La prudencia, por 
razón de su esencia, es virtud inte- 
jectual; pero por razón de su materia 


17 Cor mx (Bx 1103914) ; S.TH., lect.1. 


vel moralis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
prudentia, secundum essentiam 
sunm, est intellectualis virtus. Sed 


186 Cro mx.3 (Bx 43309; 021); S.TA., Tect.15, 
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secundum materiam, convenilt 
cum virtutibus ¡moralibus: est 
enim recta ratio agibilium, ut 
supra (q.57 add) dictum est, El 
secundum hoc, virtutibus morali- 
bus connumeratur. 

Ad secundum dicendum quod 
continentia et perseverantia non 
sunt perfectiones appetitivae vir- 
tutis sensitivae. Quod ex hoc pa- 
tet, quod. in continente et perse- 
verante superabundant inordina- 
tae passiones: quod non esset, 
si appetitus sensitivus esset per- 
fectus aliquo habitu conforman- 
to ipsum rationi, Est autem con- 
tinentia, seu perseverantia, per- 
fectio rationalis partis, quae se 
tenet contra passiones ne dedu- 
catur. Deficit tamen a ratlone 
virtutis: quia virtus intellectiva 
quae facit rationem se bene ha- 
bere circa moralian, pracsupponit 
appetitum rectum finis, ut recte 
se habeat circa principia, Idest 
fines, ex quibus ratiocinatur; 
quod continenti et porseverantl 
deest.—Neque etiam potest esse 
perfecta operatio quae a duabus 
potentlis procedit, nisi utraquo 
potentla porficiatur por debitum 
habltum: slcut non sequitur per- 
fecta nctlo aliculus agentis por 
Instrumentum, si instrumentum 
non sit bene dispositum, quan- 
tumcúmque principale agens sit 
perfectum, Unde si appotitus son- 
sitivus, quem movet rationalls 
pars, non sit perfectus; quan- 
tumcumque rationalis pars slt 
perfecta, nctlo consequens non 
srit perfecta. Undo nece princi- 
plum actionls orit virtus.—Et 
proptor hoc, continentla a dolec- 
tationibus, et porsevorantia a 
tristitils, non sunt virtutes, sed 
aliquid minus virtute, ut Philo- 
sophus diclt, in VII “Tthic.” 1 


Ad tortlum dicendum quod ji- 
des, spes et carltas sunt supra 
virtutes humanas: sunt cnim 
Virtutes hominis prout est factus 
Particeps divinae gratlae. 


pinta 
1% Ca n.4 (Br 1145b1)3 c.9 n.6 (BE 


conviene con las virtudes morales, 
pues es la recta norma de las accio- 
nes humanas, como se dijo ya; en 
este sentido se enumera entre las vir- 
tudes morales. 


2. La continencia y la perseve- 
rancia no son perfecciones del apeti- 
to sensitivo; lo cual es evidente, por- 
que en el hombre continente y per- 
severante sobreabundan las pasiones 
desordenadas, cosa que no sucedería 
si el apetito sensitivo tuviera toda la 
perfección de un hábito que lo con- 
fonmase con la razón. La continen- 
cia y la perseverancia son perfeccio- 
nes de la parte racional, que resiste 
a las pasiones para no ser arrastra- 
da por ellas. Les falta, mo obstante, 
algo para ser verdaderamente virtu- 
des, porque la virtud intelectual, que 
hace a da razón conducirse bien en 
materias morales, presupone un rec- 
to apetito del fin, de manera que esté 
bien dispuesta respecto a los princi- 
pios de donde deduce sus razones de 
obrar, principios que no son sino los 
fines; y esto es lo que falta al con- 
tinente y perseverante.—Asimismo. 
una operación, cuando procede de dos 
potencias, no puede ser ¡perfecta si 
una y otra no lo son mediante el há- 
bito que cada una debe. tener; así 
como, «por muy perfecto que sea el 
agente (principal que trabaje con un 
instrumento, producirá una obra im- 
perfecta sí éste no se halla tamibién 
en perfecto estado, Por tanto, si el 
apetito sensitivo, que es movido por 
la parte racional, no es perfecto, por 
muy perfecta que sea la parte racio- 
nal, la acción resultante será imper- 
fecta, y, en consecuencia, el princi- 
pio de tal acción no será una virtud. 
Por eso la continencia en los place- 
res y lla perseverancia en medio de 
las penas no son virtudes, sino algo 
menos que virtud, como dice Aristó. 
teles. Ú 

3. Fe, esperanza y caridad están 
por encima, de las demás virtudes hu- 
manas porque son ¡virtudes del hom. 
bre en cuanto partícipe de la gracia 
divina, 

I1stb32); S.TH., lect.1.9. 
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LO 4 


esse sine intellectuali * 


Si la virtud moral puede darse sin la intelectual 


Dificultades. ¡Parece que la virtud 
moral puede darse sin la intelectual. 


1. Cicerón afirma que la virtud 
moral es el “hábito a modo de natu- 
raleza, conforme con la razón”. Pero, 
aunque la naturaleza esté de acuer, 
do con una razón superior que la! 
mueve, no es necesario que tal razón 
esté unida a la naturaleza en el mis- 


-. mo sujeto, como es evidente en los 


seres naturales desprovistos de co- 
nocimiento. Luego puede darse en el 
hombre la virtud moral a modo del 
naturaleza que la inclina a confor. 
xmarse con la razón, aunque la misma 
razón no sea perfecta mediante la 
virtud intelectual. 

2. Mediante la virtud intelectual,| 
el hombre adquiere perfecto uso e 
la razón. Pero ocurre 'a veces que 
son ¡virtuosos y gratos a Dios hom- 
bres cuyo uso de razón no está en 
todo su igor. Luego parece que la 
virtud moral puede darse sin la vir- 
tud intelectual. ( 

3. La virtud moral inclina a obrar 
bien, Pero hay quienes naturalmente 
“tienen esta inclinación, aun sin el dis-' 
cernimiento de la razón. Luego las 
virtudes morales pueden existir sin 
la intelectual. 


- Por otra parte, San Gregorio dice 
que “todas las demás virtudes, si no 
realizan prudentemente lo que apete- 
cen, no pueden ser virtudes de nin- 
guna mancra”. Pero la ¡prudencia es 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
dotur quod virtus moralis possit 
esse sine intellectuali. 

1./ Virtus enim'moralis, ut di- 
cit Tullius %, est “habitus in mo- 
dum naturae/ rationi consenta- 
nens”. Sed naturá etsi consentiat 
alicui superiori rationi moventi, 
non tamen oportet quod illa ra- 
tio naturae coniungatur+in eo- 
dem: sicut patet in rebus natu- 
Talibus cognitione carentibus. 
Ergo potest esse in homine virtus 
moralis in modum naturae, incli- 
nans ad consentiendum rationi, 
quamvis jllius hominis ratio non 
sit perfecta per virtutem intellec- 
tualem, 


2. Practerea, por virtutom in- 
tellectualem homo consequitur ra- 
tionis usum perfectum. Sed quan- 
doqgue continglt quod allqui in 
quibus non multum viget usus 
ratlonis, sunt virtuosl et Deo ac- 
cepti, Ergo videtur quod virtus 
morallg possit esso sine virtuto 
intellectuall, 

3, Praeterea, virtus moralls 
facit inclinationem and bone ope- 
randum. Sed quidam habent na- 
turaleom inclinationem ad bene 
operandum, etlam absque ratio+ 
nis iudicio, Ergo virtutes morales 
possunt esso sine intellectual. 


Sed contra est quod Gregorius 
dicit, in XXM “Moral.” *%, quod 
“ceterae virtutes, nisi en quac 
appotunt, prudentor agant, vir- 
tutes esse nequaquam possunt”. 
Sed prudentia est virtus intel- 


una virtud intelectual, como hemos | lectualis, ut supra dictum est 


dicho ya. Luego las virtudes morales | (a.8 ad 1; q.57 a.5). Ergo virtu- * 


no pueden darse sin las intelectuales. | tes moralos non possunt esse sine 
intellectualibus. 


_ Respuesta. La virtud moral pue- | Respondeo dicendum quod vir- 
de existir sin alguna de las virtudes | tus moralls potest quidem ésse 


2 Jofra q.65 as: Ethic. 6 lect,ro.r1; De virlut. q.5 8.2; Quodl. 12 4.15 8.I. 


20 Rhetor. 12 c.53. 
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sino quibusdam intellectualibus 
virtutibus, sicut sine sapientia, 
scientia et arte: non autem pot- 
est 68s0 sine intellectu et pro- 
dentia, Sine prudentia quidem es- 
se non potest moralis virtus, quía 
moralis virtus est habitus electi- 
vus, idest faciens bonam electio- 
nom. Ad hoc autem quod electio 
sit bona, duo requiruntur. Primo, 
ut sit debita intentio finis: et hoc 
fit per virtutem moralem, quae 
vim appetitivam inclinat ad bo- 
num conveniens rationi, quod.est 
finis debitus. Secundo, ut homo 
recte accipiat ea quae sunt ad fi- 
nem: et hoc non potest esso nisi 
per ratlonem recto conslliantem, 
judicantom et praecipientem; 
quod pertinet ad prudentiam et 
ad virtutes sibi annexas, ut supra 
dictum est (q.57 n.5.6). Undo vir- 
tus moralis sine prudontia esse 
non potest. 

Et por consequens noc sine in- 
tellectu. Per intellectum enim 
cognoscuntur principia naturali- 
ter nota, tam in speculativis 
quam in operativis. Unde silent 
recta ratio in speculativis, in- 
quantum procedit ex principiis 
naturaliter cognitis, praesupponit 
intellectum principiorum; itn 
otlam prudentia, quao est recta 
ratio agibillum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
inclinatlo naturno in robus ca 
rentibus ratione, est nbsque olec- 
tlone: ot ideo talis Inclinaílo non 
requirit ex necessitate rationem. 
Sed inclinatio virtutls moralis est 
cum electione; et ideo ad suam 
porfectionem indigot quod slt ra- 
tilo perfecta per virtutem intel- 
lectualem. 


Ad secundum dicendum quod 
in virtuoso non oportet quod vi- 
geat usus rationis quantum ad 
omnla: sed solum quantum ad ea 
quae sunt agenda secundum vir- 
tutem. Et sic usus ratlonis viget 
in omnibus virtuosis. Unde etiam 
qui videntur simplices, eo quod 
carent mundana astutia, possunt 
$858 prudentes; secundum illud 
Mt. 10,16;, “Estote prudentes sle- 
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intelectuales, por ejemplo, sin sabi- 
duría, ciencia o arte; pero no puede 
darse sin entendimiento y prudencia. 
Sin prudencia no puede haber virtud 
moral, porque la virtud moral es un 
hábito electivo, es decir, el hábito 
que hace ¡buena elección. Ahora bien, 
para que la elección sea buena se 
requieren dos cosas: primera, recta 
intención del fin, y ésta la da la vir- 
tud moral que inclina la facultad ape- 
titiva al bien conforme con la ra- 
zón, que es el fin debido; segunda, 
que el hombre elija rectamente los 
medios conducentes al fin, y esto no 
lo puede hacer sino mediante la ra- 
zón que aconseje, juzgue e impere 
rectamente, todo lo cual es obra de 
la, prudencia y de sus virtudes ane- 
jas, como queda dicho. Luego no pue- 
deldarse virtud moral sin prudencia. 
Por consiguiente, tampoco sin en- 
teriddimiento; porque, en efecto, me- 
diante el hábito de entendimiento son 
conocidos los principios naturalmen- 
to evildentes, tanto de orden especula- 
tivo como del práctico. Y así como la 
recta razón en el orden especulativo, 
en cuanto que procede de los princi- 
pios naturalmente conocidos, presu- 
pone el entendimiento de éstos, así 
también la prudencia, que es la recta, 
norma de las acciones humanas. 


Soluciones. 1. La inclinación de 
la naturaleza en los seres carentes 
de razón es sin elección, y por eso 
no requiere necesariamente la razón. 
Pero la inclinación de la virtud moral 
va acompañaldo de elección; de ahi 
que para ser perfecta necesita que 
da razón sea penfeccionada mediante 
la virtud intelectual. 

2. El hombre ¡puede ser virtuoso 
sín tener el uso de razón en todo su 
vigor respecto a todas las cosas, con 
tal de que lo tenga para las que debe 
hacer virtuosamente. En este senti- 
do, todo homíbre virtuoso tiene el uso 
de razón en todo su vigor. Por eso, 
incluso los que parecen simples por 
carecer de la astucia kiel mundo, pue- 
den ser prudentes, conforme a lo es- 
crito por San Mateo: “Sed pruden- 
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tes camo serpientes y simples como 
palamas”. 

S. La inclinación natural al bien 
de la virtud es cierta incoación de 
la virtud, mas no virtud en estado 
perfecto. En efecto, cuanto más fuer- 
te es esta inclinación, puede ser más 
peligrosa si no va unida a la recta 
razón, que rectifica la elección de 
los medios conducentes al debido fin; 
asi como un caballo corriendo, si está 
ciego, cuanto más velozmente corre 
tanto más violentamente se estrella 
y se hiere. Y asi, aunque la virtud 
mora] no se identifica con la recta 
razón, como decía Sócrates, sin em- 
bargo no es solamente “conforme con 
la recia razón” (en cuanto que in- 
clina a aquello que está de acuerdo 
con la recta razón, como afirmaron 
los platónicos), sino que es necesario 
también que se dé “acompañada de 
la recta razón”, como dice Aristó- 
teles. 


ARTICU 


ut serpentes, eb simplices sicut 
columbao”. 


Ad tertium dicendum quod na- 
turalis inclinatio ad bonum virtu- 
tis, est quaedam inchoatio virtu- 
tis: non nutem est virtus perfec- 
ta, Huiusmodi enim inclinatio, 
quanto est fortior, tanto ¡potest 
esse periculosior, nisi recta ra- 
tio adiungatur, per quam fiat rec- 
ta glectio eorum quae conveniunt 
ad 'debltum finem: sicut equus 
currens, si sit caeccus, tanto for- 
tlus impingit et laeditur, quanto 
fortius eurrit. Et ideo, etsi vir- 
tus moralis non sit ratio recta, 
ut Socrates dicebat (cf. 2.2); non 
tamen solum est “secundum ra- 
tionem rectam”, inquantum in- 
elinat ad id quod ést secundum 
rationom rectam, ut Platonici 
posuerunt %; sed etiam oportet 
quod sit “cum ratione recta”; ut 
Aristoteles dicit, in VI “BEthic.” 3. 


LO 5 


Utrum intellectualis virtas possit esse sine morali Ñ 
'Si la virtud intelectual puede darse sin la moral 


Dificultaldes. Parece que la virtud 
intelectual puede darse sin la moral, 


1. La perfección de una cosa que 
precede a otra no depende de la per- 
fección de esta última. Pero la razón 
precede y mueve al apetito sensiti- 
vo. Luego la virtud intelectual, que 
es una perfección de la razón, no 
depende de la virtud moral, que es 
perfección de la parte apetitiva. Lue- 
go puede darse sin ella. 

2. ¡Lo moral es materia de la pru- 
dencia, como las cosas factibles lo 
son del arte. Pero el arte puede dar- 
se sin su materia propia, como un 
herrero sin el hierro. Luego la pru- 
dencia puede darse sin virtudes mo- 
rales, aunque ¡parezca ser, entre to- 


Ad quintum sic proceditur, Vi- 
detur quod virtus intollectualls 
possit esse sine virtute morall. 

A, Perfectio enim prioris non 
dependet a perfectione posterlo- 
ris, Sed ratio est prior appetitu 
sensitivo, et movens ipsum. Ergo 
virtus intollectualis quae est 
perfectio rationis, non dependet 
a virtuto morali, quae est porfec- 
tio appetitivae partis, Potest er- 
go esse sine a. 


2. Prneterca, moralla sunt ma- 
teria prudentiao, sicut factibilia 
sunt materia artis, Sed ars pot- 
est esse sine propria materia: 
slcut faber sine ferro. Ergo et 
prudentia potest esse sine virtu- 
tibus moralibus, quee tamen in- 
ter omnes intellectuales virtutes, 


2 Infra q.65 a.I; Ethic. 6 lect.o; De virtut. q.5 0.2; Quodl. 12 q.15 Q.I. 
21 Cf. Piaronem in Menon. c.q13 St. Taomam, In Ethtc. 6 Ject.rr, 


23 Cy3 0.5 (Br 1144b21). 
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maximo moralibus contuncta vi- 
detur. 

3. Praeterea, “prudentia est 
virtus bene consilintiva”, ut dici- 
tur in VI “Ethic.” Sed multi 
bene consiliantur, quibus tamen 
virtutes morales desunt. Ergo 
prudentia potest esse sine virtu- 
té morali, 


Sed contra, velle malum facere 
opponitur directe virtuti morali; 
non autem opponitur alicui quod 
sine virtuto morali esse potest. 
Opponitur autem prudentiae quod 
“volens peccet”, ut dicltur in V1 
“Bthic.” 5 Non ergo prudentia 
potest esso sine virtute morali. 


Respondeo dicendum quod alíao 
virtutos intellectuales sino virtu- 
te morall esse possunt: sed pru- 
dentia sine virtute morali esse 
non potest, Culus ratlo est, quia 
prudentia est recta ratio agibl- 
Uum; non autem solum in uni- 
versall, sed etiam In particularl, 
in quibus sunt actlones. Recta 
autom ratio praeexiglt prinoipia 
ex quibus ratio procedit, Oportet 
autem rationem clrea particularía 
procedero non solum ex prinoi- 
plis universalibus, sed otlam ex 
principlis particularibus. Circa 
principia quidem unlversalla agl- 
billum, homo recte so habot por 
naturalem Intelloctum principio- 
rum, por quem homo cognosclt 
quod nullum malum cst agen- 
dum; vel otiam por aliquam 
selentinm practienm, Sed hoc non 
sufficlt ad recto ratlocinandum 
circa particularla, Continglt enim 
quandoque quod hulusmodi uni- 
versalo principium cognltum per 
intellectum vel selentiam, corrum- 
pitur ín particulari por aliquam 
pussionem: slcut concupiscenti, 
quando 'concupiscentia vincit, vi- 
detur hoc esso bonum quod coh- 
cupiscit, licet sit contra univer- 
sale iudicium rationis. Et ideo, 
sicut homo disponitur ad recto so 
habendum clrea principla univer- 


salia, por intellectum naturalem 


vel per habitum scientiae; ita ad 


24 C,5 n.3 (Bk rrgoa25)5 C.7 
$6 C.s 0.7 (DR 1140b22); S,TH., 
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das las virtudes intelectuales, más 
afín a las morales. 

3. “La prudencia es la virtud del 
buen consejo”, dice el Filósofo. Pero 
muchos, sin tener virtudes morales, 
aconsejan bien. Luego la prudencia 
puede darse sin la virtud moral. 


Por otra parte, querer obrar mal 
se opone directamente a la virtud 
moral, pero no se opone a una cosa 
que pueda darse sin virtud moral. 
«Ahora bien, el pecar “wvoluntaria- 
mente” se opone a la prudencia, como 
dice Aristóteles. Luego la prudencia 


no puede darse sin virtud moral. 


Respuesta. Las demás virtudes in- 
telectuales pueden existir sin la vir- 
tud moral, pero la prudencia no. La 
razón es porque la prudencia es la 
recta nonma de las acciones huma- 
nas, no sólo en general, sino también 
en los casos particulares, en que tie- 
ne lugar la acción concreta. Ahora 
bien, la recta razón preexige los prin- 
cipios de donide procede la. razón. Mas 
para descender hasta los casos par- 
ticulares es necesario que la razón 
parta no sólo de los principios uni- 
versales, sino también de los particu- 
lares. Respecto de los principios uni- 
versales de su obrar, el hombre está 
rectamente dispuesto por el entendi- 
miento natural de los principios (me- 
diante los cuales sabe que debe evi- 
tar el mal), o también por alguna 
ciencia práctica. Pero todo esto no 
es suficiente para juzgar con rectitud 
los casos particulares, porque ocurre 
A veces que tal principio universal, 
conocido por entendimiento o por 
cioncia, es defonmado en el caso par- 
ticular por alguna pasión; por ejem- 
plo, al voluptuoso, cuando le vence 
la concupiscencia, le parece bueno ol 
objeto de su deseo, aunque Sea con- 
trario al juicio universal de la razón. 
Por consiguiente, así como por el en- 
tendimiento natural o por el hábito 
de la ciencia el hombre se dispone 


n.6 (Bx 1141b10); S.TH., lect.4.6. 
lect.4. 
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rectamente en orden a dos principios 
universales, así, para estar rectamen- 
le dispuesto en orden a los principios 
particulares del obrar humano, que 
son las fines, necesita perfeccionarse 
mediante ciertos hábitos que le ha- 
gan connatural en cierto modo el juz- 
gar rectamente sobre el fin. Y esto 
se alcanza mediante la virtud moral, 
pues el virtuoso juzga rectamente del 
fin de la virtud, según aquello de que 
“cual es cada uno tal le parece el 
fin”, camo dice el Filósofo. Luego 
para adquirir la recta norma de las 
acciones humanas, que es la pruden- 
cia, el hombre necesita tener virtud 
moral. 


Soluciones. 1. ¡La razón, en cuan- 
to que aprehenlde el fin, precede al 
apetito del mismo; (pero el apetito 
del fin precede a la razón en tanto 
que delibera sobre la elección de los 
medios, lo cual pertenece a la ¡pru- 
dencia. Lo mismo acontece en ma- 
teria especulativa; el entendimiento 
de los principios es el punto de par- 
tida de la razón que silogiza. 

2. No depende de la disposición de 
nuestro apetito el recto o equivocado 
juicio sobre los principios del arte, 
pero si depende de ella nuestro jui- 
cio sobre el fin, que es principio en 
materia moral; en este caso, el jui- 
cio depende tam sólo de la conside- 
ración de la razón. Por eso el arte 
no requiere una virtud perfectiva del 
apetito, y la prudencia sí. 

3. La prudencia no sólo aconseja 
bien, sino que juzga e impera igual- 
mente. Esto no es posible sin la re- 
moción del impedimento de las pa- 
siones, que deforman el juicio, y el 
imperio de la prudencia; y esto es 
obra de la virtud moral. 


26 Cs n.17 (Br 1114932); S.TH, lect.13. 


hoc quod recto se habeat circa 
prineipia particularia agibilium, 
quae sunt fines, oportet quod per- 
ficiatur per aliquos habitus se- 
cundum quos flat quodammodo 
homini connaturale recte iudicaro 
de fine, Et hoc ft per virtutem 
moralem; virtuosus enim recte 
judicat de fine virtutis, quia 
“qualis unusquisque est, talis fi- 
nis videtur ci”, ut dicitur in 11 


| “Ephic,” Eb ideo ad recta ra- 


tionem agibiliuní, quae est pru- 
dentia, requeritur quod homo ha- 
beat virtutem moralem, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio, secundum quod est appre- 
hensiva finis, praecedit appeti- 
tum finis: sed appetitus finis 
praecodit rationem ratiocinantem 
ad eligendum es quae sunt ad 
finem, quod pertinet'ad pruden- 
tiam,,Sicut etiam ín speculativis, 
intelloctus principiorum est prin- 
cipium rationis syllogizantis. 


Ad secundum dicendum quod 
principia artificialium non dilu- 
dicantur a nobis bene vel male 
secundum dispositionem appeti- 
tus nostri, sicut fines, quí sunt 
morallum principia; sed solum 
per considerationom ratlonis. It 
ideo ars non requirit virtutem 
portficiontom appotitum, sicut re- 
quirit prudontia, 


Ad tertium dicoendum, quod 
prudontia non solum est bene 
consiliativa, sed etiam ¡bono ludi- 
cativa ot bene praeceptlva. Quod 
esse non potest, nisl removentor 
impedimentum passionum cor- 
rumpentium iudicium et prne- 
ceptum prudentiao; et. hoc per 
virtutem moralem. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 59 


RELACION DE LAS VIRTUDES MORALES CON LAS 
PASIONES 


Santo Tomás va a proponer en seguida (q.60) la distinción de las 
virtudes morales entre sí. ¡Pero una gran parte de estos hábitos virtuo- 
sos tienen su función propia y razón de ser en la moderación y dominio 
de las pasiones: sunt circa passiones, y se han de distinguir por la 
diversidad de estas pasiones que han de gobernar. Por eso plantea antes 
el Aquinate una cuestión previa: la de la relación de la virtud moral 
con las pasiones hunianas, | 

Esta relación es básica y bien importante para el esclarecimiento de 
la virtud moral, pues la materia más abundante de la virtud humana 
la ofrecen las pasiones. Todas ellas han de ser reguladas por la razón 
s sometidas por la virtud al dominio de la voluntad. 

Santo Tomás no plantea aquí todo el problema de la moralización de 
las pasiones, o de sus funciones' e inflnencias respecto del voluntario 
y de la moralidad en general. Ha dedicado ya al análisis minucioso de 
toda la vida afectiva su maravilloso tratado De las pasiones, y en él 
una cuestión al tema similar de la moralidad, o del bien y el mal moral 
en las pasiones (q.24). En ella se expone la doctrina general, de la que 
es un eco la presente cuestión, dedicada a la consideración de este tema 
particular de «las pasiones y la vida virtuoso», 

Lógico es el orden en el articulado de la misma. Ante todo, el Angé- 
lico establece la distinción precisa entre la virtud y la pasión (a.1); 
después determina las relaciones entre ambas bajo un triple aspecto : si 
li virtud moral puede existir con la Masión (a.2), aun con la pasión de 
tristeza (a.3); si versa acerca de las pasiones (a.q); y, por fin, si puede 
darse la virtud moral sin la pasión (a.s). 


I. La virtud moral, distinta de la pasión (a.1) 


El Angélico procede en primer lugar a señalar los puntos de distin- 
ción y separación precisa entre las pasioues y la virtud. Las pasiones 
son actos, movimientos del apetito sensitivo, y la virtud es un hábito 
y -principio de esos mismos afectos del apetito.—Además, las pasiones 
en sí mismas no son buenas ni malas. Es lo que había probado antes, 
en el análisis moral de la vida pasioual (q.24 a.1.4). El bien y el mal 
moral se encuentran en ellas en tanto están sometidas a la moción vo- 
luntaria y por conformidad o desacuerdo de sus objetos con la regla de 
lá razón. Mas la virtud no es indiferente al bien y al mal, sino esencial- 
mente buena. Por fuerza, pues, se distingue de la pasión. Por otra parte, 
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es vendad que se habla de ciertas pasiones como buenas o malas en sí 
mismas, determinadas a una especie fija de bondad o malicia moral, Esto 
lo eonoce el Aquinate, que con San Agustín señala la compasión del mi- 
sericordioso como pasión buena y virtud, o con Aristóteles afirma que «la 
vergúenza es pasión laudable» y «la envidia siempre es mala» (a.x ad 3; 
G-24 2.4). Podríamos citar otros muchos casos de pasiones siempre malas, 
identificadas cou grandes vicios : el rencor y el odio, los celos del amor, 
la venganza, son tenidas por todos como pecados, y no digamos de la 
vanidad, avaricia, soberbia, lujuria, etc., que son grandes vicios a la vez 
que grandes pasiones ?, 

Santo Tomás responde que aun en esos movimientos pasionales se 
debe distinguir el vicio, o virtud, y la pasión. Como pasión, este movi- 
miento afectivo parte del apetito sensible y tiende a conformarse con la 
razón. Mas, como movimiento virtuoso, ha de partir de la voluntad, ha 
de ser afección movida y ordenada por el imperio de la razón, aunque su 
raíz y consumación esté en el apetito sensible, 

En el lIngar citado (q.24 2.4) daba una respuesta más cumplida a esta 
dificultad. Se trata en todas esas modalidades de pasiones, tenidas por 
actos virtuosos o por verdaderos vicios, de clasificaciones morales, de 
especies morales de pasión. En su ser psíquico o naturaleza propia, las 
pasiones en sí mismas constituyen reducido número de especies, las once 
pasiones de la clasificación del ¡[Angélico : amor, odio, deseo, fuga, placer, 
tristeza... Todos los demás nombres «y clasificaciones se refieren a estados 
pasignales compuestos y, sobre todo, a especies morales de pasión. Son 
los movimientos afectivos, determinados ya a objetos concretos, conve- 
nientes por,sí mismos al orden de la razón o contrarios a él. Lalavaricia, 
por ejemplo, es el deseo desordenado—sin medida y contra el orden de 
la razón—de las riquezas ; la vanidad y orgullo, el apetito desmedido y 
malo de la propia alabanza y excelencia; la lujuria es el deseo de los 
placeres ilícitos ; el rencor y resentimiento ya llevan consigo la tristeza 
desordenada del amor propio herido por la ofensa recibida, con el apetito 
de venganza y odio al ofensor. Todas estas formas de pasión están ya 
matizadas moralmente por sus objetos malos ; son denominaciones inora- 
les, no las especies psíquicas elementales de pasión. La prueba está en 
que cada uno de estos procesos pasionales desarrolla y engloba todas las 
especies psíquicas. La avaricia, ambición, lujuria, etc., suscitan el deseo 
de los bienes correspondientes, la esperanza de poseerlos, el placer en 
su consecución, el temor de perderlos, la ira y el odio contra quienes 
tratan de arrebatarlos; en una palabra, toda la gama afectiva en torno 
aj mismo objeto; y todos esos actos pasionales se especifican por su 
mismo objeto moral, constituyen un solo pecado. 

Por lo tanto, bien pueden determinados movimientos pasionales lla- 
marse, sin más, pecados y vicios, o actos virtuosos. En ellos ya se sobren- 
tiende el consentimiento de la voluntad en el objeto o la sumisión del 
apetito a la recta razón (a.1 ad 2.3). Pero esto no se opone a la afirmación 
primera de que las pasiones sensibles, en sí mismas, en su ser psíquico, 
son distintas de la virtud, o del vicio, ya que ellas, como tales, son 
indiferentes al bien y al mal moral. Una contraprueba de ello es que 
cualquier pasión, aun en apariencia más nociva, puede ser buena ; puede 
haber una tristeza y llantos sanos de los propios pecados, un odio santo 
al mal o a la menfira, un temor y turbación virtuosos ante los peligros 


1 Véanse buenos análisis de las pasiones desde este punto de vista moral en 
A. Ganal» FIGAR, O. P., Curso superior de moral católica (Madrid 1947) P.5285. 
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de la tentación; y, al contrario, Jos nobles sentimientos del amor y 
alegría pueden envilecerse por ser de objetos del pecado. En el hombre, 
sin embargo, todos los movimientos pasionales han de producirse bajo 
el signo de la moralidad buena o mala, en cuanto proceden bajo el con- 
sentimiento o imperio de la voluntad libre y se dirigen a un objeto bueno 
c malo. 


H. Relaciones de la virtud moral con las pasiones 


La comparación entre estos términos : virtud y pasiones, va estable- 
cida por Santo Tomás bajo tres aspectos complementarios que perfilan 
la doctrina aristotélica de las pasiones como materia de numerosas vir- 
tudes morales. 


a) LA vIRTUD MORAL SE ARMONIZA CON LAS PASIONES (2.2.3) 


Está, ante todo, este primer aspecto de la compatibilidad entre virtud 
y pasión. La distinción entre ambas se acentúa con exceso en la con- 
cepción estoica, hasta convertirse en oposición e incompatibilidad. Santo 
Tomás refiere aquí esta teoría de los estoicos sobre la vida pasional y sus 
divergencias con la doctrina peripatética, en un tono más conciliador que 
el texto paralelo de q.24 a.2. Su oposición a la doctrina aristotélica sería 
más bien verbal, puesto que los estoicos excluían del ánimo del virtuoso 
las afecciones desordenadas y perturbadoras, a las que únicamente lla- 
maban «pasiones». Los impulsos afectivos según la razón podían darse 
con la virtud. Así, al menos, como divergencias verbales, narraba San 
Agustín estas diferencias de la teoría estoica en los textos de que el 
Angélico toma su información ?. 

La oposición era, sin embargo, bastante real y Íundada. Al menos, 
los representantes tanto de la Stoa antigua (Zenón, Crisipo, Cleantes) 
como de la Stoa de la tercera Época (Epicteto, Séneca, Marco Aurelio) 
heredaron este pesimismo pasional de los cínicos y constituyeron un sis- 
tema moral en abierta lucha antipasional. La vida moral sólo consiste en 
el bien hohesto, que es vivir según la razón, no en lo útil y deleitable. 
Las virtudes son definidas ante todo como «ciencias», si bien en el sen- 
tido de perfecciones cognoscitivas de la razón práctica, y el virtuoso, 
o el sabio, es el que vive sólo según la razón o el «Logos», enteramente 
libre de todas las afecciones pasionales que vienen a perturbar el ánimo, 
Todas las pasiones son, por lo tanto, malas, afecciones morbosas o enfer- 
medades del alma, y la vida moral consiste en un cierto aniquilamiento 
funcional de las mismas, en conseguir la apalhia, que es una anestesia 
o insensibilidad ante todas las perturbaciones pasionales”. Este hacerse 
imperturbable ante todas las finctuaciones pasionales del amor, el temor, 


2 SAN AGUSTÍN, De civ. Dei lg c.4; 114 08.9: ML 41,258. 411-414. 

3% Tx, Grar, De subiecto psychico virtutum 1 p.34-37. Véase entre nosotros una 
hermosa exposición de Ja doctrina pasional estoica, con referencias a sus fuentes, 
en S. Cursta, S. 1., El equilibrio pasional en la doctrina estoica y en la de San 
Agustín (Madrid 1945) P-127-200. Los grandes autores romanos, Varrón, Cicerón y hasta 
el mismo Séneca, discípulos inmediatos de Ja Stoa media y de sus figuras, Puuecio 
y Posidonio, modifican la rigidez del estoicismo primero con la noción del bien 
y de la felicidad, y yagadmiten la aurea mediocritas como ideal virtuaso. Por eso 
en Cicerón se encuentran textos (De finibus 111 c.1) que admiten la conciliación 
de la virtud con la pasión moderada. 
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la oadicia, placer o dolor, ctc., hasta llegar a no sentirlas y tenerlas 
por extrañas al ánimo del sabio, no tiene por finalidad buscar la felicidad 
exterior, sino solamente el practicar la virtud, ya que lo honesto tiene el 
fu en sí mismo y la virtud no puede ordenarse a otra cosa, 


A esta concepción estoica, inhumana y prekentiana, de la virtud y la. 


vida moral, se ha de oponer, con Santo Tomás y el sentido moral común, 
la doctrina aristowélica. Las pasiones no son malas sino cuando son per- 
lurbadoras y contrarias al orden de la razón; las pasiones moderadas y 
sometidas a la razón son buenas. Por lo tanto, pueden darse en el virtuo- 
so, por lo que la vida virtuosa, aun la más perfecta, no excluye las pasio- 
nes, sino las inmoderadas. La virtud no es ámpasibilidad y apatía, sino 
humanización y moralización de los afectos, no dejándose conmover y 
arrastrar por ellas «en lo que no conviene y cuando no conviene, etc.» * 
Esta teoría de la moderación de las pasiones la heredaba Aristóteles 
de la tradición filosófica griega, pues la virtud socrática y platónica con- 
sisten también en imponer el dominio de la razón sobre las pasiones, en 
la perfección de la parte sensible mediante su obediencia pronta a la 
razón, Aristóteles introduce un elemento nuevo y original. Esta modera- 
ción afectiva consiste en imponer a los apetilos y codicias sensibles el 
medio de la razón, en reducirlas a un término medio razonable, no en la 
supresión de sus impulsos, como quería el estoicismo”?. Más tarde se 
explicará este medio virtuoso. ; . 
El Aquinate insiste en que todas las pasiones pueden así ser modera- 
das y moralizadas por la virtud e incorporadas al bien moral. Por eso 
plantea el caso especial de la tristeza (a.3), que es el afecto pasional más 
nocivo orgánica y psíquicamente, y del que más ha de huirse. Aun los 
estoicos moderados, que ponían tres buenas pasiones, eliminaban por 
completo la tristeza del ánimo del sabio, como incompatible con la 
virtud. El Angélico reahaza esta postura como irracional, pues hay mu- 
chas formas de tristeza—las que se refieren a los males contrarios a la 
virtud—que no sólo caben en el alma del sabio, sino que cooperan mucho 
a la virtud, y es propio del virtuoso afectarse de estas tristezas modera- 
das. Y con fino análisis destribe los altos valores morales, y sobre todo 
cristianos, que van ligados a diversas maneras de llanto y tristeza, como 
ei dolor por los pecados propios, por los males y pecados del prójimo, etc. 
De ahí que pueden también estas pasiones de la tristeza convertirse en 
grandes instrumentos de vida virtuosa y, sobre todo, de santificación. 


Mas, como aparece en la teoría de Aristóteles, las pasiones deben en- 
trar en la vida virtuosa del hombre siempre moderadas. El Angélico pre- 
cisó como nadie la universalidad de este principio hasta sus últimas con- 
secuencias. Si bien de ello se ocupa en otras ocasiones, deja envesta 
cuestión indicaciones bien elocuentes. Hemos dicho que, según el Santo, 
el acto pasional, para que sea acto virtuoso, debe ser no sólo de un 
objeto bueno, sino debe partir su impulso de la razón, debe estar orde- 


nado y movido por la razón. Es decir, deben dirigirse al bien y de modo . 


4 11 Ethic. c.> (BK rioyb20oss); S.Tm., lect,3. 

e 11 Ethic. c.s (BR r1o6b20ss). Cf, GRar, 0.c., 1 p.22. Por eso ya se encuentra 
esta doctrina en la primera Etica de Aristóteles, la Moral a Eudemo 12 c3 (BE 
zz20b2255). Véase, no obstante, la fina observación de Santo Tomás faz ad 1). Se 
ha dado cuenta de que los Tópicos de Aristóteles no expresag sus opiniones propias, 
sino que se encuentran bajo la influencia platónica, como la moderna investiga- 
ción confirma. > 
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debido, o con subordinación a la razón. Por lo tanto, si procede por sólo 
impulso del apetito sensible, aunque sea de objeto bueno, lleva algo: de 
desorden, por no [producirse de un modo moderado y racional. 

Bien conocida es la división aquiniana de la pasión en antecedente y 
consiguiente, que se refiere a este propósito (q.24 a.3 ad 1; 4.77 a.6). 
Sólo la pasión consiguiente, la que un motivo racional suscita y Se pro- 
duce bajo el imperio de la razón, es plenamente buena y virtuosa. Las' 
pasiones antecedentes, «que previenen el juicio de la razón» (2.2 ad 3), 
llevan en sí algo de desordenado, ya que son tumultuosas y perturba- 
doras, y disminuyen el acto voluntario. Si son respecto del mal, consti- 
tuyen el acto vicioso o pecado completo cuando dominan la razón y arras- 
tran la voluntad al consentimiento. Son las passiones perfectac cuales 
—dice Santo Tomás—se encuentran en los pecadores *, Mas, aun cuando 
precedan a toda voluntariedad y, una vez advertidas, la voluntad no con- 
siente, llevan algún desorden. Son los motus solius sensualitatis, que, 
según Santo Tomás, siempre implican pecado, aunque muy leve (Q-74 2.2.3). 
De igual suerte, las pasiones del bien, si son antecedentes, entrañan al- 
gún desarreglo y leve desorden, porque no se producen con la debida 
moderación, ' 

“Tal es la enseñanza constante de Santo Tomás”. Para él sólo tiene 
pleno sentido de acto virtuoso la pasión moderada, «que sigue a la razón» 
o es suscitada por elección voluntaria y un motivo razonable. Aun en 
cosas buenas, no es bueno dejarse" llevar de la pasión : socorrer al pobre 
por puro amor natural o afecto compasivo, imponer justo castigo con 
furor airado, etc. Tales pasiones implican desorden en la medida que 
perturban la serenidad del juicio, y al disminuir el voluntario también 
disminuyen el valor moral de la acción. Las afecciones sensibles nunca 
deben adelantarse a la razón, y la virtud perfecta irá gradualmente, pro- 
-duciendo la plena sumisión de los movimientos pasionales al control su- 
perior y vigilancia de la razón”. Por eso el Angélico enseña que, en el 
estado de inocencia, o en Cristo (y en la Santísima Virgen), las pasiones 
nunca fueron «súbitas», ni hubo primer movimiento afectivo, antecedente 
a la razón, porque implicaría desorden. Sin embargo, pudo elegir Jesu- 
cristo ser afectado por veliemente ira o inmensa tristeza, pues estas pa- 
siones, aun produciendo fuerte alteración psicosomática, «no perturbarán 
el modo de la virtud» si la voluntad las ha elegido y «este modo ha sido 
establecido por el dictamen racional precedente» *. 


$ De verlt, q.26 a.8. > 

7 De verit. qua6 a.7.8; De malo q.12 0.1 et ad 4; 3 P. QS Ad. Véanse otros 
numerosos textos citados en la obra del P. 11.-P. NonE, O. P., Les pussions duns 
la vle morale (París 1931) 11 p,79-83. 

t Notan los SALMANTICENSES, Curs. Thecol. in 1-2 tr. 12, De virtut. in comm. 4.2 
n.3, que Ja virtud moral no excluye todos los movimientos desordenados de Ju qa- 
sión; la virtud infusa sólo excluye los gravemente malos y consentidos, y la 
virtud adquirida ni aun todos Éstos. Mucho menos excluyen los movimientos que 
previenen la razón, si bien Ja yirtud perfcota tiende cn gran manera a diswinuirlos. 

% De verit. 4.26 2.7.8. 
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b) LAs VIRTUDES MORALES QUE MODERAN LA VIDA AFECTIVA TIENEN 
POR MATERIA PROPIA LAS PASIONES. LAS VIRTUDES DE LA JUSTICIA 
Y DE LA VIDA DE RELACIÓN VERSAN SOBRE LA OPERACIÓN 
EXTERIOR (a.4) 


_ Con esta nueva afirmación se declara el Angélico no por la elimina- 
ción y supresión estoica de las pasiones, sino por la inclusión esencial 
de la vida pasional en la virtud. Las pasiones todas y manifestaciones 
afectivas de la sensibilidad se incorporan a uno u otro de los dos grandes 
grupos de virtudes : las del grupo de la templanza, que moderan las ma- 
nifestaciones del apetito concupiscible, y las de la fortaleza, que reprime, 
moraliza y dirige las del apetito irascible. Sólo las virtudes de justicia y 
sus anejas, que abarcan la vida virtuosa en relación con los demás, no 
tienen por materia directa las pasiones, sino las operaciones, la actividad 
exterior. 

La tesis es típica de Aristóteles, de quien proceden las mismas formu- 
laciones aquí empleadas por Santo Tomás : Las virtudes morales versan 
circa passiones ct operationes, pues tal es la materia inmediata que han 
de rectificar ; las de la templanza y fortaleza se ocupan sólo de los afectos 
interiores, circa passiones, vel circa delectationes el tristilias, que es ex- 
presión equivalente, ya que a todo movimiento pasional por necesidad 
acompaña el placer o la tristeza '. La justicia, en cambio, ya rio regula 
las pasiones, sino debe dirigir las acciones exteriores, circa operatlónes Y. 
Y el Estagirita recibe esta doctrina de Platón, quien al menos distingue 
claramente la templanza, virtud para regir las pasiones del concupiscible 
o de atracción a los bienes deleitables, y la fortaleza, cuya misión se 
orienta a las pasiones del irascible **, e 

Tal concepción es consecuencia inmediata de lo anteriormente expues- 
to del apetito sensitivo como sujeto propio de esos dos grupos de virtu- 
des y de la voluntad como sujeto de las de justicia. Pues que la actuación 
del apetito sensible son todos los movimientos pasionales, ellos serán la 
matería inmediata ligada esencialmente a estas virtudes de templanza y 
fortaleza ; así como la justicia ha de ocuparse de los deberes para con 
otros, que cumplimenta la voluntad mediante las operaciones exteriores. 

Esas virtudes circa passiones han de ocuparse, pues, de trocar todos 
los actos pasionales en otros tantos actos de virtud, de moderar todos 
los movimientos del apetito sensible, haciendo que todos los actos pasio- 
nales se produzcan en completa obediencia y seguimiento al dominio de 
la razón mediante la impresión en ellas de la moción espiritual de la 
voluntad recta. La obra de estas virtudes morales es la de realizar la 
perfecta elevación de las pasiones al orden moral, la depuración y espi- 
ritualización de las mismas; a ellas compete la verdaderá terapéutica y 
educación, moral y cristiana, de las pasiones. No vamos a detallar aquí 
los modos como ha de realizar la virtud esta función de disciplina moral 
y educación de los afectos, condensados por Aristóteles y Santo Tomás 


19 Arisror,, 1 Ethic. c.3 (DE 1105814)5 C.5 (BE 1106b18ss). Cf, 111 Ethic. C.7.9.13 
(BK 11072335 1115.1117). y 

ny Ethic. c.x (BR 112908). Esto no se opone a lo dicho antes, de que Aristóteles 
aun no reconoce la voluntad como sujeto de la justicia, Más probablemente atribuye: 
esta virtud al apetito seusible. Cf, GRAF, 0. 1 p.26. - 

12 Cf. GHAr, 0,c., 1 9%. 
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en la idea de moderación, de reducción a un medio justo, a mesura o ¡He- 
diocridad, los diversos impulsos pasionales ”. 

Pero han de evitarse falsas interpretaciones de este recto medio. No 
sc trata de una moderación material e igual para todas las pasiones, en 
el sentido de darles satisfacción moderada a todas ellas, de saciar con 
cierto equilibrio y armonía todos los apetitos. Ys lo que parece expresarse 
en la fórmula del equilibrio pasional. Pero tal equilibrio pasional es un 
absurdo, pues traduce exactamente el epicureísmo, el ideal de satisfacer 
las pasiones sin exceso y con moderación, de tal manera que no pertur- 
ben el goce de las demás. 

La moderación virtuosa no puede, pues, expresarse con esta idea de 
equilibrio pasional, de satisfacción armónica epicúrea de todos los goces 
y apetitos. Y es que se trata de una moderación formal *', de imprimir 
en ellas el modo u ordenación correspondiente al dictamen de la razón, 
proporcional al fin moral que se persigue. Y la razón impondrá a veces 
impulsar unos movimientos pasionales, cohibir otros, intensificar con ve- 
hemencia aquellos afectos buenos, reprimir el exceso de estos placeres 
simplemente ilícitos, ete. 

Por lo tanto, múltiples son las funciones de esta moderación virtuosa 
de las pasiones, Amte todo, implica la obra de enérgica represión y ascesis 
negativa de todas las pasiones desordenadas, sobre todo en la virtud so- 
brenatural y cristiana. La labor de mortificación, de domar la rebeldía 
de las pasiones del mal, es por desgracia la fundamental, a causa del 
pecado original ; el aniguilamiento pasional entra, bajo este aspecto, en el 
ideal de la virtud moral cristiana, si se refiere a la destrucción dinámica 
o funcional de todas las pasiones que van al pecado. Sin embargo, no se 
ha de limitar a esta ascesis negativa, pues las virtudes no son simples 
fuerzas defensivas y diques de resistencia contra la avalancha impetuosa 
de los bajos instintos. Sn propio electo y más distintivo es moderador 
en el uso de los placeres lícitos, o contra la vehemencia intensa de otros 
afectos pasionales—como los temores y tristezas, iras o audacias—, para 
contenerlos de todo exceso o desviarlas de defecto perjudicial, Que tam- 
bién la insensibilidad, apatía, cobardía y pusilanimidad son extremos 
igualmente punibles y viciosos, que la virtud ha de evitar. 

Y, por fin, liene la virtud moral otra misión positiva y más noble en 
torno a las pasiones. La de impulsarlas, la de suscítar e intensificar todos 
los sentimientos pasionales huenos y elevados, favorables a la obra vir- 
tuosa, a fin de hacer de ellas un instrumento poderoso de realización del 
bien. Tal es la passio conseguens, ex eleclione, de la que dice Santo To- 
más que contribuye grandemente al bien moral (q.24 2.3). 

Y tal es el principal secreto de todo sistema educativo y de ordena- 
ción virtuosa de las pasiones. No basta reprimir las tendencias malas : 
es preciso encauzar la vitalidad de un temperamento pasional desbordan- 
te, retracrle de los objetos malos y proponerle objetos buenos, intere- 
sarle por altas y nobles empresas. Tal es el campo de influencia positiva 
de la inclinación y el dictamen 'virtuoso de la razón sobre las pasiones. 


13 De este medio de la virtud trata sobre todo Aristóteles 11 Ethtc, cs (BR 
11o6br1855) ; c.6 (BR 1107a158). Y con Santo “Tomás lo "explicamos más tarde (q.64). 

44 Cf, R. GARRIGOULAGRANGE, De butlitudine, de actibus hum. ct habitibus, 
Comment. in 1-2 0.24 2.7 (Romae 1951) Dp.401. La idea de desequilibrio pastonal, 
de lucha y rebelión de das tendencias interiores, causada por «al pecado, es muy 
justa y verdadera, Mas no se puede caracterizar todo el cfecto de moderación y 0t- 
denación de Jas pasiones, mediante la gracia y la vidu virtuosa, por la simple idea 
de equilibrio pasional, como se hace en da obra, por otra parte magnífica, del 
P S. Cuesta, El equiltbrio pastonal en la doctrina estolea y en la de San «Axustín, cit, 
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Se trata de operar una verdadera lrasposición de las tendencias pasiona- 
les malas por las buenas, presentando otros ideales y orientación a los 
«desbordamientos afectivos, como a las almas apasionadas se ha de abrir 
cauces nuevos para su corriente amorosa en la caridad para el prójimo, 
en el amor a Dios. Que ninguna de las grandes empresas humanas se ha 
hecho siu grandes recursos de sensibilidad, de energía pasional. Por algo 
las pasiones, incorporadas a la vida moral por la virtud, son necesario 
instrumento para la perfección moral y espiritual del hombre. 


1 1 
c) LAS VIRTUDES DE LA VIDA APECTIVA NO PUEDEN EXISTIR 


SIN PASIONES (2.5) 


Es esta aserción del arlículo 5 una consecuencia obvia de la doctrina 
anterior, La virtud moral, cuando es perfecta, puede y debe existir sin 
las pasiones desordcnadas, las que se dirigen al mal o no se someten a 

"la mesura y orden de la razón ; sobre este campo pasional la virtud debe 
ejercer un esfuerzo constante de destrucción y aniguilamiento funcional, 
hasta matar todas sus tendencias rebeldes. 

Mas las virtudes de la templanza y fortaleza no pueden existir sin las 
pasiones moderadas, sometidas al orden de la razón. Sería dejar ociosos, 
sin actividad propia, los mismos apetitos concupiscible e irascible en 
que residen ; y las viriudes son perfecciones formadas en las potencias, 
no para impedir su ejercicio, sino para moverlas e inclinarlas a lós pro- 
pios actos acerca del bien. : 

Volvemos, pues, a la explicación anterior. El hombre virtuoso ha de 
estar libre de pasiones desordenadas, sin los ametitos del mal; pero de 
ningún modo ha de ser hombre sin pasiones. Ni la misma santidad cris- 
tiana, aun en sus más altos grados de purificación mística, tiende a la 
negación absoluta de la naturaleza,:a la abnegación total de la sensibili- 
dad, para dar paso a los actos solos del espíritu. La santidad cristiana 
no es la insensibilidad estoica, por la razón capital de que la gracia, no 
viene a destruir la naturaleza, sino a perfeccionarla, Las purificaciones 
místicas exigen, sí, una labor muy honda de mortificación, de abnega- 
ción a veces completa de ciertos goces y placeres sensibles, hasta llegar 
a la depuración total de toda afección de la sensibilidad, tan internamen- 
le viciada por el pecado hasta en sus raíces últimas. Pero después de 
todo ese trabajo de abnegación y renuncia purificadora, surgirá, cual 
nueva crisálida, una sensibilidad transformada y espiritualizada, pero 
más intensa, más capaz de amar, con gran vehemencia, no sólo a Dios, 
sino a la. naturaleza con sus seres, y gustar de ella con todos sus goces 
puros y alegrías sanas e inocentes. Porque los santos no dejaron de sen- 
tir todas las afecciones naturales buenas, sino que amaron intensamente 
y en Dios todos los seres **. A 

Concluye Santo Tomás que aun las virtudes que mo moderan las pasio- 
nes, como las de la justicia y de la acción exterior, suelen ir, de ordi- 
narío, acompañadas de afecciones pasionales. Porque la obra virtuosa 
produce deleite, y todo placer superior del espíritu refluye y se comunica 


15 Observa ya B. pr MEDINA que el aníquilamiento pasional es verdadera deshu- 
manización. Expositlo tu 1-2 4.59 a.5; «Qui tollunt affectus humanos, humanitatem 
tam potius cxuere quam aními tranquillítatem possidere». 


—_ 
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por redundancia en el apetito sensible. Por eso la operación propia del 
honmbre no es la actividad pura del espíritu o actuación anglica, sino la 
acción de todo el ser humano, aquella que comienza en Jo espiritual, y 
en que toman parte las pasiones sensibles y los miembros del cuerpo 
(ad 3). Eliminar, pues, por completo la vida pasional sería una deshuma- 
nización del hombre y de su vida. 


CUESTION 59 
(In quinque articulos divisa) 
De comparatione virtutis moralis ad passionem 


De la distinción de las virtudes morales en su relación con las 
pasiones 
Deindo comsiderandum est de 


distinctione moralium virtutum 
ad invicem (cf. q.58 introd.), Et 


Nes toca tratar ahora de la dis- 
tinción de las virtudes morales entre 
sí, Y como las virtudes morales, que 

quía virtutes morales qune sunt | y; . ; o 
. Circa passlones, distinguantur se- tienen por materia las pasiones, 58 
ecundum diversitatem passionum, distinguen según las diversas pasio- 
oportet primo considerare com-|2M0S, debemos señalar la'relación en- 
paratlonem virtutis ad passionom; | tro pasión y virtud y después distin- 


secundo, distinctionom morallum | guir las diferentes virtudes morales 
virtutum secundum passionos | según las pasiones. 


(q.80). 

Circa primum quacruntur quin- Acerca del primer punto se pre- 
que. gunta; 

Primo: utrum virtus moralis Primero: si la virtud moral es pa. 
sit passio, sión. 


Secundo: utrum virtus mora- 
lis possit esse cum passione. 


Tortio: utrum possit esse cum 
tristltin, 


Quarto: utrum omnis virtus 
moralis slt circa passionem, acerca de la pasión 


Quinto; utrum aliqua virtus Quinto: si alguna virtud moral pue- 
moralis possit esso sine passlone. | de existir sin pasión, 


Segundo: si la virtud moral puede 
exisblr con la pasión. 


Tercero: si cs compatible con la 
tristeza, 


Cuarto: si todn virtud moral es 


ARTICULO 1 


. 4 . . e 
Utrum virtus moralis sit passto * 


Si la virtud moral es pasión 


Ad primum sic proceditur, Vi- Dificultades. Pare 1 
paa quod, virtus moralis sit pas- moral es pasión AR Ea 
slo. Ñ 


1, Medium enim est elusdem 1, Bl medio es del mismo género 


a Sent. 3 d23 qu a3 que; Ethic, 2 lect.s. 
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que los extremos, Pero la virtud mo 
val cs medio entre las pasiones. Lue 
go la mwirtud moral es pasión. 

2. Siero contrarios entre sí vir- 
tud y vicio, están en el mismo géne- 
To. Pero algunas pasiones se llaman 
vicios, camo la envidia y la ira, Lue- 
go algunas ¡pasiones son virtudes. 

3. La misericordia es una pasión, 
porque, como ya hemos dicho, es la 
tristeza del mal ajeno. Pero, como 
dice San Agustín, “Cicerón, eminen- 
te orgdor, no dudó en llamarla wir- 
tud”, ¡Luego la pasión puede ser vir. 


tud moral. 


Por otra parte, “las pasiones no 


son vicios ni virtudes”, dice Aris- 
tóteles. 
Respuesta, La virtud imoral no 


puede ser pasión. Esto es evidente 
por tres razones. Primera, ¡porque la 
pasión es un movimiento del apetito 
sensitivo, como se dijo. Pero la vir- 
tud moral no es movimiento, sino más 
bien principio del movimiento afecti- 
vo, porque es un hábito.—Segunda, 
porque las pasiones en sí mismas no 
son (buenas ni malas, ya que el bien 
o el mal del hombre depende de la 
razón, y, por eso, consideradas en sí 
mismas, las pasiones son ¡buenas O 
malas si pueden o no-'conformarse 
con la razón. Pero no es éste el caso 
tie la virtud, porque, como «queda di- 
cho, la virtud siempre dice orden al 
bien.—Tercera, (porque, aun suponien- 
do que una pasión se ordene en cier- 
to modo únicamente al bien o exclu- 
sivamente al mal, el movimiento de 
la pasión en cuanto pasión tiene su 
principio en el apetito mismo y su 
término en la razón, puesto que el 
apetito tiende a conformarse con 
ésta. Por el contrario, el movimien- 
to de la virtud es inverso: comienza 
en la razón y termina en el apetito, 
en cuanto que éste es movido por 
la razón. De ahí la definición de vir- 
== ci 


1Cs: ML 31,261. 
2 Cs n3 (BR 1105028); S.Tm., lect.s. 


generis cum extremis. Sed vir- 
tus moralis est medium inter pas- 
siones. Ergo virtus moralis est 
passio, 

2. Praeterea, virtus et vitium, 
cum sint contraria, sunt in eo- 
dem genere. Sed quaedam pas- 
siones vitia esse dicuntur, ut in- 
vidia qt ira. Ergo etiam quacdam 
passiones sunt virtutes. 

3. Praeterea, misericordia 
quaedam passio est: est enim 
tristitia de alienis malis, ut su- 
pra dictum est (q.35 2.8). “Hanc” 
autem “Cicero, locutor egregius, 
non dubitavit appellare virtu- 
tem”, ut Augustinus dicit, in 1X 
“De civ. Dei”?. Ergo passio pot- 
est esse virtus moralis, 


Sed contra est quod dicitur in 
11 “Ethic.”?, quod “passiones ne- 
que virtutes sunt neque malltiace, 


Respondeo dicendum quod vir- 
tus moralis non potest esse pus- 
slv. Et hoc patet triplici ratione, 
Primo quidem, guia passio ost 
motus quidam appetitus Ysensltl- 
vi, ut supra dictum es (q.22 
2.3). Virtus autem moralis non 
est motus aliquis, sed magis prin- 
elplum appetitivi motus, habltus 
quidam existons. — Secundo quía 
passiones ex seipsis non habent 
rationem bonl vel mall, Bonum 
enim vel malum hominis est se- 
cundum rationem; unde pnassio- 
nes, secundum se consideratac, se 
tabent eb ad bonum et ad mau- 
lum, secundum quod possunt 
convonire ratloni vel non conve- 
nire. Nihil autem talo potest osse 
virtus: cum virtus solum ad bo- 
num se habeat, ut supra dictum 
est (4.55 a.3).—Tortio quia, dato 
quod aliqua passlo so habent s0o- 
lum ad bonum, vel solum nd ma- 
lum, secundam aliquem modum; 
tamen motus passionis, in quan- 
tum passlo est, principlum habeb 
in ipso appetitu, et terminum in 
ratlone, ín culus conformitatem 


appetitus tóndit. 'Motus autem 
virbutis est e converso, princl- 
pium habens in ratlone et tor- 
minum in appetitu, secundum 
quod n ratione movetur. Unde in 
dofinitione virtutis moralis dici- 


u 


As 


S 
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tur, in 11 “Ethic.”?, quod est 
“habitus electivus in medictate 
consistens determinata ratlone, 
prout sapiens determinabit”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
vírtus, secundum suam essentlam, 
non est medium inter passiones:; 
sed secundum suum effectum, 
quia scilicet inter passiones me- 
dium constituit, 

Ad secundum dicondum quod, 
sl vitium dicatur habitus secun- 
dum quem quis male operatur, 
manilfestum est quod nulla passio 
est vitium. Si vero dicatur vi- 
tium peccatum, quod est actus 
vitiosus, sic nihil prohibet pas- 
sionem esse vitium, et o contra- 
rio concurrere ad actum virtu- 
ts; secundum quod passlo vel 
contrarlatur'rationl, vel sequitur 
actum rationis, 


Ad tortlum dicendum quod mi- 
soricordia dicitur esse virtus, 
idest virtutis actus, secundum 
quod “motus illo animi rationi 
servlt: quando” scilicet “ita prao- 
botur misericordia, ut lustitla 
consorvotur, slve cum indigenti 
tribuitur, sivo cum Ignoscitur 
pocnitenti”, ut Augustinus dlcit 
ibidom (lc. nt.1). Si tamen mi- 
sericordia dicatur alíquis habitus 
quo homo poerficitur nd ratlona- 
bilitor miscorendum, nihil prohi- 
bet miscricordiam sic dictam esse 
virtutom. Et oadem cst ratio de 
Similibus passlonibus. 


1-2 4.59 a.2 


tud moral según el Filósofo: “el há£- 
bito de escoger manteniéndose en el 
medio justo, señalado por la razón, 
tal como lo fijaría un sabio”. 


Soluciones. 1. ¡La mwirtud es me- 
dio entre las pasiones, no por razón 
de su naturaleza, sino en virtud de 
su efecto, es decir, porque establece 
el equilibrio en las pasiones. 

2. Si por vicio entendemos el há- 
bito que hace obrar mal, evidente- 
mente ninguna (pasión es vicio. Pero 
si tomamos el vicio para significar 
el pecado, que es el acto vicioso, nada 
impide que la pasión sea un vicio; y, 
en sentido contrario, no hay incon- 
veniente en que la pasión concurra 
al acto virtuoso, según que la pasión 
sea, opuesta a la razón u obre con- 
forme a ella, 

3. ¡La misericordia se llama vir- 
tud, es decir, acto de virtud, en cuan- 
to que “ese movimiento del alma obe- 
dece a la razón”, o sea, “cuando la 
misericordia se ejerce sin wiolar la 
justicia, ya al socorrer al necesita- 
do, ya al perdonar al penitente”, 
comb dice San Agustín. Pero si por 
misericordia entendemos el hábito que 
perfecciona al hombre para apiadar- 
se razonablemente, no hay inconve- 
niente en que la misericordia, en este 
sentido, sea una virtud. Lo mismb 
puede decirse de otras pasiones se- 
mejantes. 


ARTICULO 2 


Utrum virtus moralis possit esse cum passione * 
Si la virtud moral puede coexistir con la pasión 


Ad secundum sic procedltur, 
Videtur quod virtus moralis cum 
passione esse non possit. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
[Y “Topic.” t, quod “mitis est qui 
non patitur, patiens autem qui 


Patitur et non deducitur”. Et ca- 
A 


% Ethic, 2 lect.z. 


3C.6 n.15 (Bk 15106b36) ; S.Tu., Ject.: 


1C5 n.2 (Bk 125b22), 


Dificultades. Parece que la virtud 


“moral no puede coexistir con la pa- 


sión. 

1. Dice el Filósofo que “manso es 
el que no sufre; pero paciente es el 
que sufre y no cede por el sufri- 
miento”. Y lo mismo ha de aplicarse 


7. 
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a todas das virtudes morales. Luego 
toda virtud moral existe sin pasión. 


2. La virtud os cierta disposición 
recta del alma, como la salud lo es 
del cuerpo, dice Aristóteles. Por eso 
dice Cicerón que “la virtud parece 
ser una como salud del alma”. Pero 
en el mismo libra dice que las “pa- 
siones son las enfermiedades del al- 
ma”, Ahora bien, la salud no es com- 
patible con la enfermedad. Luego 
tampoco lo es la virtud con la pa- 
sión del alma. - 


3. La virtud moral exige perfec- 
to uso de la razón aun en los casos 
particulares, Pero éste es el que las 
pasiones impiden; y así dice el Filó- 
sofo que los “placeres corrompen el 
juicio de la prudencia”; y Salustio, 
que “el espiritu no percibe fácilmen- 
te la verdad cuando las pasiones le 
ofuscan”. Luego la virtud moral no 
puede coexistir con la: ¡pasión. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Si la voluntad es perversa, estos mo- 
vimientos — las pasiones — lo serán 
también; pero si aquélla es recta, és- 
tas no sólo serán inculpables, sino in- 
eluso laudables”. Pero nada laudable 
es incompatible con la virtud. Luego 
la virtud moral no excluye las pa- 
siones, sino que puede darse con 
ellas. 


Respuesta, Estoicos y peripatétl- 


cos fueron desacordes en esta cues- 
tión, como dice San Agustín, Los es- 


toicos sostuvieron que las pasiones 
del alma no pueden darse en el sa- 
bio o en el virtuoso; mientras que 
los peripatéticos, escuela fundada por 
defendieron, como dice 
el mismo San Agustín, que las pa- 
siones son compatibles con la virtud 
moral, pero reducidas «2 un justo 


Aristóteles, 


medio. 
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dom ratio 0st de omnibus virtu- 
tibus moralibus, Ergo omnis vir- 
tus moralis est sino passiono. 

2. Prneterea, virtus est quae- 
dam recta habitudo animae, sic- 
ut sanitas corporis, ut dicitur in 
vu “Physic.”": unde “virtus 
quaedam sanitas animao esso vi- 
detur”, ut Tullius dicit, in IV “De 
Tusculanis quaest.” (e.13). Pas- 
siones autem animae dicuntur 
“myorbl quidam animac”, ut in eo- 
dem libro (e.10) Tullius dicit. Sa- 
nitas autem non compatitur se- 
cum morbum. Ergo neque virtus 
compatitur animae passionem. 
3. Practerca, virtus moralis 
requirit perfectum usum rationis 
etiam in partícularibus. Sed hoc 
impeditur per passiones; dicit 
enim Philosophus, in VI “Ethic.”*, 
quod “delectationes corrum- 
punt existimationem pruden- 
tiae”; eb Sallustius dicit, in “Ca- 
tilinario”?, quod “non facile ve- 
rum perspicit animus, ubi illa 
officiunt”, sciliceb animi passlo- 
nes. Virtus ergo moralis non pot- 
est esse cum passlone. | 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in XIV “Do clv. Del” *: 
“Si porversa est voluntas, perver- 
sos hnbeblt hos motus”, scilicet 
passionum: “sl autem recta ost, 
non solum inculpabiles, verum 
otiam laudablles erunt”, Sed nul- 
lum laudabile excluditur per vir- 
tutem moralom. Virtus ergo mo- 
ralis non excludit passiones, sed 
potest esse cum ipsis. 


Rospondeo dicendum quod circa 
hos fult discordia intor Stoicos 
ot Peripateticos, sicut Augustl- 
nus dicit, IX “Do civ. Del”?. 
Stoicl enim posuerunt qued pas- 
siones animae non possunt esse 
in sapiento, sive virtuoso; Perl- 
pateticil vero, quorum seciam 
Aristoteles instituit, ut Augustl- 
nus dicit in IX “Do olv. Dei” 
(Lbid.), posuerunt quod passlones 
simul cum virtute morali esso 
possunt, sed ad medium reductac. 


3 n4s [Bk 246b2; 24702) 5 S.TH., Ject.5.6, 


¿€ 
€ Cs n.6 (Bx 1190b12) 5 S.Tn., lect.g. 
1 In conturat. Catil. C.sl. 
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Haec autem diversitas, sicut 
Augustinus ibidem diclt, magis 
erat secundum verba, quam 58- 
cundum eorum sententias, Quia 
enim Stoici non distinguebant in- 
ter appetitum intellectivum, qui 
est voluntas, et inter appetitum 
sensitivam, qui per irascibilem 
et conenpiscibilem dividitur; non 
distinguebant in hoc passiones 
animae ab aliis affectionibus hu- 
manis, quod passiones animas 
sint motus appotitus sensitivi, 
aliae vero affectiones, quae non 
sunt passiones animae, sunt mo- 
tus appetitus intellectivi, quí di- 
citur voluantas, sicut Peripatetici 
distinxerunt: sed solum quantum 
ad hoo, quod passiones esse dice- 
bant quascumque affectiones ra- 
tloni repugnantes. Quae si ex 
dAcliberationo :oriantur, in saplen- 


Esta divergencia, observa San 
Agustín, estaba más en las palabras 
que en el fondo del pensamiento. 
Porque los estoicos, en efecto, no 
viendo la distinción entre el apetito 
intelectual, es decir, la voluntad, y el 
sensitivo, que se divide en irascible 
y concupiscible, no llegaron a ver la 
distinción, entre las pasiones del al- 
ma y los demás afectos humanos, 
distinción que consiste en que las 
pasiones son movimientos del apeti- 
to sensitivo, mientras que los demás 
afectos son movimientos del apetito 
intelectual o voluntad. Los peripaté- 
ticos llegaron a hacer esta distin- 
ción; pero lla que establecieron los 
estoicos consistía solamente en dar 
el nombre de pasiones a todos los 
afectos contrarios a la razón. Estos 


to, seu in virtuoso, esse non pos- 
sunt. Si autem sSubito orlantur, 
hoc In virtuoso potest accidere; 
eo quod “animl visa quac appel- 
lant phantasias, non est ín potes- 


afectos, si surgen deliberadamente, 
no pueden darse en lo sabio o vir- 
tuoso; pero sí cuando 'brotan espon- 
táneamente, pues en frase de Agelio, 


tato nostra utrum aliquando incl. | citada por San Agustín, “no está en 
dant animo; et cum vonlunt ex | nuestro poder impedir que las visio- 


terribilibus rebus, necesse ost ut|nes interiores, 


llamadas fantasías, 


saplentis animum moveannt, ita sorprendan al ánimo, Y entonces, si 
. y 


ut paullsper vel pavescat mectu, 
vel tristitin contrahatur, tan- 
quam his passionibus pracvenion- 
tlbus ratlonis ofílclum; nec ta- 
men approbant ista, elsquo con- 


representan cosas terroríficas, es in- 
evitable' que el sabio se conmueva in- 
teriormente, hasta el punto de tem- 
blar de miedo o estremecerse de 


sentiunt”; ut Augustinus narrat | tristeza, como si estas pasiones pre- 
In YX “De clv. Del” (ibíd.), ab | vinieran la intervención de la razón; 


Agelllo dictum. 


Sic igltur, sl passiones dican- 


y. sin embargo, no se aprueban estas 
cosas ni'se consiente en ellas”. 
¡Si, pues, se llama ¡pasiones a los 


tur inordinatac affectiones, non | afectos desonde: 
nados, no pueden dar- 
possunt caso in virtuoso, ita quod | se en el virtuoso en culto delibe- 


post dellberatlonem els consen- 
tintur; ut Stolel posuerunt, Si 
voro passiones dicantur quicum- 
que motus appetltus sensitivi, sio 
Possunt esso in virtuoso, secun- 
dum quod sunt a ratione ordinatl, 


radamenta consentidas. Y asi pensa- 
ban los estoicos. Pero si por paslo- 
nes entendemos cualesquiera movi- 
mientos del apetito sensitivo, pueden 
darse en el hombre virtuoso en cuan- 


de es dictt in 11 “E- | to subordinadas a la razón. De aqui 
c.” 1%, quod “non bone guidam | que Aristóteles diga que “algunos 
determinat virtutes impasstbilita- describen la RÚA Como una libera- 


tes quasdam et quietes, quoniam 
simpliciter dicont”; sed deberent 
dicero quod sunt quietes a passlo- 
Nibus quae sunt “ut non 'oportet, 
*t quando non oportet”. 


e 


19 C3 nm.5 (BR 1104b24)5 S.TH., lect. 


Suma Teológica 5 


ción de pasiones y alteraciones; esto 
es incorrecto, porque tal aserción de- 
be ir calificada”, y debiera decirse 
que la virtud es liberación de aque- 
llas pasiones que se dan “como y 
cuando no deben darse”. 


3 


LAS VIRTUDES MORA 


-2Q.59 a.S 


Soluciones. 1. El Filósofo pone 
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Ad primum ergo dicendum quod 


ese ejemplo, como otros muchos en Philosophus exemplum illud ín- 


sus libros de lógica, no para ilustrar 
su propio pensamiento, sino el ajeno. 
Fué cpinión de los estoicos que las 
virtudes eran incompatibles con las 
pasiones del alma, El Filósofo re- 
chaza esta opinión al decir que la 
virtud no es liberación de pasión.-- 
Puede decirse, sin embargo, que, al 
señalar que el “manso no sufre”, se 
ha de entender de una pasión des- 
ordenada, 


2. Este y otros argumentos simi- 
lares que Cicerón aduce, toma las pa- 
siones en el sentido de afecciones 
desordenadas, 


3. Cuando una pasión ¡precede al 
juicio de la razón, si prevalece en el 
ánimo de modo que consienta en ella, 
impide, en efecto, la deliberación y 
el juicio. Si, por el contrario, le si- 
gue, siendo, por decirlo así, impera- 
da por la razón, la pasión ayuda a 
ejecutar las órdenes de la razón. 


duelt, sicut et multa alía in líbris 


loglcalibus, non secundum opinio- 


nem propriam, sed secundum opi- 
nionem aliorum. Haec nutem fuit 
opinio Stoicornm, quod virtutes 
essent sine passionibus animae. 
Quam opinionem Philosophus ex- 
cludit in 11 “Ethic.” (Le. nt.10), 
dicens virtutes non esse impassi- 
bilitates, —Potest tamen dici quod, 
cum dicitur quod mitis non pati- 
tur, intelligendum est secundum 
passionem inordinatam., 

Ad secundum dicendum quod 
ratio illa, et omnes similes quas 
Fullius ad hoc inducit in:IV libro 
“Do Tusculanis quaest.”, procedit 
de passionibus secundum «(quod 
significant inordinatas affectio- 
nes. 

Ad tertium dicendum quod pas- 
sio praeveniens judicium ratlonis, 
si in animo praevaleat ut ei con- 
sontiatur, impedit consilum et 
iudichim ratlonis. Si vero sequn- 
tur, quasi ex ratlone ana 
adiuvat nd exequendum Imperium 
ratlonis. 


ARTICULO 3 


Utrum virtus moralis possit esse cum tristitia 
Si la virtud moral es compatible con la tristeza 


Dificultades. E 
no es compatible con la tristeza. 


1. Las virtudes son quien Eros 
abiduría; y así leemos en el libro 
del mismo nombre: “Ella (la salbidu- 


Parece que la virtud 


Ad tertium sic proceditur, Vi- 
detur quod virtus cum tristitin 
esse non possit, 

1. Virtutes enim sunt saplen- 
tino offectus: secundum illud 
Sap. 8,7: “Sobrietatom et lusti- 


: justi- b ivina sa- 
ía) enseña la templanza: y 14 justi- | tiam docet”, scillcet d a 
ps la prudencia y la fortaleza”; pero | pientia, “prudentiam eb virtutom”. 


después añade que 
la sabiduría no 


ir con la tristeza. 
ae La tristeza es un obstáculo pa- 
ra obrar, como dice Aristóteles. Pe- 
ro lo que impide obrar bien repugna 


“el comercio con 
tiene amargura” 
Luego ni las virtudes pueden coexis- 


Sed “sapiontiae convictus non ha- 
bet amaritudinem”, ut postea 
[v.16] subditur. Ergo nec virtutes 
cum tristitia: esse possunú, 

2. Praeterea, tristitia est im- 
pedimentum operationis; ut pa- 
tet per Philosophum, in VILU eb 
Xx “Ethic.” % Sed impedimentum 
bonae operationis repugnat virtu- 


a la virtud. Luego la tristeza es in- 
compatible con la virtud. 


3 C33 mr (Br 1153b2); S.TH., lect.13. 
12 pS n.s (Bx 1175017)5 S.TH., Ject.7. 


ti, Ergo tristitla repugnat virtuti. 
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3. Praetorea, tristitia est 
quaedam animi zegritudo, ut Tul- 
Jius eam vocat, in TM “De Tus- 
cul. quaest.” (c,6.7), Sed aegri- 
tudo animae contrariatur virtuti, 
quae est bona 'animae habitudo. 
Ergo tristitia contrariatur virtu- 
ti, nec potest simul esse cum ea. 


Sed contra est quod Christus 
fuit perfectus virtute. Sed in co 
fuit tristitia: dicit enim, ut ha- 
betur Mt. 26,38: “Tristis est ani- 
ma mea usque ad mortem”. ¡Ergo 
tristitia potest esse cum virtute. 


Respondeo dicendum quod sic- 
ut dicit Augustinus, XIV “De 
civ, Doi” *, “Stolci volueruut, pro 
tribus perturbationibus, In ani- 
mo sapientis esse tres eupathias”, 
idest tres bonas passlones: “pro 
cupiditate” scilicet “voluntatem; 
pro laetitia, gaudium; pro metu, 
cautionem, Pro tristitia vero, ne- 
gaverunt posse aliquid esse in 
animo sapientis”, duplicl ratione. 
Primo quidem, quin tristitla est 
de malo quod iam naccidit. Nul- 
Jum autem malum acstimant pos- 
$e accidere sapientl; crediderunt 
enim quod, sicut solum hominis 
bonum est virtus, bona autom 
corporalla nulla bona hominis 
sunt; Ita solum Iinhonestum est 
hominis malum, quod in virtuo- 
so esse' non potest, 


Sed hoc irrationablliter dicltur, 
Cum enim homo slt ex anima et 
<orporo compositus, ld quod con- 
Yert_ad vitam corporls conser- 
Vandam, aliquod bonum hominis 
ost: non tamen maximum, quía 
€o potest homo malo uti. Undeo 
ot malum hule bono gontrarlum 
in sapiente esse potest, et tris- 
tlam moderatam inducero.—Prae- 
torea, etsi virtuosus sine gravi 
Peccato esse possit, nullus tamen 
invenitur quí absque levibus peec- 
catis vitam ducat: secundum 
illud 1 lo. 1,8: “Si dixerimus quía 
Peccatum non habtemus, nos ip- 
$0s seducimus”.—Tertlo, quía vir- 

osus, etsi peccatam non «ha- 
beat, forte quandoque habult, Et 


de hoc laudablliter dolet; secun- 
AA 


*:C8: ML 41,411. 


3. Cicerón llama a la tristeza en- 
fermedad del alma. Pero la enferme- 
dad del alma es incompatible con la 
virtud, que es la buena disposición 
de aquélla, Luego la tristeza es opues- 
ta a la virtud e incompatible con 
ella. 


Por otra parte, Cristo fué perfecto 
en la virtud. Pero en él hubo tris- 
teza, pues que dijo: “Triste está mi 
alma hasta la muerte”. Luego la 
tristeza es compatible con la virtud. 


Respuesta. Como dice San Agus- 
tín, “los estoicos sostenían que en el 
alma del sabio, y correlativas a las 
tres perturbaciones, había tres eupa- 
tías, es decir, tres pasiones buenas, 
a saber: voluntad en lugar de con- 
cupiscencia, alegría en lugar de re- 
gocijo, y precaución en lugar de te- 
mor. Pero en lugar de la tristeza ne- 
garon que pueda haber algo en el 
alma del sabio”. Y esto por dos ra- 
zones: Primera, ¡porque la tristeza tie- 
ne por objeto el mal presente. Pero 
ellos creyeron que ningún mal po- 
día sobrevenir al sabio, porque juz- 
gaban que, así como el único bien 
del hombre es la virtud, los bienes 
corporales no tenían ningún valor 
para él; y así, su, único mal sería el 
vicio, que no puede darse en el hom- 
bre virtuoso, 

Pero todo esto es irracional, Pues 
siendo el hombre compuesto de alma 
y Cuerpo, todo lo que sirve para 
conservar la vida del cuerpo es un 
bien para el mismo hombre; pero no 
el supremo bien, ¡porque puede abu- 
sar de éL De ahí que pueda darse en 
el sabio un mal contrario a este bien 
y causarle una tristeza moderada.— 
Además, aunque el hombre virtuoso 
pueda estar sin pecado grave, nadie 
se hallará exento de pecados leves en 
su vida,' pues dice San Juan: “Si di- 
jésemos ¡que no tenemos pecado, nos 
engañaríamos a nosotros mismos”.— 
Asimismo, aunque el virtuoso no esté 
actualmente en pecado, acaso lo es- 
tuvo alguna vez. Y hace bien en es- 
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tar triste por ello, según la palabra 
del Apóstal: “La tristeza según Dios 
es causa de penitencia saludable”.— 
Y, por último, porque puede dolerse 
laudablemente del pecado ajeno. Por 
tanto, la virtud moral, de la misma 
menera que es-compatible con otras 
pasiones moderadas por la razón, lo 
es con la tristeza. 

Segunda: los estoicos opinaban así 
porque la tristeza es acerca del mal 
presente, y el temor acerca del mal 
Futuro. Asi como la delectación tie- 
ne por objeto el bien presente, y el 
deseo el bien futuro. Pero pueden ser 
actos virtuosos el gozar del bien ¡po- 
seído, el deseo de alcanzar el no po- 
seido o el precaverse del mal futu- 
ro. Mas tener el espíritu consternado 
por el mal presente—efecto propio 
de la tristeza—es completamente con- 


trario a la razón y, por tanto, in- 


compatible con la virtud. 


Sin embargo, todo esto es también 
del todo insostenible, Pues hay ma- 
les, como acabamos de decir, que 
pueden muy bien encontrarse en el 
virtuoso; males que la razón detesta. 
Por consiguiente, el apetito sensiti- 
yo no hace sino seguir la repulsa de 
que se entristece de ese 
mal; pero moderadamente, según el 
juicio de la razón. Ahora bien, que 
el apetito sensitivo se conforme a la 
razón es propio de la virtud, como 
ya dijimos. De ahí que el entristecer- 
se con moderación por las cosas que 
deben causar tristeza sea una nota 
de la virtud, como dice también 
Aristóteles. —Y esto incluso es útil 
para huir del mal, pues así como el 
placer hace buscar los bienes con más 
la: tristeza hace huir 


la razón, 


solicitud, «así 
de los males más enérgicamente. 


Por tanto, hemos de concluir que 
la tristeza causada ¡por Cosas confor- 
no es compatible 
con ésta, porque la virtud se deleita 
en lo que le es propio. Mas por eque- 
llo que de algún modo repugna ala 
se entristece con 


mes a la virtud 


virtud, la virtud 
moderación, 


14 C.6 mio (Bx 3ro6b20); S.TH., lect.6. 
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dum illud 11 ad Cor. 7,10: “Quae 
socundum Doum ost tristitia, 
poenitentiam in salutem stabilem 
oporatur”. — Quarto, quíia potest 
etiam dolere laudabiliter de pec- 
ento alterlus.—Undo eo modo quo 
virtus -moralis compatitur alias 
passiones ratione modoratas, 
compatitur etiam tristitiam. 


secundo, movebantur ex hoc, 
quod tristitla 'est de praesenti 
malo, timor autem de malo fu- 
turo: sicut delectatio de bono 
praesenti, desiderium vero de 
bono futuro, Potest autem hoe 
ad virtutem pertinero, quod ali- 
quis bono habito fruatur, vel non 
habitum habero desideret, vel 
quod etiam malum futurum ca- 
veat. Sed quod malo praesenti 
animus hominis substernatur, 
quod fit por tristitiam, omnino 
videtur contrarium rationi: undo 
cum virtute esso non potest. 


Est enim aliquod málum quod 
potest esse virtuoso pracsens, ut 
dictum est. Quod quidem malum 
ratio detestatur, Unde «ppetitus 
sensitivus in hoc sequitur detos- 
tationom ratlonis, quod de hulus- 
modi malo tristatur: moderato 
tamen, secundum ratlonis fudi- 
clum. Hoc autem pertinet ad vir- 
tutem, ut appotitus sensltivus 
rationi conformetur, ut dictum 
est (a.l ad 2). Unde ad virtu- 
tem pertinot quod tristotur mo- 
derate in quibus tristandum est: 
sicut etlam Philosophus dlcit in 
11 “Ethle.” 4,—Ef hoo otlam utlle 
est ad fugiendum mala. Sicut 
enim bona propter delectationem 
promptlus quaeruntur, lta mala 
propter tristitiam fortius fuglun- 
tur, pa 


Sic Igitur dicendum est quod 
tristitia de his quae convenlunt 
virtuti, non potest simul esse 
cum virtute: quia virtus in pro- 
prlis delectatur. Sed de his quaoc 
quoctumque modo repugnant vir- 
tutl, virtus moderate tristatur. 
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Ad primum ergo dicendum 
quod ex illa auctoritate habetur 
quod de sapientia sapiens non 
tristetur. Tristatur tamen de bis 
quee sunt impeditiva sapientlae. 
Et ideo in beatis, in quibus nul- 
Jum impedimentum sapientlae es- 
se potest, tristitia locum non ha- 
bet. 

Ad secundum dicendum quod 
tristítla impedit operationem de 
qua tristamur: sed adiuvat ad 
ea promptius exequenda per quee 
tristitia fugitur. a 

Ad tertium dicondum quod tris- 
titia Immoderata est animao a0- 
gritudo: tristitia autem moderata 
ad bonam habitudinem animao 
pertinet, secundum statum prae- 
sentis vitao. 
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Soluciones. 1. TI pasaje aducido 
prueba que el sabio no se entristece 
por la sabiduría. Sufre tristeza, sin 
embargo, por todo lo que pone obs- 
táculo a la sabiduría. Por eso en los 
bienaventurados, en quienes no hay 
obstáculo alguno para la sabiduría, 
tampoco hay lugar para la tristeza. 

2. La tristeza dificulta la acción 
que nos vuelve tristes, Pero ayuda a 
ejecutar más prontamente todo lo 
que sirva para rechazar la tristeza, 

3. La tristeza desmedida es enfer- 
medad del alma; pero la moderada 
es señal de un alma bien dispuesta 
en el estado, de la vida presente. 


CULO 4 


Sed hoc Irrationablliter dicitur. * 


Utrum omnis virtus moralis sit circa passiones 
Si toda virtud moral es acerca de las pasiones 


Ad quartum sic proceditur. Vi- Dificultades. (Parece que toda vir- 
detur quod omnis virtus moralis | tug moral es acerca de las pasiones, 


slo circa passiones, 

+. Diclt enim Philosophus, In 1. ¡Dice el Filósofo : vi 

IL “Ethlc.” %, quod “circa volup- | moral “tiene por E ag es 
paa E PA pe est moralls vir- res y las tristezas”, Pero el Pinar y 

8”, Se ectatlo et tristitia - A 
sunt passlones, ut supra dic- las tristezas son pasiones. Luego to- 
tum ost, Ergo omnis virtus mo- de virtud moral es.acerca de las 'pa- 
ralls Ss circa passlones. siones, 

2. Practeron, ratlonale per 2. Lo racional ¡por partic; 
partlcipationem ost sublectum | eg sujeto de po pa 
morallum vlríutum, ut dicltux in | ice el Filósofo. Mas precisamente 

es en esa parte del alma donde ra- 
dican las pasiones. Luego toda vir- 


Y “Ethic.” %, Sed hulusmodl pars 
animne est in qua sunt passio- 
tud moral es acerca de las pasiones. 


nes, - uf supra dictum est (q.22 
2.3), Ergo omnís virtus moralls 
est circa passlones. i 

3. Praetorca, ín omni vírtute 
morali est inveniro aliquam pas- 
slonem, Aut ergo omnes sunt elr- 
Ca passiones, aut nulla, Sed ali- 


3 En toda virtud moral entra en 
juego alguna pasión. Luego o todas 
son acerca de las pasiones o ningu- 
quae sunt circa passlones, ut for- na Pero hay algunas que ciert - 
titudo et temperantia, ut dicitur te tienen por objeto pasiones, por 
in a ar «Ethic,” 3, Ergo omnes | £Jjemplo, la fortaleza y la templanza, 
tas morales sunt circa pas- | Como afirma Aristóteles, Luego to- 

S. das las virtudes morales son acerca 
de pasiones. 


-___— 
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Por otra parte, dice el Filósofo que 
la materia de la justicia, que es una 
wirtud moral, no son las pasiones. 


Respuesta, La virtud moral per- 
fecciora la parte apetitiva del alma 
ordenándola al bien de la razón, El 
bien de la razón es el moderado y 
ordenado según ella. Luego las vir- 
tudes morales son acerca de todas 
las materias que pueden ser ordena- 
das y moderadas por la razón. Pero 
la razón regula, no sólo las pasiones 
del apetito sensitivo, sino también 
las operaciones del intelectivo o vo- 


iuntad, que no es sujeta de pasiones, 
como ya se dijo. Por consiguiente, 
no todas las virtudes morales tienen 
por objeto las pasiones, sino algunas 
de ellas las pasiones, y otras las ope- 
Teciones. 


Soluciones. 1. No todas las vir- 
+tudes morales tienen los placeres y 
tristezas como materia propia, sino 
como algo consecutivo a sus propios 
actos. Pues todo hombre virtuoso se 
deleita en el acto de virtud y se en- 
tristece en su contrario. Por eso el 
Filósofo añade a las palabras citadas 
en la objeción: “si las virtudes son 
acerca de acciones y paslones, como 
a toda acción y pasión sigue placer 
y tristeza, la virtud se extenderá a 
los placeres y tristezas” como a algo 
resultante de la virtud. 


2. No sólo el apetito sensitivo, su- 
jeto de las pasiones, es racional ¡por 
participación, sino también la volun- 
tad, en la que no hay pasiones, como 
queda dicho, 


3. Algunes virtudes tienen por 
materia propia las pasiones, pero 
otras no. Por eso no siempre se pue- 
de razonar de la ¡misma manera so- 
bre todas ellas, como más adelante 


veremos. 


AAA 
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Sed contra est quod lustitia, 
quae ost virtus moralis, non est 
circa passiones, ut dicitur in Y 
“Ethnic.” ”. 


Respondeo dicendum quod vir- 
tus moralis perficit appetitivam 
partem animae ordinando ipsam 
in bonum rationis. Est autem ra- 
tlonis bonum id quod est secun- 
dum rationem moderatum seu or- 
dirlatum. Unde. circa omne id 
quod <ontingit ratione ordinari 
et moderari, contingit esse vir- 
tutem moralem. Ratio autem or- 
dinat non solum passiones appe- 
titus sensitivi; sed etlam ordi- 
nat operationes appetitys intel- 
Jectivi, qui est voluntas, quae 
non est sublectum passionis, ut 
supra dictum est (4.22 a.3). Et 
ideo non omnis virtus moralis est 
circa passlones; sed quaedam 
cirea passiones, quaecdam circa 
operationes, 


Ad primum ergo dicondum 
quod non omnis virtus moralis 
est circa delectatlones Vet tristl- 
tias sicut cbrea propriam mate- 
ríam: sed sicut circa allquid con- 
sequens proprium actum, Omnis 
enim virtuosus delectatur in aec- 
tu virtutis, eb tristatur in con- 
trario. Unde Philosophus post 
praecmissa verba subdit > quod, 
“si virtutes sunt circa netus ot 
passiones; omni autem passionl 
et omni actui sequitur delectatlo 
et tristitia; propter hoc virtus 
erlt circa delectationes ef tris- 
titias”, sellicot sicut circa aliquid 
consequens. 

Ad secundum dicendum quod 
ratlonale per participationem non 
solum est appetitus sensitivus, 
quí est subiectum passionum; sed 
etiam voluntas, in qua non sunt 
passiones, ut dictum est (in e; 
q.56 n.6 ad 2). 

Ad tertium dicendum quod in 
quibusdam virtutibus sunt passio- 
nes sicut propria materia, in qui- 
busdam autem non. Unde non 
est endem ratio de omnibus, ut 
infra ostendetur (q.60 22). 


29], ec. nt1s 1.5 (BE 1104b13); S.THu., Tect.3. 
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ART 


Utrum aliqua virtus mor 
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ICULO 5 


alis possit esse absque passione 


Si alguna virtud moral puede existir sin pasión 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod virtus moralis possit 
esse absque passione. a 

1. Quanto enim virtus moralis 
est perfectior, tanto magis supe- 
rat passiones, ¡Ergo in suo per- 
fectissimo esse, est omnino abs- 
que passionibus. 


2. Praeterea, tunc unumquod- 
que est perfectum, quando est 
remotum a suo contrario, et ab 
his quae ad contrarium inclinant, 
Sed passionos inclinant ad peeca- 
tum, quod virtuti contrariatur: 
unde Rom. 7,5, nominantur “pas- 
siones peccatorum”. Ergo perfee- 
ta virtus est omnino absque pas- 
slone. 

$. Praotorca, secundum virtu- 
tem Deo conformamur; ut patet 
per Augustinum, in libro “De mo- 
ribus Eccles.”*!, Sed Deus omnia 
operatur sine passione. Ergo vir- 
tus perfectissima est absque om- 
ni passlone, 


Sed contra est quod “nullus 
lustus est quí non gaudet lus- 
tn operatione”, ut dícltur in 1 
“Ethic,” 2, Sed gaudium est pas- 
sio. Ergo lustitlin non potest esso 
sine passiono, Et multo minus 
allac virtutes. 


Réspondeo dicendum quod, si 
passlones dicamus inordinatas 
affectiones, sicut Stoici posue- 
runt (cf. a.2); sie manifos- 
tum est quod virtus perfecta 
est sine passionibus.—Si vero 
Dassiones dicamus omnes motus 
appetitus sensitivi, sio planum est 
quod virtutes morales quae sunt 
circa passiones sicut circa pro- 
Dríam materiam, sine passionibus 
esse non possunt, Cuíns ratlo est, 
quía secundum hoc, sequeretur 
fuod virtus moralis facerct ap- 
Petitum sensitivum omnino otlo- 
Sum. Non autem ad virtutom 


AA 


3 Co6.xmIg; ML 32,1315.1319,1327. 


Dificultades. Parece que puede ha- 
ber virtud moral sin pasión. 


1. Cuanto más perfecta es la vir- 
tud moral, tanto más supera las pa- 
siones. Luego en su más alto grado 
de perfección se dará sin pasiones 
absolutamente. 

2. Cuando una cosa está comple- 
tamente separada de su contrario y 
de todo lo que a ésta inclina, es per- 
fecta. (Pero las pasiones inclinan al 
pecado, que es contrario a la virtud; 
por eso el «Apóstol las llama "pasio- 
nes de los pecados”. Luego la virtud 
perfecta se da totalmente sin pasión, 


3. ¡San Agustin asegura que por 
la virtud nos asemejamos a Dios. 
Pero Dios todo lo hace sin pasión. 
Luego la virtud más perfecta es sin 
pasión. 


Por otra parte, “nadie deja de go- 
zarse en sus actos de justicia”, como 
dice Aristóteles. Pero el ¡gozo es una 
pasión; luego la justicia no puede 
derse sin pasión, y mucho menos las 
demás virtudes, 


Respuesta. Si por pasiones enten- 
demos, como los estoicos, los afec- 
tos desordenados, es evidente que la 
virtud perfecta se da siempre sin 
pasiones.—Pero, si llamamos pasio- 
nes a todo movimiento del apetito 
sensitivo, es manifiesto que todas las 
¡virtudes morales que tienen por ma- 
teria propia las pasiones, han de dar- 
se necesariamente con éstas, Y la 
razón es que, de otro modo, la vir- 
tud moral volvería completamente 
inerte al apetito sensitivo. Pero no 
es función de la virtud el privar de 


22 C8 nie (Bx 1099417); S.T1L., lect.r3 
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sus propias actividades u las poten- 
cias subordinadas a la razón, sino el 
obligarlass a ejecutar las órdenes de 
ta razón realizando sus propios ac- 
tos. Luego, así como la virtud orde- 
ma dos miembrus del cuerpo a sus 
debidos actos exteriores, así también 
dirige el apetito sensitivo a sus ¡pro- 
pios movimientos bien regulados, 
En cuanto a las virtudes morales 
que tienen por materia, no las pa- 
siones, sino las operaciones—y la jus- 
ticia es una de ellas—, pueden dar- 
se sin pasiones, porque mediante es- 
tas virtudes la voluntad se aplica a 
su acto propio, que no es una pa- 
sión. No obstante, al acto de justicia 


sigue un gozo, al menos en la volun- 
tad, en cuyo caso no es una pasión; 
por tanto, si este gozo se intensifica 
por la perfección de la justicia, re- 
dundará en el apetito sensitivo, pues- 
to que las facultades inferiores si- 
guen al movimiento de las superiores, 
como ya quedó dicho. Y así, por esta 
redundancia, cuanto más perfecta sea 
la virtud, mayor causa de pasión 
será. 


Soluciones. 1. La virtud supera 
las pasiones desordenadas y suscita 
las ordenadas, 

2. Las pasiones desordenadas in- 
clinan al pecado, pero las ordena- 
das no. 


3. El bien de cada cosa depende 
de la condición de su naturaleza. 
Pero ni en Dios ni en los ángeles se 
da el apetito sensitivo, como en los 
hombres. Por eso la buena operación 
de Dios y del ángel se da totalmente 
sin pasión, como sin cuerpo; mien- 
tras que la buena operación del hom- 
bre siempre va acompañada de pa- 
sión, así como es siempre producida 
con ayuda del cuerpo, 
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portinct quod ea quae sunt sub- 
iecta rationi, a propriis actibus 
vacent: sed quod exequantur im- 
porium rationis, proprics actus 
agendo. Unde sicut virtus mem- 
bra corporis ordinat ad actus ex- 
torlores debitos, ita appetitum 
sensitivum ad motus proprios or- 
dinatos. 


Virtutes vero morales quae non 
sunt circa passiones, sed circa 
operationes, possunt esse sine 
passionibus (et bulusmodi virtus 
est iustitia): quia per eas appli- 
catur voluntas ad proprium ac- 
tum, qui non est passio. Sed ta- 
men ad actum lustitiao bequitur 
gaudium, ad minus in voluntato, 
guod non est passlo. Et sl hoo 
gaudium multiplicetur per lusti- 
tiao perfectionem, flet gaudii re- 
dundantia usque ad appetitum 
sensitivum; secundum quod vires 
inferiores sequuntur motum su- 
periorum, ut supra dictum est 
(q.17 2.7; q.24 2.3). Et slo por 
redundantiam huiusmodk quanto 
virtus fuerit perfectlor, tanto ma- 
gis passionom causat, 


Ad primum ergo dicondum quod 
virtus passlones inordinatas Su- 
porat: moderatas autem produ» 
clt, 

Ad secundum dicendum quod 
passiones inordinatae Inducunt ad 
poccandum: non autem si sunt 
modoratao, 

Ad tertlum dicondum quod bo- 
núm in unoquoque consldoratur 
secundum conditlonem suao na- 
turae. In Doo autem et angells 
non est appetitus sensitivus, sic- 
ut est in homine. Et ideo bona 
operatio Dei et angeli est omni- 


no sine passiono, slout et sino 
corpore: bona autem oporatio ha- 
minis est eum passione, sicut et 
cum corporls ministerio. 
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LA DIVISION DE LAS VIRTUDES MORALES 


Después de establecer la exacta distinción de las virtudes morales 
respecto de las intelectuales y respecto de las pasiones, señalando a la 
vez los puntos de coincidencia e íntimas relaciones que ligan esencial- 
¡mente a la virtud moral con unas y otras, procede aquí Santo Tomás a 
la división de géneros y especies en el seno mismo-de estas virtudes 
morales. : 

No se trata de llevar la especificación y discernimiento virtuosos 
¡hasta sus últimas determinaciones. Esta es justamente la tarea de toda 
la Secunda secundae, o parte de moral especial de la Sumina. Estamos en 
la moral general, y se trata, por lo tanto, de notar los fundamentos y 
esquema general de esta división. Y aun esto lo va a llevar a cabo el 
Angélico en extraña sumisión y dependencia del texto de la Etica de 
Aristóteles, para justificar una división allí heaha por el Estagirita, y 
no en plan de trazar la sistematización suya propia y definitiva, según 
veremos. No obstante, tienen valor propio y real los motivos y funda- 
ora de esta división, que el Axquinate expone como su principal 

La cuestión se divide en gradación descendente. El Angéli 
frimero la posibilidad y exigencia necesaria de esta pluralidad da 
tudes (a,1); segundo, la división genérica en dos grupos de virtudes 
morales (a.2); tercero, la división específica, ante todo de las virtudes 
en torno a las operaciones (a.3), después de las wirtudes sobre las pa- 
siones, en sus fundamentos (a.4) y en la división misma (a.s). B 


DS 


Y. Unidad y pluralidad de la vida virtuosa (a.1) 


. Para evidenciar la posibilidad y necesidad de qu a Í 

virtudes morales, el camino no es difícil. Las ad 
ole indicadas por el ¡Angélico. Son la diversidad de sujetos o 
acultades apetitivas, que han de ser perfeccionadas por la virtud (sed 
ad y determinan los primeros géneros de virtudes; además, que 
Be virtudes son hábitos operativos, los cuales se han de especificar por 
los distintos objetos formales (a.1). Con ello el Angélico enlaza esta 
e con la otra paralela de los principios de la distinción de los 
É bitos. (9-54), haciendo resaltar a la vez el valor imperecedero de estos 
En principios, que hemos señalado allí como universales en toda la 
pcia tomista de especificación ; la diversidad de géneros por la dis- 
uo 5 E Se a la vez que de los objetos genéricos de las po- 
os Sa ee ad específica, fundada siempre en la distinción de 
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Na ulstante, el pensamiento de Santo Tomás aquí es más profundo, 
y, apoyado en la dinléctica platónica y su metafísica de la participación, 
¿once del mismo principio formal la unidad de la vida virtuosa junto 
con la necesaria pluralidad de virtudes morales. 

La unidad de la vida moral está ¡garantizada por la unidad del prin- 
cipio formal, que es la razón. Lo recta wazón, como regla «de dirección 
práctica de nuestros actos, es el principio formador de las virtudes, pues 
ella es regla que constituye e intima el bien moral. Y la recta razón 
es la prudencia, virtud que es el gran agente de la wida amoral. Dijimos 
entes que la prudencia es virtud una, que no se diversifica en pluralidad 
de especies, como las artes por los distintos génerog de Jactibilia y 
modos de construir la obra exterior. La prudencia individual es el arte 
del bien vivir y del propio gobierno, arte que es finico por la unidad 
Gel fin moral de toda la vida humana, Por eso imprime una dirección 
uniforme y única, una misma pauta de bien vivir según el fin, a todas 
las acciones humanas, o diversos agibilia, considerados por ella bajo el 
mismo aspecto formal de werdad práctica y directiva : cadem ratio veri 
in omnibus moralibus, quac sunt contingentia agibilia (ad 1). 

Mas la prudencia es la forma virluosa que se imprime, como en di- 
versas materias, en los yarios géneros de voluntariedad, en las diversas 
actuaciones del apetito humano. Ya hemos dicho que la virtud, como el 
bien moral, se encuentra esencialmente en la prudencia, que es también 
racional por esencia Mas la prudencia no puede sustituir, como quiso 
Sócrates, a las demás vitudes, sino que debe comunicar una impresión 
de la recta razón sobre los movimientos del apetito. Las potencias apeti- 
tivas se hacen así racionales por participación, y en ellas se da también 
la virtud por participación del orden de la razón mediante el imperio 
prudencial. Entra aquí en seguida la dialéctica de la participación. La 
razón es causa análoga que, a semejanza de la influencia del sol en la 
producción y germinación de las especies naturales, imprime diversas 
formas de dirección moral según los diversos modos de actuación vo- 
luntaria. d 

El apetito humano, movido por la razón, es como la materia de la 
“vida virtuosa, que, según sus varios campos de acción, recibe en diversas 
proporciones la participación del orden de la razón, del mandato y regla 
prudencial. Esta desigual impresión de la forma sobre la materia O 
principio pasivo, que Son los actos humanos, da lugar a otras tantas 
especies de virtud, porque la materia es' principio de multiplicación. 

De ahí, en consecuencia, la gran variedad de virtudes que la razón 
produce al obrar sobre el wasto campo de actividades del apetito e 
imprimir en ellas diversos modos de gobierno u ordenación racional. Si, 
pues, la unidad del principio activo O virtud formadora, que es la pru- 
dencia, da uniformidad de sentido a toda la vida moral, la gran variedad 
de materias y anodalidades en que se distribuye la dirección virinosa 


produce en las potencias apetilivas, movidas por la razón, la pluralidad 


dc hábitos virtuosos morales ?. 


—_— 
in 1-2 q.60 a. mo5, que aclara Jos di- 
que puede dar lugar esta doctrina. No obstante 
de todas las potencias al ejercicio de sus actos, 
ctos voluntarios y los movimientos subordinados del apetito 


sensible constituyen la materia, que CS movida e informada por la recta razón: 


i j i i i t forma; et in 
Moralia enim voluntario constituuntur ut materia, ratione autem u 5 
fatiouali tantum anímae parte ut sic, fiunt ut subiecto» (n.2), Y es que los actos 


i incipi i ificativa, de todo 
de la razón son siempre el principio formal, por su moción especi /A, 5 
udo del apetito; la misma moción de ejercicio es determinada "por el imperio de 
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TI. División genérica de las virtudes morales (a.2) 


_Trata el Angélico en seguida del fundamento primero de esa mnlti- 
plicación de virtudes, que separa las morales en dos grandes grupos o 
géneros principales. Queda ya aparte de la división la prudencia, la 
cual ha sido separada de los demás por su esencia de virtud intelec- 
tual y porque ha sido contrapuesta a las virtudes de acción como prin- 
cipio de unidad formal de la vida moral; es, pues, ella en sí misma 
única y ajena a la pluralidad de especies, bien entendido que se trata 
de la prudencia individual. De las especies de prudencia para el gobierno 
de otros y de sus virtudes adjuntas se habla en su tratado propio. 

Pues bien, esta división general enseña que unas virtudes tienen por 
materia las pasiones que han de ordenar y otras versan sobre las opera- 
ciones que han de rectificar. Las primeras son las del grupo de la tem- 
planza y fortaleza, o moderación y firmeza de los propios afectos; las 
segundas, el grupo general de la justicia y virtudes relativas a los 
demás. Distinción que proviene, como vimos, de Aristóteles, quien la 
consigna en tan diversos lugares *. Y Santo Tomás ha elaborado con 
toda precisión el pensamiento aristotélico. 

Ante todo, la idea de «operaciones» se refiere a las acciones exterío- 
res, como distintas de las pasiones internas. Ja pasión es también una 
«operación» en sentido metafísico, un movimiento o actuación del ape- 
tito, Mas por su interioridad la afección pasional, que, como tal Beda 
inmanente al sujeto psíquico, se contrapone aquí a la operación sola 
taria que se exterioriza en alguna acción externa o corporal 7 

Además, cabe referir unas y otras a la virtud, como efectos o Con 
secuencias de la misma, En este sentido no representan tampoco mate la 
especial, distintiva de virtudes. Toda wirtud puede manifestarse en 
operaciones exteriores y mover a realizarlas ; y lodas ellas pueden 
citar. pasiones interiores. Asf, la templanza, mansedumbre o fortale " 
ge inclinan a obras exteriores de moderación, abstinencia o plc 

; . . » 
y las imponen como obligatorias y actos propios suyos; de igual Suerte, 


la razón. Todo esto se verifica d 

A Ss Je manera especlal, observa Cuyetan 
a: A ol nO e recta razón o pnulencia a Ese rd 
u : alid to voluntario, Su dictamen prácti i 
directivo de la acción por conform ino. olaaa 
su Inga a nl cana extrínseca, sino a Ja vez regla obligatoria 
.. En todo esto no salimos, sin embargo, de la 1f; 

s » nea de forma ex i 
eri peuencia no es parte esencial ni entra en la deinición de los Muda 
pd (Es sa due os actos directivos e imperntivos de la prudencia no se identifi 
EpeaiR > peritos de las demás virtudes, aunque su influencia orde adora 
had e se reciba en ellos a través del uso o moción impulsiva du la Volar 
a e na a universal, como es la naturaleza divina fo ln plenitud e 
pr e o), y participan en;la multipticidad de los efectos análogos E 
hor ni nas. 9 a gracia de los 'cristianos), por identidad de forma intrl en 
Pr a ucción en ellos de una semejanza remota de su ser. Parcjame te, los 
po se ntarios, aunque se lamen materia respocto de la forma. que la ude e 
pi munica, de entlende como forma extrínseca, ya que ellos tienen a ps a 
pe rod actos, : aptos de dsc: templanza, «tc, Siempre resulta verdad. 
Po y sus lormas esenciales están intrínsecamente co. A x 
a ARA a que As pone y dicta cl objeto cid E 

Tecil E y actos virtuosos. Se 1 
constitutivo de la moralidad formal por la moralidad os nono problema. .del 


2 De una manera general i 
Es n enseña esto Aristóteles 11 Ethic. c.2 1D: 27: A 
53 eres Para la templanza y fortaleza, 11 £thic 0.7 rap 
cia, en V Ethic, c.1-5 (BR r12903-1131b9). pa Ie as: 
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la justicia puede ir acompañada de pasiones interiores, o su ejercicio 
provocar, por redundancia, afectos de tristeza, alegría, temores, etc. 
Con Santo Tomás hemos de entender las pasiones y operaciones en 
sentido de materia propia y principal. Las virtudes de la templanza 
y forialeza versan principalmente sobre las pasiones, como la materia 
propia que han de rectificar; son las virtudes que han de establecer el 
buen orden en los afectos internos, que moralizan la wida pasional. Las 
obras exteriores virtuosas brotarán por reduudancia, una vez rectificadas 
las pasiones internas, y la virtud se ocupa sólo de un modo secundario 
y mediato de ordenar estas acciones externas, a través de la subordina- 
ción pasional. Parejamente, la justicia tiene por primaria función y 
objetivo la ordenación de las operaciones exteriores, por las cuales nos 
relacionamos con los demás. Pero mo se trata de dominios exclusivos, 
sino de materia propia. También a la justicia pueden adherirse diversos 
efectos internos que impidan la acción justa o inclinen más e ella; 
también por los afectos internos de piedad, compasión, etc., nog move- 
mos en la vida de relación y virtudes sociales. Mas la justicia, como 
tal, no incluye esencialmente alguna pasión y sólo versa sobre las accio- 
nes exteriores debidas a otros. 

Ambas materias principales de virtudes llevan consigo diversa moda- 
lidad de objeto formal, o del bien moral que realizan. Así, las virtudes 
que establecen la moderación y armonía en las pasiones «ordenan el 
hombre respecto de sí mismo». En ellas la rectitud moral no se fija 
por alguna medida objetiva, sino segúm las condiciones del sujeto; 
v. gr., el medio virtuoso en la abstinencia y moderación en la comida 
depende del estado de salud, enfermedad o de las necesidades del' sujeto; 
la castidad impone distintas exigencias en el soltero y el casado, etc.— 
En las obras de justicia, al contrario, el bien moral se mide por una 
norma estrictamente objetiva, que es el derecho de otro, sin atender 
a las disposiciones internas del sujeto. Y el acto será virtuoso sólo 
cuando se ajuste a esta regla del justo medio y estricta igualdad. 

Siempre. sin embargo, los actos de justicia deberán ir medidos tam- 
bién por las condiciones subjelivas comunes a todo acto virtuoso, como 
la rectitud de intención y motivo virtuoso. No basta que la operación 
justa del contrato o restitución dde lo ajeno se atenga al justo medio 
del derecho de otro; no sería acto de justicia si se'ha realizado con 
odio o con ánimo de otro fraude o engaño, sino que se precisa para 
ello que el sentimiento interno se conforme con el motivo exterior 
virtnoso ?. 

Queda, además, otro segundo aspecto de mutua compenetración de 
ambas materias, que el Angélico al final indica, y es la dependencia y 
conexión de las virtudes eutre sí. Cada virtud depende para su forma- 
ción de las demás, porque puede ser impedida en: sus actos por los 
desórdenes en la materia de las otras, Así, el hombre a quien sus malas 
pasiones le llevan a cometer injusticias, a robar para dar satisfacción 
a sus ansias de placeres, a injuriar y herir por odio a su prójimo. Y vi- 
ceversa, la injusticia puede arrastrar consigo desórdenes de las pasiones. 
Por eso cada virtud debe servirse de la ayuda de las demás, que han 
de orillar los obstáculos procedentes de otras materias; para restituir 
lo ajeno se ha de mortificar la avaricia, la ira o el odio, Esta mutua 
influencia de unos apetitos sobre otros impide la separación perfecta de 
operaciones y pasiones, si bien hay entre ellas suficiente distinción como 
materia propia e inmediata de ambos géneros de virtudes. 


3 C£ CALETAN,, Comment. dn hh. 0.2 n.5. 
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11. La distinción específica de las virtudes 
morales (a.3-5) 


En lo restante de la cuestión analiza Santo Tomás los principios de 
la distinción específica de las virtudes por sus objetos formales, para 
llegar a una justificación objetiva de la enumeración de Aristóteles. 

Esta distinción de objetos formales es bien patente en las virtudes 
del primer género, las que tienen por materia las operaciones exteriores, 
El objeto de tal operación exterior, que es «lo debido a otros», engloba 
a este grupo de virtudes en' una razón general o análoga de justicia; 
¡pero este deber para con otros se realiza en muy diversos grados y 
adopta varias formas específicas, según el fundamento distinto del de- 
recho de los demás. Uno es el modo de lo debido estricto, en exacta 
igualdad, a que se refiere la justicia, virtud cardinal, y otro es el modo 
como es el deber de los hombres para con Dios, para con los padres, 
o el modo como se debe agradecimiento por los beneficios recibidos. 
Estas diversas formas de «débito» determinan las virtudes de religión, 
piedad, gratitud. Y aun dentro de la justicia cardinal, distintos son los 
deberes para con el bien común y para con los individuos en la justicia 
legal, conmutativa y distributiva (a.3 ad 2.3). Santo Tomás no se detiene 
en precisar todas las especies últimas del esquema general de justicia, 
y hasta deja en duda—detalle significativo—el problema de la distinción 
de la justicia distributiva. Todo lo remite para su estudio al tratado de 
la justicia (ad 3). 

La especificación dentro de las virtudes de la vida: pasional requiere 
ulteriores precisiones, Ante todo, insiste el,Angélico en que en este 
grupo se incluyen no sólo especies ftomas, sino géneros subalternos. 
Se encuentran, en efecto, en nosotros los apetitos concupiscible e iras- 
cible, que, al determinar dos órdenes de pasiones distintas, son causa 
de que el objeto genérico de las mismas y las virtudes que han de 
moderarlas sean diversas, no sólo en especie, sino también eu géne- 
ro (a.q.5). Las virtudes de la moderación y templenza siempre serán 
distintas en especie y género. 

Parccería lógico proseguir la ulterior división de virtudes por las 
«istintas pasiones. Ello sería totalmente falso. Santo Tomás sienta el 
principio de que no loda diferencia de pasiones determina diversidad 
de virtudes (a.q). Muchas especies psíquicas de pasión, o mejor, todo 
el proceso de las once pasiones puede referirse a un mismo objeto na- 
tural e incluirse en una misma virtud. Las pasiones contrarias, por 
ejemplo, se refieren al mismo objeto, pues el que ama un bien, por 
el mismo motivo teme y odia el mal contrario. Sobre todo en el campo 
de lo concupiscible, toda la gama de afectos pasionales se va desarro- 
llando por el amor y apetito del mismo objeto; así, la avaricia se inicia 
en el amor de las riquezas, sigue en el deseo y termina en el placer 
de poseerlas, odiando a la vez y temiendo la pérdida de las mismas, etc. 

La razón es que el objeto de las diversas pasiones y los objetos de 
las virtudes no coinciden. En la pasión, el objeto es.el bien con relación 
a! apetito; en la virtud, el objeto es bueno o malo, o de distinta :espe- 
cie moral, por orden a la razón (2.5). Así, un mismo bien sensible causa 
distintas pasiones de amor, deseo, etc., según sea presente, ausente o 
en abstracto; son modos distintos de relacionarse :el bien con el apetito, 
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En cambio, esos estados diversos del objeto implican uniforme relación 
ala razón y mo distinguirán especies de bien moral mi de virtud o 
vicio; la wisma avaricia es el ansia de las riquezas ausentes y el goce 
uesmadido y apego a las ya poseídas, 

Las virtudes se distinguirán, en cambio, .por los distintos objetos y 
categorías de bienes y pasiones que mueven a ellos. Son básicas para el 
dAquinate las diferencias de bienes aprehendidos por el sentido exterior, 
Jor la imaginación. y por la razón, ya que esos modos de conocimientos 
distinguen las tres grandes clases de biemes—corporales, del alma y 
simplemente espirituales o del prójimo—y de las delectaciones y tristezas 
a ellos subsiguientes, que se han de moderar por la virtud. 

Y, según estos tres grados, el Angélico sistematiza' la enumeración 
de las virtudes aristotélicas, que, con los datos anteriores, da el si- 
gente cuadro : 


VIRTUDES 


y 


una sobre las operaciones 
dicz acerca de las pasiones : 
sobre temores y audacias 
sobre la pasión de la ira 
sobre los placeres del tacto 
sobre los honores mediocres 


en la voluntad justicia. 

en el apetito irascible fortaleza. 

en el irascible mansedumbre. 

¡en el concupiscible templanza, 

¡en el concupiscible «filotimia» (amor 
de la honra). 


sobre los graudes honores en el irascible anagnanimidad. 
sobre el afecto de llas riquezas en el concupiscible liberalidad. 
sobre el afecto de grandes rique- . 
zas en el irascible magnificencia. 
sobre el placer en el trato agra- 
dable en el concupiscible  afabilidad. 
sobre el amor a la verdad en el concupiscible meracidad. 


sobre el placer de los juegos en el concupiscible  entrapelia *. 

Ante esta enumeración de las especies de virtud, tan hondamente 
razonada por el Angélico, cabe en seguida preguntar : ¿Cuál es el valor 
de la misma? ¿Represeuta la ordenación y división completa de las 
virtudes según el pensamiento propio de Santo Tomás e incluye todas 
las virtudes hasta sus últimas especificaciones ? 

La respuesta ya la indicaron los grandes comentaristas, como Ca- 
yetano, Salmanticenses y Juan de Santo Tomás. Es evidente que el 
Aquinate sólo habla en nombre de Aristóteles y que es la división aris- 
totélica de las virtudes la que aquí refiere y trata de ordenar sistemá- 
ticamente. Las palabras de la conclusión no dejan lugar a duda: «En 
consecuencia, según Aristóteles, diez son las virtudes morales...» Es, en 
efecto, da típica división aristotélica, que el filósofo griego traza, junto 
con la enumeración de los vicios, en el libro 11 de su Etica a Nicóma- 
co (c.7), y que a lo largo de los libros IT y IV wa a analizar de manera 
magistral y definitiva, Tanta era la autoridad de aquél, que Santo Tomás 
no duda en incorporarla a la Summa y razonarla por alguno de los 
tres principios verdaderos de distinción, «las materias, las pasiones o 
los objetos». 


4 Esta disposición la tomamos del P. LUMDRERAS, De habítibus et virtutibus in 
communt (Rom2e 1950) p.I53. 
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Pero, aunque la doctrina aristotélica de cada una de esas virtudes 
sea verdadera y aceptada por Santo Tomás, como división perfecta y 
ordenación sistemática no representa, ni mucho menos, su mente. Las 
anomalías con la clasificación que él va a desarrollar a lo largo de la 2-2 
son bien patentes, y basta indicar algunas. La templanza y fortaleza son 
presentadas, en estilo aristotélico, como virtudes únicas y aisladas, y no 
formando principios de agrupación, como virtudes principales, ramifica- 
das en numerosas secundarias del nismo orden. Además, las virtudes 
de afabilidad, liberalidad, veracidad, son presentadas como virtudes circa 
passiones, mientras que en el plan seguido en la 2-2 se clasifican como 
virtudes adjuntas a la justicia, que no versan sobre las pasiones, sino 
sobre las operaciones exteriores relativas a otros *. Y, sobre todo, que 
no es una clasificación completa, llevada hasta sus últimas especies. 
Ya en Aristóteles no tiene valor de división exhanstiya, pues él mismo 
declara que algunas quedan innominadas, que faltan los nombres de 
otras virtudes y vicios” Mucho menos en Santo Tomás, quien conoce 
y describe más formas y enumeraciones de virtud. 

Podría entonces hablarse de vacilaciones en el pensamiento del Aqui- 
nate, de que no tendría aún madurado su plan de la Secunda secundoe. 
Pero esto es también falso. La clasificación completa y que había de 
seguir allí, ya la había fijado Santo Tomás en las Sentencias (Sent. 3 d.33 
q3: De partibus virtutum cardinalium), en donde el Angélico, tras 
un genial esfuerzo de síntesis y, de inventiva, había integrado, bajo una 
sistematización rigurosa en torno a las cuatro virtudes cardinales, todas, 
las clasificaciones conocidas de la antigúedad : la de Aristóteles, la enu- 
meración de Cicerón, de unas 20 virtudes ; la de Macrobio, que contiene 
unas 27; la de Andrónico de Rodas, que es de 33, y la clasificación de 
la primera Escolástica o de Guillermo de Conches en su obra Moralium 
dogma philosophorum ”. 

Las diferencias accidentales de todas estas precedentes alineaciones 
se allanarán en dicha estructuración perfecta, que, como explicaremos 
más tarde, se organiza y cabalga sobre las cuatro cardinales. Aquí mos 
interesa hacer resallar el número de esos hábitos virtuosos. Los Salman- 
ticenses, en su famoso Arbor pracdicamentalis virtutum, han hecho el 
recuento de todos los hábitos virtuosos, intelectuales y morales, que el 


2 CAJETAN., Comunient, in q.60 2.5 1.3; SALSANTICENSES, Curs. Theol, ln 1-2 q.60 2.5; 
10._4 Sto. THOoMa, Curs. Theol. in 12 d.16 0.5 0,1-5. 

Notan ya estos teólogos que, en rigor, estas virtudes de liberalidad, verncidad, 
etcétera, tienen el doble aspecto virtuoso, que a la vez participan de ambas ma- 
terias, pues regulan afectos internos y dirigen acciones exteriores relativas u otr 
De ello se hablará más en su propio lugar (2>2 q.80-108), En Aristóteles, la disti 
ción de virtudes circa operationes no tiene sentido de virtudes que perfeccionan 
ta yoluntarl por la acción exterior debida a otros, y no regulan las pasiones, La 
misima justicia, para el Filósofo, ' pertenece :a la parte irracional o apetito sensi- 
tivo y, por lo tanto, versa también sobre las pasiones. Es Santo Tomás quien, 
partiendo del hecho de que la justicia versa sobre las operaciones y que el nuestro 
griego le ha asignado un justo meuio objetivo, no un 2amedio subjetivo entre dos 
pasiones extremas, ha deducido que ella, con sus virtudes anejas, se encuentra en 
la voluntad y excluye como, materia propia las pasiones, Cf, TH. Grar, De subiccto 
Ulrtutum cardinallum 1 p.8.27. 

$ 11 Etlidc, c.7 (BR x107b3). Ya Jo notaban los Salmanticenses, l.c., n.5: «Aristo- 
teles fatetur non omninm reperisse nominas, Y Juan de Santo Tomás (cit, nm.5): 
es non omnium species particulatim ibi enumerat, sed atiquas solum in 

» 

.) Véanse las clasificaciones de estos autores en el texto de las Sentencias y tum- 
bién en O. Lorrix, Les vertus cardinales ct leurs ramifications ches les théologiens 
de 1230 á 1230, cn «Psychologie et Morale aux XII et XIII siécles» 111 PASPA. 
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Angélico conoce y estudia. Dejada a un lado la clasificación de las 
ciencias y artes, las virtudes de la vida moral suman ¿6 especies, sin 
contar las partes integrales. El número ha de doblarse para incluir 'las 
virtudes infusas *. Prucba elocuente de la gran riqueza de cualidades 


y facetas de perfección que constituye la vida virtuosa. 


CUESTION 60 


í 


(la quinque articulos divisa) 
De distinctione virtutum moralium ad invicem 
De la distinción de las virtudes morales entre sí 


Vamos ¡hora a considerar cómo 
las virtudes morales se distinguen 
entre si 

Y acerca de esto surgen cinco pre- 
guntas: ] 

Primera: si la virtud moral 'es tan 
sólo una. 

Segunda: si las virtudes morales 
que se ocupan dde llas operaciones se 
distinguen de las que conciernen a 
las pasiones. ? 

Tercera: si no hay más que una 
virtud moral relativa a las opera- 
ciones. 

Cuarta: si hay diferentes virtudes 
morales sobre las diversas pasiones. 
* Quinta: si las virtudes morales se 
distinguen por razón de los diferen- 
tes objetos de las pasiones, 


y 

Deinde considerandum .est de 
distinctione virtutum moralium 
ad invicem (cf. q.59 introd.). 

Et circa hoc quacruntur quin- 
que, 

Primo: utrum sit tantum una 
virtus moralis. 

Secundo: utrum distinguantur 
virtutes morales quae sunt circa 
operationes, ab his quae, sunt cir- 
ca passiones. 

Tertio: utrum circa oporationes 
sit una tantum moralis virtus. 

Quarto: utrum circa diversas 
passiones sint diversae morales 
virtutes. 

Quinto: utram virtutes mora- 
les distinguantur secundum di- 
versa oblecta passlonum. 


A SALMANTICENSES, Cursus Theolog. in 1-2 $5.12, De virtutibus in comm.,, ADD., 
Arbor praedicamentalds sive generalis divisto omuium virtutum usque ad Infimas 


d. Palmé, 1878) t.6 D.414-513, Copiamos simplemente la enumeración, l.c., 
e o as Tres viriudes teiozales, Cardinnles; Prudencia. Comprende seis: tres 


partes principales : 


«eubulia, synesis, gnome». —Justicia: tres principales : 


«prudentia imonastica, domestica, politica» ; 


tres potenciales : 
«commutativa, distributiva, le- 


salis»; partes potenciales, nueve más tres subespecies :_«religio, poenitentia, pietas, 
Observantía (duna, urbanitas, obedientia), gratitudo, vindicativa, veritas, amicitia, 
liberalitas». —Fortaleza. Contiene cuatro : «Fortitudo cardinalis, magnanimitas (fidu- 


cía, securitas, animositas), magnificentia, 


Comprende una principal, 


2 dia), abstinentia, 
cardinalis (honestas, verecundia), partes potenciales ; 


nentia, mansuetudo, clementia, modestia» ; 


patientía, perseverantia».—Temperancia. 
cinco especies, más diez potenciales; «Temperantia 


sobrietas, castitas, virginitas, conti- 
«humilitas, philo- 


timía, studiositas, modestia morumn, eutrapelia, modestia cultus». 
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ARTICULO 1 


Utrum sit una tantum virtus moralis * 
Si la virtud moral es tan sólo una 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detar quod sit una tantum mo- 
ralis virtus. 

1. Sicut enim ín actibus mora- 
tibus directlo pertinet ad ratio- 
nom, quae est subiectum intellec- 
tualium virtutum; ita inclinatio 
pertinet ad vim appetitivam, 
«quae est sublectum morallum vir- 
cutum. Sed una est intellectualis 
virtus dirlgens in omnibus mora- 
Mbus actibus, scilicet prudentla. 
Ergo otíam una tantum est mo- 
ralis virtus inclínans in omulbus 
moralibus actibus, 

2. Praetorca, habltus non di- 
stinguuntur secundum materlalia 
obiocta, sed socundum formales 
ratlonos oblectorum. Vormalis nu- 
tem ratlo boni ad quod ordinatur 
virtus moralls, ost unum, scillcet 
modus rationls. Ergo videtur 
quod slt una tantum moralis vir- 
tus. 

3. Practerca, moralín recipiunt 
apeciem a fino, ut supra dictum 
est (q.1 2.3). Sed finls omnium 
virtutum morallum communis est 
úunus, solllcot fellcitas; propril 
auterm et propinqui sunt infiniti, 
Non sunt autem infinitao virtu- 
tos morales. Ergo videtur quod 
sit una tantum. 

Sed contra est quod unus ha- 
bitus non potest esse in diversis 
potentlis, ut supra (q.56 2.2) dic. 
tum est, Sed sublectum virtutum 
morallum est pars appetitiva ani. 
mao, quae ¡per diversas potentlas 
distinguitur, ut in Primo dictum 
est (q.80 a.2; q.81 2.2). Ergo non 
potest esse una tantum vírtus 
moralis. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
0 supra dictum est (q.58 a.2.3), 
Virtutes morales sunt hábitus 
Qquidam appetitivae partis, Habi- 
tus autem specie differunt se- 


Dificultades. ¡Parece que es tan 
sólo una la virtud moral. 

1. Así como la dirección de los 
actos morales pertenece a la razón, 
que es el sujeto de las virtudea in- 
telectuales, así su inclinación perte- 
nece a la facultad apetitiva, sede de 
las virtudes morales. Pero la virtud 
intelectual, directiva de todos los ac- 
tos morales, es única: la prudencia. 
Luego también es única la virtud 
moral que da a todos los actos mo- 
rales sus respectivas inclinaciones, 

2. Los hábitos se distinguen no 
por razón de sus objetos materiales, 
sino según la razón formal de sus 
objetos. Pero la razón formal del bien 
a que se ordena la virtud moral es 
una, a saber; la medida de la razón. 
Luego parece que la virtud moral 
debe ser única. 

8, ¡Las cosas murales se especifi- 
can por el fin, como ya dijimos. Ahora 
bien, el fin común de todas las virtu- 
des morales es único—la felicidad—., 
en tanto que llos fines ¡propios y próxi- 
mos son infinitos, Pero el número de 
las virtudes morales no es infinito. 
Luego parece que no hay más que 
una. 


¡Por otra parte, no es posible que 
un hábito tenga su sede en diversas 
potencias, como se dijo. Pero el su- 
jeto de las virtudes morales es la 
parte apetitiva del alma, que, como 
queda dicho, se distingue por diver- 
sas potencias. Luego la virtud moral 
no puede ser una sola. 


Respuesta. Como dijimos, las vir- 
tudes morales son hábitos de la par- 
te apetitiva. Pero los hábitos—ftam- 
bién queda dicho—difñieren especifi- 
camente según las razones formales 


cundum speciales. differentins ob-¡ de los objetos. Mas la especie del 


E 
A Sent. 3 d33 q1 21 qu 
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objeto apetecible, como la de cual- 
quier cosa, depende de su forma: es- 
pecífica recibida del agente. Ahora 
bien, debe observarse que la ma- 
teria del sujeto paciente dice una 
doble relación al principio activo. 
Unas veces recibe la forma del agen- 
te tal como está en el mismo agen- 
te, como sucede con todos los agen- 
tes univocos, de manera que, si el 
agente es uno especificamente, la 
materia debe por necesidad recibir 
una forma especificamente una. Por 
ejemplo, el efecto unívoco del fuego 
es necesariamente algo de especie 
ienea.—Otras veces, sin embargo, la 
materia recibe la forma del agente, 
mas no tal como se halla en él; tal 
es el caso de las causas no unívo- 
cas de generación, como cuando el 
sol engendra al animal, Y entonces 
las formas recibidas en la materia 
bajo la influencia de un mismo agen- 
te no son de la misma especie, sino 
que se diversifican según las diver- 
sas disposiciones que puede tener la 
materia para recibir el infiujo del 
agente; por ejemplo, vemos que bajo 
la acción única del sol se engendran 
en una materia en putrefacción, y 
siguiendo sus diferentes aptitudes, 
animales de especies diversas, 

¡Pero en materia moral es eviden- 
te que la razón tiene la miisión de 
imperar y mover, en tanto que la 
facultad apetitiva es imperada y mo- 
vida, El apetito, no obstante, no re- 
cibe la acción de la razón como de 
una manera unívoca, pues no viene 
a ser racional por esencia, sino por 
participación, como dice Aristóteles. 
De ahí que las cosas que son apete- 
cibles bajo la moción de la razón se 
constituyan en Ne pci diferentes 
según las diferentes trelaciones a la 
razón. Y, por eso, las virtudes mo- 
rales son diversas en especie y no 
solamente una. 


Soluciones. 1. El objeto de la ra- 
zón es la verdad. Pero en toda ma- 
tería moral, que siempre es materia 
contingente de acción, sólo hay una 


12 Cx3 n.17 (Br 1102b26); S.TO, lect.20. 
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jectorum, ut supra (q.51 n.2) die- 
tum est, Species nutem obiectl 
appetibilis, sicut et cuiuslibet rel, 
attenditur secundum formam spe- 
oificam, avae est ab agente. Est 
autem considerandum quod ma- 
teria patientis se habet ad agens 
dupliciter. Quandoque enim reci- 
plt formam agentis secundum 
eandom rationem, prout est in 
agente: sicut est in omnibus 
agentibus univocís. Et slc neces- 
se est quod, si agens est unum 
specie, quod materia recipiat for- 
mam unius speciel: sicut ab igne 
non generatur univoce nisi ali- 
quía 'existens in specie ignis.— 
Aliquando vero materia recipit 
formam ab agente non sócundum 
eandem ratlonem, prout 'est in 
agente: sleut patet in generanti- 
bus non univocis, ut animal ge- 
neratur a sole. Et tunc formas 
recoptac in materia ab eodem 
agento, non sunt unius speclel, 
sed diversificantur secundum di- 
versam proportionem materiao ad 
recipiendum Influxum agontis: 
sicnt videmus quod ab Una netlo- 
ne solis generantur per putre- 
factionem animalia diversarum 
spocierum, secundum divorsam 
proportlonem materiae. 
. 


Manifestum est autem quod in 
moralHbus ratio est sicut impe- 
rans ot movens; vis autem appe- 
titiva est sleut imperata et mo- 
ta. Non nutem appetitus recipit 
impressionom rationis quasi uni- 
voeco: quia non fit ratlonale por 
essentiam, sed per partlcipatio- 
nem, ut dicitur in 1 “Ethlc.”* 
Unde appetibilia secundum n1o0- 
tionem ratlonis constituuntur in 
diversis speciebus, secundum 
quod diversimodo se habent ad 
rationem. Et ita soquitur quod 
virtutes moralos sint diversas Sse- 
cundum speciem, et non una tan- 
tum. 


¿Ad primum ergo dicendum quod 
obiectum rationis est verum. Tst 
anutem. eadem ratio veri in omni- 
bus moralibus, quae sunt contin- 
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gentía agibilia. Unde est una sola 
virtus in eis dirigens, scilicet pru- 
dentia.—Obiectum autem appeti- 
tivas virtutis est bonum appeti- 
bile. Cuius est diversa ratio, se- 
cundum diversam habitudinem ad 
rationem dirigentem. 


Ad secundum dicendum quod il- 
lud formale est unum genere, 
propter unítatem agentis. Sed di- 
versificatur specie, propter diver- 
sas habíitudines recipientium, ut 
supra dictum est (in c). 


Ad tertium dicendum quod mo- 
ralla non habent speciem a fino 
ultimo, sed a finibus proximis: 
quí quidem, etsi infiniti sint nu- 
mero, non famen infiniti sunt 
specle. 


ARTI 


razón de verdad, y por eso en ellas 
sólo hay una virtud directiva: la 
prudencia.—Mas el objeto de la fa- 
cultad apetitiva es el bien apetect- 
ble. Este bien, por otra parte, se 
presenta hajo aspectos diversos, se- 
gún la diversidad de relaciones a la 
razón directiva, 

2. Este elemento formal es gené- 
ricamente uno, a causa de la uni- 
dad del agente; pero se diversifica 
en especies por razón de las dufe- 
rentes aptitudes de los sujetos recep- 
tores, como se dijo, 

3. En materias morales la espe- 
cie no se toma del fin último, sino 
de los fines ¡próximos, que, si bien 
son infinitos numéricamente, no lo 
son, en especie. 


' 


CULO 2 


Utrum virtutes morales quae sunt circa operationes, di- 
stinguantur ab his quae sunt circa passiones ” 


Si las virtudes morales que 
distinguen de las que 


Ad secundum sic proceditur, yi- 
detur quod virtntes morales non 
distinguantur ab invicem per hoc 
quod qunedam sunt circa opora- 
tiones, quacdam circa passlones. 

l, Dicit enim Philosophus, in 
11 “Ethio.” 2, quod virtus moralls 
est “circa delectationes et tristi- 
tns optimorum operativa”, Sed 
voluptates et tristitino sunt pas- 
sionos quaedam, ut supra dictum 
est (q.31 al; q.35 2.1). Ergo 
eadom virtus quac est clroa pas- 
slones, est etlam elrca operatlo- 
nes, utpote operatlva existens. 


2, Practerea, passlones sunt 
principia exteriorum operationum, 
'Si ergo aliquae virtutes rectifi- 
cant passlones, oportet quod 
etiam per consequens rectificent 
operationes. Eaedem ergo virtu- 
tes morales sunt circa passlones 
et operationes. 


se ocupan de las operaciones se 
conciernen a las pasiones 


Dificultades. Parece que las vir- 


tudes morales no se distinguen entre 
sÍ por ser unas concernientes a las 
operaciones y otras a las pasiones. 


1. Dice Aristóteles que la virtud 


moral es “un hábito operativo para 
hacer lo mejor en los placeres y en 
las tristezas”. Pero los placeres y 
tristezas son pasiones, como se ha 
dicho ya, Luego es una misma la 
virtud relativa a las pasiones y la 
que se refiere a las operaciones, 
puesto que es un hábito operativo. 


2. Las pasiones son principios de 


la acción externa. Si, pues, algunas 
virtudes rectifican las pasiones, de- 
ben también, en consecuencia, regu- 
lar las operaciones. Luego son las 
mismas las virtudes morales que se 
refieren a las pasiones y a las ope- 


raciones, 


a Ethic, 2 lect.8, 
2 C.3 n.6 (Bx rio4b27); S.TH, lect.3. 
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S. El apetito sensitivo se mueve, 
bien o mal a toda operación exter- 
na, Luego son las mismas las virtu- 
des morales relativas a las pasio- 
nes y a las operaciones. 


Por otra parte, el Filósofo asigna 
las operaciones a la justicia y algu- 
nas pasiones a la templanza, forta- 
leza y mansedumbre. 
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Respuesta, La operación y la pa- 
sión pueden compararse con la vir- 
tud de dos modos. Primero, como 
efecto. En este sentido toda virtud 
moral tiene algunas operaciones bue- 
nes, de las cuales es causa, y tam- 
bién algún placer o tristeza, que 
son pasiones, como se dijo. 


Segundo, como materia de que la 
virtud se ocupa, y desde este punto 
de vista, las virtudes morales relati- 
vas a las operaciones deben necesa- 
riamente distinguirse de las relati- 
vas a las pasiones. La razón es que, 
en ciertas operaciones, el bien y el 
mal depende de la naturaleza de 
las mismas operaciones, cualesquie- 
Ta que sean las disposiciones afecti- 
vas del hombre respecto a ellas, es 
decir, que, en este Caso, tanto el 
bien como el mal depende de la na- 
turaleza de la justa adaptación a 
otra cosa. En estas condiciones es 
necesarío que haya una virtud di- 
rectiva de tales operaciones; por 
ejemplo, en la compraventa, y en 
todas aquellas operaciones que en- 
trañan razón «de débito o indébito a 
otro. Por eso la justicia y SUs partes 
tienen como materia propia las ope- 
raciones.—¡En cambio, en otras ope- 
raciones, el bien y el mal depende 
de la conmensuración con el agen- 
te. Por consiguiente, el bien y el 
mal de estas operaciones depende de 
las disposiciones afectivas, buenas O 
malas, del hombre en orden a ellas; 
y por esta razón en tales operacio- 
nes la virtud debe principalmente 


2 Ethic. 2 07 n.2 (BR 1107333); S.TH., tect.8; 14 c.s mI (BR 
S.Tm., lect.1 sq4- ' 
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3. Practerea, ad omnem opera- 
tionem exteriorem movetur appe- 
titus sensitivus bene vel male. 
Sed motus appetitus sensitivi sunt 
passiones. Ergo eaedem virtutes 
quae sunt circa oporationes, sunt 
circa passiones. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus * ponit iustitiam circa 0pe- 
rationes; temperantiam autem et 
Tortitudinem et mansuectudinem, 
circa passiones quasdam. 


Respondeo dicendum quod ope- 
ratlo et passio dupliciter potest 
comparari ad virtutem. Uno mo- 
do, sicut efíectus. Et hoc modo, 
onmis moralis virtus hnbet ali- 
guas operationes bonas, quarum 
est productiva; et dolectationem 
aliquam vel tristitiam, quae sunt 
passlones, ut supra dictum est 
(q.49 ad ad 1). 

Alio modo potest compararl 
operatio ad virtutom moralem sic- 
ut materia circa quam est. Et 
socundum hoc, oportet.allas esso 
virtutes morales circa operatlo- 
nos, eb allas circa passionos. 
Ouius ratio est, quia bonum et 
malum in quibusdam operationi- 
bus attenditur secundum selp- 
sas, qualitercumquo homo afíl- 
clatur ad eas: Iinquantum scilicot 
bonum In els et malum accipitur 
socundum ratlonem commensura- 
tionis ad altorum. Et in -tallbus 
oportet quod sit aliqun virtus di- 
rectiva -operationum secundum 
seipsas, sicut sunt emptio et ven- 
ditio, et omnes huiusmodi opera- 
tionos in quibus attenditur ratlo 
debiti vel indeblt) ad altorum, It 
propter hoc, lustitia ob partes elus 
prople sunt circa operatlionos 
sicut circa propriam mate- 
riam.—In quibusdam vero opera- 
tionibus bonum et malum atten- 
ditur solum secundum commen- 
suratlonom ad operantem, Eft ideo 
oportet in his bonum et malum 
considerari, secundum quod homo 
bene vel male ptficitur circa 
huiusmod!. Et propter loc, 0p0r- 
tet quod virtutes in talibus sint 
principaliter circa interiores af- 
fectlones, quae dicuntur animao 
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passiones: sicut patet de tempe- 
rantia, fortitudine ef aliis huius- 
modi. 


Contingit autem quod in ope- 
rationibus quae sunt ad alterum, 
practermittatur bonum virtutis 
propter inordinatam animi passlo- 
nem. Et tunc, inguantum corrum- 
pitur commensuratio exteriorís 
operationis, est corruptio ius- 
titiao: inguantum autem corrum- 
pitur commensuratio interiorum 
passionum, est corruptio alicuius 
alterius virtutis. Sicut cum prop- 
ter iram aliquis alium percutit, in 
ipsa percussione indobita corrum- 
pitur lustitia: in immoderantin 
vero irao corrumpltur mansuetn- 
do. Et idem patet in aliis. 


Et per hoe patet responsiv ad 
oblecta, Nam prima ratio proce- 
dit de operatloneo, secundum quéd 
est ofícctus virtutis.—Allao vero 
dune rationes procedunt ex hoc, 
quod ad idom concurrunt opora- 
tio ot passlo. Sed in quibusdam 
virtus est principaliter circa opo- 
ratlonem, In quibusdam circa pas- 
slonom, ratione pracdicta (In c). 


ocuparse de los afectos internos, lla- 
mados pasiones del alma, como se ve 
claramente en el caso de la templan- 
za, fortaleza y otras semejantes. 

Acontece, sin embargo, que en las 
operaciones ordenadas a otro se pres- 
cinde del bien de la virtud por causa 
de alguna pasión desordenada del 
alma, En tales casos se quebranta 
la justicia, en cuanto que se destru- 
ye la medida obligada del acto ex- 
terno; mientras que se quebranta al. 
guna otra virtud, en cuanto que se 
rompe el equilibrio de las pasiones 
internas; así, cuando por ira se hie- 
re a otro, se viola la justicia por 
el golpe indebido, y la mansedumbre 
por el exceso de ira. Y lo mismo 
puede aplicarse a las demás virtu- 
eS. 


Soluciones. Por lo expuesto se ve 
clara la solución de las objeciones. 
Pues la primera toma la operación 
como efecto de la virtud; y las otras 
dos parten del hecho de que la ope- 
ración y la pasión concurren a un 
efecto único. Pero en unos casos la 
virtud se aplica principalmente a la 
operación, y en otros a la pasión, por 
la razón ya señalada. 


ARTICULO 3 


Utrum circa operationes 


sit tantam una virtas moralis 


Si no hay más que una virtud moral relativa 
a las operaciones 


Ad tortlum sle procodltur. Vi- 
dotur quod sit uva tantum vir- 
tus moralls circa operatiónes. 

1. Rectitudo enim omnium ope- 
rationum exteriorum videtur ad 
lustitiam pertinero. Sed lustitia 
ost una virtus. Ergo una sola 
virtus est circa operationes. 


2. Praeterea, operationes ma- 
xime differentes esse videntur 
quae ordinantur ad bonum unius, 
*t quae ordinantur ad bonum mul- 
titudinis, Sed ista diversitas non 
Jdiversificat virtutes morales: di- 


Dificultades. Parece que es una 
sola la virtud moral relativa a las 
operaciones. 

1. Parece que da rectitud de to- 
das las operaciones externas compe- 
«te a la justicia. Pero la justicia es 
virtud única. Luego no hay más que 
una virtud relativa a las operacio- 
nes. 

2. Parece que las operaciones que 
más difieren entre sí son las orde- 
nadas al bien del individuo y las 
ordenadas al bien de la multitud. 
Pero esta diversidad no causa dis- 
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tinción entre las virtudes morales; 
pues dice el Filósofo que la justicia 
legal, que ordens: los actos de los 
hombres al bien común, no difiere 
sino con distinción de razón de la 
virtud que dirige las acciones del 
hombre a otro hombre. Luego la di- 
versidad de operacicnes no Causa 
diversidad de virtudes morales, 

S. Si las virtudes morales fueran 
tan variadas como las operaciones, a 
la diversidad de éstas correspondería 
necesariamente da diversidad de vir- 
tudes morales. Pero esto es eviden- 
temente falso, pues a la justicia toca 
establecer la rectitud en toda clase 
de transacciones y también en las 
distribuciones, como dice Aristóte- 
les, Luego no hay diferentes virtu- 
des para las distintas operaciones. 


Por ctra parte, la religión es vir- 
tud distinta de la piedad, y ambas, 
sin embargo, se refieren a operacio- 
nes. 


Respuesta. Todas las virtudes mo- 
rales concernientes a operaciones 
convienen en cierta razón de jus- 
ticia, que se considera según lo de- 
bido a otro; pero se distinguen se- 
gún las diversas razones especiales. 
Y el motivo de esto es que en las 
operaciones exteriores el orden de ra- 
zón, como se ha dicho, se establece 
no según la conformidad con los 
afectos del hombre, sino con las exi- 
gencias de la cosa en sí misma, exi- 
gencias sobre las que está fundada 
la razón de débito, que es el aspecto 
formal de la justicia. Porque, evi- 
dentemente, a la justicia pertenece 
dar a cada uno lo que es debido. 
De ahí que las vintudes todas que 
así se ocupan de las Operaciones ex- 
teriores tienen, en cierto modo, ra- 
zón de justicia.—Pero el débito no 
guarda en todas ellas la misma sig- 
nificación, porque una cosa se debe 
de muy distinta manera a un igual 
que a un superior, que a un infe- 
rior; y la naturaleza del débito di- 


4 €. n.20 (BK ni3oa12); S.TH., lect.2, 
6 Ca n.12 (Bx 1130b30); S.TH., lect.4. 


clt enim Philosophus, in Y 
“Ethic.” *, quod justitia legalis, 
¿quae ordinat actus hominum nd 
commune bonum, non est aliud a 
virtute quae ordinat actus homi- 
nis ad unum tantum, nisi secun- 
dum rationem, Ergo diversitas 
oporationum non causat diversi- 
tatem virtutum moralium. 

3. Praeterea, si sunt diversae 
virtutes morales circa diversas 
operationes, oporteret quod se- 
eundum diversitatem operatio- 
num, esset diversitas virtutum 
moralium, Sed hoc patet esse fal- 
sum: nam ad iustitiam pertinet 
in diversis generibus commutatlo- 
num rectitudinem stataere, eb 
otiam in distributionibus, ut pa- 
teb in V “Ethic.”* Non ergo di- 
versae virtutes sunt diversarum 
operationum. 


Sed contra est quod religio est 
alia virtus a pletate: quarum ta- 
men utraque est circa operatio- 
nes quasdam. 


Respondeo dicendum Juod om- 
nes virtutes morales quae sunt 
circa operatlones, conveniunt In 
quadam generali rationo lusti- 
tiac, quac attenditur secundum de- 
bltum ad alterum: distinguuntur 
autem secundum diversas specia- 
los ratlones, Culus ratlo est quia 
In operationibus exterloribus or- 
do ratíonis instituitur, sicut dic- 
tum est (2.2), non secundum 
proportionem ad affoctlonem ho- 
minis, sed secundum ipsam con- 
venientiam rel in ipsa; secundum 
quam convenientiam necipltur ra- 
tio deblti, ex quo constituitur ra- 
tio lustitlae: ad lustitiam enim 
portinere videtur ut quis dobl- 
tum reddat, Unde omnes hulus- 
modi virtutes quae sunt circa 
operationes, habent aliquo modo 
rationem lustitiao.—Sed debltum 
non est unius rationis in omni- 
bus: aliter enim debetur aliquid 
aequall, aliter superiori, aliter 
minori; et aliter ex pacto, vel ex 
promisso, vel ex beneficio suscep- 
to. Et secundum has diversas ra- 
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tiones deblti, sumuntur diversae 
viírtutes: puta religio est per 
quam rodditur debitum Deo; pie- 
tas est per quam redditur debi- 
tum parentibus vel patriae; gra- 
tia est per quam. redditur debitum 
benefactoribus; et sic de aliis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
lustitia proprie dicta est una spe- 
cialis virtus, quae attendit per- 
Tectam ratlonem debiti, quod se- 
cundum acquivalentiam potost 
restitui, Dicitur tamen et am- 
pliato nomine lustitia, secundum 
quamcumque debiti redditionem. 
Et sie non est una specialis vir- 
tus. 


Ad secundum dicendum quod 
lustitian quae intendlt bonum com- 
muno, est alla vírtus a lustitia 
quae ordinatur ad bonum priva- 
tum aliculus: unde et ius com- 
muno distinguitur a luro privato; 
et Tullius * ponit unam speclalem 
virtutom, plotatem, quae ordinat 
nd bonum patriae.—Sod iustitia 
ordinans hominom ad bonum com- 
muno, ost generalis por impe- 
rlum: quia omnes actus virtutum 
ordinat ad finom suum, seillcot 
ad bonum commune. Virtus au- 
tom secundum quod a tali justi- 
tía Imperntur, ctlam lustitino no- 
men aeccipit, Et sle virtus a 
lustitia logali non diffort nisl ra- 
tlone; sicut sola ratlone diffort 
virtus operans socundum selpsam 
et virtus operans ad imperium 
alterlus, 


Ad tertium dicendum quod in 
omnibus operationibus ad iustl- 
tiam speclalem pertinentibus, est 
cadem ratio debitl, El ideo est 
endem virtus iustitiane, praecipue. 
quantum ad commutationes. For- 
te onim distributiva est alterlus 
speciei a commutativa: sed de 
hoc infra quaeretur (2-2 q.61 a.D). 


S Rethor. La 2.53. 
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fiere también según resulte de un 
contrato, una promesa o un favor 
recibido. Y estas diversas razones de 
débito dan lugar a distintas virtu- 
des; por ejemplo, la religión, por la 
que rendimos a Dios lo que es debi- 
do; la piedad, con la que pagamos 
lo debido a nuestros padres y a nues- 
tra patria; la gratitud, con la que 
agradecemos debidamente a nuestros 
bienhechores, etc, 


Soluciones. 1. ¡La justicia propia- 
miente dicha es una virtud especíal, 
cuyo objeto es la ¡perfecta razón de 
débito, que puede ser saldada me- 
diante una exacta equivalencia. Pero 
el nombre de justicia se extiende 
también «a la satisfacción de cual- 
quier deuda, y en este sentido no es 
virtud especial. 

2. La justicia ordenada al bien 
común es virtud distinta de la or- 
denada al bien panticular de un in- 
dividuo; por eso el derecho común se 
distingue del privado, y Cicerón hace 
de la piedad, que nos ordena al bien 
de la patria, una virtud especial.— 
Mas la justicia, que ordena al hom- 
bre al bien común, es virtud gene- 
ral, por el imperio que ejerce, ya 
que dirige todos los actos de las vir- 
tudes a su fin, es decir, al bien co- 
mún, La virtud, sin embargo, en 
cuanto inspirada por tal justicia, re- 
cibe también el nombre de justicia, * 
y en este sentido mo se distingue de 
la justicia legal sino con distinción 
de razón, así comio no hay más que 
diferencia de razón entre la virtud 
activa por sí misma y la que obra 
bajo el imperio de otra, 

3. lEn todas las operaciones per- 
tenecientes a la justicia especial, la 
razón de débito es idéntica. Por con- 
siguiente, la virtud de la justicia es 
única, sobre todo en materia de cam- 
bios. Tal vez la justicia distributiva 
es distinta de la conmutativa. Pero 
ésta es una cuestión que más tardo 
plantearemops. 


1-2 q.60 a. 


DIVISIÓN DE LAS VIRTUDES MORALES 280 


ARTICULO 4 


Utrum circa diversas passiones diversae sint virtutes 
morales 


Si hay diferentes virtudes sobre las diversas pasiones 


Dificultades, ¡Parece que no hay 
virtudes morales diferentes acerca de 
las diversas pasiones. k 


1. El hábito es uno solo cuando 
tiene por objeto cosas que convienen 
o en el principio o en el fin, como 
es evidente principalmente en el caso 
de las ciencias. Pero todas das pa- 
siones tienen un principio único, el 
amor; y todas tienden al mismo fin, 
el gozo o la tristeza, como se dijo. 
Luego no hay más que una virtud 
acerca de todas las pasiones. 

2. Si hubiera diferentes virtudes 
morales relativas a las distintas pa- 
siones, habría tantas virtudes mora- 
les como pasiones, [Pero evidente- 
mente no sucede así, pues mo hay 
más que una virtud concerniente a 
las pasiones contrarias, como la for- 
taleza para el temor y la audacia, 
la templanza para los goces y tris- 
tezas. Luego no son necesarias di- 
-versas virtudes morales para las dis- 
tintas pasiones. 

3. EN amor, el deseo y el gozo 
son ¡pasiones de diferente especie, 
como ya dijimos. Pero mo hay sino 
una sola virtud acerca de todas ellas, 
la templanza. Luego la diversidad de 
¡pasiones no entraña diversidad de 
virtudes morales. 


Por otra parte, dice Aristóteles 
que la materia de la fortaleza son 
el temor y la audacia; la de la tem- 
planza, el deseo, y la de la: manse- 
dumbre, la ira. 


Respuesta... No puede decirse que 
haya una sola virtud moral para 
todas las pasiones, porque hay pa- 
slones que pertenecen a distintas fa- 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod circa diversas passio- 
nes non sint diversae virtutes 
morales. 

1. Eorum enim quae conve= 
niunt in principio et fine, unus 
est habitus: sicut patet maxime 
in scientiis. Sed omnium passio- 
num unum est principium, seili- 
cot amor; et omnes ad eundem 
finem terminantur, scllicet ad de- 
lectationem vel tristitiam, ut su- 
pra habitum est (q.25 a.14; q.27 
a.4). Ergo circa omnes passionos 
est una tantum moralis virtus. 


2. Praeterea, sl circa diversas 
passlones essent diversae virtu- 
tes morales, soqueretur quod tot 
essent virtutes morales quot pas- 
slonos. Sed hoc patet esse fal- 
sum: quía circa oppositas passio- 
nes est una et eadem virtus 
moralis: sicut fortltudo circa ti- 
moros et audacias, temperantla 
olrca delectationes et tristltlas. 
Non ergo oportet quod circa di- 
vorsas passlonos sint divorsae 
virtutes morales, 


8. Praoterea, amor, concupis- 
centia et delectatlo sunt passto- 
nes specie diffcrentes, ut supra 
(q.23 2.4) habitum est. Sed circa 
omnes has est una virtus, sellicet 
temperantla. Ergo virtutes mo- 
rales non sunt diversao circa di- 
versas passlones, 


Sea contra est quod fortitudo 
est clrca timores et audacias; 
temperantla circa eoncupiscen- 
tlas; mansuotudo circa iras; ut 
dicitur in JT et IV 3 “Ethic.” 


Respondeo dicendum quod non 
potest dici quod circa omnes pas- 
siones sib una sola virtus mora- 
ls: sunt enim quaedam passio- 


7 C.5s n.23 (BK 111526); co ni (BE ri17b25); S.TH, lect.14.19. 
8 Cc.5 


n.r (Br 1125026); S.TH., lect.13. 
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nes ad diversas potentias perti- 
nentes; aliae namque pertinent 
ad irascibilem, aliae ad concupis- 
cibilem, ut supra dictum est (q.23 
21). 

Nec tamen oportet quod omnis 
diversitas passionum sufficiat ad 
virtutes morales diversificandas. 
Primo quidem, quia quaedam 
passiones sunt quae sibi oppo- 
nuntur secundum contrarietatem: 
sicut gaudium et tristitia, timor 
et audacía, et alla huiusmodi. Et 
circa hulusmodi passiones sic 0p- 
positas, oportet esse unam et 
eandem virtutem. Cum enim vir- 
tus moralis in quadam medietato 
consistat, medium in contrarlis 
passionibus secundum eandom 
ratlonem instituitur: sicut et in 
naturalibus idem est medium in- 
ter contraria, ut Inter nlbum et 
nigrum. 


Secundo, quia diversao passio- 
nes invenluntur secundum eun- 
dem modum rationl repugnantes: 
puta secundum impulsum ad 1d 
quod est contra ratlonem; vel 
secundum retractlonem ab oo 
quod est secundum rationem, Et 
idoo diversac passlonos concupis- 
cibllis non pertinont nd divorsas 
virtutos morales: quía carum 
motus secundum quendam ordil- 
nom so invicem consequuntur, 
utpoto nd Idom ordinatl, scilicet 
nd consequendum bonum, vel ad 
foglendum malum; slcut ox amo- 
ro procodit concupiscontla, et ex 
coneupiscontia pervenitur ad de- 
Icotationom, Tt endem ratio ost 
de opposltls: qula ex odio sequi- 
tur fuga vel abominatio, quae 
perducit nd tristltiam.—Sed pas- 
slones irascibilis non sunt unius 
ordinis, sed ad diversa ordinan- 
tur: nam audacia et timor or- 
dinantur ad aliquod magnum 
periculum; spes et dosperatlo ad 
aliquod bonum arduum; ira au- 
tem ad superandum aliquod con- 
trarium quod nocumentum intu- 
lit. Et ideo circa has passiones 
diversae virtutes ordinantur: ut- 
pote temperantia clrea passlones 
concupiseibilis; fortitudo circa 
timores et audacias; magnaniml- 


cultades: unas, en efecto, pertenecen 
al irascible, y otras al concupisci- 
hle, como queda dicho. 


Sin embargo, no toda diversidad 
de pasión es, por necesidad, motivo 
suficiente para diversificar las vir- 
tudes morales. Primero, porque hay 
pasiones opuestas entre sí con opo- 
sición contraria: alegria y tristeza, 
temor y audacia, y otras semejan- 
tes. Acerca de estas pasiones así 
opuestas es preciso que la virtud sea 
una y única. Pues, consistiendo la 
virtud moral en el justo medio, éste, 
en las pasiones contrarias, se esta- 
blece conforme a una misma razón; 
así comb en las cosas de Ja natura- 
leza el medio entre los contrarios es 
el mismo, como, ¡por ejemplo, entre 
lo blanco y lo negro. 

Segundo, porque hay pasiones dis- 
tintas que se oponen a la razón de 
la misma manera, moviendo, por 
ejemplo, a lo que es contrario a la 
razón o '“apartando de lo que está 
en conformidad con ella, Este es el 
motivo de que las diferentes pasio- 
nes del apetito concupiscible no re- 
quieran distintas virtudes morales, 
porque sus movimientos se encade- 
nan entre sí conforme a un cierto 
orden, en cuanto dirigidos al mismo 
fin, es decir, a conseguir el bien o 
huir del mal; de esta manera el de- 
seo procede del amor, y por el deseo 
se llega al gozo; y lo mismo sucede 
con las pasiones opuestas, porque la 
fuga o detestación sigue al odio y 
conduce a la tristeza.—Mas las pa- 
siones del irascible no forman par- 
te de un orden único, sino que se or- 
denan a objetos diversos; la audacia 
y el temor se refieren a algún peli- 
gro grande; la esperanza y la de- 
sesperación, a algún bien arduo, y 
la iva, a triunfar de algún contrario 
que ha causado daño. Por eso, acer- 
ca de estas pasiones hay virtudes 
diferentes: así la templanza, para las 
pasiones del apetito concupiscible; la 
fortaleza, para el temor y la auda- 
cia; la magnanimidad, para la espe- ., 
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ranza y la desesperación; y la man- 
sedumbre, para la ira. 


Soluciones. 1, Todas las pasior- 
nes convienen en un principio y en 
un fin comunes, pero no en el prin- 
cipio propio o en el fin especial 
Y, por tanto, aquella conveniencia 
no basta para la unidad de la vir- 
tud moral. 

2. Asi como en el orden físico un 
mismo principio causa el movimien- 
to desde un extremo y el movimien- 
to hacia el otro extremo, y así como 
en el orden intelectual los contrarios 
tienen una razón común, así tam- 
bién en las pasiones contrarias no 
hay más que una virtud moral que, 
a modo de naturaleza, asiente al dic- 
tado de la, razón. 

3. Estas tres pasiones se ordenan 
a un mismo objeto, según un cierto 
orden, como dijimos ya, y, por con- 
siguiente, pertenecen a la misma vir- 
tud moral. 


tus circa spem et desperationem; 
mansuetudo circa iras. 


Ad primum ergo dicendum 
quod omnes passiones conve- 
niunt in uno principio et fino 
communl: non autem in uno pro- 
prio principio seu fine. Unde hoc 
non sufflcit ad unitatem virtutis 
moralis, 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut in naturalibus idem est 
principium quo receditur ab uno 
principio, et acceditur ad aliud; 
et in rationalibus est eadem ra- 
tio contrariorum: ita etiam vir- 
tus moralís, quae in modum na- 
turas rationi consentit, est cadem 
contrariarum passionunm. 


Ad tertium dicondum quod il- 
las tres passiones ad idem oblec- 
tum ordinantur secundum quon- 
dam ordinem, ut dictum est 
(n c). Et ideo ad eandem virtu- 
tem moralem pertinent. 


A ARTICULO 5 
Utrum virtutes morales distinguantur secundum diversa 
j obiecta passionum * 


Si las virtudes morales se distinguen por razón de los 
diferentes objetos de las pasiones 


Dificultades. Parece que las vir- 
tudes morales no se distinguen por 
razón de los objetos de llas pasiones. 


1. ¡Así como hay objetos de pasio- 
nes, así también los hay de opera- 
ciones. Pero las virtudes morales re- 
lativas a las operaciones no se dis- 
tinguen por razón de los objetos de 
éstas; pues, por ejemplo, a la misma 
virtud de la: justicia pertenece ven- 


¿Jer o comprar una casa o un caba- 


“llo. Luego mi las virtudes morales 
que versan acerca de las pasiones 
difieren entre sí según los objetos de 
ésta. 

T 2. Las pasiones son actos o mo- 
vimientos del apetito sensitivo, Pero 


a Ethic. 2 J]ect.8.9. 


Ad quintum sic proceditur, Vi- 
detur quod virtutes morales non 
distinguantur secundum oblecta 
passionum. 

1. Sicut enim sunt obiecta 
passionum, ita sunt oblecta ope- 
rationum. Sed virtutes morales 
quae sunt circa operationes, non 
distingauntur secundum obiecta 
operatlonum: ad candem enim 
virtutom iustitiae pertinet emere 
vel vendore domum, et equum. 
Ergo etiam nec virtutes mora- 
los quae sunt circa passiones, di- 


versificantur per obiecta passio- 
num. 


2. Praeterea, passiones sunt 
quidam actus vel motus appeti- 
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tus sensitivi, Sed maior diversl- 
tas requirltur ad diversitatem 
habituum, quam ad diversitatem 
actuum. Diversa igitur obiecta 
quae non diversificant speciem 
passionis, non diversificabunt 
speciem virtutis moralis. Ita sci- 
licet quod de omnibus delectabi- 
libus erit una virtus moralis: et 
similiter est de aliis. 


3. Practerea, magíis et minus 
non diversificant speciom. Sed 
diversa desectabilia non diffe- 
runt nisi secundum magis et mi- 
nus. Ergo omnia delectabilia per- 
tinent ad unam speciem virtutis. 
Et endem rntione, omnia terribi- 
Ma: et similitor de aliis. Non 
ergo virtus moralis distinguitur 
secundum obíecta passionum. 


4. Praoteren, sicut virtus est 
operativa boni, Ita est impediti- 
va mall, Sed elrca concuplscon- 
tins bonorum sunt divorsne vir- 
tutes: sicut tomperantia circa 
concuplscontins delectationum 
tactus, of eutrapella clren deloc- 
tatlones ludi, Ergo etiam circa 
timores malorum debent esse di- 
vyersao virtutos. 


Sed contra est quod castlias 
ost circa delectabllia vonereo- 
rum; abstinentin vero est clréa 
delectabilin ciborum; et eutrapo- 
Ma circa dolectnabillia ludorum. 


Respondeo diceondum quod per- 
foctio virtutls ex ratlone depen- 
dot: perfectlo autem passionis, 
ex ípso appotltu sensitivo. Undo 
oportet quod virtutes diversifi- 
centur secundam ordinem ad ra- 
tlonem: passiones nutem, secun- 
dum ordinom ad appetitum. 
Obiecta igitur passionum, secun- 
dum quod diversimode compa- 
rantur ad appetitum sensitivum, 
causant diversas passionum spe- 
cles: secundum vero quod com- 
parantur ad ratlonem, causant 
diversas species virtutum. Non 
est autem idem+»motus rationis, 
et appetitus sensitivi, Unde nihíl 
prohibet aliquam differentiam 
obiectorum causare diversitatem 
passlonum, quae non causat di- 
versitatem virtutum, sicut quan- 


se requiere mayor diferencia para 
diversificar los hábitos que los actos, 
Por consiguiente, los distintos obje- 
tos que no diversifican la especie de 
pasiones tampoco diversificarán la 
especie de virtudes morales; de ma- 
nera que no habrá más que una. vir- 
tud moral relativa a los objetos de 
deleíte, y lo mismo se aplicará a las 
demás pasiones. 

3. (El más y el menos no cambian 
la especie. Pero los diversos objetos 
de gozo no difieren sino en ser más 
o menos deleitables. Luego todos los 
objetos de gozo pertenecen a una sola 
especie de virtud. Y por la misma 
razón, todos los objetos de temor, etc. 
Por consiguiente, las virtudes mora- 
les 'no se distinguen por razón de 
los objetos de las pasiones, 

4. ¡La virtud, así como realiza el 
bien, impide el mal. Pero acerca de 
las concupiscencias de lo bueno se 
dan diversas vintudes; así la tem- 
planza se aplica a la concupiscencia 
de los ideleites del tacto, y la eutra- 
pelia a los placeres del recreo. Lue- 
go también para los temores de los 
males debe haber diferentes virtudes. 


Por otra parte, la castidad tiene 
por materia el objeto de los place- 
res sexuales; la abstinencia, el de 
los alimentos; y da eutrapella, el de 
las diversiones. 


Respuesta. La perfección de la 
virtud depende de la razón, mien- 
tras que la: de la pasión depende del 
apetito sensitivo, Por tanto, es pre- 
ciso que las virtudes se diferencien 
según el orden que dicen a la razón, 
y las pasiones según el que dicen al 
apetito. Así, pues, los objetos de las 
pasiones, en cuanto que dicen diverso 
'orden al apetito sensitivo, causan pa- 
siones de diferente especie; mas, en 
cuanto que dicen orden a la razón, 
causan virtudes específicamente di- 
versas, Pero el movimiento de la 
razón no es el mismo que el del? 
apetito sensitivo. Por eso nada impi-. 
de que una diferencia de objetos 
cause diversidad de pasiones sin cau- 
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sar diversidad de virtudes, como 
cuando acerca de varias pasiones no 
hay más que una sola. virtud, según 
dijimos; y tampoco hay dificultad en 
que la diferencia de objetos cause 
diversidad de virtudes sin causar 
diversidad de pasiones, puesto que 
acerca de una misma pasión, por 
ejemplo, la delectación, hay varias 
virtudes. : 
Y como las diversas pasiones que 
pertenecen a distintas potencias siem- 
pre son objeto de distintas virtu- 
des, como dijimos, la diversidad de 
objetos que corresponde a la diver- 
sidad de potencias siempre causa 
en las virtudes diferencia específi- 
ca; por ejemplo, la diferencia en- 
tre lo que es bueno absolutamente 
hablando y lo que es bueno y difí- 
cil de obtener.—Y ¡puesto -que, por 
otra parte, la razón gobierna con 
cierto orden las facultades inferio- 
res y se extiende incluso a las cosas 
exteriores, síguese que un mismo ob- 
jeto de pasión, según sea aprehen- 
dido por el sentido, la imaginación o 
la razón, y también según pertenez- 
ca al alma, al cuerpo o a las reall- 
dades exteriores, dice relaciones di- 
versas a la razón, y, en consecuencia, 
es naturalmente apto para diversifi- 
car las virtudes. Por lo tanto, el bien 
del hombre, objeto del amor de la 
concupiscencia y del placer, puede 
considerarse como objeto del sentido 
corporal o de la aprehensión inter- 
na del alma; y esto, ya: ordenándose 
al bien del hombre en sí mismo—de 
su cuerpo o de su alma—, o en or- 
den a otros, Tales diferencias, por- 
que representan órdenes diversos a 
la razón, diversifican la virtud. 
¡Según esto, sí se trata de un bien 
percibido por el tacto y que atañe a 
la conservación de la vida humana en 
el individuo o en la especie, como son 
los placeres de la mesa o del sexo, 
pertenecerá a la virtud de la “tem- 
* planza”. Por lo que hace a los pla. 
ceres de los demás sentidos, como no 
son vehementes, no ofrecen a la ra- 
zón dificultad especial; y ¡por eso no 


do una virtus est circa multas 
passiones, ut dictum est (2.4): 
et mdiquam etiam difforentiam 
obiectorum causare diversitatem 
virtutum, quae non causat di- 
versitatem passlonum, cum cir- 
ca unam passionem, puta delee- 
tationem, diversac virtutes ordi- 
uentur, 


Et quia diversae passiones ad 
diversas potentilas pertinentos, 
semper pertinent ad diversas vir- 
tutes, ut dictum est (2.4); ideo 
diversitas obiectorum quae re- 
spicit diversitatem potentiarum, 
semper diversificatl species vir- 
tatum; puta quod aliquid sit bo- 
num absolute, et aliquid bonum 
cum aliqua arduitate.—Et quia 
ordine quodam ratio inferiores 
hominis partes reglt, et etiam se 
ad exterliora extendlt; ideo etilam 
secundum quod unum obiectum 
passionis apprehenditur sensu vel 
imaginationo, nut ctiam ratio- 
ne; eb secundum otlam quod por- 
tinet ad animam, corpus, vel ex- 
teriores res; diversam habltudi- 
nom habet ad rationem; et per 
consequens natum est diversifl- 
caro Virtutes. Bonum igitur ho- 
minis, quod est oblectum amo- 
ris, concupiscentlae et delocta- 
tionis, potest accipi vel ad sen- 
stim corporls pertinens; vel ad 
interlorem animge apprehenslo- 
nem. Et hoc, sive ordinctur ad 
bonum hominis in sclpso, vel 
quantum ad corpus vel quantum 
ad animam; sivo ordinctur ad 
bonum hominis in ordíne ad 
alios. Et omnis talis diversitas, 
propter divorsum ordinem ad ra- 
tionem, diverslílcat virtutom, 


Sio igitur sl considerctur all- 
quod bonum; si quidem sit per 
sensum tactus apprehensum, et 
ad consistentlam humanne vitao 
pertinens in individuo vel in spe- 
cie, sicut sunt delectabilia cibo- 
rum et venereorum; erlt perti- 
nens ad virtutem “temporantiae”. 
Delectationes autem aliorum 
sensuum, cum non sint vehemen- 
tes, non praestant aliquam dif- 
Yicultatem rationi: et ideo circa 
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eas non ponitur aliqua virtus, 
quae “est circa difficile, sicut et 
ars”, ut dicitur in 1% “Ethic.””. 


Bonum autem non sensu, sed 
interlori virtute apprehensum, ad 
ipsum hominem pertinens secun- 
dum seipsum, est sicut pecunia 
et honor; quorum pecunia ordi- 
nabilis est de se ad bonum cor- 
poris, honor autem consistit in 
apprehensiuno animae, Et haec 
quídem bona considerari possunt 
vel absolute, secundum quod per- 
tinent ad concupiscibilem; vel 
cum arduitate quadam, secun- 


dum quod pertinent ad irascibi- 
lem. Quae quidem distinetio non 
habet locum in bonis quae de- 
lectant tactum: quia hulusmod! 
sunt quacdam infima, et compe- 
tunt homini'secundum quod con- 
venlt cum brutis. Circa bonum 
Igltur pcecunias absoluto sump- 
tam, secundum quod est obiec- 
tum concupiscentino vel delecta- 
tlonís aut amoris, est “liberall- 
tas”. Circa bonum autem hulus- 
modl cum arduitate sumpium, 
socundum quod est obiectum 
spel, ost “magnlficontla”. Circa 
bonum vero quod est honor, sl 
quidom sit absolute sumptun, se- 
cundum quod est oblectum amo- 
r]s, slo est quacdam virtus quae 
vocatur “philotimia”, Idest amor 
honoris. Sí voro cum arduitato 
consideretur, secundum quod est 
oblectum spel, slo est “magnanl- 
mltas”, Undo liboralitas et philo- 
timia videntur esse in concupls- 
cibitl: magnificentla vero et mag- 
nanimitas in irasciblH, 


Bonum vero hominis in ordine 
ad alium, non videtur ardultatem 
habore: sed accipitur ut absolute 
sumptum, prout est oblectum 
passlonum concupiscibllis, Quod, 
quidem bonum potest esse allcul 
deleotabile secundum quod prae- 
bet se alterl vel in bis quao serio 
fiunt, idest in actionibus per ra- 
tionem ordinatis ad debítum fl- 
nom; vel in his quae fiunt ludo, 
idest in actionibus ordinatis ad 
delectationem tantum, quae non 


son objeto de virtud alguna, ya que 
la virtud se refiere siempre, como el 
arte, “a cosas difíciles”, según dice 
Aristóteles. 

Respecto al bien aprehendido, no 
por los sentidos, sino por las facul- 
tades internas, si interesa solamente 
al individuo en sí mismo, es como el 
dinero y el honor; pues el dinero, por 
su propia naturaleza, es ordenable al 
bien del cuerpo, mientras que el ho. 
nor wonsiste en la aprehensión del 
alma. Y estos bienes pueden consi- 
derarse ya absolutamente—en cuyo 
caso ¡pertenecen al apetito concupis- 
cible—o ya en cuanto arduos, y así 
pertenecen al apetito irascible, Esta 
distinción, sin embargo, no tiene lu- 
gar tratándose de los objetos del tac- 
to, ¡porque son de un orden ínfimo y 
convienen al hombre en lo que éste 
tiene de común con los animales irra- 
cionales. Así, pues, respecto al dine- 
ro, considerado «como un bien abso- 
lutamente, en cuanto objeto de con- 
cupiscencia, placer o amor, se da la 
“liberalidad”; pero si consideramos 
este bien en cuanto arduo, como ob. 
jeto de la esperanza, es materia de 
la “magnificencia”, Por orden al bien 
que llamamos honor, si se toma ab- 
solutamente, como objeto de amor, 
tenemos la virtud llamada “filotimia” 
o amor del honor; pero si lo conside- 
ramos como arduo, o sea, en cuanto 
objeto de la esperanza, tenemos la 
“magnanimidad”. De manera que la 
liberalidad y la filotimia parecen re. 
sidir en el apetito concupiscible; la 
magnificencia y la magnanimidad, en 
el irascible. 

¡Mas el bien del hombre, en orden a 
los demás, no parece ser arduo, sino 
que se considera como bien absoluta- 
mente en cuanto que es objeto de las 
pasiones del concupiscible. Este bien 
puede ser agradable al hombre en su 
proceder con los demás, ya en asun- 
tos serios (es decir, en las acciones 
dirigidas por la razón a un fin de. 
bido), ya en lo que se hace por di- 
versión (o sea, en acciones que se 
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realizan por mero pasatiempo, y que 
no guardan con la razón el mismo 
orden que las anteriores). Ahora 
bien, en los asuntos serios, el hombre 
puede portarse con los demás de dos 
maneras. Una consiste en mostrar- 
se agradable por da cortesía en ac- 
ciones y palabras, y esto concierne 
a la virtud que Aristóteles llama 
“amistad”, que también puede lla- 
marse “afabilidad”. Otra, en mos- 
trarse franco en palabras y acciones, 
y esto pertenece a la virtud que el 
mismo Filósofo llama “veracidad”. 
Porque la franqueza se aproxima más 
a la razón que la delectación, y las 
cosas serias más que las jocosas. Por 
eso las diversiones son materia de 
otra virbud, que el Filósofo llama “eu- 
trapelia”. 

:'Asi aparece evidente que, como 
dice Aristóteles, son diez las virtu- 
des morales referentes a las pasio- 
nes: fortaleza, templanza, liberali- 
dad, magnificencia, magnanimidad, fi- 
lotimia, mansedumbre, amistad, ve- 
racidad y eutrapelia. Estas virtudes 
se distinguen por razón de su diver- 
sa materia, de sus distintas pasiones 
o de sus objetos diferentes. Si, pues, 
añadimos la “justicia”, que es la vir- 
tud que se aplica a las 'operaciones, 
las virtudes morales serán once en- 
tre todas. 


Soluciones. 1. Todos los objetos 
de la misma operación específica 
guardan con la razón una relación 
idéntica; ¡pero no así todos los ob- 
jetos de una misma especie de pa- 
sión, porque las operaciones no re- 
sisten a la razón como las ¡pasiones. 

2. Las pasiones no se diversifican 
por el mismo título que las virtudes, 
como hemos dicho ya. 

3. Tomás y lo menos no diversi- 
fican la especie, a no ser que signiñi- 
quen una diferente relación con la 
razón. 


eodom modo se habent ad ratio- 
nom sicut prima. In seriis autem 
so exhibet aliquis alteri duplici- 
ter. Uno modo, ut delectabilem 
decentibus verbis et factis: ot 
hoc pertinet ad quandam virtu- 
tem quam Aristoteles * nominat 
“amicitiam”; et potest dici “afía- 
bilitas”. Alio modo praebet se ali- 
quis alteri ut manifestum, per 
dicta et facta: et hoc pertinet 
ad /aliam virtutem, quam normi- 
nut “veritatem”", Manifestatio 
enim propinquius accedit ad ra- 
tionom quam delectatio, et seria 
quam iocosa. Unde eb circa de- 
lectationes ludorum est alia vir- 
tus, quam Philosophus *, “eutra- 
peliam” nominat, 


Sic igitur patet quod, secundum 
Aristotelem *, sunt decem virtu- 
tes morales: elrca passionos *t: 
scilicot fortitudo, temperantia, l- 
beralitas, magnificontia, magna- 
nimitas, pbilotimia, manyuetudo, 
amicitia, veritas ef cutrapella. Et 
distinguuntur secundum diversas 
materias; vel secundum diversas 
passiones; vel secundum diversa 
obiecta. Si 1gltur addatur “iustl- 
tia”, quae est.circa operatlones, 
orunt omnes undecim (cf, a.3). 


Ad primum ergo dicendum quod 
omnia obiecta elusdem oporatlo- 
mis seoundum speclem, candem 
habiiudinem habent ad ratlonem; 
non autém omnia oblecta elus- 
dem passionis secundum spo- 
ciem: quía operationes non re- 
pugnant rationl, sicut passlones. 

Ad secundum dicendum quod 
alia ratione divorsificantur pas- 
siones, et alin virtutes, sicut dic- 
tum est (in 0). 

Ad tertium dicendum quod ma- 
gis eb minus non diversiflcant 
speciem, nisi propter diversam 
habitudinem nd rationer. 


19 Ethfc. 2 C.7 m.13 (Bk 1108328); S.TH., leat.g. 


11 Jbid. n.12 (Bk 1108020). 

13 Ibid. n.13 (DK 1to%a24). 

13 Ibid. ni (BR 1197332); S.Tu., lect.8.9. 
4Cf ag fn. 
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1-2 4.60 a.5 


Ad quartum dicendum quod bo- 
num fortius est ad movendum 
quam malum: quiz malum non 
agit nisi virtute boni, ut Diony- 
sius dicit, 4 cap. “De div nom.” 3 
Unde malum non facit difficulta- 
tem rationi quao requirat virtu- 
tom, nisi sit excellens: quod vi- 
detur esse unum in uno genero 
passionis. Unde circa iras non po- 
nitur nisi una virtus, scilicet 
mansuetudo: et similiter circa 
audacias una sola, scilicet forti- 
tudo.—Sed bonum ingerit diffi- 
cultatem, quae requirit virtutem, 
etlam si non sit excellens in go- 
nere talis passionis. Et ideo circa 
concupiscentias ponuntur diver- 
sae virtutes morales, ut dictum 
est (in c). 


4. Para mover es más fuerte el 
bien que el mal, ya que el mal no 
causa movimiento sino por la fuerza 
del bien, como dice Dionisio. De aquí 
que el mal no ofrece a la razón di- 
ficultad especial que requiera una 
virtud, a menos que sea un mal ex- 
traordinario, lo Cual ¡parece única- 
mente tener lugar en un solo caso 
por cada género de pasión. Y así para 
todas las formas de ira no hay más 
que una sola virtud, la mansedum. 
bre; y lo mismo acerca de todas las 
clases de audacia: la fortaleza, Mas 
el bien entraña una dificultad que re- 
quiere la ayuda de la virtud, aunque 
no represente lo que hay de más ele- 
vado en el género de tal o cual pa. 
sión. Por eso las concupiscencias dan 
lugar, como hemos dicho, a diversas 
virtudes morales. 


185 31: MG 33325 S.TE., lect,2(.22. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 6l 


LAS VIRTUDES CARDINALES 


La cuestión anterior trataba propiamente de los principios generales 
de división de las virtudes morales. Para ordenar éstas de un modo sis- 
temático, preciso es señalar la jerarquía de las mismas, estableciendo las 
virtudes básicas que agrupan a las demás. 

Esto viene a realizarse con la teoría de las virtudes cardinales. No es 
extraño que Sánto Tomás coloque aquí su estudio, completando la consi- 
deración general de la virtud moral antes de pasar al otro grupo de las 
virtudes puramente divinas.o teologales, En esto sigue a toda la tradición 
anterior antigua y escolástica, que concretaba el estudio moral de la wida 
virtuosa casi únicamente a la consideración de las cuatro virtudes cardi- 
nales, y 

Si bien se mueve la cuestión en la línea, preferida por el Sa (a de 
unidad analógica que abarca los dos órdenes natural y sobren tural, la 

consideración, más teológica, se refiere también con intención más explí- 
cita a las virtudes morales infusas. Como «autoridades» citadas en ella 
aparecen, sobre todo, los Santos Padres. En esto sigue el Angélico la 
línea de toda la tradición escolástica precedente, que bajo el concepto 
de virtudes cardinales veía y trataba propiamente las virtudes cristianas, 
o morales infusas. La síntesis del Aquinate sigue de cerca, corrige y 
* perfecciona sus fuentes inmediatas, los maestros de la primera escuela 
franciscana, y sobre todo San Alberto Magno, que poseían ya una noción 
bastante desarrollada de la virtud cardinal. sa 

La cuestión se ordena y desarrolla en los cuatro siguientes puntos : 
la noción de virtud cardinal (0.1) ; la división o el número de virtudes 

cardinales en sí mismo (4.2) y como distintas de las demás virtudes (a.3); 
- la distinción de las cuatro cardinales entre sí (2.4), examinándose en 

estos dos artículos 3 y 4 el carácter propio o naturaleza de la virtud 

cardinal; por fin, como grados de perfección de esta virtud, la división 

flotiniana de las cardinales en sus cuatro estadios (a.s). 


L La noción de la virtud cardinal (a.1) 


Históricamente, la idea de reducir las wirtudes morales a cuatro prin- 
cipales es muy antigua, Se encuentra la enumeración de las cuatro gran- 
des virtudes, como abarcando todo el campo de la vida virtuosa, desde 
los albores de la especulación moral griega, y se persigue con rara una- 
nimidad por toda la filosofía antigua, por la Sagrada Escritura, los 
Padres y la Escolástica entera. Se señala la enumeración de las cuatro 
grandes virtudes en la literatura helénica, en Homero y Píndaro, así 
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como en los presocráticos, como Teognis ; en Pitágoras y sus discípulos ; 
prueba evidente que su noción se hallaba enraizada en la conciencia 
popular ?. 

La teoría socrática de la virtud, identificada con la ciencia práctica, 
no niega del todo estas virtudes, sino las absorbe en la ciencia perfecta 
del bien, en la. sabiduría o prudencia, reduciéndolas a partes o aspectos 
de la misma. Platón puso en honor de nuevo las cuatro virtudes cardina- 
les, elaborando una doctrina completa de cada una de ellas sobre el 
fundamento de su nueva psicología ?. Y Aristóteles también analizaba de 
un modo especial esas cuatro virtudes, dándoles la primacía y principa- 
lidad sobre las demás *. 

Aun con mayor relieve, si cabe, la división cuadripartita de la vírtud 
se encuentra en la base de todas las especulaciones morales de las es- 
cuelas posteriores, en los académicos, en todos los neoplatónicos y, sobre 
todo, en los estoicos *. Ciertamente no es una, sino muy divergente, la 
concepción de esas diversas escuelas sobre la virtud en general y sobre 
cada una de esas grandes virtudes. Así, la concepción estoica de la virtud 
indivisible, sita en la facultad racional del hombre y separada de todo 
lo afectivo, vuelve de nuevo al intelectualismo socrático de la virtud, 
como simple perfección del sabio, y reduce las virtudes cardinales a pat- 
tes o aspectos de esta sabiduría, al menos eu los representantes del es- 
toicismo rígido. Los estoicos, sin embargo, hacen un uso muy amplio 
de las cuatro virtudes cardinales y multiplican sus análisis. Cicerón y 
Sénéca, sobre todo, nos han dejado textos con la enumeración de las 
cuatro virtudes, que han pasado como fueutes inmediatas a los Padres 
latinos y a la Escolástica, Las divisiones de la virtud en Cicerón y Ma- 
crobio, citadas por el Aquinate, hacen, de todas las otras, simples partes 
v efectos de las cuatro cardinales *. 

De la sabiduría griega pasó la teoría de las cuatro virtudes cardinales 
a la misma Sagrada Escritura, El texto del libro de la Sabiduría (8,7), 
que enumera las cuatro virtudes como fuente y compendio de toda la 
vida virtuosa y de toda sabiduría, es una reminiscencia y derivación de la 
filosofía moral antigua *, El autor sagrado la hace suya y la aprueba. 
De este modo, la idea de las cuatro virtudes cardinales, que parece ser 
un dato original y primario de la razón y naturaleza humanas, se trocaba 
también en verdad aprobada por la inspiración revelada. 

Por eso, los Padres lalinos que dedicaron su atención a la doctrina 


l Véase esto en “Tu. Grar, De sublecto psychico gratlne ct virtulum n.x1.%: De 
sublecto cardinalium 1 p.9ss, tomado de O, Dirrricu, Gesciitchte der Ethik 1 
(Leipzig 1926) p.z6ss; de M, WUNDI, Geschichte der gricchischen Ethik 1 (Leipzig 


: 1908) p.s.372; de T. ZieGLER Die Ethik der Griechen und Rómer (Bonn 1884) p.83ss, 


y de otros autores. 

2 Grar, o.c,, p.12-16, con la numerosa lileratura sobre el tema, 

3 GRAF, 0.C., D.16-37. 

4 Macrob1Us, Cominentarius fu somuum Scipionis lx c.8; TuLIr CICERONIS, De 
inventione, rhetorica 1.2 c.53: «HMabet igjtur (simplex honestas) partes qualuor: pru- 
ecutican, dustibidso, fortitudinem, temperantiam». Cf. De offictis 1.1 c.5.7. Th. Gnar, 
Ca, P.36-96. 

3 Sap. 8,7, trad. Nácar-Colunga: «Y si amas la Justicia, los frutos de Ju sabl- 
duría son las virtudes, porque clla enseña la templanza y la prudencia, la justicia 
y la fortaleza, las virtudes más provechosas para los hombres en la vidas. En la 
Vulgata no aparecen los nombres ordinarios de estas cuatro virtudes: «Sobricta- 
tera cnim et prudentiam docet ct justitinm et virtutem». Pero el texto griego de 
los Setenta contiene los clásicos nombres griegos de las mismos: sofresine, fróne- 
sis, dikaiousine, andrela, San Agustín supo interpretar la versión: latino por los 
nombres propios de las cuatro virtudes (Retract. 11 c.7: ML 32,502). Subre lu de- 
pendencia del texto de la Sabiduría de la filosofía gricga, 1. B, Swrt1E, The ell 
Testament tn Greek 11 (Cambridge 1896) p.617. Cf, "TH, GRAF, 0.0, P.17. 
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moral, recogen con frecuencia esta noción fundamental de las cuatro vir- 
tudes cardinales, tomándola de las fuentes filosóficas, en especial de las 
estoicas y neoplatónicas. Los escolásticos conocían los textos de San Am- 
brosio, San Jerónimo, San Agustín y San Gregorio Magno con la enume- 
ración de las mismas. San Ambrosio es el primero en designarlas con 
el nombre de virtudes cardinales *. 

Los escolásticos encontraban tal acuerdo unánime entre ambas autori- 
dades, los «philosophi» y los «sancti», a propósito de esta verdad, y no 
hubo duda alguna en aceptar la tradición, Desde la primera escolástica 
comienza ya la especulación sobre las que jlaman, con Pedro Lombardo, 
<irtutes principales vel cardinales ”. Sobre ellas van desarrollando la doc- 
trina teológica de las virtudes morales infusas, ya que, como tales virtu- 
des cristianas o sobrenaturales, entienden muy generalmente el concepto 
de virtud cardinal, distinguiéndola no sólo de la virtud católica, o teolo- 
gal, sino también de las virtudes puramente políticas o consuetudinales 
de los filósofos. , 


Concepto de virtud cardinal.—La exposición del Aquinale tenía sus 
precedentes en esbozos de maestros anteriores, sobre todo de Felipe el 
Canciller y San Alberto Magno. En el artículo 1 se contenta con señalar 
estas virtudes cardinales como categoría o división de las virtudes mora- 
les. Por su nombre, estas virtudes, llamadas principales, deben significar 
«da virtud humana perfecta». Esta no puede ser la virtud intelectual, que, 
como vimos, es virtud imperfecta, sino sólo la que nos da la perfecta 
rectitud virtuosa. Las virtudes cardinales deben encontrarse en la cate- 
goría de las morales. : Ne i 

Pero en las Sentencias y Cuestiones disputadas daba el Angélico una 
uoción más viva y realista, derivada de la imagen verbal. La designación 
de cardinales, que les fué impuesta por San Ambrosio y aceptada por los 
teólogos, debe expresar la; naturaleza de estas virtudes. La palabra deriva 
a cardine ostii, que es el gozne en que se asienta y sobre que gira la 
puerta, y deben ser como el quicio sobre el que gira y se apoya toda 
-la vida humana : in quo fundatwr et vertlilur. Una virtud será, pues, Car- 
dinal cuando “sobre ella se apoyan firmemente otras virtudes; y las cua- 
tro virtudes cardinales serán—a semejanza de los cuatro puntos cardinales 
del horizonte—los cuatro polos sobre los que gira nuestra vida, 

Mas la vida proporcionada al hombre, añade el Angélico, no es la 
contemplativa; ésta es más bien sobrehumana, Ni la vida sensible y 
volnptuosa, que es infrahumana y bestial. Vida humana propiamente es 
«la vída activa, que consiste Cn el ejercicio de las virtudes morales». 
Virtudes cardinales serán, pues, «aquellos principios sobre los que se 
funda y se mueve toda nuestra vida moral». Por eso se llaman también 
«las virtudes principales» de esta vida moral *, 

Las virtudes teologales, ¿no son con mayor razón fundamento de la 
wida moral cristiana? Parecen tener, Pues, más carácter de cardinales, 
y desde luego son más principales.—La dificultad la aclaraba el Angélico 
con gran agudeza. Ciertamente aquéllas ponen el fundamento último y 
el más sólido de la vida virtuosa, pues dan la posesión del fin; por eso 


4 rosrus, Expositlo in Lucam 15 n.49* ML 15,17.345 De sacrámentis 13 
e2 XL Osa De cds lx 0.27: ML 15,655 S. IIERONYMUS, Ebist. 66: ML 22,640 5 
S, AUCUSTINUS, Eblst. 167: ML 33,735 5 De morlbus ecclesiae lx ess: ML 32,13225 
Y. GREGORTUS, Moralium 1,22 c.1: ML 76/2115 12 c.49: ML 75,592. 

1 Perja LowpARDI, Libri IV Sententiaruno 13 d.33 c.1. CÉ O. LoTTiN, Les vertus 
cardinales et lewrs ramificalions chez les theologiens de 1230 á 1230, en «Psycholo- 
gie el Morulra aux XII el XIII sidoless JIT C.12 P.ISI-1S4. 

2 De virínt. cardinalibus 2.1. 


> - 
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A 


la fe se llama fundamento ; la esperanza, Áncora; la caridad, raíz de la 
vida cristiana. Mas uo son con propiedad cardinales, porque no se les 
adapta tal noción, cuya imagen refleja dos propiedades : eser fundamen- 
to, y de una puerta de entrada», es decir, de una vida virtuosa que se 
mueve y gira en torno a él e introduce a otra más interior. Las virtudes 
teologales constituyen el fundamento inconmovible o último apoyo de 
toda vida virtuosa; mas no un fundamento móvil, ni introducen a algo 
más interior, ya que versan sobre el fin, que es último y no ordenable a 
otra cosa. Sólo en las virtudes morales se realizan ambos aspectos. Toda 
nuestra vida se mueve, en efecto, sobre las cardinales, pues versan sobre 


« los medios por los que nos movemos al fin. Además, son puerta de entra- 


da, pues nos introducen a otra vida superior, que es la contemplaliva *. 
Las teologales serán, sí, las más principales, y virtudes por excelencia, 
pero no cardinales. 


11. Número de las virtudes cardinales (a.2) 

Ya hemos visto que la idea de las'cuatro grandes virtudes está enrai- 
zada en la misma razón natural. Sobre esta división cuadripartita no cabe 
duda alguna, pues la unanimidad fué siempre completa desde la filosofía 
antigua hasta los Padres y teólogos. 

Las dificultades surgían cn la explicación de este número cuaternario 
y asignación de sus funciones y sujetos, por la gran divergencia de las 
concepciones antiguas sobre cada virtud particular. En la Escolástica 
anterior a Santo Tomás, la dificultad se hacía patente al señalar el sujeto 
propio de estas virtudes. Según la concepción común, «las virtudes cardi- 
nales son dadas para perfeccionar las potencias del alma en orden a los 
actos principales de estas facultades motrices», Pero aquí surgía la grán 
anomalía, Era común en los maestros la concepción platónica de los tres 
partes o facultades del alma: la razón, apetito concupiscible y apetito 
irascible. En esta división tripartita no había lugar a insertar una cuarla 
virtud, la justicia. 

De la concepción platónica procedía la de los Padres, a los cuales se 
derivaba por intermedio de Filón de Alejandría. San Ambrosio, el prime- 
ro, recibe del judío alejandrino la alegoría que interpretaba las virtudes 
cardinales por los cuatro ríos del paraíso. Los cuatro brotan de una 
fuente única—que significa la virtud indivisible, según los estoicos—y se 
dispersan por las varias partes del mundo. Lo mismo hacen estas virtu- 
des, que riegan y fecundan las diversas partes del alma. Los tres pri- 
meros ríos significan las virtudes de prudencia, fortaleza y templanza, 
que perfeccionan las tres facultades del alma, la razón, apetito irascible 
y concupiscible. Mas al cuarto, que es el Lulrates, la Escritura no le 
asigna región propia por donde pase, y ha de referirse al terreno común 
de los otros. Es el símbolo de la justicia, que tampoco tiene facultad 
propia, sino que en cierto modo' riega toda el alma, porque nace de la 


concordia de todas las potencias y virtudes es como la plenitud 
todas las virtudes ', E ú ña ñ ER 


— _—. 


, A 
a Sent. 3 d.33 qe ar sol; De virtut. du comm. a.xz2 ad 24 La humildad 
diran z sostiene todas Jas yirtudes inmdirecte, apartando los obstáculos que impe- 
* n las buenas obras; pero estas cardinales afirman y sostienen las demás 
nie De virtut, card nx ad 13). 

O ÁLEXAN., Leg. allegor, 1,6568, ed. Coln-Wendlapd: Opera (Derulini 
pass) ti D.7579.. Cf, Tu, GRar, De sublecto gratlae ct virtutuk t1 P4r445 UL Van 
a OUT, La thforie plotinienne de la vertu (Freiburg 1926) n.s>. 
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En esta explicación simbólica va subyacente la psicología platónica de 
las «tres partes del alma» y su concepción de la justicia como virtud ge- 
neral. San Ambrosio, en dependencia estrecha de Filón, recibe, junto con 
la interpretación alegórico-moral de este pasaje del Génesis (2,10-14), la 
teoría psicológica de las tres facultades y el concepto de justicia como 
armonía de las atras virtudes y «como madre de todas» *'. También San 
Agustín acepta, con la interpretación alegórica, la psicología platónica de 
las tres facultades como sujetos de las tres primeras cardinales y el con- 
cepto de justicia general que se extiende a todas las partes del alma **. 
Se enenentra la misma interpretación alegórica en San Gregorio Magno, 
San Beda, R. Mauro y la Glosa ordinaria *. 1 

Dicha acomodación bíblica y la noción de las tres partes del alma, 
como únicos sujetos de la virtud, pasaron a toda la primera Escolástica. 
Pero no se admitía ya una idea de justicia general, identificada con toda 
virtud : la justicia debe ser virtud particular por el mismo títnlo que las 
otras tres. La anomalía de la desigualdad de sujetos y de virtudes es 
resuelta de diversos modos. Juan de la Rochelle llega a proponer una 
cuarta potencia, la vegetativa, “como sujeto de la templanza. Más común 
aún es la solución de Felipe el Canciller ; que las virtudes cardinales no 
se deducen por el número de las facultades, simo de los actos principales 
de éstas. Pero la razón tiene doble actividad principal: la una, la de 
discernir el bien y el mal propio, que regula la prudencia ; otra, que 
orienta hacia el prójimo y es propia de la justicia. Además, justificaban 
la división cuadripartita con gran profusión de otras acomodaciones de- 
rivadas sobre todo del principio de San Agustín, que estas virtudes «son 
dadas para la lucha contra los grandes vicios y moderación de lós cuatro 
principales afectos del alma». Así, llegan a acumularse por el canci- 
ller parisién nada menos que doce explicaciones del número cuaternario 
de la virtud ”. ] 

Santo Tomás es el primero en resolver: el problema del sujeto de la 
justicia, señalaudo la primera facultad racional por participación, la vo- 
luntad, como sujeto de la justicia (a.2 e y ad 2) y rompiendo con la tra- 
dición platónica de las tres partes o facultades del alma, Así, la armonía 
entre las cuatro virtudes cardinales y las cuatro potencias, principios de 
la actividad voluntaria, es perfecta : la prudencia reside en la razón, la 
justicia es de la voluntad, la fortaleza domina el irascible y la templanza 
modera el concupiscible. 

Junto a esta división por el sujeto, Santo Tomás elabora aquí otra 
explicación básica, indicada sólo por San Alberto Magno, cercenando, el 
barroquismo de las demás explicaciones secundarias. Lal es la división 
por el. principio formal de la virtud, o el bien moral realizado de modos 
esencialmente distintos por las cuatro virtudes. Este principio formal del 
bien humano, que es el orden y regla de la razón, se encuentra esencial- 
mente en la prudencia, como virtud principal, y en las demás en tres 
diversas formas de participación. Porque el orden racional es realizado 


11 S, AMBROSTOS, De paradiso a a aia 

12 9, AUGUST., De genesi contra Manteh, 1,2 c.1Oz A 34,203. Sy 

18, GREGOR: M., Moralium Ub, sive FExpositio in Job l2 c49: ML 75,592; 
S. Bepa VEN., Comment. in Gen. 2: ML 21,207; W. SIrabo, Glossa oAdinaria du 
Gen. 2: ML 113,875 READAN. MAURUS, Com, in Gen. 112: ML 107,479. S. GREGORIO 
también emplea la imagen de los cuatro ángulos de la casa de Job para explicar 
Jas cuatro virtudes cardinales (Moral, 12 <.26; L22 c.1). Cf. H. VAN LIESHOUT, 
o tos inéditos de estos autores en O. Lory, Les vertus cardinales en 
«Psychologie et Morale...» cit. p.156175. 
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en las operaciones exteriores por la justicia. En las pasiones y afectos 
del alma ha de ser impreso de dos modos distintos; por la moderación 
o represión de los impulsos pasionales, que arrastran al placer sensible 
contrario a la razón, y tal es la función de la templanza; por la firmeza 
en la conservación de este orden contra los temores y peligros que re- 
traen del bien moral, que es función de la fortaleza **, 

¡Cabe también señalar otras razones secundarias de la división cuadri- 
partita; en particular, que las virtudes cardinales vienen en remedio de 
las cuatro llagas de la naturaleza caída. Y es, sobre todo, fundada su 
correspondencia con los cuatro modos o condiclones generales de todo 
obrar virtuoso, como en seguida explicamos. 


ÍII. Las cardinales, virtudes especiales (a.3.4) 


_ El Angélico pasa a examinar la naturaleza o características de las 
virtudes cardinales como principales. La cuestión es planteada en torno 
al tema si son virludes especiales (a.4). El artículo anterior, de forma y 
contenido tan semejante, casi se ócupa de la misma cuestión bajo el 
aspecto opuesto de si pueden considerarse como virtudes generales, a las 
cuales haya de reducirse toda otra virtud. 

En Cl refiere el Aquinate que tanto sacri doctores como philosophi La- 
blaron de la virtud cardinal en un sentido muy amplio, como cuatro 
modos generales de obrar virtuoso que se encuentran en toda otra virtud. 
Este modo' de hablar lo atribuye, entre los «doctores sacros», a San Am- 
brosio y San Agustín, y entre los filósofos a Cicerón ?*!. 

Es, en efecto, una concepción derivada sobre todo de la teoría estoica 
de la virtud, que los Padres latinos la han tomado de los estoicos roma- 
nos, Stneca y Cicerón. Dentro de la Stoa, al menos en el estoicismo rígi- 
do, la idea tiene un sentido peculiar. Los estoicos han derivado del inte- 
lectualismo griego la concepción socrática y primitivo-platónica de la 
unidad indivisible de la virtud, identificada con la ciencia ética o la sabi- 
duría y residente sólo en la parte racional. En esta concepción, las vir- 
tudes particulares sólo serán partes o simples aspectos parciales de la 
virtud única e indivisible; y sobre todo las cuatro grandes cardinales 
serán los modos generales de discreción, rectitud, moderación y firmeza 
que intervienen cn todo obrar virtuoso ””, 

Los filósofos Séneca y Cicerón, si bien se adhieren a la Stoa media, 
que con sus maestros Panecio y Posidonio había derivado hacia un cierto 
eclecticismo, distribuyendo las tres partes del alma según la psicología 
platónica, mantienen, no obstante, la mentalidad estoica de la virtud úni- 
ca, residente esencialmente, o al menos de unn modo principal, en la 
prudencia o sabiduría. Cicerón propende hacia un mayor eclecticismo 
a no obstante, es frecuente en sus textos este modo de hablar de la 
pos templanza y justicia, como virtudes generales que extienden 

acción a todas las materias de virtud, a la moderación de todas las 
pasiones, la represión de todos los impulsos viciosos, etc. *? 


15 Az cy ad 2; 22 q.123 2.12, Cf. A 2 
0 (dd pi a q.125 , CE, ALB, MACN., Summa de ereaturis D.2.8 0.$6 
-A23.43 De virtut, cardín, ax. En cl comentarlo a Ja Etica (11 Ethtc. lect 
rl) nombrados «Tullius et Seneca cl alii quidam», pero como defensores de 
ES a modalidad, que entiende las cardinales como virtudes generales. 
e AN LIESHOUT, O.c.; A. DYROFF, Die Elhik der alten Stoa (Berlin 1897) p.S9. 
Deia a e 4d Lucillum epist.67; Cicero, De officiis lx C.5,1555 7 0,29,1025 CRISI 6 
vent. rhct. 12 0.53. Cf, TH. GRAF, De subiecto cardinallum 1 p.3941. Ñ 
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_Ya San Ambrosio depende, en su doctrina moral, no sólo de Tilón 
sino también y muy especialmente de Cicerón. Y como el filósofo romano, 
habla de la prudencia, fortaleza y templanza en ese sentido de virtudes 
£oneralos, cuyas funciones se extienden a todas las materias de la vida 
virtuosa '. De igual suerte se expresaba San Agustín, quien, con Cicerón 
definía la templanza como la virtud de la represión y dominio de todas 
las pasiones; la fortaleza, como firmeza de ánimo y tolerancia de todos 
los males ; la prudencia, como la discreción del amor en todas las cir- 
cunstancias. Lo que no se opone tampoco a su concepción unitaria de 
la virtud identificada con la caridad, a la cual han de reducirse todas 
las virtudes *. Y tal es el sentido general gue tienen las expresiones 
paralelas de San Gregorio; en este plano de influencia general de unas 
cardinales sobre las otras, es consecuencia lógica la conexión mutua de 
todas las virtudes que el texto de San Gregorio tan fuertemente recalca ”*, 

El Angélico ya no menciona el texto de San Bernardo, a quien desde 

Felipe el Canciller se le venía atribuyendo dicho concepto amplio de las 

virtudes cardinales, como condiciones generales de toda virtud, o, al me- 


_ nos, como las que se reservan estas cuatro modalidades del obrar virtuoso 


“y a las cuales se ha de reducir toda otra. virtud *”, 


Santo Tomás justifica, ante todo, la parte de verdad latente en estas 
concepciones, depuradas, no obstante, del error estoicista de la unidad 
indivisible de la virtud. Las cardinales pueden explicarse en ese sentido 
amplio e impropio de viréudes generales, que les daban Cicerón y los Pa- 
dres, como incluyendo en ellas los cuatro grandes grupos de virtudes de 
la discreción, de la rectitud de ánimo, de la moderación y firmeza % Más 
fundado aún es el sentido general de las mismas que los escolásticos, en 
pos de San Bernardo, venían dándoles, «como ciertas condiciones generales 
del ánimo humano, comunes a todas las virtudes», Porque, en efecto, en 
todo acto virtuoso ha de resplandecer la discreción y recta razón, propia 
de la prudencia; la rectitud en el bien, que se adapta a la justicia ; la 
moderación, que pertenece a la templanza, y la firmeza e inmovilidad del 
hábito virtuoso, que conviene especialmente a la fortaleza, El primero se 
hallará por esencia sólo en la prudencia, que está en la razón ; mas los 
otros tres modos virtuosos se unifican y se funden en todo acto virtuoso **, 

Pero esta última interpretación no excluye la acepción propia de las 


De offic. ministr. li c.24.27.36: ML 16,62,66,82, CÉ, Tin. GRAF, 


1% 5, AMBROS., 
A Cicero im Wandel der Jahrhunderte (Berlín 3.* ed. 


D.C., D.49-505 T. ZIELINSEL, 


1912) p.I06SS. 
20 S, AUGUST., De mortb. Eccles, L1 c.15,25: ML 32,1322.13315 De diver. quaest. 


q31 mó; ML 40,20-Sr. Cf. L Mauspacu, Die Ethik des hl. Augustinus (Freiburg 
1930) 2.* ed 1 p.168ss; J. STORZ, Die Philosophie des ll. Augustinus (Freiburg 


15%2) p.137; TM. GRAF., 0.C., D-589. 

31 S, GREGOR., Moral. 122 c.1: ML 76,212. 

22 S, BERNARD., De consideratione ad Eugenium tertlum l1 cg: ML 18273358. 
Véase cómo refiere esta doctrina de San Bernardo uno de los escolásticos, Odón de 
Kigau, de la primera escuela franciscana: «Vel etiam dicuntur cardinales, id est 
principales, quia penes eas sumuntur conditiones generales et principales quae in 
omni virtute necessariae sunt, sicut vult Bernardus, quae sunt: scire, velle, per- 
manere ín difficilibus et tenere modum ; primum est prudentiae, secundum iusti- 
tíae, tertium 'fortitudinis, quartun temperantiae». Texto en O. LOTIIN, Psychologie 
et Morale aux XII et XII sitoles 1I1 p.178. CÉ D.I7355. 

2235, TB., q.61 2.3; De vlrtut. card, a.I ad 1, donde 
mera opinión. y 

24 Tbid,, a.4. El Santo observa (ibid., ad 3) que sólo por acomodación pueden 
verse señaladas esas cuatro condiciones de todo acto virtuosa en el testo de Aris- 
vírcles (11 Ethte. c.4), que sólo habla de las condiciones del acto voluntario y 
habitual: sciens, eligens probter hoc, firme et inmoviliter operarl. 


no menciona sino esta pri- 
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virtudes cardinales. Los maestros franciscanos que seguían a Felipe el 
Canciller las consideran como acepciones armonizables y complementa- 
rias. Esos modos bien pueden entenderse como condiciones generales 
de ttoda virtud; pero se encuentran por excelencia en las cuatro prin- 
oipales virtudes, y por derivación de ellas en las demás. Santo Tomás, 
siguiendo esta corriente, mo considera aquella interpretación como falsa. 
Pero con nuevo vigor mantiene que, con Aristóteles, se ha de preferir 
y sostener el sentido propio de las wirtudes cardinales, que es el si- 
guiente :. 

Las virtudes cardinales son virtudes específicas y distintas, 

cada una a su materia propia y especial (8.4). 

La razón es obvia. Es cierto que en toda virtud deben reflejarse esas 
cuatro cualidades o condiciones : la discreción, la rectitud del obrar” 
externo, la moderación y firmeza. Mas no toda firmeza en el bien 
contra las desviaciones del temor la produce la fortaleza ni todo freno 
en llas pasiones es obra de la templanza. Las cuatro cardinales se re- 
servan aquella materia particular en que por excelencia y de un modo 
perfecto se realiza una de esas cuatro condiciones ; in que principaliter 
laudatur illa generalis conditio a qua nomen wvirtutis accipitur. La pru- 
dencia cardinal se reserva aquel acto de dirección en que el orden o 
discreción de la razón se realiza de modo más penfecto, que es el acto 
preceptivo; la justicia cardinal; donde el bontm vectitudinis ad alium 
se da en su forma máxima, que es en llas relaciones de bienes entre 
iguales; la templanza se apropia la materia más dura de refrenar pa: 
siones, que es en las delectaciones del tacto; y la fortaleza cardinal, 
por fin, en reafirmarse en el bien contra los máximos peligros de 
muerte *. 

Así, pues, la noción de estas wirludes conserva una acepción general 
y un sentido propio y específico de virtud cardinal, fijado por su materia 


y objeto especial, 


determinadas 


IV. La principalidad y ramificaciones de las virtudes 
cardinales 


' 

Fluye de aquí la idea de principalidad como carácter propio de estas 
cuatro cardinales y de sus derivaciones en otras, consecuencia muy 
digna de aclararse. Es cierto que las cardinales mantienen su rango de 
wirtudes principales, o fundamentales, entre todas las anorales. Pero esta 
principalidad no ha de referirse a una mayor excelencia y perfección 
esencial; cada virtud cardinal no es la más alta y noble entre todas las 
de su grupo. Omitiendo las virtudes teologales y los dones, en el grupo 


. 35 Ibid., a.3.43 De vlrtut. card. alr. besde este punto de vista de virtudes par- 
tículares y específicas, la doctrina de San Gregorio, de que cuda virtud tiene algo 
de todas Jas demás, debe explicarse—dice muy bien el Aquinnte, a.4 ad 1—por 
redundancia o mutua influcucia de unas virtudes sobre otras, cn ol sentido de la 
conexión de las virtudes, con tanta fuerza enunciada en ese texto de San Gregorio, 
y que se explicará más tarde. 

Los maestros franciscanos que siguen a Felipe el Cancliler se contentan con 
referir las dos concepciones paralelas, San Alberto Magno es el que coloca en pri- 
mer plano la segunda concepción de virtudes especiales. Bajo su inspiración, Santo 
Tomás sienta la afirmación neta de que son virtudes especiales, sin, negar, como 
decimos, él valor de la otra concepción secundaria, de condiciones generales, 
Cf. O, LorTIN, 0.C., p.186. 
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dde la justicia están la virtud de la religión y de la penitencia, más altas 
y excelentes por tener objeto más noble y principal: el culto y la 
satisfacción a Dios, Dentro de la templanza, la humildad tiene más alta 
calidad y objeto que la virtud cardinal, pues refrenar el espíritu de 
soberbia cs más excelso que refrenar los placeres carnales. 

La principalidad consiste en el modo más perfecto como las cardi- 
nales realizan su cometido y regulan su propia materia, aunque en sí 
quizá más imperfecta'; ellas imprimen un modo virtuoso más perfecto 
a sus objetos que las restantes. En punto a satisfacer un deber y res- 
tablecer la ignaldad estricta, es más perfecta la justicia que la religión, 
la cual mo puede satisfacer a Dios ad acqgialitatem. Y reprimir los pla- 
ceres de la carne es más duro y difícil que refrenar el espíritu de 
soberbia, por ser aquellas pasiones tan vehementes ; o resistir ante los 
peligros de muerte, en la fortaleza, es de mayor esfuerzo y virtud que 
cualquier otro acto de paciencia, Las cardinales realizan así la forma per- 
fecta de virtud, cada cual en su propia materia, la principal y más 
difícil de su propio campo. A 

Y como consecuencia, esta principalidad se refleja en el carácter 
cardinal o de fundamento que ellas proporcionan a las demás, Es un 
fundamento de firme apoyo: y de dirección ejemplar, de la que depende 
lá obra de las virtudes secundarias, como las defensas débiles y secun- 
darias depeuden de las principales. Quien se ha ejercitado virtuosamente 
en lo más difícil, ya está capacitado para lo más fácil; así, quien sabe 
moderarse y refrenar el apetito de los placeres más impetuosos, que son 
los sensuales, fácilmente refrenará otras concupiscencias menos vehe- 
mentes; y quien sabe afrontar los peligros de muerte, estará preparado 
y será fuerte contra otros males menores *, : 

De ahí el tercer aspecto de-dicha principalidad, la influencia que 
ejercen las cardinales sobre el grupo de virtudes adjuntas. En torno a 
la principal se desenvuelven estas virtudes secundarias, que son como 
participaciones de la principal, y a las que comunica ella su modo propio 
e influencia directiva, Por lo mismo que las cardinales poseen esos cuatro 
modos del obrar virtuoso, o fonmas generales de ordenación racional de 
nuestros actos, en su grado máximo, por una cierta refluencia y ejem- 
plaridad difunden su forma propia virtnosa sobre otras virtudes, a las 
que corresponde ejercer el mismo oficio sobre materias secundarias ”. 
Si la templanza cardinal se reserva el moderar las pasiones rhás fuertes, 
queda para las otras inferiores—mansedumbre, modestia, humildad, ete.— 
moderar otras delectaciones menos impetnosas en materias secundarias. 


Esta influencia manifiesta se traduce en el fenómeno de ramificación 
de las virtudes cardinales. Cada una de ellas prolifera en otras varias 
de materia y estructura semejante, que se agrupan en torno a la prin- 
cipal. Y tal es el fundamento de la sistematización de toda la vida 
moral, virtuosa y viciosa, Fundamento bien objetivo, basado en la capi- 
talidad de las cuatro grandes virtudes, sobre las cuales giran todas las 
demás, formando cuatro conjuntos de virtudes similares por las materias 
en que versan. : 

Las clasificaciones antiguas estaban ya basadas sobre las cuatro car- 
dinales. Así, ya en parte la enumeración de Aristóteles de que se habló 


28 To, Sto, TiHoMa, Cursus Theol. in 1-2 q.61 d.1ó 1n.13-20.31-30. E , 
NN el BEnsalo, O. P. La vertu, en <S, Thomas d'Aquin. Somme théologique», 
trad. de «La Rev. des Jeunes» t.2 (Parls 1933) p.q08ss. 
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en la cuestión precedente. Y de una manera perfecta la de Cicerón, que, 
siguiendo la teoría estoica, concibe las virtudes particulares como partes 
constitutivas de las cuatro: Prudentiae partes sunt... Dividitur iustitia... 
Fortitudinis partes... Temperantiae partes...“ Así también la clasifica- 
ción de Macrobio, que, separándose de la línea estoica, expresa la idea 
de que las otras virtudes son especies o efectos de las principales : 
«Prudentiae insunt intellectus, circumspectio... Fortitudo praestat mag- 
nanimitatem... Temperantiam sequitur modestía... De iustitia veníunt 
pietas, religio...» *, Y de igual suerte se expresan la larga clasificación 
de Andrónico de Rodas, las primeras enumeraciones escolásticas de 
Guillermo de Conches y la Isagoge in Theologiam de un discípulo de 
Abelardo, que se inspiran en la de Cicerón y Macrobio *”. 

Los ¡primeros escolásticos" se contentaban con alinear dichas nomen- 
claturas y yuxtaponer clasificaciones. Se precisa llegar a Guillermo 
d'Auxerre y San Alberlo Magno para encontrar esbozos de sistematiza- 
ción. Hemos relerido atrás que Santo Tomás, genio de inventiva y or- 
ganización, llevó a cabo ya en la famosa cuestión «le las Sentencias *, 
de partibus virtutum cardinalium, esta sistematización perfecta, inte- 
grando en ella todas las clasificaciones anteriores, a trayés de su doctrina 
de las tres.clases de partes : Partes subiectivae alicuius totius universalis 
sem species, partes integrales, partes polentiales seu potestativae. 

La idea de partes subjetivas, o especies, data de la Lógica aristotélica. 
Guillermo d'Anxerre es quien aporta la noción de partes integrales, 
y San Alberto la otra noción capital de partes potenciales. Inspirado en 
él, Santo Tomás analizará las antiguas clasificaciones y las integrará, 
según su naturaleza, entre partes integrales, subjetivas y partes po- 
tenciales. 

Estas últimas serán, sobre todo, las que formen las ramificaciones 
de las virtudes cardinales, Santo Tomás no incluye en esta parte general 
de la Summa la división dada en las Sentencias, pero ella es la que 
forma todo el plan de la Secunda secundac. Sobra las virtudes cardina- 
les, dispuestas en pos de las teologales, se 'organizan todas las demás 
virtudes, y en oposición a ellas, todos los vicios y los demás elementos 
de la doctrina moral, Porque los preceptos y dones son agrupados por 
el Aquinate en torno a los grupos de virtudes, 

Tal es la sistemalización tomista de la moral 
rosamente científica. Sus pilares fundamentales son la fe, esperanza y 
caridad como fundamento Inconmovible, y las cuatro cardinales, como 
fundamentos inmediatos y propiamente morales, 

Se objetará, por parte de algunas tendencias modernas, que esta 
organización, abstracta y aristotélica, de las virtudes y todos los valores 
morales, tendrá las garantías de científica, pero será poco. cristiana. La 
moral específicamente cristiana debería acudir más a las fuentes de la 
revelación, al Eyangelio y a las virtudes de Cristo, y proponerlas para 
Su imitación viva a los hombres, Y, sobre todo, debería establecer la 
Jerarquía y orden de las virtudes según esta valoración cristiana. La 
religión, tan fundamental en la wida cristima—«uno de cuyos actos, el 


acto de sacrificio, da lugar, en régimen cristiano, al más augusto de los 
PP 7 
> Cicero, De tnventione rhetor. 12 2.53. 
E Macrontus, Comment. 11 somnium Scipionis Lx e, 
Véanse los textos en O. Lorrix, Les vertus cardinale 


especial, que es rigu- 


q E et leurs ramifications 
Morale nux XII et XIII sió- 
Ia p.1875s. La división de Andrónico de Rodas es reportada ampliameni 
Dor Santo Tomás a lo largo de toda la cuestión de Sent. 3 dí q3 PEN Sus 
In Sent. 3 d.33 43 a. solr. Cf. O, Lorrix, o.c., P.1g04. 
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sacramentos»—, debería ser tratada en primer plano y no como agre- 
gada a la justicia. Con ella, otras, como la penitencia, la humildad, la 
obediencia, entrañan razón de capitalidad y fundamentación de toda 
la moral cristiana, con más fuerte título que las cardinales *. 

La objeción rebasa el campo de nuestra cuestión. Pero puede res- 
ponderse, ya desde aquí, que el orden cristiano de las virtudes es cier- 
tamente algo distinio de este orden y sistematización científica, Mas ya 
hemos notado que la capitalidad de las virtudes cardinales no se refiere 
a una mayor excclencia sobre todas las otras; este valor capital es de 
inflnencia coordinadora, de principalidad en el modo de obrar virtuoso 
que sirve de pauta y ejemplar para las idemás, y es ¡suficiente para 
constituir el fundamento lógico de una estructuración de virtudes y 
vicios. El orden moral cristiano es, ante todo teológico, y este valor 
fundamental de las virtudes teologales se hace resaltar, como en ninguna 
otra, en la moral de Santo Tomás. Después de él, el orden de las virtu- 
des morales se funda sobre el orden moral natural y ha de respetar la 
propia organización sistemática de éste. En el campo de la exposición 
parenética o kerygmática, de las aplicaciones prácticas a la vida, bueno 
será hacer resaltar el valor fundamental de esas grandes virtudes cris- 
tianas, como la humildad, «tc., y toda labor en este sentido será poca. 
La teología moral ha desglosado la práctica: de la virtud de la religión 
y las virtudes teologales, formando con sus actos sacramentales'el gran 
tratado de sacramentos. Este uso sacramental es el propiamente cristiano 
de las virtudes morales, 

Fuera de esto, la sistematización tomista de las virtudes morales, 
estructurada .sobre las cuatro cardinales, sigue siendo la más dientífica 
y lógica, la más apta para la exposición y conocimiento de toda la 


—voral. 


V. Los grados de las virtudes cardinales (a.5) 


Bajo la idea de división por grados de las cardinales, introduce aquí 
Santo Tomás la famosaa división plotiniana de la virtud. Por las gran- 
des implicaciones de este artículo 5, al cual van subyacentes toda la 
concepción neoplatónica de la virtud y buena parte de las teorías éticas 
antiguas, relegamos para un apéndice aparte una ilustración más dete- 


nida del mismo. 


12 Cf, M. F. TIELMANN, Dic [dec der Nachfolge Christi, en «Die Katholische Sit- 
tenfehre», de M, STEINBÚCHEL, t.3 (Disseldorf 1934) P8Bo-2115 SS, Traus, Tendances 
actuelles en Théologle niorale 4Gembloux 1940) p.111ss, Y el mismo O. Lorrix, Prin- 
cipes de morale 1 introd, P.3459, comparte algo estas ideas de reforana de la nioral. 
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1-2 q.61 2.1 


CUESTION 61 


(In quinque articulos divisa) 


De virtutibus cardinalibus 
De las virtudes cardinales 


Deinde considerandum est de 
virtutibus cardinalibus (ef, q.58 
introd.). 

Et circa hoc quaeruntur quin- 
quo. 

Primo: utrum virtutes morales 
debeant dici cardinales, vel prin- 
cipalos. 

Secundo: de numero earum, 

. Tertlo: quae sint, 

Quarto: utrum.dlfferant ab in- 
vicem, A 

Quinto: utrum dividantur con- 
venlonter in virtutes politicas, et 
purgatorlas, et purgatl animi, et 
exemplares. 


Alhora. es preciso tratar de las vir- 
tudes cardinales. Y acerca de esto se 
preguntan cinco cosas: 

Primera: si las virtudes morales 
deben llamarse virtudes cardinales o 
principales. 

- Segunda: su número, 

Tercera: cuáles son. 

Cuarta: si se distinguen entre sí. 

Quinta: si se dividen conveniente- 
mente en virtudes políticas, purga- 
tivas, de alma purificada y ejem- 
plares. 


ARTICULO 1 


Utrum virtutes morales 


debeant dici cardinales, vel 


principales * 


Si las virtudes morales deben llamarse virtudes 
cardinales o principales 


Ad primum sle proceditur, Vi- 
dotur quod virtutes morales non 
debonnt dicl cardinalos, sou prin- 
cipalos. 

1; “Quae” enim “ex opposito dl- 
viduntar, sunt simul natura”, ut 
dicltur in “Pracdicamontis” 1; ob 
slo unum non est altero princi- 
palius. Sed omnes virtutes ex op- 
Posito dividunt gonus virtntis. 
Ergo nullae earum debent dlel 
Principales. 


2. Praoterea, finis principallor 
est his quae sunt nd finem, Sed 
virtutes theologlcae sunt circa fl- 
nem: virtutes autem mprales etr- 


Dificultades. Parece que las .vir- 
tudes morales no deben llamarse car- 
dinales o principales, 


1. Dice Aristóteles que “los miem- 
bros opuestos de una división son st- 
multáneos en naturaleza”, de mane- 
ra que uno nunca es más principal 
que otro, Pero todas las virtudes son 
miembros opuestos del género vir- 
tud, Luego ninguna de ellas debe lla- 
marse principal. 

2. ¡El fin es superior a los me- 
dios. Pero las virtudes teologales son 
acerca del fin, mientras que las mo- 


2 A 
Infra q.66 2.4; Sent. 3 d.33 q.3 0.1 q32; De virtut. q.1 a.2 ad 24; q-5 0.1. 


+ Cro n.3 (BK 14b33). 
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rales son acerca de los medios, Lue- 
So las virtudes teologales, mejor que 
las morales, deben ser llamadas prin- 
cipales o cardinales. 

S. Lo que existe por esencia es 
superior a lo que existe por partici- 
pación, como ya. dejamos dicho. Pero 
las virtudes intelectuales pertenecen 
a lo que es racional por esencia, y 
las morales a lo racional por parti- 
cipación, como antes dijimcs, Luego 
las virtudes morales no son más 
Principales que las intelectuales. 


Por otra parte, San (Ambrosio, ex- 
Pplicando las palabras de San Lucas: 
“Bienaventurados los pobres de espí- 
ritu”, dice: “Sabemos que hay cua- 
tro virtudes cardinales, que son: 
templanza, justicia, prudencia y for- 
taleza”. Pero éstas son virtudes mo- 
rales. Luego las virtudes morales son 
virtudes cardinales. 


Respuesta, Cuando hablamos de 
virtud simplemente, se entiende que 
nos referimos a la virtud humana. 
Pero, como hemos dicho, se llama 
virtud humana, en la perfecta acep- 
ción del término, a la que exige rec- 
titud del apetito; pues esta virtud 
no sólo da capacidad pare obrar bien, 
sino también el uso mismo de la bue- 
na obra, Al contrario, se llama vir- 
tud en sentido imperfecto a la que 
no exige rectitud de apetito, puesto 
que sólo da la capacidad de obrar 
bien, sin causar el uso mismo de la 
obra buena. Ahora bien, es evidente 
que lo perfecto es más principal que 
lo imperfecto; y así, las virtudes que 
implican rectitud del apetito se lla- 
man virtudes principales. 'Pales son 
las virtudes mcrales; y entre las in- 
telectuales sólo la prudencia, que es 
también en cierto modo virtud moral 
por razón de su materia, como cons- 
ta por lo anteriormente expuesto. 
Por consiguiente, las llamadas .vir: 
tudes principales o cardinales están 
con toda razón entre las virtudes mo- 
rales, 


3 0.56 aí6 ad 2; q.58 a.3; q.59 d.4 08.2. 
2 L.5 super Le. 6,20: ML 15,1738. 
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oR ca quas sunt ad finem. Ergo 
virtutes morales non debent dici 
principales, seu cardinales; sed 
magls theologicao, 


3, Praeterea, principalius est 
quod est per essentiam, quam 
quod est per participationem. Sed 
virtutes intellectuales pertinent 
nd rationale per essentiam: vir- 
tutes autem morales ad ratlona- 
le per participationem, ut supra ? 
dictum est. Ergo 'virtutes mora- 
les non sunt principales sed ma- 
gis virtutes intellectuales. 


Sed contra est quod Ambroslus 
dicit “Super Lucam”?, exponens 
illud, “Beati pauperes s5piritu: 
Scimus virtutes esse quatuor car: 
dinales, scilicet temperantlam, 
lustltiam, prudentiam, fortitudi- 
nom”. Hao autem sunt virtutos 
morales. Ergo virtutes morales 
sunt cardinales. 


* Respondeo dicendum quod, cum 
simpliciter de virtute loyuímur, 
Intelligimur loqui de virtute hu- 
mana. Virtus autem huníana, ut 
supra dictum est (q.56 a.3), se- 
cundum perfoctam ratlonem vir- 
tutis dicitur, quae requirlt recti- 
tudinem appotitus: hulusmodi 
enim virtus non solum faclt fa- 
cultatem bene agendl, sed ipsum 
otiam usum bon! operis causat. 
Sed secundum Imperfectam ra- 
tionem virtutis dicitur virtus 
quae non requirit rectitudinem 
appetitus: qula solum facit fa- 
cultatem beno agendi, non autem 
causat boni oporls usum. Congtat 
autem quod perfectum est prin- 
cipalius imperfecto. Et Ideo vir- 
tutos quae continent rectitudinem 
appoetitas, dicuntur principales, 
Huiusmodi nutem sunt virtutes 
morales; ot inter intelectuales, 
sola prudentia, quae ctlam quo- 
dammodo moralis est, sccundwun 
matorlam, ut ex supradictis pa- 
tot (q.57 2.1; q.58 2.3 ad 1). Undo 
convonlenter inter virtutes mora- 
les ponuntur illae quao dicuntur 
principales, seu cardinales. 


301 LAS VIRTUDES CARDINALES 


1-2 q.61 a.2 


Ad primum ergo dicendum 
quod, quando genus univocum di- 
viditur in suas species, tuno par- 
tes divisionis ex aequo se habent 
secuudum rationem generis; licet 
secundum naturam rei, una spe- 
cios sit principalior et perfectior 
alia, sicut homo aliis animalibus. 
Sed quando est divisio alicuius 
analogi, quod dicitur de pluribus 
secundum prius et posterius; tune 
nihil prohibet unum esse prinel- 
palius altero, etiam secundum 
communem rationem; sicut sub- 
stantia principalius dicitur ons 
quam accidens. Ef talis est divi- 
sío virtutum In diversa genera 
virtutum: eo quod bonum ratio- 
nís non secundum eundem ordi- 
nem invenitur ín omnibus. 


Ad seccundum dicendum quod 
virtutes theologlene sunt supra 
hominem, ut supra dictum est 
(q.58 a.3 ad 3). Unde non proprio 
dicuntur virtutos humanno, sed 
“guperhumanae”, vel dlvinae, 

Ad tertium dlicendum, quod 
allac virtutes Intellectuales a pru- 
dentía, otsi sint principallores 
quam morales quantum ad sub- 
lectum; non tamen sunt prinel. 
palloros quantum ad ratlonom 
virtutis, quao respicit bonum, 
quod est oblectum appetltus. 


S 


Soluciones. 1. Cuando un género 
unívoco se divide en sus especies, los 
miembros de la división participan 
por igual de la razón genérica, si 
bien por la naturaleza de la cosa una 
especie sea más perfecta y principal 
que otra, como el hombre respecto 
de los demás animales, Pero cuando 
se divide una razón análoga, que se 
predica de muchas cosas con más 
propiedad de unas que de otras, nada 
impide que una sea más principal 
que otra aun respecto de esa razón 
común; por ejemplo, la noción de ser 
se aplica a la substancia más prin- 
cipalmente que al accidente. Tal es 
precisamente la división de la virtud 
en los diversos géneros de virtudes, 
pues el bien de la razón no se en- 
cuentra en todas según su misma 
proporción. 

2. Las virtudes teologales están 
vor encima del hombre, como se dijo, 
Por eso no se llaman propiamento 
vintudes humanas, sino “sobrehuma.- 
nas” o divinas. 

3. Mas virtudes intelectuales, ex- 
cepto la prudencia, aunque son más 
principales que llas morales por ra- 
zón “del sujeto, no lo son por razón 
de la naturaleza de virtud, ya que 
ésta se refiere al bien, que es el ob- 
jeto del apetito. 


ARTICULO 2 


y Utrum sint quatuor virtutes cardinales * 
Si las virtudes cardinales son cuatro 


Ad secundum sic proceditur, 
Videtur quod non sint quatuor 
virtutes cardinales. , : 

1. Prudontia onim est dirccti- 
Ya aliarum virtutum morallum, 
ut ex supradictis patet (q.58 1.4). 
Sod ld quod est dircotivum alio- 
rTum, principalius est, ¡Ergo pru- 
dentia sola est virtus principalls, 


2. Praeterea, virtutes prineipa- 


Dificultades. Parece que les vir- 
tudes cardinales no son cuatro, 


1, La prudencia es la virtud que 
dirige las demás virtudes morales, 
como se dijo, Pero lo que tiene la 
dirección de otros es más principal. 
Luego la prudencia es la única vir- 
tud principal. 

2. Las virtudes principales son de 


2 Infra q.66 a4; Sent. 3 d33 q2 a.1 0.83; Ethic. 3 lect.S; De virtut, q: 0.12 
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algún modo morales, Pero a las ope- 
raciones morales somos dirigidos por 
la razón práctica y por el apetito 
recto, como se dice en el libro de los 
“Etcos”. Luego las virtudes cardina- 
les no son más que dos. 

S, Incluso entre las demás virtu- 
des, una es más principal que otra. 
Pero para que una virtud se diga 
principal no se requiere que lo sea 
por orden a todas las demás, sino 
respecto de algunas solamente. Lue- 
yo parece que las virtudes principa- 
les son muchas más. 


Por otra parte, dice San Gregorio 
que “toda la estructura de una bue- 
na obra está edificada sobre cuatro 
virtudes”. 


Respuesta. El número de ciertas 
cosas puede establecerse partiendo 
de sus principios formales o de los 
sujetos en que se encuentran; y ¡por 
cualquiera de los dos ¡caminos con- 
cluimos que las virtudes cardinales 
son cuatro. Porque el principio for- 
mal de la virtud que nos ocupa es el 
bien de la razón. Bien que puede con. 
siderarse de dos maneras, Primera, 
en cuanto que consiste en la conside- 
ración misma de la razón, y asi tene- 
mos la virtud principal llamada “pru- 
dencia”.—Segunda, en cuanto que la 
razón impone su orden en alguna co- 
sa, ya en materia de operaciones—y 


así tenemos la “justicia”—, ya en ma- ] 


teria de pasiones; y en este caso es 
necesario que haya dos virtudes, Pues 
para imponer el orden de la razón 
en las pasiones es preciso considerar 
su oposición a la razón. sta oposi- 
ción puede ser doble: cuando la pa- 
sión empuja a algo contrario a la ra- 
zón—y entonces hay que reprimir la 
pasión, de donde viene el mombre de 
“templanza”—o cuando la pasión se 
aparta de lo que la razón dictami- 
na, v. gr. por el temor del peligro 
y del trabajo, en cuyo caso hay que 
estar firme en lo que dicta la razón 


€ Ca n.2 (DE 3139924); S.TH., lect.z. 
£C49: ML 75,592- ; 


los sunt nllquo modo morales. 
Sed ad operationes morales ordi- 
namur per ratlíonem practicam, 
eb appetitum rectum, ut dicitur 
in VI “Ethic.”* Ergo solae duas 
virtutes cardinales sunt. 


S. Practerea, inter alias etiam 
virtutes una est principallor al- 
tera, Sed ad hoc quod virtus di- 
catur principalis, non requiritur 
quod sit principalis respectu_om- 
nium, sed rospectu quarundam. 
Ergo videtur quod sint multo plu- 
res principales virtutes, 


Sed contra est quod Gregorlus 
dicit, in IL “Moral.” : “In qua- 
tuor virtutibus tota boni oporis 
structura consurglt.” 


Respondeo dicendum quod nu- 
merus aliquorum accipi potest 
aut secundum principia formalia 
aub secundum subiecta: et utro- 
que, modo inveniuntur quatuor 
cardinales virtutes. Princíplum 
cnim formaleo virtutis We qua 
nunc loquimur, est rationis 'ho- 
aum, Quod quidem duplicíter pot- 
est considerari, Uno modo, »e- 
cundum quod in ipsa consideria- 
tlone rationis consistlIt. Et sle 
erlt una viríis principalis, quae 
dicitur “prudentia”.—Alio modo, 
secundum quod circa aliquid po- 
nitur rationis ordo, Et hoc vel 
circa operationes, el sic est “lus- 
titia”: vel-circa pusslones, ot slc 
nocesse ost esse duas virtutes. 
Ordinem enim rationis necesso est 
ponere circa passlones, consido- 
rata repugnantia ipsarum ad ra- 
tlionem, Quae quidom potest esso 
dupliciter. Uno modo secundum 
quod passio impelllt ad aliguid 
contrarium rationl: eb sic neces- 
se est quod passio reprimatur, 
et ab hoc denominatur. “tempe- 
rantia”. Alio modo, secundum 
quod passio retrahit ab eo quod 
ratio dictat, sicut timor pericu- 
lorum vel laborum: et sic neces- 
se est quod homó firmetur in co 
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quod est rationis, no recedat; et 
ab hoc denominatur “fortitudo”. 


Similiter secundum subiecta, 
idem numerus Invenitur. Quadru- 
plex enim invenitur subiectum 
huius virtutis de qua nunc loqui- 
mur: seilicet rationale per essen- 
diam, quod “prudentia” perficit; 
et rationale per participationem, 
quod dividitur in tria; idest in 
voluntatem, quae est subiectum 
“Justitiae”; ot in concupiscibilem, 
quae. est subiectum “temperan- 
tiae”; et in irascibilem, quae est 
subiectum “fortitudinis”. pi 


Ad primum ergo dicendun quod 
prudentia est simpliciter princi- 
palior omnibus. Sed alias ponun- 
tur principales unaquaeque ín suo 
genero. 

Ad secundum dicendum quod 
ratlionale per participatlonem di- 
viditur in tria, ut dictum est 
(in 0). 

Ad tertium dicondum quod om- 
nes allae virtutes, quarum una 
est principalior alía, reducuntur 
ud praedictas quatuor, et quan- 
tum ad subioctum, ot quantum 
nd rationes formales. 
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para no retroceder, y de ahí recibe 
el nombre de “fortaleza”. 

De igual modo, partiendo de los 
sujetos resulta el mismo número, ya 
que son cuatro los sujetos de la vir- 
tud que nos ocupa, a saber, el racio- 
nal por esencia, que perfecciona la 
“prudencia”, y el racional por partici- 
pación, que se divide en tres: la vo- 
luntad, sujeto de la “justicia”; el apo- 
tito concupiscible, sujeto de la tem- 
planza”, y el irascible, sujeto de la 
“fortaleza”. 


Soluciones. 1. La prudencia es 
en absoluto la principal de todas las 
virtudes, Pero las demás son princi- 
pales cada una en su género. 

2. ¡La ¡parte del alma racional por 
participación es triple, como acaba- 
mos de decir, 


8. Todas las otras virtudes, entre 
las cuales una es más principal que 
otra, se reducen 'a las cuatro indica- 
das, por el sujeto y por los objetos 
formales, 


ARTICULO 3 


Utrum aliae virtutes magis debeant dici principales 
quam istae * 


Si hay virtudes que deban llamarse principales con 
más propiedad que las señaladas 


Ad tortium sic proceditur, vi- 
dotur quod allno virtutes debeant 
dicl magis principales quam l1s- 
tac. 


1. 1d enim quod est maximum 
in unoquoque genere, videtur esse 
principallus. Sed “magnanimitas 
operatur magnum in omnibus vir- 
tutibus”, ut dícitur in IV “E; 
thic.” %, Ergo magnanimitas lma- 
xime dobet dicl principalis virtus. 


2. Praeterea, illud por quod 
allae virtutes firmantur, videtur 


a Sent, 3 d.33 q: ar qa4; Ethic. 


Dificultades. Parece que hay otras 
virtudes que deben llamarse princi- 
pales icon más propiedad que las se- 
fialadas. 

1. Parece que lo máximo en cada 
género es también lo principal. Pero 
“la magnanimidad obra lo que hay 
de más grande en todas las virtudes”, 
como dice Aristóteles. Luego la mag- 
nanimidad debe llamarse principal, 
mejor que ninguna otra. 

2. ¡Lo que da firmeza a las demás 
virtudes parece que debe ser virtud 


2 lect.3; De virtut, qx a ad 26; q5 Al 


$ C3 n.14 (Br 1123b30);5 S.THm., 1ect.8 


2 q6L 2.3 


principal antes que todas ellas, Pero' 
tal es la humildad, pues dice San 
Gregario que "quien posce las virtu- 
des sin la humildad es como el que 
echa pajas al viento”. Luego la hu- 
múldad parece ser virtud principal so- 
bre todas. 

3. Lo más perfecto parece ser lo 
principal. Pero lo más perfecto es 
la paciencia, según las palabras de 
Santiago: “La paciencia tiene obra 
perfecta”. Luego la paciencia debe 
contarse como virtud principal, 


Por otra parte, Cicerón reduce -to- 
das las virtudes a esas cuatro. 


Respuesta. Como acabamos de de- 
cir, estas cuatro virtudes cardinales 
se toman según cuatro: principios for- 
males de la virtud de .que venimos 
hablando. Estos principios se encuen- 
tran en ciertos actos y pasiones de 
una manera principal. Así, el bien 
que existe en el acto dé la razón se 
encuentra principalmente en el mis- 
mo imperio de la razón, y no en el 
consejo ni el juicio, como ya dijimos. 
Asimismo, el bien de la razón, tal 
como se da en las operaciones, como 
algo recto y debido, se encuentra 
principalmente en los cambios y dis- 
tribuciones en relación con otra per- 
sona y en una base de igualdad, El 
bien de refrenar las pasiones se halla 
principalmente en aquellas pasiones 
más difícilmente refrenables, es de- 
cir, en los placeres del, tacto. Pero 
la bondad “que hay en la firmeza de 
perseverar en el bien de la razón con- 
tra el ímpetu de las pasiones Se en- 
cuentra, sobre todo, en los peligros 
de muerte, frente a los cuales es muy 
difícil mantenerse firme, 

Según esto, podemos considerar de 
dos maneras las cuatro virtudes in- 
dicadas, Primera, según sus princi- 
pios formales comunes, De este modo 
se llaman virtudes principales, como 
generales, a todas las virtudes, de 
manera que, por ejemplo, la virtud 


¡2 Jm. Evang. 17 homil.7; ML 76,1103. 
La 2.5354 z 
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0ss6 maximo principalis virtus. 
Sed humilitas est huiusmodi: di- 
cit enim Gregorius? quod “qui 
ceteras virtutes sine humilitate 
congregat, quasi paleas in von- 
tum portat”, Ergo humilitas vi- 
detur esse maximo principalis. 


8. Praeterca, lud videtur esse 
principale, quod est perfectissl- 
mum. Sed hoc portinet ad patien- 
tlam, secundum illud fac, 1,4: 
“Patientia opus perfcectum ha- 
bet”. Ergo patientia debet poni 
principalis. 


Sed contra est quod Tulllus, in 
sua “Rhetorica” 3, ad has quatuor 
omnes alias reducit, y 


Respondeo dicendum quod sie- 
ut supra (a.2) dictum est hulus- 
modi quatuor virtutes cardinales 
accipiuntur secundum quatuor 
formales rationes virtutis de qua 
loquimur, Quae quidem in aliquí- 
bus actibus vel passionibus prin- 
cipaliter inveniuntur. Sicut bonum 
consistens in consideratigne ra- 
tionis, principaliter invenltur in 
ipso rationis imperio; non autem 
in consilio, neque in iudicio, ut 
supra (q.57 a.6) dictum est. Si- 
militer autem bonum rationis 
prout ponitur in oporatlonibus 
secundum rationem recti ot de- 
biti, principalitor invenltur in 
commutationibus vel distributio- 
nibus quae sunt ad alterum cum 
aequalitate, Bonum autem refrao- 


nandi passiones principaliter in- 
venitur in passlonibus quas ma- 
xime difficile ost.reprimero, scl- 
licet in delectationibus tactus. 
Bonum autem firmitatis ad stan- 
dum in bono rationls contra im- 
potum passionum, praecipue in- 
venitur in perículis mortis, contra 
quae difficillimum est staro. 


-Sle igitur praedictas quatuor 
virtutes dupliciter considerare 
possumus. Uno modo, secundum 
communes rationes formales. . Ef 
secundum hoc dicuntur principa- 
les, quasi. generales ad omnos vir- 
tutes: utputa quod omnis virtus 
quae facit bonum 'in considera- 
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tiono rationis, dicatur prudentia; 
eb quod omnis virtus quae faclt 
bonum debiti et recti in operatio- 
nibus, dicatur justitia; et omnis 
virtus quae cohibet passiones et 
deprimút, dicatur temperantia; et 
omnis virtus quae facit firmita- 
tem animi contra quascumque 
passiones, dicatur fortitudo. Et 
sic multi loquuntur de istis vir- 
tutibus, tam sacri doctores ? quam 
etlam philosophi Y. Et sic aliae 
virtutes sub ipsis continentur.— 
Undeo cessant omnes obiectionos. 


Allo vero modo possunt aceipi, 
secundum quod istae virtutes de- 
nominantur ab co quod est praeol- 
puum in unaquaque materia. Et 
sic sunt speciales virtutes, con- 
tra alias divisne. Dicuntur ta- 
men principalos respectu allarum 
propter principalitatem materiao: 
puta quod prudentia dicatur quae 
praeceptiva est; ¡ustitia, quae est 
circa actiones debltas: inter ae- 
quales; temperantia, quae repri- 
mit concupiscontias delectatlo-' 
num tactus; fortitudo, qune fir- 
mat contra perlcula mortls,—Et 
sic otianm cessant obiectiones: 
quía allas virtutes possunt ha- 
bere allquas alias principalitates, 
sed Istae dicuntur principales ra- 
tione materlao, nt supra dictum 
est, 

4 


que cause el bien en la consideración 
de la razón puede llamarse prudencia; 
y teda virtud que pone en las opera- 
ciones el bien debido y recto, se lla- 
mará justicia; y toda virtud que co- 
hibe y reprime las pasiones, se lla- 
mará templanza; y toda virtud que 
fortalece el alma contra cualquier 
pasión, se llamará fortaleza. Y en 
este sentido hablan de estas virtudes 
muchos doctores sagrados y también 
el Filósofo. De esta manera se con- 
tienen en éstas las demás virtudes. 
Por tanto, todas las “objeciones” 
caen. 

Segunda: pueden ser consideradas 
en cuanto que cada una de ellas es 
denominada (por lo que hay de prin- 
cipal en sus materias respectivas, y 
asi son virtudes especiales contra- 
puestas a las restantes. Se llaman 
principales, sin embargo, por orden 
a las demás, a causa de la importan- 
cia de su materia. Aní, la prudencia 
es la virtud que impera; la justicia, 
la que trata de las acciones debidas 
entre iguales; la templanza, la que 
refrena las concupiscenciag de los de- 
leites del tacto; la fortaleza, la que 
da estabilidad frente a los peligros de 
muerte, —También asi cuen las obje- 
ciones, porque las otras virtudes pue- 
den ser principales bajo otros aspec- 
tos, pero éstas se llaman principales 
por razón de su materia, como se dijo. 


y , ARTICULO 4 


Utrum quatuor virtutes cardinales differant ab «invicem * 
. Si las cuatro virtudes cardinales se distinguen entre sí 


Ad quartum sic proceditur, Vi- 
detur quod quatuor praedictae 
virtutes non sint diversne virtu- 


. tes, et ab invicom distinctae. 


1. Dicit enim Gregorius, in 
XXUH “Moral.” 1: “Prudentia yera 


_A Sent, 3 d. 1121 435 Ethic. 
a 3 d.33 q.1 2.1 q.m3; Ethic 


Dificultades. Parece que las cua- 
tro virtudes dichas no son virtudes 
diversas ni distintas unas de otras, 

1. Dice San Gregorio que “la pru- 
dencia no es verdadera si no es justa, 


2 lect3; De virtat, q.1 9.2 ad 235 9.5 01 


* AMBROSIUS, De Off. mintstr. Lx c.36: ML 16,82; AUGUST., De mor. Eccl, Cathol, 
T C.I5: ML 32,13225 GREGORIUS, Moral. l22 c.r: ML 76,212, E 


10 Cf. SENECAM, Ad Luclllum ep.67. 
MC; ML 76212, 


e 


12 q.6l n,4 


templada y fuerte; ni es perfecta la 
templanza si no es fuerte, justa y 
prudente; ni la fortaleza es íntegra 
si no es prudente, templada y justa; 
ni la justicia es verdadera si no es 
prudente, fuerte y templada”. Pero 
no sería así si las cuatro virtudes pre- 
dichas fueran distintas entre sí, pues 
las diversas especies de ún mismo gé- 
nero no se denominan unas por otras, 
Luego las virtudes indicadas no son 
. distintas entre sí, 


2. Cuando las cosas son distintas 
entre si, lo que pertenece a una. no 
se atribuye a la otra. Pero lo que es 
de la templanza se atribuye a lá for- 
taleza, ya que San Ambrosio dice: 
“Con razón llamamos fortaleza al he- 
cho de que un hombre se venza a sí 
mismo y no se deje doblegar ni ablan- 
dar por ningún halago”. Incluso dice 
de la templanza que “salvaguarda la 
medida y el orden en todo lo que de- 
cidimos hacer o decir”. Luego parece 
que estas virtudes no son distintas 
entre sí. 


3. Dice Aristóteles que para la 
virtud se requiere: primero, que se 
sepa lo que se hace; segundo, que se 
escoja hacerlo, y 6e escoja por tal 
fin concreto; tercero, que permanezca 
y obre firme e inmutablemente”. Mas 
lo primero parece'pertenecer a la pru- 
dencia, que es la recta norma. de las 
acciones humanas; lo segundo, o sea 
la elección, a la templanza, que ha- 
ce obrar, no por pasión, sino por 
elección, una vez que refrena las pa- 
siones; lo tercero, obrar (por el fim 
debido, supone cierta rectitud, que 
parece pertenecer a la justicia; final- 
mente, la firmeza e inmutabilidad 
pertenecen a la fortaleza. Luego cual- 
quiera de estas virtudes es común 2 
todas las virtudes. Luego no se dis- 
tinguen entre sí, ] 


Por otra parte, afirma San Agus- 
tín que “la virtud se dice cuádruple 


12 C.36: ML 16,82. 
13 C.4: ML 16,62. 
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LAS VIRTUDES CARDINALES 


306 
non est, qune justa, temperans 
ot fortis non est; noe perfecta 


temporantia, quae fortis, iusta et 
prudens non cst; nec fortitudo 
integra, quae prudens, temperans 
cel justa non est; nec vera iusti- 
tia, quao prudens, fortis et tem- 
perans non est.” Hoc autem non 
contingeret, si pracdictae quatnor 
virtutes essent ab invicem di- 
stinctae: diversae enim speeies 
eiusdem generis non denominant 
so invicem. Ergo ypraedictae vir- 


tutes non sunt ab invicem di- 
stinctao. 
2. Praeterea, eorum quae ab 


invicem sunt distincta, quod est 
unius, non attribuítue alteri, Sed 
illud quod est temperantjao, at- 
tribuitur fortitudini; dicit enim 
Ambrosius, -in Y1 libro “De of- 
fic.” : “Ture ea fortitudo voca- 
tur, quando unusquisque selpsum 
vincit, nullis illecebris emollitur 
atque inflectitur.” De temperan- 
tia etiam ditit quod “modum 
vel ordinem servat omnium quao 
vel agenda vel dicenda arbitra- 
mur”. Ergo videtur quod hujus- 
modi virtutes non sunt Ah invi- 
cem distinctac. 

3. Praecterea, Philosophus di- 
cit, in 11 “Ethic.” *, quod nd vir- 
tutem haec requíruntur: “Primum 
quidem, si sciens; dcindo, si eli- 
gens, et eligens propter hoc; ter- 
tium autem, si firme et immobi- 
litor habeat et operetur.” Sed ho- 
rum primum videtur ad pruden- 
tiam pertinero, quae est recta 
ratio agibilium; secundum, seili- 
cet eligere, ad temperantiam, ut 
aliquis non ex passiono, sed ex 
electiono agat, passlonibus Yo- 
fraenatis; tertium, ut aliquis 
proptor debitum finom operetur, 
rectitudinem quandam continet, 
quae videtur ad iustitiam perti- 
nere; aliud, seilicot firmitas ot 
immobilitas, pertinet ad fortitu- 
dinem. Ergo quaelibot harum vir- 
tutum est generalis ad omnes 
virtutes. Ergo non distinguuntur 
ad invicem. 


Sed contra ost quud Augusti- 
nus dicit, in libro “Do moribus 
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Ecclos.” 5, quod “quadripartita 
dicitur virtus, ex Ipsius amorís 
vario afíectu”: ut subjungit de 
praedictis quatuor virtutibus. 
Pracdictas ergo quatuor virtutes 
sunt ab invicem distinctae. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.3) dictum est, prae- 
dictac quatuor virtutes dupliciter 
a diversis accipiuntur. Quidam 
enim accipiunt eas, prout signi- 
ficant quasdam generales condi- 
tiones humani animi, quae inve- 
niuntur in omnibus virtutibus: 
ita seilicet quod prudentia nihil 
sit aliud quam quaedam rectitu- 
do discretionis in quibuscumqus 
actibus vel materils; lustitia ve- 
ro sit quaedam rectitudo animi, 
per quam homo operatur quod 
debet in quacumque materia; 
temporantia.vero sit quaedam dis- 
positio animi quae modum qui- 
buscumque passionibus vel ope- 
ratlonibus imponit, ne ultra de- 
bitum offerantur; fortitudo vero 
sl quaedam dispositio animao 
per quam firmetur ín eo quod 
est secundum rnationem, contra 
quoscumquo impetus passionum 
vol operntionum labores. Haos 
autem quatuor sle distincta, non 
important divorsitatem habituum 
virtuosorum quantum ad ldusti- 
tiam, temperantinm et fortitudi- 
nem. Cuilibct enim virtuti mo- 
rall, ex hoc quód ost hnbitus, 
convenlt quacdam firmitas, ut a 
contrarlo non moveatur: quod 
dictum est nd fortitudinom per- 
tinoro, Ex hoc vero quod est vir- 
tus, habet quod ordinetur ad bo- 
num, in quo importatur ratio 
recti vel debviti; quod dicebatur 
nd iustitiam pertincro, In hoc ve- 
ro quod est virtus moralis ratio- 
nem participans, habot qued mo- 
dum rationis' in omnibus servet, 
ct ultra se non extendat: qued 
dicobatur pertinere ad temperan- 
tiam. Solum autem hoc quod est 
discretionem habere, quod attrl-. 
bucbatur prudontiae, videtur di- 
stingui ab altis tribus, inquantum 
hoc est ipsius ratlonis per essen- 
tiam; alla vero tria important 
quandam participationem ratio- 
nis, per modum applicatíonis 
culusdam ad passiones vel ope- 
rationes."Sic igitur, secundum 
praedicta, prudentia quidem esset 
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en correspondencia con las distintas 
afecciones del amor”; y a continua- 
ción habla de las cuatro virtudes pre- 
dichas. Luego son distintas entre sí. 


Respuesta. Hemos dicho que las 
cuatro virtudes nombradas son toma- 
das en una doble acepción por los di- 
ferentes autores. Para unos, en efec- 
to, representan ciertas condiciones 
generales del alma humana que se 
dan en todas las virtudes; esto signi- 
ficaría que la prudencia es meramen- 
te cierta rectitud de discernimiento 
en toda «clase de actos o materias; 
la justicia, cierta rectitud del alma 
por la que el hombre hace lo que debe 
en cualquier materia; la templanza, 
una disposición del alma que modera 
cualquier pasión u operación, de mo- 
do que 'no exceda el debido límite; y 
la fortaleza, una disposición del alma 
mediante la cual se afianza en lo que 
es conforme a la razón y contra los 
asaltos de las pasiones y las fatigas 
de los trabajos. El distinguir así es- 
tas wuatro virtudes no implica que la 
justicia, la templanza y fortaleza 
sean hábitos virtuosos distintos. Pues 
toda virtud moral, por el hecho de 
ser hábito, debe tener cierta firmeza 
para no ser removida por su contra- 
rio; esto, como hemos dicho, pertene- 
ce a la fortaleza. Además, en cuanto 
que es virtud, dice al bien un orden 
que incluye la noción de recto y debi- 
do; y esto, según dijimos, pertenece 
a la justicia, Mas en cuanto que es 
virtud moral que participa de la ra- 
zón, le compete guardar en todo la 
medida de la razón y no extralimitar- 
se, lo cual hemos dicho que pertenece 
a la templanza. Solamente el tener 
discreción, que atribuímos a la pru- 
dencia, parece distinguirse de las 
otras tres, en cuanto que la discre- 
ción es racional por esencia, mientras 
que las otras tres lo son ¡por partici- 
pación, a manera de una cierta apli- 
cación a las pasiones o a las opera- 
clones, Por consiguiente, según esta 
explicación, la prudencia sería distin- 
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ta de las otras tres virtudes, pero 
éstas no se distinguirian entre sí, por- 
que es evidente que una misma y úni- 
ca virtud es a la vez hábito, virtud 
y virtud moral, 

Otros, con más acierto, toman es- 
tas cuatro virtudes en cuanto que 
están determinadas a materias espe- 
ciales; cada una, en efecto, se refie- 
Te a una materia en que prevalece 
principalmente la condición general, 
que, según antes se ha dicho, da ori- 
gen al ncmbre de cada virtud, De 
este modo es evidente que las virtu- 
des indicadas son hábitos diversos 
que se distinguen por razón de la di- 
versidad de sus objetos. 


Soluciones. 1. ¡San Gregorio ha- 
bla de las cuatro virtudes en el pri- 
mer sentido indicado.—O puede tam- 
bién decirse que estas cuatro wirtu- 
des se cualifican mutuamente por 
cierta redundancia, porque las cuali- 
dades de la prudencia redundan en 
las otras virtudes en cuanto que son 
dirigidas por ella, Y cada una de las 
otras redunda en las demás por ra- 
zón de que quien puede lo difícil 
¡puede también lo fácil. De ahí que 
quien puede refrenar el deseo de los 
placeres del tacto, lo cual es muy di- 
fícil, impidiendo que se extralimite, 
por lo mismo es más capaz de re- 
frenar la audacia en los peligros de 
muerte para impedirle aventurarse 
más de lo debido, lo cual es cosa 
mucho más fácil; y en este sentido 
se dice que la fortaleza es tempera- 
de. La templanza, a su wez, se dice 
fuerte ¡por redundar en ella la forta- 
leza, pues quien mediante la fortale- 
za tiene el ánimo firme contra los 
peligros de muerte—cosa verdadera- 
mente difícil—, es más apto para 
ecnservar la firmeza de ánimo con- 
tra el ímpetu de las delectaciones, 
porque, como dice Cicerón, “no es 
razonable que quien no se doblega 
por el miedo se deje vencer por la 
concupiscencia, ni que ceda al delei- 
te el que se muestra incansable en 
el trabajo”. 


virtus distincta ab anlils tribus: 
sed allac tros non essent virtu- 
tes distinctac nb invicom; mani- 
festum est enim quod una et ea- 
dom virtus et est habitus, eb est 
virtus, ot est moralis *, 

Alil vero, et mellus, accipiunt 
has quatuor virtutes secundum 
quod doterminantur ad materias 
speciales; unaquaequo quidem il- 
larum ad unam materiam in qua 
principaliter laudatur illa gene- 
ralíis conditio, a qua nomen virtu- 
tis accipitur, ut supra (2.3) dic- 
tum est, Et secundum hoc, ma- 
nifestum est quod praedictas 
virtutes sunt diversi habitus, se- 
cundum diversitatem obiectorum 
distinctl. b 


Ad primum ergo dicendum quod 
Gregorlus loquítur de praecdictis 
quatuor virtutibus secundum pri- 
mam acceptionem.—Vel potest di- 
ci quod istae quatuor virtutes 
denominantur ad invicem per re- 
dundantiam quandam,. ld enim 
quod est prudentiao, redundat in 
allas virtutes, inguantumh a pru- 
dentia diriguntur. Unaquaeque 
vero nliarum redundat in allas ca 
ratione, quod quí potest quod est 
difficilius, potest ot 1d quod mi- 
nus est difficile. Unde qui potost 
refraenare concupiscentins delec- 
tabilium secundum tactum, no 
modum exccdant, quod est diffi- 
cillimum; ex hoc ipso redditur 
habilior ut refraenet audaciam in 
periculis mortis, no ultra modum 
procedat, quod est longe facillus; 
eb secundum hoc, fortitudo dicl- 
tur temperata. Temperantia otiam 
dicltur fortis, ex redundantia 
fortitudinis in temporantlam: in- 
quantum sellicet illo qui per for- 
titudinom habot animum firmum 
contra pericula mortis, quod est 
difíficillimum, est habilior ut re- 
tineat animi firmitatem contra 
impotus delectationum; quia, ut 
dicit Tullins in 1 “De office.” (0-20), 
“non est consentaneum ut qui 
meta non frangitur, cupiditote 
frangatur; nec qui invictum so a 
labore pracstiterit, vinci a volup- 
tute”. a 


, 
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Et per hoc etiam patet respon- 
sio ad secundum. Sic enim tem- 
perantia. ín omnibus modum ser- 
vat, ef fortitudo contra illecebras 
voluptatum auiímum servat infle- 
xum, vel inguantum istae virtu- 
tes denominant quasdam genera- 
les conditiones virtutum; vel per 
rodundantiam praedictam. 


Ad tertium dicendum quod illae 
quatuor generales virtutum con- 
ditiones quas ponit Philosophus, 
non sunt propriae praedictis vir- 
tutibus, Sed possunt eis appro- 
prlarl, secundum modum jam dic- 
tum (in e). 


2. Con esto es patente la respues- 
ta a la segunda objeción, ya que, al 
la templanza guarda la medida en 
todo y si la fortaleza conserva el 
ánimo inflexible contra el atractivo 
de los placeres, se debe, bien a que 
estas virtudes entrañan ciertas con- 
diciones generales de la virtud, bien 
a la mutua redundancia a que aca- 
bamos de referirnos, 

3. Esas cuatro condiciones comu- 
nes de la virtud, señaladas por el 
Filósofo, no son propias de las vir- 
tudes que nos ocupan, pero pueden 
apropiarse a ellas del modo que aca- 
bamos de decir. 


ARTICULO 5 


Utrum virtutes cardinales convenienter dividantur in 
virtutes politicas, purgatorias, purgati animi, 
et exemplares * 
Si las virtudes cardinales se dividen convenientemente en 
virtudes políticas, purgativas, del alma purificada 
y ejemplares 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod Inconvenionter hulus- 
modi quatuor virtutos dividantur 
in virtutos exemplares, purgatl 
antmi, purgatorlas, et politicas. 

1. Ut enim Macrobius dicit, ín 
I “Super somnlum Scliplonis” 
(c.8), “virtutes exemplares sunt 
quao in ipsa divina mento con- 
sistunt”. Sed Philosophus, in 
xXx “Ethic.” *, dicltt quod “ridicu- 
lum est Deo lustltlam, fortitudi- 
nem, temperantiam ct prudon- 
tianm attribuere”. Ergo virtutes 
hulusmodi non possunt esse 
cxemplares. 

2. Praoterca, virtutes purgati 
animi dicuntur quas sunt absque 
passlonibus; diclt entm Ibidem 
Macroblus quod “temperantine 
purgáti animi est terrenas cupl- 
ditates non reprimere, sed peni- 
tus oblivisci; fortitudinis autem 
passiones ignorare, non vincero”. 
Dictum est autem supra (q.59 


Dificultades. Parece que no se dl- 
viden convenientemente las virtudes 
cardinales en ejemplares, del alma 
purificada, purgativas y políticas. 


1. Dice Macrobio que “las virtu- 
des ejemplares son las que existen 
en la miente divina”, Pero el Filósofo 
dice que “es ridículo atribuir a Dios 
justicia, fortaleza, templanza y pru- 
dencia”, Luego estas virtudes no pue- 
den ser ejemplares. 


2. ¡Se llaman virtudes de alma pu- 
rificada las que se dan sin pasiones, 
pues dice Macrobia que “pertenece an 
la templanza de un alma purificada 
no el reprimir las concupiscencias te- 
rrenas, sino olvidarlas completamen- 
te; a la fortaleza, ignorar las pasio- 
nes, no el vencerlas”. Pero dijimos 


a Sent, 3 das qu ay ad 2; dei quí a. arg.6; De verit, q. a3 ad 2. 
11 C3 n.7 (Br 11785b10); S.Tn., lect.r2. 
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que tales virtudes no pueden darse 
sin pasiones. Luego estas virtudes no 
pueden ser de alma purificada. 


S. Macrobio lama purgativas las 
virtudes del hombre “que huye de las 
cosas humanas y se entrega exclu- 
sivamente a das divinas”. Pero ésta 
parece una actitud viciosa, pues dice 
Cicerón: “Pienso que quienes preten- 
den despreciar lo que la mayor parte 
de la ¡gente admira, el poder y la 
magistratura, no son en modo alguno 
dignos de alabanza, sino que su pre- 
sunción ha de juzgarse un vicio”. 
Luego no hay virtudes purgativas. 

4. Macrobio dice también que vir- 
tudes politicas son “aquellas por las 
cuales los buenos ciudadanos traba- 
jan por el bien de su país, por la 
seguridad de sus ciudades”. Pero 
sólo la justicia legal se ordena al 
bien común, como dice el Filósofo, 
Luego las demás virtudes no deben 
llamarse políticas. 


Por otra parte, dice Macrobio: “Plo- 
tino, que es con Platón el príncipe 
de los maestros de filosofía, afirma 
que los géneros de las cuatro virtu- 
des son cuatro. ¡El primero es el de 
las llamadas virtudes políticas; el 
segundo, el de las pungativas; el ter- 
cero, el de las virtudes de alma pu- 
. rificeda; el cuarto, el de las ejem- 
plares”, 


Respuesta. (Como dice San Agus- 
tín, “el alma, para dar origen a lla 
virtud, necesita ir en pcs de alguna 
cosa; esta cosa es Dios, y si le se- 
guimos, vivimos bien”. Por consi- 
guiente, el ejemplar de la virtud hu- 
mana es necesario que preexista en 
Dios, como preexisten en El también 
las razones de todas las cosas. Asi, 
la virtud puede ser considerada como 
originariamente existente en Dios; y 
en este sentido hablamos de virtudes 
“ejemplares”, de modo que en Dios 
la misma mente divina puede ser lla- 
mada prudencia; en ftanto que la 


18 MACRODTUS, J.C. ATg.I. 
mMCa on13 (Dx 1129b15); S.Tu., lect.z. 
20 C.6:; ML 32,1314. 


25) quod hulusmodi virtutes si- 
no passionibus esse non possunt. 
Ergo huiusmodi virtutes purgati 
animi esse non possunt, 

3. Praeterea, virtutes purgato- 
rias dicit* esse eorum “qui qua. 
dam humanorum fuga solis se in- 
serunt divinis”. Sed hoc videtur- 
esse vitiosum: dicit enim Tullius, 
in 1 “De offic”. (e.21), quod “quí 
despicere se dicunt ea quae ple- 
rique mirantur imperia et magis- 
tratus, his non modo non laudl, 
verum etiam vitio dandum puto”. 
Ergo non sunt aliquae virtutes 
purgatorlac. 


í 
? 


4. Praeterea, virtutes' politicas 
esse dicit “quibus Loni viri rel- 
publicas consulunt, urbesque 
tuentur”. Sed ad bonum commu- 
ne sola iustitia legalis ordinatur, 
ut Philosophus dicit, in Y “E- 
thic.” %, Ergo aliae virtutes non 
dobent dic politicas, 


Sed contra est quod Niacroblus s 
Ibidem dicit: “Plotinus, inter phi- 
losophiao professores cum Plato- 
ne princeps, “Quatuor sunt”, In- 
quit, “quaternarum genera virtu- 
tum. Ex his primae politicao 
vocantur; secunda, purgatoriae; 
tertlae autem, lam purgati ani- 
mi; quartao, cxemplares”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Augustinus dicit in libro “Do 
moribus Eccles.” Y, “oportet quod 
anima aliquid sequatur, ud hoc 
quod el possit virtus Innascl: 
et hoc Deus est, quem si sequi- 
mur, bene vivimus”. Oporteb lgl- 
tur quod exemplar humanne vir- 
tutis in Deo pracexistat, sicut ot 
in co praeexistunt omnium rerum 
rationes. Sle igitur virtus potest 
considerari vel prout est exem- 
plarlter in Deo: et.sic dicuntur 
virtutes “exemplares”. Ita scilicet 
quod ipsa divina mens in Deo 
dicatur prudentia; temperantia 
vero, conversio divinas intentio- 
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nis ad seipsum, sicut ín nobis 
temperantia dicitur per hoc quod 
concupiscibilis conformatur ratio- 
ni; fortitudo nutem Dei est cius 
immutabilitas; iustitia vero Del 
est observatio legis aeternae in 
suis operibus, sicut Plotinus di- 
xit2, 


templanza es la conversión de la ín- 
tención divina a sí mismo, como en 
nosotros se llama templanza porque 
por ella lo concupiscible se vuelve 
conforme con la razón; la fortaleza 
de Dios es su inmutabilidad, mien- 
tras que su justicia es el cumpli- 
miento de la ley eterna en su obrar, 
como dijo Plotino. 

Y puesto que el hombre es por na- 
turaleza un animal político, tales vir- 
tudes, en cuanto que existen en él 
en las condiciones propias a su na- 
turaleza, se llaman virtudes “políti- 
cas”; lo cual significa que, confor- 
mándose a estas virtudes, el hombre 
se porta rectamente en las activida- 
des humanas. Este es el sentido en 
que hemos hablado hasta aquí de es- 
tas virtudes. 

Mas, por el hecho de pertenecer 
al hombre el tender en lo posible 
también a las cosas divinas (como 
dice incluso el Filósofo y como la 
Sagrada ¡Escritura nos lo recomien- 
da de múltiples modos, por ejemplo, 
en las palabras de San Mateo: “Sed 
perfectos como perfecto es vuestro 
Padre celestial”), es necesario poner 
algunas virtudes entre las politicas, 
que son humanas, y las ejemplares, 
que son divinas, Estas virtudes in- 
lermedias se distinguen, a su vez, 
como se distingue el movimiento y 
su término. Es decir, ciertas virtudes 
de los que están en camino y tien- 
den a la semejanza divina, y se lla- 
man virtudes “purgativas”. Enton- 
ces la prudencia, mediante la contem- 
Plación de las cosas de Dios, tiene 
en nada las cosas del mundo y dirige 
todos los pensamientos del alma, £ 
Dios; la templanza abandona, en 
cuanto lo permite la naturaleza, los 
cuidados que pide el cuerpo; la for- 
taleza impide al alma amedrentarse 
por el abandono del cuerpo y por el 
acceso a las cosas de lo alto; la jus- 
ticia es. tal, que toda el alma con- 
siente en seguir el camino de tal pro- 
pósito.—Junto a éstas están las vir- 
tudes de los que han conseguido ya 


- Et quia homo secundum Suam| 
naturam est animal politicum, 
virtutes huiusmodi, prout in ho- 
mine existunt secundum condi- 
tionem sune naturae, “politicae” 
vyocantur: prout scilicet homo se- 
cundum has virtutes recte se ha- 
bet in rebus humanis gerendis. 
Secundum quem modum hactenus 
de his virtutibus locuti sumus. 


Sed quia ad hominem pertinoí 
ut etliam ad divina se trahat 
quantum potest, ut etiam Philo- 
sophus dicit, in X “Ethic."*; et 
hoa nobis in sacra Scriptura 
multiplicitor commendatur, ut ost 
illud MIG. 5,48: “Estote porfecti, 
sícut et Pator vester caclestle 
perfectus est”; nedesse est pono- 
ro quasdam virtutes medias In. 
ter politicas, quae sunt virtutos 
humanao, el oxemplares, quae 
sunt virtutes divinne. Quae qui- 
dem virtutes distinguuntur secun- 
dum diversitatem motus ot tor- 
mini, Tta scilleot quod quaedam 
sunt yirtutes transcuntium et in 
divinam similitudinem tenden- 
tinm; ot hae vocantur virtutos 
“purgatorlac”. Ita scillcet quod 
prudentia omnia mundana divi- 
norum contemplatlone desplciat, 
omnemque animas cogitationem 
in divina sola dirigat; temporan- 
tia vero relinquat, inguantum na- 
tura patitur, quao corporls usus 
requirit; fortitudinis autem est 
ut anima non terreatur propter 
excessum a corpore, et accossum 
ad superna; iustitla vero est ut 
tota anima consentiat ad huius 
propositi viam.—Quacdam vero 
sunt virfutes lam assequentium 
divinam similitudinom: quae vo- 
cantur virtutes “iam purgati anl- 


 2Cf "MacronIUM, 1.c. 
2207 n.8 (Br 1177b26); S.Tu., lect.11, 
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la semejanza divina; son las virtu- 
des Namadas de “alma purificada”, 
Y son tales que la prudencia no ve 
sina las cosas de Dios; la templanza 
no conote ya deseos terrenales; la 
fortaleza ignora las pasiones; y la 
Justicia, imitando la divina mente, 
se une con ella en alianza perpetua. 
Estas son las virtudes “que se dan 
en los bienaventurados o en algunos 
que alcanzan en esta vida la perfec- 
ción. 

Soluciones. 1. ¡El Filósofo habla 
de estas virtudes en cuanto que se 
refieren a las cosas humanas; por 
ejemplo, de la justicia en relación con 
la compraventa; de la fortaleza, con 
el temor; de la templanza, con los 
deseos. Y en este sentido, efectiva- 
mente, es ridículo :atribuírselas a 
Dios. 

2, Cuando decimos que las virtu- 
des humanas se ocupam de las pa- 
siones, se entiende que se trata de 
las virtudes de seres que viven en 
este mundo. Pero las virtudes de lcs 
que han alcanzado la bienaventuran- 
Za plena son sin ¡pasiones; ¡por eso 
dice Plotino que “las virtudes .polf- 
ficas suavizan las pasiones”, es de- 
cir, las reducen a su justo medio; 
las segundas, o sea las purgativas, 
“las hacen desaparecer”; las terceras, 
o sea las de alma purificada, “las ha- 
cen olvidar”; y las cuartas, o sea las 
ejemplares, “no permiten ni nombrar- 
Tas”.—¡Aunque puede decirse que aquí 
trata de las pasiones en cuanto que 
denotan movimientos desordenados. 

3. Descuidar las actividades hu- 
manas, cuando la necesidad se impo- 
ne, es un vicio, y do contrario es vir- 
tuoso. Por eso dice Cicerón un poco 
antes: “Tal vez hay que tener con- 
descendencia con la falta de interés 
por los asuntos públicos de aquellos 
que por razón de su excepcional ta- 
lento se entregaron a la enseñanza; 
y también con aquellos que se reti- 
raron de la vida pública, a causa de 
su delicada salud o de cualquier otro 
motivo todavía mucho más grave, 
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mi”, Ita seilicot quod prudontia 
sola divina intueatur; temperan- 
tin torrenas cupiditates nesciat; 
fortitudo passionos ignoret; jus- 
titia cum divina mente perpetuo 
foedere societur, eam seilicet imi- 
tando. Quas quidem virtutes di- 
cimus esse beatorum, vel aliquo- 
rum in hac vita perfectissimo- 
rum. 


1 " 


. Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus loquitur de his vir- 
tutibus secundum quod sunt circa 
res humanas: puta justitia circa 
emptiones et venditiones, forti- 
tudo circa timoros, temperantia 
circa concupiscentias. Sic enim 
ridiculum. est eas Deo attribuero. 


Ad secundum dicendum quod 
virtutes humanac sunt circa pas- 
siones, scilicet virtutes hominum 
in hoc mundo conversantium, Sed 
virtutes corum qui plenam beatl- 
tudinem assequuntar, sunt als. 
que passionibus, Unde Plotinus 
dicit% quod “passiones politicao 
virtutos molliunt”, idest ad mo- 
dium reducunt; “secundac”, sci- 


licet purgatoriac, “auferunt; ter-. 


tiae”, quae sunt purgati animi, 
“oblivisecuntur; in quartis”, scill. 
cot exemplaribus, “nofas est no- 
minari”.—Quamvis dici possit 
quod loquitur hic de passionibus 
secundum quod significant ali- 
quos inordinatos motus, 


Ad tertium dicendum quod de. 
Serero ros humabas ubl necessl- 
"tas imponitur, vitiosum est: alias 
ost —virtuosum. Unde parum su- 
pra Tullius praemittit: “Mis for- 
sitan concedendum est rempubli- 
cam non oapessentibus, quí ex- 
collenti «ingenio doctrinae se de- 


derunt; et his qui nut valetudi- 
nis imbecillitate, aut aliqua gra: 
viori cansa impediti, n republica 
recesserunt; cum ejus adminis- 
trandae potestatom aliis laudem- 
que concederent.” Quod consonat 
el quod Augustinus dicit, XIX 
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“De civ. Del”, “Otium sanctum 
quacrit caritas veritatis; nego- 
tiam justum suscipit necessitas 
caritatis, Quam sarcinam si nul- 
lus imponit, percipiendas atque 
intuendae vacandum est veritatl: 
si autem imponitur, suscipienda 
est, propter caritatis necessita- 
tem.” 


Ad quartum dicendum quod so- 
la ¡ustitia legalis directe respicit 
bonum commune: sed per impe- 
rium omnes alias virtutes ad bo- 
num commune trahit, ut in V 
“Ethic.” 5 dicit Philosophus. Est 
enim considerandum quod ad po- 
líticas vírtutes, secundum quod 
hic dicuntur, pertinet non solum 
bene operari' ad communce, sed 
etlam bene operari ad partes 
communis, scilicot ad domum, 
vel aliquam singularem perso- 
nam. 


24 Cag: ML 81,637, 
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dejando a otros el poder y la gloria 
de gobernar”. Lo cual concuerda con 
las palabras de San Agustín: “El 
amor de la verdad busca cciosidad 
santa; la necesidad del amor em- 
prende actividades justas. Si nadie 
nos impone esta carga, debemos de- 
dicarnos a descubrir y profundizar 
en la verdad; pero si se nos la impo- 
ne, debemos «aceptarla por necesidad 
de amor”. 

4. Sólo la justicia legal se refiere 
directamente al bien común; pero, 
imperando en las demás virtudes, las 
arrastra todas al bien común, ccmo 
dice el Filósofo. Pues debemos notar 
que corresponde a las virtudes polí- 
ticas, tal como las entendemos aquí, 
no sólo obrar el bien en favor de la 
comunidad, sino también en favor de 
las partes de la comunidad, o sea de 
la familia o incluso de una persona 
en particular, 


238 Cr m.15 (Bk ri29b31); S.TH., lect.2. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 62 


LAS VIRTUDES TEOLOGALES 


Con tránsito gradual e insensible pasa Santo Tomás a a 
un modo general el último grupo de virtudes más excelsas, las virtudes 
teologales. Ellas nos instalan en pleno campo sobrenatural, pues su cono- 
cimiento procede sólo de la fe y la revelación. No necesita pasar por 
salto brusco a lo sobrenatural, porque también en el estudio anterior de 
las virtudes, sobre todo morales, consideraba las virtudes DEE en 
unidad analógica con las adquiridas, y Su doctrina era váli para 
2 s órdenes de virtud. ] , E y 
Eo pe cuenta que Santo Tomás prosigue aquí Aa a A 
distinción de las virtudes. No dl o o EA as sl 

tado de estas virtudes teologales, sino S xi y 
piiccas generales de las mismas, situándolas, como el grado ue emi 
nente, en el cuadro de las demás wirtudes del hombre. , ña 

Por eso, la consideración del Aquinate se pea a de di ae 

y . . «su h. 

5: xistencia de las virtudes teologales (4.1) ; á 
E a y' morales (a.2); número de las mismas (a.3) ; orden y 
preeminencia entre sí (8.4). 


L Existencia de las virtudes teologales (a.1) 


Í ásti teológicas las res grandes vir- 
tín escolástico son llamadas ] 1 
a, as de de, esperanza y caridad. Más Era e 
estos sus tres nombres propios, con ns la Pibe TT a se 
i i aquel apelativo es ] 
os ep 1 iante de virtudes teologales. 
as actuales con la varian Ss 
a En ecligis significa evidentemente virtud divina. a 
efecto desde la primera escolástica q E A a a 
: ivi E ía aparte de vir a 
icas o divinas esta categoria apart: zo 
a por la filosofía (Sent. 3 4.33 0.1 0.4 Sa pcia rer pi 
designación ya en Godofredo de Poitiers (1213-15), y Gul 
rre la hace común '. 


Santo Tomás explica las razones de tal nombre, la primera de las 


. icas 
i ici 1: «Se llaman virtudes teológica: 
ale a una definición genera 1 ; 
de nea a Dios por objeto y por ellas nos orientamos ta 
Dos (a.1). Con todo rigor son divinas, io A Ss a en 
E pee i i ituirán todos los acto 
“en sí ateria ia la constituir 2] ñ a 
DS o objeto inmediato y sobrenatural. Como virtudes, serán pe: 
HJ 


» Loriín, Les premicres definitions e assificulions des ver au moycn 4El, 

140,1 L E definiti £ cl fications des vertus au y Úgc, 
$ Ú 

z e Moral XI XII sitcl 
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fecciones dadas al hombre para rectificar todos los actos que pueden 
alcanzar y tender a Dios, sumo Bien y beatitud sobrenatural. Por nece- 
sidad han de ser sobrenaturales, ya que ninguna virtud natural puede 
tener a Dios por objeto inmediato y sobrenatural, 

Añade Santo Tomás otras dos razones o fundamentos de su carácter 
de virtudes teológicas o divinas: «Porque son infundidas sólo por Dios 
y Porque son conocidas por sola lla divina revelación y enseñadas en la 
Sagrada Escritura». Pero estas dos notas son comunes a todas las demás 
virtudes sobrenaturales y dones infusos. Queda, pues, como distintivo 
propio de la virtud teológica, el de tener a Dios en sí como su objeto 
formal inmediato, máximo título de su nobleza, que las hace con pleno 
sentido divinas. a 

Por estas razones comunes han sido a veces llamadas teológicas las 
virtudes morales infusas. Así, Guillermo de Auxerre, quien habla de una 
justicia, una castidad teológicas, y Godofredo de Poitiers, el cual enseña 
que ninguna virtud puede ser teológica que no haya sido antes política, 
y todas las virtudes políticas pueden devenir teológicas. La noción de 
teológica es equivalente entonces a infusa o sobrenatural. Tales expre- 
siones son eco de la opinión de la escuela porretana, que asignaba a 
las virtudes leologales la función de gobrenaturalizar las virtudes natu- 
rales o políticas—naturalia fiunt gratuita—, negando la existencia de las 


“ virtudes morales infusas *. 


Esta denominación amplia no tuvo éxito. En los demás autores son 
llamadas virtudes católicas las morales infusas, quedando el nombre de 
teológicas reservado para expresar estas tres virtudes divinas. Y ya con 
Felipe el Canciller se fija la neta distinción entre ellas y las virtudes 
cardinales infusas, bajo los dos conceptos básicos : que éstas perfeccio- 
nan la parte superior de la razón, que, como imagen de Dios, se ocupa 
de las cosas divinas, mientras que aquéllas perfeccionan la razón inferior, 
que se ocupa de lo temporal y humano; y, en consecuencia, que las 
teologales versan acerca del fin divino o, según la expresión agustiniana, 
de fruendis, mientras las cardinales nos orientan a la rectitud de los 
medios humanos para obtener el fin, de utendis”. Todos los maestros 
posteriores mantienen esta distinción, que Santo Tomás aquí consagra. 

a 

A la pregunta sobre la existencia de las wirtudes' teologales, el Aqui- 
nate responde con una afirmación y demostración de su necesidad : Sti- 
puesta la elevación del hombre a lo sobrenatural, es necesario que scan 
cadas las virtudes teologales, como hábitos permanentes y principios im 
Jusos por los cuales se ordene a la bienaventuranza sobrenatural. 

La demostración es el argumento, de nso tan frecuente eu el Aqui- 
nate, tomado de la transcendencia del fin sobrenatural : El hombre está 
destinado a conseguir la salvación eterna, la bienaventurauza sobrenatu- 
ral, con sus propios actos. Mas esta meta superior excede toda facultad 
de la naturaleza, y las virtudes naturales son incapaces para tender hacia 
ella por su total desproporción con el bien sobrenatural. Son, por lo 
tanto, necesarios principios del mismo orden sobrenatural que, conto 


3 Textos en O. LorTiN, o.c., p.1J6ss, 
3 Summa de bono: elllac tres theologicue dislinguuntur penes frul; ista seilicet 
Quatuor cardinales, penes uti, Fruimur acternis, utimur temporalibus; ¿ruimur 
ne, utimur his quae sunt ad finem. Unde Augustinus in libro De $3 quaestionj- 
bus (e.3o: ML 40,19): «Omnis humana perversa ondinatio aut est irui utendis, 
Qut uti fruendis»... Texto en O, LOTTIN, Les vertus cardinales cit, II et p.18r 
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hábitos virtuosos, puedan mover, a través de toda la vida del hombre, 
a operaciones proporcionadas a cse fin eterno. Porque, en efecto, a ese 
fin irauscendente, que es Dios en sí mismo, sólo puede llegar el hombre 
- ta virtad divina, por la participación y consorcio de la naturaleza 
ina» infundida al alma, 
Ya Cayetano notaba que la conclusión de este argumento 105% est 
“y scita, aunque se deduzca de una premisa mayor que es credita, 
cioultera scita *. Ciertamente, como deducción del razonamiento, no es 
probada como verdad de fe, pues el Angélico quiere demostrar por él 
la necesidad e intrínseca fundamentación teológica de estas tres virtu- 
des. Pero ya observa que la existencia de las mismas «es enseñada en 
y ivina revelación y la Escritura». ] 
d' Ea rigor doctrina de de la existencia de las tres virtudes teolo- 
gales? En la Escritura sin duda se mos enseña, como evidente verdad 
revelada, que ha de darse.en el hombre, para salvarse, la fe, la esperanza 
y la caridad. Jesucristo exige la necesidad estricta de la fe, de creer en 
El y en el Padre para la salvación (Mc. 16,16 ; lo. 3,18; 8,24). Lo que 
recalca después San Pablo, declarando que «sin la fe es imposible agra- 
dar a Dios» (Hebr. 11,6). Esta fe es en verdad un don de Dios, pues 
nadie puede creer «sin que le fuere esto concedido por el e «sin 
la gracia de Dios» (lo. 6,44 ;-10,27; Eph. 23,8). —De igual a 
ranza es otro don de Dios, que derrama con abundancia el Esp a Ae 
en el alma (Rom. 5,2; 15,3).—Y mucho más la caridad, o a a 
Escritura emplea la expresión formal de que «es ria zo E 
píritn Santo en muestros corazones» (Rom. 15,5). Y, por fin, oa 
ha enseñado, con innegable claridad, la existencia de las ho Sendes 
virtudes como dones permanentes en el justo e e pe cen 
caridad no se perderá en toda la Diga (A a >. 58) 
Con la misma certeza se enseña la exist 
r el magisterio de la EH CORE E O 
probable, la infusión de lp fe y la carida omo. : e A 
1s Esta misma sentencia, el conc 
O an pos á obable (Denz. 483). Y de modo defi- 
le aprueba y hace suya como más proba, E a e cación unta 
vitivo, el concilio de Trento, en su decreto de la j E o reicia: 
Ó fe, esperanza y caridad han de ser ejercitadas € 
iaa últimas PC prOa e uds a o 
mismas son recibidas en el alma, al ser ju: ¿ Jos Aa 
e ad bei dla coma la misma gracia (c.6 : 
Ro Ea na A Ga, el concilio Vaticano declaraba 
Er RES que la fe es virtud sobrenatural, con que se inicia nues- 
A : da del concilio de “Trento, los E pl 
tieron si resultaba verdad cierta de fe la existencia ma id dE a 
ao Se 5 O 5 do ee bres eolica sos- 
Valencia, Suárez, el mismo Bene > abia E Mina nos ies: 
je ue quedaba definida como verdad dogmá A 
Loro donistaa; como Domingo Soto—que asistió. al Epa » pepe 
ñ i ayor cuidado de precisión teológica, opin 
da iceial ida la existencia de las mismas 
que no parece fuera formalmente definida E lo ala 
como virtudes y hábitos, pues no era la mente 


simi 


cuestión teológica de los hábitos infusos, sino expresar de modo equi- 


X 2 (.62 4,1 MI. . » e 
lens: Ñ Deraza, De virtutibus Infusis (Bílbao 1929) N.20 
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valente esta misma verdad de la justicia infusa y sus 
en el alma. Sólo es herético, sostiene Soto, enseñar que 
con sus partes integrantes de fe, esperanza y caridad, 
a: alma”, 

“Tal parece ser la yerdadera posición, seguida comúnmente por los 
autores modernos *. Que la fe, esperanza y caridad existan en el alma 
del justo como dones infusos a ella inherentes y de algún modo perma- 
nentes. pertenece a la revelación y no puede negarse sin herejía. Mas 
los documentos antes citados no las ban definido en su pleno sentido de 
virtudes, ni menos han asumido y elevado al plano de la fe toda la 
filosofía implicada en el concepto de hábitos. El Tridentino, además, no 
se pronuncia en favor de la sentencia de que la caridad sea hábito dis- 
linto de la gracia. En cuanto a los textos de la Escritura, se refieren 
muchos a los simples actos de fe, esperanza y caridad, o se salvan con 
la idea vulgar de dones infusos. 

Es, sin embargo, verdad teológica certísima, y bien podemos sus- 
cribir el calificativo de Medina de que sería próxima a la herejía la ne- 
gación de verdaderas virtudes de fe, esperanza y caridad, pues que el 
pasaje citado del concilio Vaticano há llamado ya «virtud sobrenatural» 
a la fe? ñ 

De igual suerte, la discusión crítica recae sobre la demostración de la 
necesidad de estas wirtudes que Santo Tomás ha propuesto, ¿Prueba el 
argumento aquiniano, antes expuesto, la necesidad intrínseca de dichos 
hábitos virtuosos para tender al fin sobrenatural, o puede la potencia 


absoluta de Dios producir en nosotros actos de fe, esperanza y caridad 
sin las virtudes correspondientes ? 


Aun entre los tomistas se admite com: 
divino efedtuar esta elevación transitoria del alma a lo sobrenatural y 
hacer que brotaran en nosotros, bajo la moción de sus gracias e impulsos 
actuales, actos de fe y esperanza de la misma naturaleza que los pro- 
ducidos por las virtudes teologales, Esas gracias, o impulsos comunica- 
dos al alma en forma fugaz y transitoria, suplirían a los principios so- 
brenaturales habituales, Hasta la misma visión beatífica pucde Dios dar 
a! alma, también en esta vida, sin el hábito propio de lumen gloriac, 
por simple luz actual a ella comunicada ?. 

Sólo niegan esto, y con razón, los Salmanticenses para el acto de la 
caridad, no porque Dios no pueda producirlo en nosotros sin el hábito 
propio, sino en el sentido admitido por Medina, y más tarde Suárez y su 
escuela, de que ese acto fuera compatible con el estado de pecado. No 
es posible hacer al alma grata y amiga de Díos sin el don de la justicia 
inherente, y por eso aquel acto de caridad llevaría consigo la remisión 
del pecado con la infusión de los dones habituales *. 

En consecuencia, la necesidad de. estos principios sobrenaturales yir- 
tuosos se deriva según la ley ordinarla y común providencia de Dios. 
Es la ley de analogía de lo sobrenatural con el curso normal de la 
naturaleza, A todos los seres proveyó Dios con tal suavidad, que no sólo 


dones inherentes 
la justicia infusa, 
no sea inherente 


únmente que es posible al poder 


% D. Soro, De natura et gralia l.2 2,158.19 (ed. Salmanticau 1561) D.149.156. 
E CarD, BuLor, De vtrtutibus infusis ed.¡.2 (Ramae 1928) p.$3; CARD. DÍMZELLA, 
De virtutibus infusis n.z1 ecl.y (Romae 1894) D17; BD. DeRaza, 0.C., N.20. Sin em- 


bargo, el P. GARRIGOU-LAGRANGE De virtutibus thcoloxicis (Remac 1945 > 
«totum hoc esse dogma fideiv. - E En PO, q 


$ B. MEDLSA, Expositlo in 1-2 0-51 2.45 Q.67 0.1. 
a caritate qx a. Cf J, Ramírez, De hominis beatitudine TIT (Madrid 1037) 
3 j 
10 SALMANTICENSES, Cursus theol., Tract, de viriut. in com 


q-62 2.1, ed.cit., t6 
D.3215 MEDINA, Expositlo 14 1-2 q.62 2.1.3 conoel. ! a ] 
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les mueve a sus actos, sino que les da formas y principios pernianentes 
de acción puta que estos movimientos les fueran connalurales. Por lq 
mismo, a esta misma providencia de Dios corresponde dotar de princi- 
pios habituales o virtudes sobrenaturales, para que estos movimientos 
de la criatura al bien eterno sean también suaves y connaturales, para 
que la vida superior y divina se haga en cierto modo propia y conna- 
taral al hambre y pneda actuarse en ella por principios intrínsecos, a 
impulsos de una inclinación interior *. 


Ú % 


Il. Carácter propio de las virtudes teologales (a.2) 


Santo Tomás no investiga a fondo la esencia de estas virtudes divinas. 
De ello se ocupará en el tratado propio de cada una de ellas. Se cententa 
con notar la naturaleza genérica de las mismas, estableciendo su diferen- 
cia común y fundamental de los demás grúpos de virtudes. Aun no ha 
estudiado las virtudes morales infusas, y por eso sólo alude expresa- 
mente a las virtudes adquiridas y naturales. Pero la diferenciación que 
sienta es radical, y por ésa se separan las virtudes teologales de lodas 
las demás, tanto naturales como infusas ; 


Las virtudes teologales se distinguen por su especie, lanto de las 1mo- 
rales como de las intelectuales. 

Es tesis universalmente aceptada. Aun los teólogos que no reconocen 
diferencia específica objetiva dentro de las virtudes morales infusas y 
adquiridas correspondientes, aceptan como verdad incontrovertible este 
principio de distinción y especificación de las teologales por su objeto 
formal. > 

Para Sauto Tomás tiene la prueba valor universal : lodos los hábitos, 
actos y virtudes se distinguen y determinan en su especie por las dife- 
rencias de objetos. Mas las virtudes teologales tienen por objeto.a Dios, 
último fin y conocido sóbrenaturalmente ; las demás virtudes, en cam- 
bio, tienen por objeto algo humano y conocido por la humana razón, Es, 
pues, patente la diferencia específica esencial entre ellas y las demás. 

Con ello el Angélico lo ha dicho todo. La naturaleza toda de la virtud 
teologal está determinada por el objelo divino, que la hace no ¡sólo vir- 
tud sobrenatural, sino en verdad divina. Es, en efecto, privilegio propio 
y exclusivo de ellas tender a ese fin y bienaventuranza sobrenalural, 
como su objeto inmediato. No basta, para verificarse esto, que los actos 
virtuosos se orientén de alguna mancra a Dios; la religión, entre las 
virtudes morales, también versa sobre Dios ¡ mas como fin y lérmino in- 
directo, no como materia y término inmediato de sus actos; esto es lo 
propio de la virtud teologal. : > : 

Santo Tomás, además, precisa que dichas virtudes alcanzan a Dios 
en sí mismo, conocido sobrenaturalmente. Sólo ellas alcanzan lo divino 
comio tal, conocido bajo la misma luz divina. De ahí su distinción radical 
de toda fe adquirida, o esperanza y amor naturales, que, aunque versen 
sobre Dios, pero sólo de nn modo material, no como objetos formalmente 
sobrenaturales. Porque el objeto divino sólo puede ser alcanzado eficaz- 
mente, en sí mismo y en su forma propia divina, a la luz infusa de la 
fe y por el mismo motivo divino de la revelación. Y la fe adquirida crec 


Ma, re quo 9.25 De veril. q.27 4.2. 


Ha 
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en Dios y en los misterios sobrenaturales como simple objeto material, 
asintiendo a ellos por un motivo racional humano. Es, pues, bien falsa, 
según esto, la posición de Escoto y los nominalistas, que hacían de esta 
fe adquirida una virtud teológica con el mismo objeto que la fe infusa. 
Además de no poder elevarse a Dios en sí mismo, en su vida íntima y 
sobrenatural, como objeto formal motivo y terminativo, no es propia- 
imente virtud, como veremos luego. 

Santo Tomás apunta también a otra razón común (a.2, sed contra) 
que establece uma diferencia genérica entre las teologales y toda otra 
virtud natural; su carácter de formas sobrenaturales que comunican al 
sujeto una disposición transcendente y sobre toda exigencia natural, 
mientras que las virtudes adquiridas disponen sólo de modo conveniente 
a la naturaleza. s 

Dicha razón nos introduce en la distinción más amplia y análoga que 
media entre ambos órdenes de hábitos, naturales y sobrenaturales. Los 
tratadistas modernos han reunido las propiedades comunes de las vir- 
tudes infusas, que son a la vez sus diferencias esenciales respecto de las 
virtudes adquiridas. Tales distintivos comunes deben aplicarse ante todo 
a las teologales, y es bueno resumirlds aquí, ya que casi todas se derivan 
del argumento fundamental empleado por Santo Tomás **, 


1) Se distinguen primero por la causa eficiente, o el principio por el 
que son causadas. Las virtudes adquiridas son producidas por la facultad 
natural mediante los propios actos; las infusas necesariamente han de 
ser causadas por Dios y por El infundidas inmediatamente en el alma. 
Este origen infuso y sobrenatural respecto de las virtudes teologales es 
también un dato dogmático y de fe, ya que viane enseñado con la exis- 
tencia de las mismas, como dones divinos difundidos por el Espíritu 
Santo en nuestros corazones (Rom. 15,5), infundidos en la misma justi- 
ficación con la remisión de los pecados, como enseña el Tridentino (ses.6 
c.7: Denz. Soo; can.11: Denz. 821), La razón teológica, indicada por 
Santo Tomás, prueba ciertamente esto, ya que, si estas virtudes fueran 
formadas por nuestros actos, no excederían toda proporción y virtud de 
la naturaleza, pues lo producido por los actos maturales es efecto de la 
facultad humana, proporcionado a sus fuerzas (a.1; q.63 a.3 ad 1). Los 
mismos actos sobrenaturales no pueden prestar concurso eficiente a la 
producción ni al aumento de estos hábitos, porque el único autor de la 
gracia es Dios, y porque, además, si estos actos sobrenaturales «con sim- 
ple. gracia actual llegaran a producir la esperanza o la caridad en nos- 
otros, ya no sería verdad que dichos-dones son únicamente infundidos 
por Dios en la justificación, como enseña el concilio. 


2) Jl segundo distintivo es por la causa material, o principio remoto 

y radical, en que se reciben como sujeto y del cual emanan. Las virtudes 

adquiridas radican en la esencia del alma mediante las poleucias; las 

Ejem en en la q naturaleza que nos hace hijos de Dios, que es 
a gracia, y fluyen de la gracia en las polenci 1 
y ias del al - 

ua p E ma (1-2 qu11o 

. 3) También por los actos ue unas y otras producen, como propios 

Po se establece una distinción básica: las virtudes adquiridas ac- 

túan sus propias operaciones naturales y proporcionadas; mas las infu- 


1 C, Muzenta, De virtutibus infusis n 5 
.15.6755 (Romae L1iss 3 S. Su . 
A S. L, De virlutibus infusis (Friburgi Dr, 1903) n.sS AS Duion De 
E utlbus infusíis (Romae 1925) p.17ss; B. BERAzA, De virtutibus infusis (Dúbao 
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tienen sus actos intrínsecamente sobrenaturales, que exceden toda 
ultad y exigencia humana, 
2 Por el objeto formal: tal es en el sistema de Santo Tomás el últi- 
ma motivo especificante y que determina y distingue no sólo las virtudes 
infusas de los adquiridas, sino todas las virtudes dentro de cada uno de 
las grupos : la distinción genérica y específica de objetos. Quien señala _ 
nuevas objetos formales debe notar por fuerza especies diversas de hábi- 
tos intelectuales y morales, Principio de filosofía universal que ha de 
extenderse también a todo el campo de la moral sobrenatural, contra la 
tendencia recalcitrante de muchos teólogos) como veremos. 


5) Por los efectos o el poder de obrar que aportan. Todo hábito ad- 
quirido supone ya la potencia operativa con la facultad de poner esen- 
cialmente sus actos, aportando sólo una mayor facilidad y perfección en 
los mismos. Mas la virtud infusa da el poder esencial de producir los 
actos (tribuit simpliciter posse), y no sólo mayor facilidad de obrar.—Este 
distintivo, el más saliente de la virtud iufusa, está también enseñado por 
Santo Tomás, y en pos de los teólogos clásicos que lo han formulado 
expresamente, como Cayelano, Medina y Suárez, lo enseñan con unani- 
midad los teólogos modernos. Se desprende como conclusión cierta del 
principio sentado antes, de la necesidad de estas virtudes para producir 
actos sobrenaturales. Si sólo hicieran más fáciles tales actos, supondrían 
en la facultad humana la virtud suficiente de realizar todas las obras 
sobrenaturales, lo que implica la herejía pelagiana ; además, por esos 
actos de la virtud natural podría adquirirse tal facilidad y formarse los 
hábitos infusos, que es también consecuencia falsa. 


6) La última nota distintiva es que las virtudes infusas se dan a modo 
de potencias y se asemejan por sus funciones a las potencias naturales. 
La comparación de la virtud infusa con las potencias naturales y con el 
modo como éstas fluyen del alma la estableció el mismo Santo Tomás 
(1-2 q.110 a.4 ad 1). Y es una simple derivación de la nota anterior, Como 

las potencias naturales confieren al alma la facultad absoluta de realizar 

los actos, de igual suerte las virtudes infusas tienen esa función de po- 
tencias en la actividad sobrenatural, pnes que proporciona al hombre el 
poder absoluto de realizar los actos sobrenaturales, es decir, todo el 
principio próximo y formal de los mismos. . ; 

Sin embargo, no pueden encuadrarse en la categoría de potencias, sino 
que su naturaleza propia es de hábitos. Tres diferencias esenciales las 
separan del género de potencias y las inscriben en el, ser propio de há- 
bitos. Una, que las potencias son indiferentes al bien y al mal, y de las 
virtudes infusas no podemos usar mal, pues nos inclinan siempre al bien. 
Además, las potencias no crecen en intensidad, y las virtudes sobrena- 
turales, como los hábitos, se intensifican. Por fin, que las virtudes infu- 
.sas, como todo hábilo, informan inmediatamente las potencias, y éstas 
tienen por sujeto inmediato la esencia del alma. . 

Tilo indica que el concepto de hábito es análogo aplicado a la virtud 
infusa y a los húbitos naturales. Las virtudes infusas rebasan el estrecho 
marco couceptual del hábito y participan algo de la naturaleza y prople- 
uades de potencias. La analogía de la gracia habitual que se da al modo 
de substancia o de una nueva naturaleza, participando algo de las pro- 

edades de tal, se prolonga a las virtudes infusas, y ante todo a las tres 
teologales, que se dan al modo de potencias de esa cuasi-naturaleza. Sin 
embargo, gracia y virtudes infusas se incluyen esencialmente en el género 
de hábitos, a pesar de esas semejanzas parciales con la substancia y las 
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potencias del alma. Téngase en cuenta que las virtudes infusas, aunque 
den el poder absolulo de obrar en el orden sobrenatural, nada tienen de 
potencias autónomas, sino son perfecciones recibidas en las facultades 
naturales, y de ellas, sobrenaturalmente elevadas, ha de brotar el acto 
vital y libre. Suponen, por lo tanto, la potencia radical para los actos 
sobrenaturales, que sólo pueden darla las facultades vitales, y aunque 
éstas hayan de recibir todo el complemento próximo de virtud y poder 
sobrenatural de los hábitos infusos, todavía es la facultad humana, así 
elevada por los dones infusos, la causa principal y vital de los actos 
sobrenaturales, como después aclararemos. 

Pero las virtudes infusas no abdican su carácter propio de hábitos y 
confieren al sujeto, junto con el poder absoluto de obrar, facilidad intrín- 
seca para los actos sobrenaturales, mayor o menor según su intensidad 
en el sujeto, como hemos de probarlo más tarde con Santo Tomás contra 
la corriente suareziana. j 


HI. Número de las virtudes teologales (a.3) 
. 4 

Sobre el número ternario de las virtudes teologales nunca parece ha- 
ber habido duda. Más de un testimonio de San Pablo contiene la enume- 
ración expresa de los tres grandes dones (1 Thess. 1,3.58), como una 
unidad en que se funda toda la vida cristiana, si bien el testimonio princi- 
pal está en el gran encomio de la caridad, doude concluye que permanecen 
en esta vida estos tres. dones, fe, esperanza y caridad (1 Cor. 13,13). La 
distinción real entre ellas, allí mismo se indica, pues que la fe y esperanza 
se han de separar de la caridad, la cual nunca pasa. Y en otras doctrinas 
de la Iglesia se habla de la real separación de la fe y la esperanza. Los 
documentos conciliares hablan también de las tres virtudes teologales 
como número suficiente y acabado, en especial el concilio de Trento, que 
así concluye : «Este aumento de la justicia pide la santa Iglesia cuando 
ora ; Danos, Señor, el aumento de fe, esperanza y caridad» ”. 

En la tradición se halla el mismo acuerdo sobre esta doctrina, cuyos 
más importantes ecos fueron Sam Agustín y Sam Gregorio. El Doctor 
Hiponense se convirtió en especial paladín de ella, popularizando la en- 
señanza de las tres virtudes teologales y declarando que en ellas se con- 
tiene la suma de toda la religión cristiana, pues «toda ciencia y toda pro- 
fecía descansa sobre la fe, esperanza y caridad... Apoyado en ellas firme- 
mente, el cristiano no necesita las Escrituras sino para instruir a otros 
E así muchos viven en soledad por medio de ellas sin necesidad de t6- 

ces» **, 

El número ternario de las virtudes teologales, como exhaustivo y 
completo, resulta, pues, verdad teológica ciertísima, si bien no directa y 
Expresa de fe. ; 

El Angélico ha dado aquí la explicación teológica de esta enumeración 
suficiente. Las virtudes teologales son los principios por los cuales el 
hombre se orienta a su fin sobrenatural y lo alcanza inmediatamente. Mas 
2 analogía con el fin natural prueba que esto puede verificarse de tres 
———————————_ 


M Sess.6 c.1o:; Denz. 803; cf. 0.6.7.8: i 
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maneras, por tres principios virtuosos. Porque Dios en su vida íntima, 
nuestro fin eteruo, sólo puede ser alcanzado bajo los dos aspectos de ver- 
dad y bondad, es decir, por actos de inteligencia y de voluntad. Como 
Vendad, se hace cognoscible sólo por revelación, y por eso se da a nues- 
tro conocimiento por el asentimiento de fe; mas como Bondad suma 
ofrece dos aspectos y determina dos movimientos de nuestra voluntad 
hacia El: uno, el de intención o tendencia del afecto hacia ese Bien 
sumo, como posible de alcanzarlo; es el acto de esperanza. Otro es el 
acto de amor amistoso o unión de la voluntad con El, y es la caridad. 

Como en otros lugares explica el Angélico, ambos movimientos res- 
ponden a los dos aspectos que reviste todo/bien para el/apetito, y que 
han de determinar dos especies distintas de actos de nuestra voluntad 
respecto del Bien divino: como bien nuestro (ut bonum nobis), y enton- 
ces se hace término de amor concupiscente, implicado y supuesto en la 
tendencia de la esperanza para conseguirlo; como Bien en sí (ut bonum 
sibi), y entonces hace brotar en la voluntad el amor puro y desinteresado 
de benevolencia, que es por unión y conformidad al Bien divino eN 

Bay, otra virtud moral, la religión, enderezada toda ella a Dios y a 
marcar las relaciones del hombre con El. Mas no tiene la excelencia de 
virtud teologal, porque Dios no es objeto directo que ella conozca y ame, 
sino término indirecto. Pues la religión se ocupa, como su obra inme- 
diata, de las cosas de Dios y no de Dios mismo; del culto divino, de las 
relaciones y deberes que ha de cumplir el hombre con su Principio y Ha- 
cedor supremo. 

Tamibién se dan otros dos hábitos teológicos con toda propiedad, mas 
no son virtudes teologales : el lumen gloriae, del que brota la visión bea- 
tífica, supremo hábito teológico o divino, pero que por su misma excelsi- 
tud está sobre la virtud teologal, ya que es principio supramoral, que 
pone al hombre al término de toda moralidad o tendencia y supone a la 
voluntad rectificada y confirmada en el bien; y el hábito de la teología, 
que, si es la teología humana—no la del cielo, identificada con la visión 
de Dios, no es hábito sobrenatural, sino formalmente adquirido, aunque 
radicado en la fe; y sólo mediatamente teológico, ya que conoce a Dios 
no formalmente por su motivo y luz divina, sino por el discurso humano. 
Además de no ser sobrenatural en sí, no es hábito virtuoso, sino' especu- 
lativo y del género de hábitos intelectuales. Ni los dones del Espíritu 
Santo, aun contemplativos, son hábitos teológicos, pues no son conocl- 
miento y mirada de Dios en sí, sino mediatamente o en sus efectos; ni 


el temor de Dios, que tiene por objeto inmediato dl mal de perder a 
Dios **. 


Pues que Santo Tomás, como bien aristotélico, fundamenta su explica- 
ción racional de las virtudes teologales sobre la analogía con la inclina- 
ción de la naturaleza a su fin connatural, cabe preguntar st existen esos 
tres principios respecto del fin humano, es decir, bres virtudes teológicas 
naturales. 


18 t d.26 quo az sol.r ad 4; sol.25 d.29 9.343 22 0.17 28; Q.23 Al. 
Este e oneaplscible de Bien divino es acto secundario de la Esperanza y a 
también, como acto secundario, de la caridad cuando ésta existe en a nas 
SALMANTIC, Curs. Theol. Tr. 12 de virtut. in comm., in q.62 a.3 0.2; 0.4 M.5. la 
primer afecto a los blenes eternos o bius credulitatis afjectus se presupone ax 
misma fe, producido, o por la gracia actual, o por imperfecto hábito de la voluntad, 
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La respuesta del Aquinate se indica claramente en sentido negativo. 
Esos principios para tender al fin connatural no son virtudes, porque el 
espíritu humano se orienta suficientemente a su fin por su inclinación 
natural, Sólo en el entendimiento se forma el hábito de los primeros 
principios para tener el conocimiento del fin. Mas este hábito es casi 
innato y basta la luz natural de la razón para obtenerlo (a.3). Es el que 
responde a la fe respecto del fin sobrenatural. La analogía no es perfecta, 
ya que el hábito intelectual de los primeros principios no es fe, sino 
evidencia intelectual de las verdades universales y, además, se desdobla 
en dos, el de los principios especulativos y la sindéresis para los princi- 
pios morales ; mas lo práctico y lo especulativo, separados en los hábitos 
uaturales, se unifican en la luz indivisible de la fe, que en su eminencia 
divina proporciona el conocimiento de los misterios en sí y de las yerda- 
des prácticas de la vida cristiana. Por otra parte, ese primer hábito de 
los principios no es sino intelectual y sólo germen, en cuanto a la sín- 
déresis, de las virtudes propias o morales. 

Santo Tomás nota también que en lo humano puede darse la fe, no del 
fin, sino de otros conocimientos o verdades naturales. Pero que ninguna 
fe humana .es virtud (a.3:ad 2), sino algo imperfecto y defectuoso en el 
plano mismo de hábitos intelectuales; y es que toda fe fundada en el 
testimonio humano no es asentimiento firme, sino equivale a la opinión 
vehemente, que pertenece al género imperfecto de disposición (q.55 2.4) 
e inclina a asentir a lo verdadero y lo falso. Mas el hábito intelectual"o 
ciencia es de lo. evidente y siempre verdadero. La misma fe adquirida o 
natural sobre los misterios sobrenaturales, cual se da, por ejemplo, en el 
hereje, ho pasa de ser uma opinión humana, como el asentimiento a los 
datos históricos, y simple disposición que no obtiene la fitmeza y perfec- 
oe del hábito e Sólo la fe infusa obtiene en su asentimiento 

rmeza inconmovible de vi Í j 
do de Do virtud, pues que se apoya en el testimonio 

La analogía se prolonga en los otros dos principios, la es ranza 
caridad. También nota Santo Tomás que, tespecta dal An o cidad ma. 
tural, se dan esos dos actos en el apetito : tendencia hacia el fin y con- 
formación o unión con él por el amor (a.3 ad 3; Q. d. de spe a.z ad 2) 
Mas aquí basta la sola inclinación natural de la voluntad para producir 
esos dos movimientos, ya que la voluntad es por sí misma inclinación a 
su bien propio y naturalmente tiende al amor del fin, sin la perfección 
del hábito (a,3; q.50 a.5). Y de igual suerte, aunque pueda existir una 
esperanza natural o adquirida respecto de otros bienes humanos arduos 
o de los bienes eternos en el hereje, ésta no será virtud, sino pasión 
natural o disposición imperfecta, porque no dará la firmeza en la tenden- 


cia de 1 i iri 
hs E O a esos bienes, como en el caso de la fe adquirida 


El mismo principio ha de aplicarse a la caridad. En esto los teólogos 


de la escuela suareziana, en pos de Molina y Suárez, enseñan 

na jo caridad adquirida, virtud natural, para el amor del da ala 

pen acto de amor de Dios sobre todas las cosas—tanto en el hombre 
lo como en el estado de naturaleza pura. Pero se ha de rechazar tal 

O esta doctrina expresa de Santo Tomás con los teólogos 
Stas **. Es cierto que el Angélico ha distinguido netamente el amor 

a, ; 


1 has, 2 
a Véase la posición tomista defendida sobre todo por Catrr., Comm. in 12 q.62 
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nawural de Dios super omuia de la caridad (q.109 ¿4.3 ad 1). Pero este 
acto sapremo de la moralidad natural, posible en la naturaleza pura, ya 
no puede cumplirlo el hombre en pecado sin la gracia y, por lo tanto, 
<«n la caridad infusa. Y en el estado de naturaleza pura, en que podría 
cievarse el hombre con sus solas fuerzas hasta ese amistoso y eficaz amor 
de Dios sobre tolas las criaturas, no necesitaría de una virtud, pues la 
misma voluntad -está- naturalmente inclinada a amar su bien natural 
oampleto y el bien divino sobre todo bien particular. Por eso «los filóso- 
fos no pusieron en la voluntad ninguna virtud respecto del fin último» 
(Sent. 3 d.27 q.2 2.3 ad 3; cf. 1-2 q.109 2.3). No existe, pues, según San- 
<0 Tomás, ninguna forma de caridad adquirida, virtud nafural. 


IV. Orden y jerarquía de las virtudes teologales (a.4) 


El contenido de este último :artículo ha pasado también casi todo a 
ser enseñanza del concilio de Trento y verdad teológica cierta, Santo 
Tomás lo condensa en tres breves afirmaciones : 


1. En orden y prioridad de origen, la fe precede a la esperanza y ésta 
a la caridad. A 


Afirmación cierta y evidente, pues en todas las fuentes de la revelación 
son enumeradas por este orden las tres grandes virtudes. 

Y Santo Tomás interpreta diciendo que es el orden propio en la géne- 
sis de estos actos virtuosos. Así también enseña el concilio Tridentino al 
describir los actos preparatorios del alma en el proceso de la justifica- 
ción (sess.6 c.6: Denz. 798). Además, la fe es definida como «inicio, raíz 
y fundamento de toda la justificación» (c.8 ? Denz. 801). . 

El fundamento está en la naturaleza psicológica de estos actos. Pri- 
mero es el conocimiento del objeto bueno, luego. la tendencia hacia él y, 
“por fin, la unión con él por el amor. Así también nadie puede llegarse 
“a Dios y vivir su vida divina si antes no le conoce por la fe, tiende a El 
como bien deseable y posible y, por fin, llega a amarle. Todo movimien- 
to procede siempre de lo imperfecto a lo perfecto. 


2. En cuanto a los hábitos, las tres virtudes teologales son simullánea- 

mente infundidas. E 

La afirmación es casi literalmente repetida por el Tridentino. El peca- 
dor marcha hacia Dios a través de esos actos que se suceden unos en 
pos de otros, y 2 veces con bastante lapso de tiempo. Pero la justifica- 
ción se verifica en un instante, y «en ella, con la remisión de los peca- 
dos, se reciben y son infundidos a la vez la fe, esperanza y caridad y 
todos los dones» que integran la justicia infusa (c.7; Denz. 800). Los 
hábitos de las virtudes teologales son, Pues, a la vez infundidos. 

Pero esta verdad cierta no debe desorbitarse. Los autores modernos de 
lo corriente suareziana, siguiendo a Lugo, la entienden sin excepción 
alguna, de tal modo que la fe y esperanza se infunden sólo en la justifi- 
cación y junto con la caridad, y nunca pueden ser infundidas antes, Pr 
la conexión esencial que a ella les une. 


Gz, De virtulibus thecologicis cit, p.9ss. Algunos teólogos defienden, sin base sólida, 


que este acto de amor de Dios brotaría de la virtud de la religión natural, 
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Mas todos los teólogos tomistas y cn general los teólogos clásicos, 
como Suárez, interpretan esta doctrina de Santo Tomás y del concilio 
en sentido formal y normal. Fl mismo Cayetano había establecido aquí 
la distinción : de suyo y en virtud de la acción divina justificante (quan- 
tim est ex parte infundentis cl ratione infusionis), todas las tres virtu- 
des teologales son a la vez infundidas. El bautismo tiene virtud suficiente 
y produce de suyo la infusión de todos los hábitos radicados en la gracia. 
Mas no siempre acaece esto, y es por excepción, que no destruye el prin- 
cipio, el que a los fieles penitentes se les infunda la gracia y caridad y 
no la fe y la esperanza, que no las perdieron; o que el adulto que se 
bautiza con afecto actual al pecado reciba la fe y el carácter, pero no 
la gracia y caridad. Esta anomalía no depende de la acción divina, sino 
del sujeto receptor de la justificación (per accidens ex parte receptivi), 
que está dispuesto para una virtud y en indisposición para otras. Así, 
al contrario, a diario vemos al pecador perder por la culpa la caridad 
y no perder la fe y esperanza '*. El problema vuelve a repetirse y dilnci- 
darse más en el tema de la conexión de las virtudes. 

3. En orden do perfección, la caridad precede a la fe y esperanza. 

Verdad cierta tan claramente enseñada por San Pablo (1 Cor. 13,13 5 
Col. 3,14), y que Santo Tomás la prueba con la doctrina de que la caridad 
perfecciona a las otras dos dándoles el ser y forma de virtudes perfectas, 
el valor meritorio para la vida eterna, como forma y madre de todas las 
virtudes. Mas lo perfectivo siempre es superior a lo perfectible. 

El Aquinate deja sin ventilar la primacía entre la fe y la esperanza. 
Los teólogos tomistas sostienen que en sí misma y como virtud teológica 
es más perfecta la fe que la esperanza, porque tiende a Dios más en sí 
mismo, como Verdad primera, y la esperanza como bien propio del hom- 
bre ; el motivo divino es, pues, más puro en la fe. Además, la fe es raíz 
y fundamento y regla formal de todas las demás, a todas las cuales 
propone su objeto, y ella es formada y perfeccionada por la caridad, mas 
no por otra virtud *”. 

Puede, a su vez, concederse un aspecto secundario de más excelencia 
a dad como más cercana a la caridad y disposición más próxima 
a eua, 


y 

13 Careran., Comment. in 1.2 q.63 a.q nx Como advertía el mismo Suárez, el 
acto sobrenatural de creer es ya disposición suficiente para el hábito infuso, y el 
catecúmeno creyente recibirá el don de la fe antes de Ja gracia del bautismo y la 
justificación, Ya Santo Tomás previó (2-2 q.6 az ad 3) el caso en que, a un inñel, 
Dios Je infundiera Ja fe sin la caridad; «lí mismo San Agustín también admitió 
el caso del catecúmeno con Ja fe y aún sin la gracia y caridad (Ad Simplic. qa 
n.2). CE, por la primera opinión, CARD. BitoT, De virtut. imfus. a.cit. p.r36ss; 
BERAZa, De virtut, infus. cit n.joss. De la parte tomista, R. GARRIGUU-LAGRANGE, 
De vlrtut. theol. cit. p.9. 

m B. MEDINA, Exposttlo in J-2 q.62 24; R. GARRIGOU-LAGRANGE, De virtut. 
thcol. cit. p.18 
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CUESTION 62 


(In quatuor articulos divisa) 
” De virtutibus theologicis 
De las virtudes teologales 


Debemos considerar ahora las vir- 
tudes teologales. 

Y acerca de esta cuestión se pre- 
guntan cuatro cosas: 

Primera: si hay virtudes teologales, 

Segunda: si las virtudes teologales 
se distinguen de das intelectuales y 
-morales. : 

Tercera: cuántas y cuáles son, 

Cuarta: su orden. 


Deihde considerdndum est de 
virtutibus theologicis (cf. q.57 
introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: uytrum sint aliquaes vir- 
tutes theologicae. S 

Secundo: utrum virtutes theo- 
logicae distinguantur ab intel- 
lectualibus et moralibus. 

Tortia: quot, et quae sint, 

Quarto: de ordine earum. 


ARTICULO 1 


Utram sint aliquae virtutes theologicae * 
Si hay virtudes teologales 


Dificultades, ¡Parece que mo hay 
virtudes teologales, 


1. Dice Aristóteles: “La virtud es 
la disposición de lo perfecto a lo óp- 
timo; y por perfecto entiendo lo que 
tiene una disposición conforme a su 
naturaleza”. Pero lé que es divino 
está sobre la naturaleza del hombre, 
Luego las virtudes teologales no son 
virtudes del hombre. 

2. Las virtudes teologales son, por 
decirlo así, virtudes divinas. Pero las 
virtudes divinas son ejemplares, co- 
mo hemos dicho, y no están en nos- 
otros, sino en Dios. Luego las virtu- 
des teologales no son virtudes del 
hombre. 

3. Las virtudes teclogales se lla- 
man así porque nos ordenan a Dios, 
que es primer principio y último fin 
de las cosas. Pero por la naturaleza 


Ad primum síc proceditur, Vi- 
detur quod non sint aliquae vir- 
tutes theologicae. 

1 Ut enim dicítur in VII 
“Physic.” *, “virtus est dispositlo 
perfectl ad optimum: dico au- 
tem perfectum, quod est disposi- 
tum secundum naturam”, Sed íd 
quod est divinum, est supra na- 
turam hominis. Ergo virtutes 
theologicas non sunt virtutos ho- 
minis, 

2. Practerea, virtutes theolo- 
gieae dicuntur quasi virtutes di- 
vinae. Sed virtutes divinae sunt 
exemplares, ut dictum est (q.61 
a.5): quae quidem non sunt in 
nobis, sed ín Deo. Ergo virtutes 
theologicae non sunt virtutés ho- 
minis. , 

3. Praeterea, virtutes theolo- 
gicao dicuntur quibus ordinamur 
in Deum, «quí est primum prin- 
ciplum et ultimus finis rorum. 


a Sent, 3 d.23 q.1 a. q.83; De ulrbut. q.1 a.Io.I2. 
1MTat. 17; S.Tx., lets; c£ L7 cz n4 (BE 246213). 
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Sed homo ex ipsa natura ratio- 
nis et voluntatis, habet ordinem 
ad primum principium et ulti- 
mum finem. Non ergo requirun- 
tur aliqui habitus virtutum theo- 
logicarma, quíbus ratio et volun- 
tas ordinetur in Deum. 


Sed contra est quod praecepta 
legis sunt de actibus virtutum. 
Sed do actibus fidei, spel et ca- 
ritatis dantur praecepta in lege 
divina: dicitur enim Eccll. 2,8 
sqq.: “Qui timetis Deum, credite 
11”; item, “sperate in ¡llum”; 
Item, “diligite llum”. Ergo fides, 
spes et caritas sunt virtutes in 
Deum ordinantes. Sunt ergo 
theologicase. 


Respondeo dicondum quod per 
virtutem perficitur homo ad ac- 
tus quibus in beatitudinem ordi- 
natur, ut ox supradiotis patet 
(q.5 2.7). [Est autom duplex ho- 
minís beatitudo sivo folicltas, ut 
supra (q.5 2.5) dictum est, Una 
quidem proportionata humanae 
naturao, ad quam scilicet homo 
porvenire potest per -principin 
suno naturac. Alla autom ost bon. 
titudo naturam hominis excodens, 
2d quam homo sola divina virtu- 
to pervenire potest, socandum 
quandam divinitatis participatio- 
nom; secundum quod dicitur 11 
Petr. 1,4, quod por Christum 
factl sumus “consortes divinae 
naturae”, Et quía hulusmodi ben- 
titudo proportionem humanae 
naturae exccdit, principla natu- 
ralla hominis, ex quibus procedit 
ad bene agondum secandum suam 
Proportionem, non sufficiunt ad 
ordinandum hominom in bentitu- 
dinom praedictam.|Undo oportet 
quod superaddantur homini divi- 
nitus aliqua prineipla, per quae 
ita ordinctur ad heatitudinom 
Supernaturalem, sieut per princi- 
Pla naturalia ordinatur ad finom 
connaturalem, non tamen absque 
Adlutorio .divino. Et. hulusmodi 
Drincipia virtutes dicuntur “theo- 
logicae”: tum quia habent Deum 
pro oblecto, inquantum per eas 
recte ordinamur in Deum; tum 
Yuía.-2 solo Deo nobis Infundun- 


misma de la razón y de la voluntad 
el hombre está ordenado a la prime- 
ra causa y al último fin. Luego no 
son necesarics hábitos de virtudes 
teologales para que la razón y la vo- 
luntad se ordenen a Dios. 


Por otra parte, los preceptos de la 
ley se refieren a los actos de las 
virtudes. Pero la ley divina contiene 
preceptos acerca de los actos de fe, 
esperanza y caridad, pues está es- 
erito: “Los que teméis a Dios, creed 
en El”; y también: “esperad en El 
y amadle”. Luego la fe, esperanza y 
caridad son virtudes que nos ordenan 
a Dios, y hay virtudes teologales. 


Respuesta, La virtud tiene como 
efecto perfeccionar al hombre en or- 
den a los actos mediante los cuales 
se ordena a la bienaventuranza, co- 
mo se dijo, Pero la bienaventuranza 
o felicidad es doble, como también 
dijimos. Una es proporcionada a la 
naturaleza humana: es la bienaven- 
turanza que el hombre puede alcan- 
zar por sus fuerzas naturales. La 
otra es la bienaventuranzo que ex- 
cede a la naturaleza humana, y que 
el hombre sólo puede alcanzar ccn la 
ayuda de Dios, por una especie de 
participación de la divinidad, con- 
forme a lo que dice San Pedro, que 
por Cristo hemos venido a ser “par- 
tícipes de la naturaleza divina”. Y 
puesto que ésta es una bienaventu- 
ranza que excede la naturaleza hu- 
mana, las fuerzas naturales del hom- 
bre que le capacitan para obrar bien 
proporcicnadamente a su poder, no 
son suficientes para ordenarle a esta 
otra bienaventuranz 
ciso que el hombre reciba de Dios 
algunos principios por los cuales 
pueda ordenarse a la bienaventuran- 
za sobrenatural, del mismo modo que 
se ordena a su fin connatural me- 
diante sus principios naturales, aun- 
que tampoco sin la divina asistencia, 
Tales principios son las llamadas vir- 
tudes “teologales”, ya porque su ob- 
jeto es Dios, en cuanto que por ellas 
nos ordenamos rectamente a El, ya 
porque sólo Dios puede infundirlas 


a Luego es pre- «e 
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en nosotros y no podemos conocer 
estas virtudes sino per la revelación 
divina contenida en la Sagrada Es- 
critura.; 


Soluciones. 1, Una naturaleza 
puede ser atribuida. a una realidad 
de dos modos. Primero, esencialmen- 
te; y asi estas virtudes teologales 
exceden la naturaleza del hombre, 
Segundo, por participación, como un 
tronco de madera ardiendo participa 
de la naturaleza del fuego; y así es 
como en cierto modo el hombre se 
hace participe de la naturaleza divi- 
na, como acabamos de decir: en este 
sentido, estas virtudes convienen al 

_hombre según la naturaleza de que 
ha venido a ser participe. 

2. Estas virtudes se llaman divi- 
nas no porque Dios sea virtuoso por 
razón de ellas, sino porque 'por ellas 
Dios nos hace virtuosos * los hom- 
bres y nos ordena a El, Luego son 
virtudes, no ejemplares, sino copia- 
das del ejemplar. 

3. La razón y la voluntad están 
naturalmente ordenadas = Dios en 
cuanto que El es principio y fin de 
la naturaleza, pero dentro de los l- 
apites de la misma. Mas la razón y 
la voluntad, según su naturaleza, no 
están suficientemente ordenadas a 
El en cuanto que es objeto de la 
bienaventuranza sobrenatural. 


tur; tum quia sola divina reve- 
latione, in sacra Seriptura, hulus- 
modi virtutes traduntur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
aliqua natura potest attribui alí- 
cui rei dupliciter. Uno modo, 
essentialiter: et sic huiusmodi 
virtutes theologicae excedunt ho- 
minis naturam, Alio modo, parti- 
cipative, sicut lignum ignitum 
participat naturam ignis: et sie 
quodammodo fit homo particeps 
divinae naturae, ut dictum est 
tin e). Et sic istao virtutes con- 
veniunt homini secundum natu- 
ram participatam. y 


Ad secundum dicendum quod 
istae virtutes non dicuntur divi- 
nae, sicut quibus Deus sit vir- 
tuosus: sed slout quibus nos ef- 
ficimur virtuosl a Deo, et in' or- 
dino ad Doum. Unde non sunt 
exemplares, sed exemplatae. 


Ad tertium dicendum quod ad 
Doum naturaliter ratio et volun- 
tas ordinatur prout est naturne 
principlum ot finis, secundum ta- 
men proportionem naturae. Sed 
ad ipsum secundum quod est ob- 
iectum beatitudinis supernatura- 
lis, ratlo et voluntas secundum 
suam naturam .non ordinantur 
sufíficientor. 


ARTICULO 2 


Utram virtutes theologicae distinguantur ab intellectua- 
libus et: moralibus * 


Si las virtudes teologales se distinguen de las intelectuales 
y morales 


Dificultades, Parece que las vir- 
tudes teologales no se distinguen de 
Jas mcrales e intelectuales. 

1 Las virtudes teologales, si es- 
tán en el alma humana, deben per- 
feccionarla, o en su parte intelectual 
o en su parte apetitiva. Pero las vir- 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod virtutes theologicas 
non distinguantur a moralibus"et 


intellectualibus, 
1. Virtutes enim theologicae, 


si sunt in anima humana, opor- 
tet quod perficiant ipsam vel se- 
qundum partem intellectivam vel 


a Sent, 3 d7 q7 24 q.03 ad 4; De werit. qu14 a. ad 9; De virtat. q.1 2.12 
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scecundum partem appetitivam. 
Sed virtutes quae perficlunt par- 
tem intellectivam, dicuntur intel- 
lectuales: virtutes autem quae 
perficiunt partem appetitivam, 
sunt morales. Ergo virtutes theo- 
logicao non distinguuntur a vir- 
tutibus moralibus et intellectua- 
libus. 

2. Praeterea, virtutes theologi- 
cae dicuntar quae ordinant nos 
ad Deum. Sed inter intellectuales 
virtutes est aliqua quae ordinat 
nos ad Deum: scilicet sapientia, 
quae est de divinis, utpote cau- 
sam altissimam considerans, 'Er- 
go virtutes theologicae ab intol- 
loctualibus virtutibus non distin- 
guuntur. 

3. Practorea, Augustinus, in li- 
bro “De moribus Eccles.”?, ma. 
nifostat in' quatnor virtutibus 
cardinalibus quod sunt “ordo 
amoris”. Sed amor est caritas, 
quae ponitur. virtus theologica. 
Ergo virtutes morales non di- 
stinguuntur a theologicis. 


Sed contra, ld quod est supra 
naturam hominis, distinguitur ab 
eo quod est secundum naturam 
hominis. Sed virtutes theologicae 
sunt super naturam hominis; cui 
secundum naturam conveniunt 
virtutes intellectuales et mora- 
les, ut ex supradictis patet (q.58 
2.3). Ergo distinguuntur ab invi- 
com. il 


Respondeo dicendun quod sic- 
ut sopra dictum est (q.54 a.2 ad 
1), habitus..specio distinguuntur 
sceundum formalem difforentiam 
oblectorum. Oblectum nutem theo- 
logicarum virtutum est ipso Dous, 
qui est ultimus rerum finls, prout 
nostrao rationis cognitlontm ex. 
cedit, Oblectum autem virtutum 
intellectuallum et moralium est 
aliquid quod humana rationo com- 
prehendi potest. Undo virtutes 
theologlcas specieo distinguuntur 
2 moralibus ct intellectualibus. 


Ad pbrimum ergo dicendum quod 
Virtutes intellectuales et morales 
Períiciunt intellectum et appeti- 
tum hominis secundum proportio- 


—. 
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tudes que perfeccionan la parte inte- 
lectual se llaman intelectuales, y las 
que perfeccionan la apetitiva son las 
morales, Luego las virtudes teologa- 
les no se distinguen de las vírtudes 
morales e intelectuales. 


2. ¡Las wirtudes que nos ordenan 
a Dios se llaman teologales. Pero en- 
tre llas virtudes intelectuales hay una 
que nos ordena a Dios: la sabiduría, 
pues tiene por objeto las cosas divi- 
nas, ya que considera la causa su- 
prema. Luego las virtudes teologales 
no se distinguen. de las intelectuales. 


3. ¡San Agustín muestra cómo las 
cuatro wintudes cardinales constitu- 
yen el “orden del amor”. Pero el 
amor es la caridad, que es virtud teo- 
togal. Luego las virtudes morales mo 
se distinguen lie las teologales. 


Por otra ¡parte, lo que excede la 
naturaleza del hombre se distingue 
de do que es «conforme a ella. Pero 
las virtudes teologales están sobre la 
naturaleza del hombre, mientras que 
las morales e intelectuales son pro- 
porcionadas a ella, como hemos visto. 
Luego se distinguen entre si. 


Respuesta. Ya dijimos que los há- 
bitos se distinguen específicamente 
según la diferencia formal de sus ob- 
jetos. ¡Pero el objeto de les virtudes 
teologales es el mismo Dios, que es 
fin último de las «cosas, en cuanto 
que extcede el conocimiento de nues- 
bra razón. ¡Por el contrario, el objeto 
de las tvirtudes intelectuales y mo- 
rales es todo lo que la razón puede 
combprender. Luego las virtudes teo- 
logales se distinguen especificamente 
de las morales e intelectuales. 


Soluciones. 1. Las virtudes inte- 
lectuales y morales porfeccionan el 
entendimiento y el apetito del hom- 
bre dentro de dos límites de la na- 


AI AZ. 
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turaleza humana; das teologales, so- 
brenaturalmente, 

2. La sabiduría, que el Hilósofo 
soñala camo una de las virtudes in- 
telectuales, considera las cosas divi- 
nas en tanto que se ofrecen a la in- 
westigación de la rezón humana. Pero 
la virtud teologal “las considera en 
cuanto que exceden la razón humana. 

3. Aunque la caridad sea amor, 
no todo amor es caridad. Cuando se 
dice, por tanto, que toda virtud es 
orden en el amor, puede éste enten- 
derse bien del amor en general o del 
amor de caridad. Si se entiende del 
amor en general, habrá de decirse 
que toda virtud es orden del amor, 
en cuanto que toda virtud cardinal 
requiere afección ordenada: y el amor 
es raíz y principio de toda afección, 
como dijimos. — Pero si se entiende 
del amor de caridad, no debe por 
ello pensarse que toda otra wirtud 
sea esencialmente caridad, sino que 
todas las demás virtudes dependen 
de la caridad de algún modo, como 
más adelante veremos. 
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nom naturne humanao:; sed theo- 
logicne supernaturalitor. 


Ad secundum dicendum quod 
sapientia quae a Philosopho * po- 
nitur íntollectualis virtus, consi- 
derat divina sceundam quod sunt 
Investigabilla ratione humana. 
Sed theologica virtus est circa en 
secundum quod rationom huma- 
nam excedunt. 

Ad tertium dicendum quod, li- 
cot/caritas sit amor, non tamen 
omnis amor est carltas. Cum er- 
go dicitur quod omnis virtus est 
ordo amoris, potest intelligi vel 
de amore communiter dicto vel 
de amore caritatis. Si de amore 
communiter dicto, sic dicitur 
quaelibet virtus esse ordo, amo- 
ris, inquantum ad quamlibet car- 
dinalium virtutum requiritur or- 
dinata affectio: omnis autem af- 
fectionis radix et principium est 
amor, ut supra* dictum est.—St 
autem Intelligatur do amore carl- 
tatis, non datur per hoc intelligl 
quod quaclibet alia virtus essen- 
tialitor sit caritas: sed quod om- 
nes aline virtutes aliqualiter a 
caritate dependeant, ut infra pa- 


ARTICU 


tobit (q.65 n.2,45 2-2 4,23 am. 


LO 3 


'Utrum convenienter fides, spes et caritas ponantur vir- 
tutes theologicae ” 


Si la fe, la esperanza y la 
convenientemente como 


Dificultades. Parece que la fe, la 
esperanza y la caridad no se enu- 
meran' convenientemente como wirtu- 
des teologales. . 

1. Las virtudes teologales dicen 2 
ta bienaventuranza divina una rela- 
ción semejante a la que dice la in- 
dinación de la naturaleza al fin con- 
natural. Pero entre las wirtudes oOr- 
denadas al fin connatural se cuenta 


—__—— 


a22 q17 2.6; Sent. 3 d.23 q.1 A. 
víriut. q.1 29.10.12, 


caridad se enumeran 


virtudes teologales 


Ad tortium sic preceditur. Vi- 
detur quod inconvonlentor ponan- 
tur tres virtutes theelogicas, : fi- 
des, spes et enritas, , 


1. Virtutes enim theologicao 
$e habent in ordine ad bentitu- 
dinem divinum, sicut inclinatio 
naturae ad finem connaturalem. 
Sed inter virtutes ordinatas al 
finom connaturalem, ponitur una 
sola virtus naturalis, acilicet in- 


si d.7ó qu 2.3 qu; In 1 Cor. 13 lect.2:4; DE 


3 Ethic, 6 0.3 n.1 (BK 11390b17) 5 S.TH., Tect.3. 


4Q2 a,4; q23 a6 2; q4i as ad r. 
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tellectus principiorum. Ergo de- 
bet poni una sola virtas theo- 
logica. 


2. Praeterea, theologicac vir- 
tutos sunt perfectiores virtutibus 
intollectualibus et moralibus. Sed 
inter intellectuales virtutes 1Ti- 
des non ponitur: sed est aliquid 
minus virtute, cum sit cognitio 
imperfecta, Similiter ctiam ínter 
virtutes morales non ponitur 
spes: sed est aliguid minus virtu- 
te, cum sit passio. Ergo multo 
minus debent poni virtutes theo- 
logicae. 

1 

3. Praoterea, virtutes theologi- 
cao ordinant animam hominis ad 
Doum. Sed ad Deum non potest 
anima hominis ordinari nisi por 
intellectivam partem, in qua est 
intellectus et voluntas. Ergo non 
dobent esse nisi duae virtutes 
theologicae, una quae perficiat 
intollectum, alia quae perficiat 
voluntatem. 


"Sed contra est quod Apostolus 
dicit, 1 ad Cor. 13,13: “Nunc nu- 
tem manent fides, spes, carltas, 
tria haoc.” 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut supra (a.1) dictum est, vir- 
tutes theologicas hoc modo ordi- 
nant hominom ad boatltudinom 
supernaturalem, sicut per natu- 
ralem inclinationem ordinatur 
homo in finem sibi connaturalem, 
Hoc nutem continglt secundum 
duo. Primo quidem, secundum 
ratlonem vel intellectum: inquan- 
tum continet prima principia unl- 
* vorsalla cognita nobis per natu- 
rale lumen Intellectus, ex quibus 
Pprocedit ratlo tan in speculan- 
dis quam In agendis. Secundo, 
por rectitudinem voluntatis na- 


turalíter tendentis 1 
no n bonum sa- 


Sed haec duo deficiunt ab or- 
dino beatitudinis supernaturalls; 
Secundum illud X ad Cor. 2,0: 
'Oculus non vidit, ot auris non 
Audivit, et in cor hominis non 
att, quae praeparavit Deus 

igentibus se”, Unde oportuit 
quod quantum ad utrumque, ali- 
quid homini supernaturaliter ad- 
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una sola virtud natural, 2 saber, el 
entendimiento de los principios. Lue- 
go no debe haber más que una vir- 
vud teologal. o 

2. Las virtudes teologales son más 
perfectas que las intelectuales y mo- 
rales. Pero la fe no se encuentra en- 
tre las virtudes intelectuales, sino 
que es algo menos que virtud, por ser 
un conocimiento imperfecto. De igual 
modo, la esperanza no es contada 
entre las virtudes morales, puesto 
que, siendo una pasión, es algo me- 
nos que virtud. Luego menos razón 
hay para contarlas como virtudes 
teologales. 

3. Las vintudes teologales ordenan 
a Dios el alma humana. Pero ésta no 
puelde ordenarse a Dios sino por su 
parte intelectual, en que radica el en- 
tendimiento y la voluntad. Luego nQ 
debe haber más que dos virtudes teo. 
logales: una, que ¡perfeccione el en. 
tendimiento; otra, que perfeccione la 
voluntad. 


Por otra parte, “dice el Apóstol: 
“Ahora permanecen estas a 
la fe, la esperanza y la caridad”. 


Respuesta, “Como hemos dicho, las 
virtudes teologales ordenan al hom- 
bre a la ibienaventuranza sobrenatu- 
ral del mismo modo que una inclí- 
nación natural le ordena a su fin 
connatural. Esta última ordenación 
se realiza de dos maneras, Primero, 
mediante la razón o inteligencia, en 
cuanto que contiene los primeros prin- 
cipios universales, que conocemos con 
la luz natural del entendimignto y 
“de los que parte la razón, tanto en 
materia especulativa como próctica. 
po moi re la rectitud'de la 
voluntad, que tiende natura ' 
bien «de la razón. SER: 

Pero estas dos cosas son insuficien- 
tes en orden a la bienaventuranza 
sobrenatural, según la palabra del 
Apóstol: “Ni el ojo vió, ni el oído 
oyó, ni vino a la mente del hombre 
lo que Dios ha preparado para los 
que le aman”. Do ahí que para am- 
bas, inteligencia y voluntad, cl ham- 
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bre necesita recibir una ayuda so- 


pronatural que le ordene al fin so- 
trenatural. Primeramente, respecto 
al entendimiento, el hombre recibe 
ciertas principios sobrenaturalos que 
son conocidos mediante una luz di- 
vina; y We éstas son las cosas que 
hey que creer, y de ellas se ocupa 
la fe—En segunáo lugar, la volun- 
tad se ordena a ese fin sobrenatural, 
ya en cuanto al aovimiento de in- 
tención, que tiende a esto fin como 
una cosa posible de obtener—esto 
pertenece a da esperanze—; ya en 
cuanto a una cierta unión espiritual 
por la que la voluntad en cierto modo 
se transforma en ese fin—y esto per- 
“ tenece a la caridad—. El apetito de 
cualquier cosa, en efecto, se mueve 
y tiende naturalmente a su fin con- 
natural, y este movimiento proviene 
de una cierta conformidad de la cosa 
con su fin. / 


Soluciones. 1. El entendimiento 
necesita especies inteligibles para en- 
tender; por ello hay que suponer en 
él algún hábito naturall sobreañadi- 
do a la potencia. Pero la naturaleza 
misma de la voluntad besta para el 
orden natural al fin, ya en cuanto a 
la intención del fin, ya en cuanto a 
Ja conformidad con el mismo. Mas, en 
orden a les cosas que están por en- 
cima de la naturaleza, la potencia de 
ésta es totalmente insuficiente. Por 
éso es preciso añadir un hábito so- 
brenatural en cuanto a una y 2 otra. 


2. La fe y la esperanza implican |' 


cierta imperfección, pues la fe tiene 
¿por objeto cosas que no se ven, y la 
esperanza cosas que 2un no posee- 
mos. Por consiguiente, tener fe y es- 
peranza en cosas que caen bajo el 
dominio de la potestad humana no 
tiene perfecta razón de wirtud. Pero 
tener fe y esperanza en cosas que 
exceden la capacidad lde la naturaleza 
humana sobrepasz toda virtud pro- 
porcionada al hombre, según la fra- 
se del Apéstol: “La flaqueza de Dios 
es más poderosa que dos homibres”. 

2, Dos cosas ¡pertenecen al ape- 
tito: el movimiento al fin y la con- 
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deretur, ad ordinandum ipsum in 
finem supernaturalem. Et primo 
quidem, quantum ad intellectum, 
adduntur homini quacdam prin- 
cipia supernaturalia, quae divino 
lumine capiuntur: eb haec sunt 
credibilia, de quibus est Mides.— 
Socundo vero, voluntas ordinatur 
in illum finem et quantum ad 
motum intentionis, in ipsum ten- 
dentem sicut ín id quod est pos- 
sibilg consequi, quod pertinet ad 
spem: et quantum ad unionem 
quandam spiritualem, per quam 
quodammodo transtormatur in 
illum finem, quod fit per carita- 
tem. Appetitus enim uniuscuius- 
que rei naturaliter movetur et 
tendit ín finem sibi connatura- 
lem: et iste motus provenit ex 
quadam conformitate rei ad'suum 
finem. 


Ad primum ergo di endum 
quod intellectus indiget ispecle- 
bus intelligibilibus, por- quas in- 
telligat: et ideo oportet quod in 
eo, ponatur allquis halbitus natu- 
ralis superadditus potentlae. Sed 
ipsa natura voluntatis sufíicit ad 
naturalem ordinem in finem, sive 
¡quantum ad: intentlonem dinis, 
sive quantum ad conformitatem 
ad ipsum. Sed in ordine ad en 
quae supra naturam sunt, ad ni- 
¡hil horum sufficit natura poten- 
itiac. E6 ideo oportet fleri supor- 
'additionem hnbitus supernatura- 
«Mis quantum ad utrumquo. 

Ad secundum dicendum quod 
¡fides et spos imperfectionem 
quandam important; quin fidos 
.est de his quae non videntur, et 
spes de his quae non habentur. 
lUnde habere fidem et spem do 
his quao subduntur humanas po- 
tostati, doficit a rationo virtutis. 
[Sed habere fidem et spem de his 
quae sunt supra facultatem na- 
furao humana, excedit omnem 
virtutem homini proportionatam; 
'secundum jllud'J ad Cor. 1,25: 
“Quod infirmum est Del, fortius 


'est hominibus”. 
t 


appetitum duo pertinent: seilicot, 


Ad tertium dicendum quod ad. 


sx - 
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motus in finem; et conformatio 
ad finem per amorem. Et 
oportet quod in appetitu humano 
duae virtutes theologicae ponan- 
tur, scilicet spes et caritas. 
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formidzd con él mediante ol amor. 
De ahí que el apetito humano nece- 
site dos virtudes teologales: esperan- 
za y caridad. 


ARTICULO 4 


Utrum fides sit prior spe, et spes caritate * 
Si la fe precede a la esperanza y la esperanza a la caridad 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod non sit hic ordo theo- 
logicarum virtutum, quod flides 
sit prior spe, et spes prior cari- 
tate. 

1. Radix enim est prior eo 
quod est ex radice. Sed caritas 
est radix omnium virtutum; se- 
eundum illnd ad Ephes. 3,17: “In 
caritate radicati et fundati”, Er- 
go caritas est prior aliis, 


2. Practerea, Augustinus diclt, 
in 1 “De doct. christ.”%: “Non 
potest aliquis diligere quod esse 
non crediderit. Porro si crodit et 
díligit, bene agendo efficit ut 
etiam speret”. Ergo videtur quod 
fides praeccdat carltatem, eb ca- 
vitas 'spem. : 

$. Practeron, amor est princl- 
plum omnis affectionis, ut supra 
dlctum est (a.2 ad 3). Sed spos 
nominat quandam affoctionom: 
ost enim quaedam passlo, ut su- 
pra (q.23 2,1) dictum est. Ergo 
enritas, quae est amor, est prlor 
Spo. 


Sed contrn est ordo quo Apos-, 
tolus ista onumerat [I Cor. 13,133 
dicens: “Nune autem manont fl- 
des, spos, caritas”, á 


Respondeo, dicendum quod du-- 
plex est ordo: scilicet gencratlo- 
nis, et perfectionis. Ordine, qui- 
dom generationis, quo matoria 
est prior forma, et imperfectum 
perfecto, in uno et eodem; fides 
praccedit spem, et -spes corlta- 
tem, secundum actus (nam ba- 
bitus simul, infonduntur). Non 
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Dificultades. Parece que el orden 
de las virtudes teologales no es éste: 
que la fe preceda a la esperanza y 
la esperanza a la caridad. 


1. La raíz precede a lo que de ella 
brota. Pero la caridad es raíz de to- 
das las virtudes, según las palabras 
del Apóstol: “arraigados y fundados 
er la caridad”. Luego la caridad pre- 
cede a las demás. 

2. Dice San Agustín: “Nadie pue- 
de amar lo que no cree que exista. 
Pero si cree y ama obrando bien, 
llega también a esperar”. Luego pa- 
rece que la fe precede a la caridad, 
y la caridad. a la esperanza. 


3. El amor es el principio de toda 
afección, como ya dijimos. Pero:la es- 
peranza denota cierta afección, pues, 
como hemcs visto, es una pasión. 
Luego la caridad, que és amor, pre- 
cede a la esperanza. 


Por otra parte, está el orden en 
que el Apóstol las nombra, dicien- 
do: “Ahora permanecen la fe, la es- 
peranza y la caridad”. 


Respuesta. [Hay un doble orden, 2 
saber: de generación y de perfección. 


Según el orden de generación, en que 
la materia es anterior a la forma y 
lo imperfecto a lo perfecto, en Un 
mismo y único sujeto la: fe precede 
a la esperanza, y la esperanza a la 
caridad, atendiendo a sus actos, pues 


dez q asi d26 qa 23 qu De virtut. 
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las hábitas son infundidos al mismo 
tiempo, Porque el movimiento del 
apetito, en efecto, no puede tender a 
una cosa, sea esperándola, sea amán- 
Gola, si no es aprehendida por el sen- 
tido o por el entendimiento. Ahora 
bien, cl entendimiento aprehonde por 
la fe lo que espera _y ama. De ahí 
que, en el orden de generación, la fe 
debe preceder a la esperanza y a 
la caridad-—De modo semejante, el 
hombre ama una cosa ¡porque la 
aprehende como bien para él, Mas, 
por el hecho mismo de que espera 
poder obtener de alguien algún bien, 
estima que ese en quien tiene espe- 
ranza es también un bien suyo. Por 
eso, desde el momento en que un 

- hombre tiene esperanza en alguien, 
viene a amarle, de mudo que en el 
orden de generación, atendiendo a los 
actos, la esperanza precede a la ca- 
ridad. 

Mas, en el orden de perfección, la 
caridad precede a la fe ¡yy esperanza, 
porque ambas, fe (y esperanza, son 
vivificadas por la caridad y reciben: 
de ella su perfección de virtud, Pues 
asi la caridad es madre y raíz de to- 
das las virtudes, en cuanto que es 
forma de todas ellas, como más ade- 
lante veremos. - 


Soluciones. 1. Con lo dicho que- 
da solucionada, la. primera Mificultad. 

2. San Agustín habla de la es- 
peranza que hace que, en virtud de 
los méritos que ya se tienen, se es- 
pere alcanzar la bienaventuranza; y 
esto corresponde a la esperanza vi- 
vificada, que sigue a la caridad. Pue- 
de uno, sin embargo, antes de tener 
caridad, esperar, no por los méritos 
que ya tiene, sino por los méritos 
que espera tener, 

2. Como dijimos el tratar de las 
pasiones, la esperanza se refiere a 
dos cosas. A una como objeto princi- 
pal, a saber, el bien esperado. Y res- 
pecto de éste el amor siempre prece- 
de a la esperanza, pues nunca se 
espera un bien no amado ni desea- 
do.—Se refiere también la esperanza 
a aquel de quien se espera moder ob- 
tener algún bien, y respecto a El pri- 
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onim potest in aliquid motus ap- 
potitivus tendere vel sperando 


vel amando, nisi quod est ap- 


prehonsum sensu aut intellectu. 
Per fidom autem apprehendit in- 
tellectus et quae sperat ot amat, 
Undo oportet quod, ordine gene- 
rationis, fides praecedat spem 
et caritatem.—Similiter autem ex 
hoc homo aliquíd amat, quod ap- 
prohendit illud ut bonum suum. 
Por hoc autem quod homo ab 
aliqup sperat se bonum consequl 
posso, reputat ipsum in quo 
spem habet, quoddam bonum 
suum, Unde ex hoc ipso quod 
homo sperat de aliguo, procedit 
ad amandum ipsum, Et sic, Or- 
dine generationis, secundum ac- 
tus, spes praecedit caritatem. 


Ordine vero perfectionis, carl- 
tas praeccedit fidem ot spem; eo 
quod tam fides quam spes per 
caritatem formatur, et perfectlo- 
uem virtutis acquirit, Sic ením 
caritas est mater omnium vir- 
tutum et radix, inguantum est 
ommnium virtutum forma, ut in. 
fra dicotur (2-2 q.23 a.1,8). 


t 

tb per hoc patet responsio ad 
primum. , 

Ad secundum dicendum quod 
Augustinus loquitur de spe qua 
quis sperat ex merltis lam ha- 
bitis se ad beatitudinem perven- 
turum: quod est spel formatac, 
quae sequitur caritatem. Potest 
autem alíquis sperare antequam 
habeat caritatem, non ex merl- 
tis quae lam habot, scd quae spe- 
rat se habiturum. S 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut supra (q.10 a.7) dictum est, 
cum de passionibus agafetur, spos 
respicit duo. Unum quidem sicut 
principale obiectum: scilicet bo- 
num quod speratur. Et respectu 
fuius, semper amor praecedit 
spem: nunquam enim speratur 
aliquod bonum nisi desideratum 
et amatum.—Respicit etiam spes 
lum a que se sperat posso con- 
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sequi bonum. Ef respectu huius, 


primo quidem spes praecedít. 


amorem; quamvis postea ex ipso 
amore spes augeatur, Per hoc 
enim quod aliquis reputat per 
aliquem se posse consequi ali- 
quod bonum, incipit amare ip- 
sum: eb ex hoc ipso quod ipsum 
amat, postea fortius do co sperat. 
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meramente la esperanza precede al 
amor, aunque después por el amor 
aumenta la esperanza. Porque, por el 
hecho de que un hombre piensa que 
puede alcanzar un bien mediante al- 
guna persona, comienza a amarla, y 
por amarla viene luego a esperar en 
ella más confiadamente. 
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LA CAUSA DE LAS VIRTUDES, 


Prosiguiendo Santo Tomás el plan trazado, estudia aquí la causa efi- 
ciente de las virtudes, es decir, el origen de las mismas. La cuestión 
es una simple aplicación de la teoría general de la causa y formación 
de los hábitos (q.51), y sigue de cerca el esquema de aquélla. Sólo tiene 
de nuevo la parte referente a la demostración de la existencia de las 


-- virtudes morales infusas y de su distinción específica de las adquiridas. 


Ha pasado, por lo tanto, a ser lugar propio para plantear el tema de 
estas virtudes infusas., 

Tampoco se introduce innovación alguna respecto de las obras an- 
teriores del Santo. El Angélico ha proflesado de una manera constante 
esta doctrina de las virtudes infusas, y la cuestión se presenta como 
simple abreviación de la amplia exposición de las Sentencias (Sent. 3 
d.33 q-1 3.2) y aún más difusa en De virtub. in conan. (a.8-10). Además 
de lo expuesto al comentar a Aristóteles (HL Ethic. lect.1), del cual 
proviene la primera parte de esta doctrina. Como en tantos otros casos, 
el Aquinate limita la exposición de la Summa a lo esencial, sin que 
falten siempre elementos nuevos, como argumentos y otros puntos de 
vista. 

Es lógica la ordenación de la cuestión teniendo en cuenta los tres 
principios que pueden intervenir en la formación de las virtudes ; la 
siaturaleza, la costumbre o repetición de actos y la infusión divina, Así, 
estudia si la wirtud es causada sólo por la naturaleza (2.1); si es causada 
por la costumbre (2.2); por fin, de las virtudes causadas por infusión 
1a.3) ; se completa con el tema de la naturaleza de estas virtudes info- 
sas, exponiendo su distinción esencial de las virtudes adquiridas corres- 


pondientes (2.4). 


IL. Los principios de formación de las virtudes 
adquiridas (a.1-2) 


Como dijimos, ante todo es considerada la naturaleza como Leer 
de los hábitos virtuosos, hasta qué punto tienen éstos su origen, E 
o parcial, en la misma naturaleza, El Aquinate comienza encuadrando 
brevemente esta cuestión en el problema general del origen, de las formas 
naturales. El mismo encuadramiento es expuesto con más amplitud o 
las dos retractaciones anteriores (Sent. 3 d.33 q.1 2.2 q;*1.2; De Pl 
in comm. a.8), que aquí abrevia. Además, las tres opiniones sobre € 
origen de las formas cosmológicas las ha referido con- gran a E 
Santo Tomás, sobre todo en la primera' parte de la Summa (q.ís 8.8; 

( 
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9.65 2.4), donde discute ampliamente la teoría, atribuída por Aristóteles 
a Anaxágoras, sobre la preexistencia latente de las formas en la ma- 
teria, la teoría platónica de la participación y el sistema neoplatónico y 
de Awicena sobre la creación de los seres corporales por la Inteligencia. 

Las mismas tres tendencias, añade, se han dado para explicar el 
origen de las virtudes. El Angélico rechaza el inmnatismo puro, o teoría 
platónica de la preexistencia de las ciencias y wirtudes, así como el 
estrinsecismo puro de Avicena, de que sólo se encuentren en el enten- 
dimiento agente. La verdad está en línea media o solución aristotélica : 
las virhudes tienen su germen e incoación en la misma naturaleza ; pero 
su perfección y acabamiento, como tales virtudes, debe ser algo nuevo, 
añadido a la naturaleza, bien por la propia actividad, bien por un don 
de Dios. : 

Por lo demás, ya ha probado en la teoría general de los hábitos, 
y aquí de nuevo repite, cómo se encuentran en la naturaleza estas pri- 
meras disposiciones, o seminaria virtutum, de que hablaba ya Cicerón 
y mucho más San Agustín. Por la naturaleza específica o parte espiri- 
tual, todos los hombres se igualan en las mismas tendencias innatas a 
la virtud : en el entendimiento, por»la luz de los primeros principios ; 
en la voluntad, por la natural inclinación al bien según la razón. Las 
diferencias naturales de mayor o mienor aptitud para la virtud o la 
ciencia se encuentran en la naturaleza individual, que es la diferente 
complexión orgánica, rafz de los: varios modos de temperamento y sen- 
sibilidad. Por estas diferencias de substrato orgánico y de facultades 
sensibles, unos hombres poseen viveza de imaginación y pronta intui- 
ción sensible, con grandes aptitudes para las ciencias y artes; otros, 
en cambio, poseen naturales disposiciones para la virtud, sea un tem- 
peramento compasivo, sea un ánimo vigoroso y valiente, o morigerado 
y apto para la templanza, etc. . 

Santo Tomás recalca que estas buenas disposiciones nunca son la 
virtud, sino sólo el germen de ella, La virtud debe conquistarse por el 
ejercicio duradero y constante, o bien es un regalo divino, como la yir- 
tud infusa. Y observa que para estas virludes sobrenaturales, en especial 
las teologales, no hay en la naturaleza propias disposiciones innatas, 
porque la naturaleza no tiene inclinación positiva a los bienes sobrema- 
turales, La virtud infusa sólo encuentra en muestras facultades una apti- 
tud radical o potencia obediencial específica para ser elevadas :a una 
actuación sobrenatural, si bien las buenas disposiciones naturales, so- 
breelevadas por la gracia, podrán ayudar mucho al ejercicio de la misma 
virtud infusa. 

En el artículo 2 -recuerda asimismo que el ejercicio y repetición de 
actos virtuosos es el principio de toda virtud adquirida o natural, según 
lo ya expuesto para los hábitos en general. A este propósito, el Angélico 
repite su doctrina constante de que toda virtud implica un proceso de 
rectificación del apetito (a.2 ad 3), que se obtiene por participación del 
orden de la razón, que es la regla y principio formal, directivo e im- 
Pperante, de toda acción buena. Mas la distinción de mua «doble regla» 
del bien moral, superior o divina y de la razón natural, que ha de 
Corresponder a un doble modo de operación, la actividad humana, que 


- Sáusa las virtudes humanas, y la operación divina, causa de las virtudes 


Ei nia ya al Angélico a plantear de lleno el problema de esta 
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H. Existencia de las virtudes morales infusas ( a.3) 


s evidente que aquí Santo Tomás va a presentar un orden de vir- 
es one escouccidós de la filosofía y superiores al plano de la 
moralidad natural. Son las virtudes propias de la nueva vida pta 
tural, las que vulgarmente se llaman virtudes cristianas. Su ape ers 
técnica es de virtudes esencialmente (per se) infusas. Y por fuerza han 
de definirse con estas tres notas esenciales : «Son las leo que 
orientan al hombre y lo, habilitan para un bien e arios e 
tad de la naturaleza, que son de otro género y entidad que la virtu: 
natural, y necesariamente han de ser infundidas por Dios». ds 

Santo Tomás casi siempre las designa por la primera y fundamenta 
característica : Virtud per se .infusa es la «que ordena a un Lo que 
excede toda facultad natural» *. Este bien £s, ante todo, «el a e la 
-- vida eterna» o «bienaventuranza sobrenatural», objeto propio de os 
tudes teologales. Las tres teologales son las primeras y poca = 
virtudes infusas. Pero puede haber «un bien Excedente» y Hesdd ur : 
que no sea el mismo bien divino: serán los medios proporcionados a 
fn sobrenatural. Tal es el objeto genérico de las morales infusas, ds 
aquí es llamado «el bien modificado por la regía divina», », q a 
mismo, estas virtudes son las que «perfeccionan z Pera As pl 
raciones dirigidas al fin de la vida eterna» (De virtul. in Pb E o 

De ahí la segunda diferencia, la entilativa sobrenaturalida E de 
virtudes y de sus actos, o ends siem pes cales pde E 

. 3d .1 a.2 sol.4 ad 1). Santo cal ; 
aro de las mismas O e e «de distinta espe 
i i uiridas, como lueg o 4 ] 
O ea Es que son a lo Epa 
son regalo y don divino. Dios ha de gra se a EA 
o Pepper Eos aio l Hiéne des autor inmediato a Dios. 
y toda gracia y cualidad sobrena; ura. > pl o Ll dos nel 

Sólo esta última nota tienen en parte com ais end 
dentalmente (per accidens) infusas». Se llaman o ro ra 
naturales cuando son dadas milagrosamente por , SUP! EE 

j isici . Así, Dios infundió a Adán en estado 
Les o aca virtudes y las ciencias naturales, Y 
Alguna sento han poseído el don de lenguas y ciencia infusa sin 
Y prendizsje humano. El hecho de ser infundidas no cambia en ellas E 
Sere cualidades naturales, de la misma especie que las adquiridas, 
Dios al darlas obra como causa y autor sobrenatural. . 


i i la existencia de estas 
ás plantea la cuestión teológica de ja de | 
seiud: E morales  obrensturales, si son infundidas con la gracia al Ao 
La respueste afirmativa está plenamente fundada en las fuentes de 
a lea de virtud moral infusa o E pies a as 
i i Hugo de San Víctor*y Pedro Lombardo. 
aos ea y dealer teológica de la virtud, acuñada por este 


i i d S . . . , E 
óno es los "textos de San Agustín, se refiere sólo a la virtud infu 


1 Jn Sent. 3 d3s q az sol.rz4; De virtul. in comm, ao; q.51 2.4; 063 2.2 
2 Vtase introducción a la cuestión *54- 
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sa: quam Deus in nobis sine nobis operatur. Pero esta noción de virtud 
moral cristiana, obra de la gracia, procede de los Padres, sobre todo de 
San Agnstín. Ya San Ambrosio había dado un nuevo sentido cristiano 
a las virtudes cardinales enseñadas por la filosofía, haciendo de la gracia, 
o justicia sobrenatural, «madre fecunda de todas las demás virtudes» ?. 
De igual suerte, San Jerónimo pone en conexión las virtudes morales 
principales con el nuevo orden cristiano *, y máxime San Agustín, para 
quien nada cuentan las virtudes naturales o de los paganos, por lo que 
las verdaderas virtudes, que han de producir en nosotros obras y frutos 
de vida eterna, son dadas por la gracia de Dios *. Y en pos de él, San 
Próspero, San Gregorio y otros Padres han repetido la enseñanza de 
que las virtudes morales cristianas, que vienen de Dios, no se encuen- 
tran en los pecadores y constituyen, con las teologales, el fundamento de 
todo el edificio espiritual *. 

En los primeros maestros de la Escolástica se hizo eu seguida común 
e! concepto de virtudes morales infusas. Eran llamadas por ellos vir- 
tudes católicas—y a veces también virtudes teológicas—, por oposición 
a las virtudes Políticas, o las puramente naturales, que se adquieren por 
el libre albedrío sin la gracia. 

Los únicos negadores fueron algunos partidarios de la corriente filo- 
sófica de Abelardo y Gilberto -Porretano, que habían introducido la 
definición filosófica de virtud en oposición a la teológica, como Alano de 
Insulis, Simón de Tournai y Pedro Cantor. Sostenían éstos que las xmis- 
mas virtudes «políticas» devienen «católicas» o meritorias, sin cambiar 
en sí mismas, por la simple información de la fe y la caridad, según 
el principio : Naturalia fiunt gratuita. La negación de toda virtud infusa 
era más radical al plantear éstos la cuestión de la infusión en el bau- 
tismo : si la virtud, según la definición abelardiana, consiste en el buen 
uso de la voluntad, a los párvulos en el bautismo no: se les confieren 
virtudes infusas, i 

Este opinión fué en seguida combatida, y ya desde comienzos del 
siglo XIII, con Roberto de Courgon y sobre todo Guillermo de Auxerre, 
queda abandonada por completo, triunfando plenamente la corriente teo- 
lógica. Las virtudes católicas son infundidas por Dios como tales y 
nunca pueden conseguirse por repetición de actos, ni la virtud política 
puede en rigor transformarse en sobrenatural. En cuanto a la cuestión 
del bautismo de los párvulos, se repetirá con unanimidad la solución dada 
ya por Pedro de Poitiers, recogida en la carta de Inocencio UI : los pár- 
vulos -reciben con el bautismo las virtudes infusas in habilu, non usu”. 

Contra esta corriente y contra todos los grandes maestros de la Esco- 
lástica, como San Buenaventura, San Alberto y Santo Tomás, Escoto 
renovó la tendencia criticista poniendo en duda la existencia de virtudes 
morales infusas, que son negadas abiertamente por Enrique de Gante, 
G. de Fontaines, Durando, Ockam y toda la escuela nominalista y esco- 


tista *, De muevo la doctrina teológica s áni 1 i 
. e hace unánime a - 
E partir del si 
3 S. AMBROS,, De paradiso 3: ML r 
s z 4,290. 
¿ Et 52,14 : e 22,585 In Ezech. cx: ML 25,22. , 
: , 2UGUST., Enarrat. in Ps. 83, 11: ML 37,1065; Tract. in lo. $ 04: ML 
zos De lb. arbitr. 12 c,19: ML "32,1268. Véase, además, su doctrina de las vir- 
“Ss odos con E oro amoris o la caridad, que exponemos en el upend. HL. 
' ER., Contra Collatorem 13: ML 15,24755; S, CREGOR. Ez. : 
” 76.069; Loa Si, 3 5124755 ; OR., In Ez. 2 hom.10,17 : 


Sobra ani PICTAVIENSIS, Sent. libri quinque 1.3 c.1: ML 211,1041.. La historia y textos 


esto, en O. Lorrn, Premitdres définit. el classif. d ertus: i 
Moral aux XII et XII 'siécles, 1.r1 t,3 p,I00-150, a A O 
'éanse estas gpiniones €n B. MEDINA, Expositlo in 13 Q.63 4.5. 
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go XVI Sólo contados Leólogos actuales muestran disidencia, suscitando 


la negación escotista de las virtudes mortales infusas. De una manera 
exraña O. Lottin, consciente de apartarse en esto de su habitual adhe- 
són a Santo Tomás, a quien comenta, e invocando los motivos antiguos 
y esooistas de que bastan las virtudes teologales para sobrenaturalizar 
las adquiridas, pues la intención del fin—intentio finis supernaluralis— 
es tan poderosa «ue. por sí sola inspira todos los actos de elección y 
todas las voluntades sobre los medios ”. Asimismo De Vooght y G. Thils, 
en nombre de las tendencias actuales en teología y de la necesidad de 
que la vida cristiana sea totalmente teologal, en la cual la fe y la caridad 
suplan y absorban toda otra virtud y toda Actividad moral *. 


Santo Tomás defiende aquí la posición verdadera, y Su respuesta ha 
sido siempre una afirmación de la necesidad de estas virtudes para. 
completar el organismo de la vida sobrenatural: Dadas las virtudes tco- 
logales, es necesario que existan otras virtudes morales a ellas ,corres- 
pondientes y proporcionadas, .causadas en nosotros imnediatamente por 

“ Dios”. y : mn. 

Se trata de una verdad teológica común y: segura, apoyada en la re- 
velación, en la tradición patrística y en el magisterio de la Iglesia. Si 
bien no ha sido definida, en su apoyo están dos decisiones de la Iglesia : 
la declaración de Inocencio III a Imberto de Arlés, por los años en que 
se debatía entre los maestros ese tema de los hábitos de virtud sobrena- 
turales y su infusión en el bautismo (r201), se inclina manifiestamente! 
en favor de la sentencia teológica de que al recién nacido se le a 
por el bautismo, en cuanto al hábito, «la fe, la caridad y las demás vir: 
tudes», bajo las cuales no puede referirse sino a las virtudes morales *.: 

Tal sentencia se aceptaba a los pocos años entre os teólogos como un 
dato de la tradición que ya no se cuidaban de discntir.. Por eso el concilio 
de Viena, al renovar la declaración de los efectos del bautismo contra. 
Pedro Olivi, hace suya y sanciona «como más probable y concorde. con 
%as doctrinas de los santos y teólogos modernos» la opinión que enseña 

la infusión a los recién bautizados de «dla gracia informante y las virtu- 


des», en cuya discusión se comprendían no sólo las teologales, Sino las: 


morales infusas *”.- 


Antes hemos indicado la existencia de esa tradición patrística 2 favor 
de las virtudes morales específicamente cristianas, fruto de la gracia» 
divina. Esta enseñanza era sobre todo manifiesta en San Agustín, que 
inspira inmediatamente la tradición de las virtudes infusas, La 

Las pruebas teológicas son plenamente convincentes. Los teólogos " 
aducían una razón perentoria, fundada en la Escritura y otras fuentes de: 


ale 11 s. 

2 0. Lory, Princlpes de Morale p.220-23.. ] 

Je Se VooGHnT 1 atil des vertus morales infuses?: Epliem. Theol. Lovan,, 10 

(1933) p.aza242; 6. Tmus, Tendences actucnlós El to Morale, Cano 
Y . . De una manera indirecta y mM ra: _ en mombre de Ñ 

locas pues insinúan la reducción de toda gracia habitual a influencias actuales” 

continuas de Dios, o la del sobrenatural actual :a los» actos naturales ap 

H. BouiuarD, S. 1. Converston et gráce chez S. Thomas d'Aquin. p.135585 E 0 

Lonac, Le surnaturel. Cf. €. Boxer, S, 1, Moral et surnaturel: Greg. 29 (1948) 
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la revelación. Además de los actos sobrenaturales de fe, esperanza y Ca- 
ridad, es cierta la existencia frecuente en el justo de otros actos de 
virtud moral sobrenaturales. Pero estos actos no pueden ser hechos de 
un modo connatural, sino por sus propios principios virtuosos. Deben 
existir, pues, hábitos morales sobrenaturales además de las virtudes teo- 
logales Es, en efecto, la misma analogía y deducción de los hábitos por 
sus actos propios, que hemos empleado para las virtudes teologales. 

A su vez, la existencia de actos sobrenaturales de virtud moral está 
enseñada en la revelación. El concilio de Trento define la necesidad para 
la justificación de actos preparatorios de penitencia sobrenatural, ponién- 
dolos a la par con los actos de las virtudes teologales *. Y la penitencia 
constituye virtud moral, parte-de la justicia para con Dios, que es la 
religión. La Sagrada Escritura habla, además, de otros muchos dones y 
afectos sobrenaturales, que al menos deben interpretarse como actos vir- 
tuosos. Todas las cuatro virtudes cardinales son presentadas como frutos 
y manifestaciones de la Sabiduría divina, indicando así su carácter in- 
fuso, en el famoso texto de Sab. 8,7. San Pablo habla de numerosos 
afectos y dones de virtud producidos por el espíritu de Dios, «como el 
espíritu de temor, de fortaleza y sobriedad» (2 Tim. 1,7); asimismo habla 
de la justicia, la fe y toda perfección virtuosa, que deben obtener los fie- 
les mediante la oración (Eph. 6,1455), y sobre todo de un cierto «sentido 
o prudencia del espíritu», opuesto al «apetito y prudencia de la carne», 
que debe dominar en la vida de los cristianos (Rom. 8,5ss ; 1 Cor. 2,14). 

Más tarde, en toda la liturgia y vida de oración de la Iglesia y en 
todos los autores espirituales, se habla de la humildad cristiana, de la 
paciencia y fortaleza de los mártires, de la obediencia de los santos, la 
castidad de las vírgenes y de todas las manifestaciones de las virtudes 
morales, como sentimientos, afectos y does sobrenaturales que son pe- 
didos a Dios en la oración. Son dones y gracias que Dios infunde al alma 
por la oración y los sacramentos. Y si bien pueden entenderse como 
simples actos o afectos sobrenaturales, puesto que permanecen y aumen- 
tan en el justo, implican los hábitos morales correspondientes; sería 
absurdo afirmar que de la fe o la caridad puedan brotar actos específicos 
de humildad, obediencia, justicia o castidad y otras virtudes cristianas. 

En el argumento propio, empleado por Santo Tomás, se prueba esta 
necesidad de virtudes morales infusas, como exigencia de las mismas 
virtudes teologales : existen en el justo estas virtudes divinas, que dan 
la tendencia eficaz o intención del fin sobrenatural. Pero es cierto que 
el fin no puede obtenerse sino por medios proporcionados y que la inten- 
ción de ese fin no es eficaz si a la vez no se rectifica la voluntad en la 
elección de los medios. En consecuencia, son necesarias virtudes morales 
también sobrenaturales que rectifiquen la voluntad respecto de los medios 
proporcionados y realicen de un modo sobrenatural la elección de estos 
medios aptos al fin divino. No basta, en efecto, en la moral humana la 
ER Loria fin Pes In e frecuencia es viciada por la 
a a e a a ; para la O sn Da preciso es rectificar 
Cara ad y a isponer y realizar los medios convenientes. 

e igual suerte, para la obra sobrenatural deben ser perfeccionados ambos 
principios de la acción humana, la intención del fin y la consecución de 
los medios con propias virtudes infusas **. ; 

La argumentación del Angélico es invicta, y en vano puede oponerse, 
A 


1856 c.6; Denz ; can.3: A A 
¿6 26; . .3: Denz. $13 Ig 0.4: Denz, A 
16 De virtut. du comu, ato ad 5. : AA ió 
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con Escowo, que la fe y la caridad pueden elevar los actos de virtudes 
naturales cuando son puestos bajo su imperio y dirección, haciéndoles 
obrar por su propio motivo sobrenatural y de un modo meritorio. Puede, 
en efecto, realizarse esta elevación de los actos naturales y su ordenación 
a la vida eterna por la caridad, pero es remota y cxtrínseca. Mas la 
vida sobrenatural no ha de estar menos dotada que el orden humano de 
la virtud y carente de medios proporcionados y conmaburales; necesita 
para su perfección de propio instrumental, de principios de actos sobre- 
naturales eu todas las manifestaciones de la vida. Las obras de virtud 
bamana no pueden llamarse conuaturales al,fin sobrenatural de la cari- 
dad, ya que éste impone exigencias superiores a la razón.'Esta connatn- 
ralización y adaptación de los medios humanos a la nueva vida sobrena- 
tural y a la nueva «regla divina», de que habla aquí el Angélico, no puede 
ser obra de la fe, la cual no es 'argumentativa ni se ocupa de la dirección 
de los singulares contingentes, sino de la prudencia infusa, que aplica 
las normas superiores de la fe al obrar humano. Y la prudencia sinfusa 
ya implica y contiene, por su conexión informativa, todo el conjunto de 
virtudes morales del mismo orden infuso *”, 


De aquí ya podemos juzgar sobre el número de las virtudes morales 
infasas. Creen algunos que ha de limitarse la infusión a las cuatro virtu- 
des cardinales **, en la falsa suposición de que las demás son simples 
partes de estas cnatro. Es evidente para Santo Tomás «ue. son muchas 
las especies de virtud moral; y por eso los 'teólogos tomistas afirman 
que su número ha de igualarse al de las virtudes adquiridas. En todos los 
aspectos y objetos de bien lonesto, en que pueden formarse virtudes, 
Dios dará su correspondiente virtud infusa *. Así lo exige la perfección 
del orden sobrenatural, ya que estas virtudes han de realizar la sobrena- 
turalización de la vida cristiana en todos sus aspectos. Ello es una prueba 
de la eficacia y abundancia de la gracla, que se expansiona en tantas 
formas y engendra ese brillante cortejo de hábitos virtuosos, necesarios 
para levar la vida de la gracia ¡a todas las manifestaciones del obrar 
humano. Y así vemos brillar en los diversos santos cristianos las más 
variadas formas de virtud moral infusa, bajo sus grados más espléndidos 
y heroicos; la humildad cristiana en todos, la caridad del apóstol, la 
paciencia de los mártires, castidad de las vírgenes, etc. ** 


17 To. A S. Tuoxa, o.c., n.17-19. Esta connaturalidad dada por las virtudes mora- 
les infusas es aún relativa; se trata de simple connaturalidad de dirección y regu- 
lación de la fe. La perfecta connaturalización en la actuación de todas las virtudes 
infusas, teologales y morales, con lo divino, ex experientta divinorum, es dada sólo 
por los dones. Por eso indica ya aquí el Angélico (a.3) que Jas exigencias de las 
yirtudes teologales a una actuación divina connatural sólo se colmen con virtudes 
intelectuales de orden sobrenatural, ,que no pueden ser sino Jos dones. 

B. MEDINA, Expositio in 1-2 (.63 2.3, apunta otra prueba de la necesidad de las 
virtudes morales infusas, tomada de la experiencia sobrenatural y cristiana. Las 
virtudes naturales son de muy difícil adquisición y sólo pueden obtenerse tras 
penoso y prolongado ejercicio, Pero la perfección de la vida cristiana se propone 
a todos, y hay, en efecto, almas cristianas que, sin tienpo de haberse ejercitado 
en obras virtuosas, muy pronto después de su conversión aparecen ya adornadas de 
grandes virtudes, como muchos publicanos y meretrices de que hablaba Jesús. Pre- 
ciso es, pues, afirmar que este cambio es obra de Dios producido por las virtudes 


usas. Z 

18 Así B, BERAZA, De vtrtut. infusis n.38, y otros autores de la escuela suareziana. 

19 ALvaREz, De auxiliís d.110; SALMANTIC., De virtut. dy dub.r n.5-30. 

20 Bryan, La vertu, S. Thomas d'Aquín, Somme ihéol,, trad. franc. 11 p.448s5. 

Para los escotístas valía como fuerte objeción que no pueden darse estas virtudes 
sobrenaturales porque habrían de informar el apetito sensitivo, y nada sobrenatural 
puede residir en sujeto corpóreo y material, Por igual razón, muchos autores tomis- 
tas y todos los suarezianos sostienen que las virtudes morales infusas residen en la 
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TIT. Distinción especifica de las virtudes morales 
: infusas y adquiridas (a.4) 


En estos términos, Santo Tomás plantea el punto central de la trans- 
cendencia sobrenatural de las virtudes morales infusas, como parte de los 
dones de gracia. Y en los mismos términos sigue planteada de un modo 
agudo la controversia, ya que la generalidad de los teólogos no tomistas 
rehusan aceptar en su pleno sentido esta tesis, que Santo Tomás enseña 
de igual modo en los demás lugares paralelos. 

La distinción de especies se refiere a las virtudes adquiridas y a las 

iníusas correspondientes. Así, la templanza infusa se distingue en especie 
de la templanza adquirida, de igual suerte que dentro de cada grupo se 
distinguen las diversas especies de virtudes entre sí. Tenemos, pues, otro 
nuevo capítulo de distinción—análoga y fundamental—de Jas virtudes : en 
naturales y sobrenaturales. Y con esto se llega“al propio concepto de 
virtud per se o esencialmente infusa que dábamos al principio : la que en 
su propia esencia se eleva sobre toda especie de virtud adquirida. Pues 
algunos, como Marsilio, sostuvieron que estas virtudes morales son in- 
fuudidas por Dios a los párvulos para ahorrar a los hombres el trabajo 
de adquirirlas penosamente, Entonces tendríamos la simple virtud per 
accidens infusa, igual por su naturaleza y funciones a la virtud moral 
que el hombre adquiere. 
* De ahí que el problema insensiblemente se amplía y de ordinario se 
plantea en toda su universalidad : si esta distinción de especies afecta no 
sólo a los hábitos virtuosos, sino a sus respectivas operaciones, así como 
a las virtudes teologales infusas y a las adquiridas correspondientes. De 
esta cuestión depende en gran parte, como nota Billot, la recta inteli- 
gencia del sobrenatural, al menos de lo sobrenatural dinámico u operativo 
de la virtud y su actuación, 

En tal sentido general, los precursores de la tendencia contraria a 
Santo Tomás fueron Escoto y los nominalistas. No sólo negaron éstos 
la existencia y necesidad de virtudes morales infusas, sino que aplicaron 
la doctrina de la indistinción específica a las virtudes teologales con sus 
actos. La fe infusa, decían en pos de Escoto, no se distingue en especie 
de la fe adquirida, ya que por ésta podemos creer también en los miste- 
rios sobrenaturales. Tales actos de fe adquirida, o de amor a Dios, no 


voluntad y ninguna en el apotito sensible. Cf, CARD. DitLor, De virtut. infusts 
(Romae 1228) p.115; BERAZA, 0.C., n.1304. La enseñanza contraria de Santo Tomás 
es clara y constante (Sent. 3 d:33 quí az sol3; De virtut. in comm. a.to ad 11.14), 
y con él están los mejores tomistas; las virtudes infusas que modern las pasiones 
residen en el apetito sensible, concupiscible e irascible, Las dificultades, tanto baje 
el aspecto subjetivo como objetivo, pueden bien obviarse, No es imposible que una 
cualidad sobrenatural se reciba en sujeto sensible y de algún modo material. El 
alma espiritual se recibe en el cuerpo y lo informa; el Verbo unió a sí la carne 
humana; la gracia divina pasa por los sacramentos; además, las facultades sensi- 
bles informan Jos órganos, pero son potencias del alma esplritual. Los virtudes 
nfusas radican, en definitiva, en el alma espiritual. En el aspecto objetivo, si bica 
el apetito sensible no puede alcanzar por sí mismo el nuevo objeto sobrenatura), 
basta que esa razón formal Superior Je sea presentada por la prudencia infusa y el 
apetito sensible participe y se someta a esta dirección, Y asf cabe, en verdad, 
decir que los mismos afectos sensibles de amor, deseo, etc., pueden de algún modo 
sobrenaturalizarse y que los raudales de la gracin llegan hasta ellos para trans 
formarlos, Cf. SALMANTICENSES, De vlrtut. d3 dub.o noéss; Jo. A Sro. THOMA, ln ra 
dis a,7 n.3658; BILLUART, Tract. de virtut. diss.2 23. 
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difieren substancialmente de los de las virtudes infusas. Estas no añaden 
a los actos sino un modo de perfección, como el modo meritorio, de ad- 
hesión infalible o de mayor firmeza. Por lo mismo, ni los actos ni las 
virtudes mismas infusas difieren en su esencia o especie de las virtudes 
adquiridas sino con una diferencia modal. Se legó así a la idea del so- 
brenatural modal de las virtudes infusas y sus actos, pues que no son 
entitativa e intrínsecamente sobrenaturales, 

La influencia de esta teoría nominalista se deja sentir en algunos teó- 
logos tomistas anteriores a la escuela salmantina, como Capréolo, Caye- 
tano y parcialmente en Vitoria y Soto. Se debe a la enérgica refutación 
de Melchor Cano el que todos los tomistas posteriores hayan abandonado 
toda idea nominalista del sobrenatural modal y defendido siempre la 
doctrina del Aquinate del sobrenatural substancial de las virtudes infusas 
y sus actos, basado en su elevación intrínseca, por sn especie objetiva, 
sobre las virtudes adquiridas *. MN 

Rechazada por los tomistas, la teoría escotista adquiere carta dde na- 
turaleza en la escuela molinista. Es cierto que Suárez en esto se mostró 
más ponderado y se adhirió a Santo Tomás con un cierto eclecticismo, 
enseñando que de hecho casi todos los actos y virtudes sobrenaturales se 
distinguen específicamente de los actos y virtudes naturales por sus ob- 
jetos formales, al menos en.su razón especial de virtudes ”. Mas casi 
todos sus discípulos, antiguos y modernos, siguen en esto a Molina, que 
aceptó la explicación nominalista. Queriendo, por otra parte, salvar la 
sobrenaturalidad intrínseca de las virtudes infusas, deben, acudir a una 
extraña disociación de especies, basada en el concurso simultáneo : las 
virtudes infusas y sus actos se hacen sobrenaturales sólo por la' causa 
eficiente, porque Dios concurre a producirlas como autor sobrenatural. 
Se distinguen, pues, de las naturales por la especie física o entitaliva, 
mas no por su especie objetiva, ya que la tendencia al objeto es la misma, 
y de igual modo, que en.los actos y virtudes adquiridas 2 

Todas estas tendencias se presentan como desviaciones de la enseñan- 
za de Santo Tomás, seguida por todos los tomistas. Podemos formularla 
así: Las virtudes infusas y: sus actos. se distinguen de las adquiridas co- 
rrespondientes y sus actos no 3ólo por su especie entitativa o moral, sino, 
ante todo, por su especie objetiva o por su diferente objeto formal, distin- 
ción que es la raíz y fuente de la sobrenaturalidad intrínseca de aquéllas. 


21 Lo hemos mostrado al trazar la historia de esta cuestión. Cf. T. URDÁNOZ, 
La teología del acto sobrenatural cn la Escuela de Salamanca: Cienc. Tom. 62 (1942) 
pzi1455 63 (1043) p.7-24. Cayetano, con gran inconsecuencia, se adhiere aquí en 
breve indicación a la doctrina del Angélico (in 24 1,1), si bien más tarde (In 12 
q109 25 m5; In 2-2 q.6 a.1) vertirá su desviada opinión, tomada de G. Biél, de la 
indistinción especifica entre la virtud adquirida y la infusa en cuanto a la especie 
entitativa, añadiendo que el modo o accidente superpuesto a la especie física: de las 
virtudes y actos les hace cambiar de especie moral : «como la muerte de un hombre 
perpetrada por una bestia, por el ladrón o por el juezo. . 

22 De gratia l2 c.11. En la razón genérica de hábitos, Suárez enseña el univo- 
cismo, sosteniendo que, en cuanto hábitos, no se distinguen las virtudes adquiridas 
y las infusas por el objeto formal, sino sólo por el diverso principio eficiente, Por 
lo mismo, también es posible la indistinción objetiva de virtudes sobrenaturales y 
naturales, Este eclecticismo de Suárez es séguido por BeRAza, De virtut. jnfusis 
n604rt.t9.1s y algún otro. VALENCIA Y MAZZELLA sostienen, en cambio, la explicación 
de Santo Tomás. Cf. MAzzELLA, De virtut. infusis 1.52. E 

32 MoLINa, Concordia q.14 a.13 d.38; Luco, De fide dy s.1; RIPaLDa, De ente 
supernaturali d.4s; DiiLor, De vlrtut, infusis (Romae 1922) p.3555.5355.61555 LANGE; 
Dé gratía n.304-310; A. LENNERZ, De vero señsu brincipit «actus specificantur 4b 
obiecto Jormall»: Gregor, 17 (1936). p.1436. Véase también nuestro artículo La teolo. 
ela del acto sobrenatural: Cienc. Tom: 63 (1942) p.24-29. 
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Ya hemos dicho que Santo Tomás propone de una manera constante 


"en los textos paralelos esa doctrina de la diferencia de especiés entre am- 


bos órdenes de virtudes, basada en el diferente objeto formal *, El fun- 
damento se encuentra en la universalidad del principio enunciado ya por 
Aristóteles : las potencias, hábitos y actos se distinguen esencialmente y 
se especifican por sus objetos formales. El carácter analítico y universal 
de este principio no deja lugar a excepción alguna. Santo Tomás ha he- 
cho un uso constante de Él para determinar la naturaleza y especie de 
todo género de facultades psíquicas, así como de todas las actividades y 
operaciones morales con sus principios habituales, virtuosos y viciosos, 
y, en general, para la distinción y especificación de todas las realidades 
accidentales esencialmente referidas a un objeto o término **. 

Es verdad que el Aquinate enunciaba en la q.54 a.2.3, otros dos prin- 
cipios de diferenciación específica de los hábitos : su especificación gene- 
ral en cuanto formas, por el diverso principio activo, natural, sobrenatu- 
ral, etc.; y su otra especificación en tanto son cualidades que disponen 
la naturaleza de un modo conveniente o no conveniente. Pero ya allí 
vimos que estos dos aspectos deben incluirse, como más generales, er la 
especificación última por el objeto, y en tal sentido eran entendidas por 
Santo Tomás. Por eso si las: virtudes adquiridas e infusas se distinguen 
en especie entitativa por el diverso principio, natural y sobrenatural, por 
necesidad tal diversidad específica entraña diversidad de objeto formal en- 
tre ellas. ' 

En conformidad con esto, la primera prueba que aquí propone el An- 
gélico es por el objeto formal. El bien moral, objeto de cada virtud, se 
constituye por la materia de las=acciones humanas en relación a la regla 
de la razón, en cuanto esta regla les impone un nuevo modo de obrar. 
Pero es distinta la regla que se impone a las acciones y pasiones huma- 
nas en la virtud adquirida e infusa y distinto el módulo o medida del 
obrar. Luego tienen objeto moral distinto y, por lo tanto, varían de es- 
pecie, Esta regla distinta es la regla humana de la razón para la virtud 
natural, y «a regla divina» de la fe para la virtud infusa. De ahí que se 
imponga una doble medida y surja un doble especificativo o motivo for- 
mal cuando se aplica a la misma materia virtnosa,.v. gr., a la templanza 
y moderación de las pasiones, una u otra regulación o norme moral. Santo 
Tomás ve ese distinto motivo virtuoso en las diversas exigencias que 
imponen la templanza adquirida y la infusa : aquélla modera los placeres 
del sentido por conveniencia con la buena salud, la recta razón o el orden 
social; mas la templanza infusa modera estas concupiscencias por con- 
veniencia con el fin sobrenaturgl y la santidad cristiana. De ahí que 
imponga exigencias superiores y mueva a yeces a la renuncia total del 
placer, en la virginidad, o la abstinencia más fuerte y castigo del cuerpo, 
en detrimento. tal vez de la salud, pero en servicio del alma y de una 
mayor sumisión al espíritu. 

_El segundo argumento que propone el Aquinate no puede destruir el 
primero, sino viene a completarlo, Se refiere al otro principio especifica- 
tivo más general, de las virtudes como hábitos. Estos reciben una pri- 
mera y general distinción por el distinto género de naturaleza a que 


disponen. Y de igual suerte, las virtudes adquiridas e infusas obticnen 
A 

Re In Sent. 3 d.33 q.1 22 sol.g; De virtut. in comm. ao ad 7.8. 

de Véanse textos e invicta defensa de le universalidad de este principio en 
[ARRIGOU-LAGRANGE, De gratia (Torino 19147) append.s Dp.375-35 Baste citar para 
os hábitos un texto tan categórico como cste de 2-2 q.5 a.3: «Species cuiuslibet 
as ex formali ratione obiccti; qua sublata, species habitus remanere 
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una primera diferenciación, más que específica, de distinto orden y ob- 
jeto análogo : las virtudes adquiridas disponen al hombre respecto de la 
vida natural y humana, rectificáudola «en proporción al bien civil»; mas 
las virundes infusas disponen a los hombres con relación a la vida sobre- 
natural, como ciudadanos del ciclo o «según la proporción al bien de la 
wida eterna» **, Es la distinción antes señalada de toda virtud moral 
iufusa, como principio de los medios proporcionados al fin sobrenatural, 
que establece, no una diferencia cualquiera de objeto, sino la diferencia 
radical y análoga entre el motivo de obrar sobrenatural y el motivo de 
obrar humano *. 

Los molinistas falsean, pues, la lógica cuando admiten esta transcen- 
dencia o cambio de especie entitativa en las virtudes infusas, teológicas 
y morales, y rechazan la sobrenaturalidad objetiva en ellas. Las virtudes 
infusas—con excepción del hábito de la visión beatífica—serían naturales 
por su objeto, idéntico al de las adquiridas, sobrenaturales sólo por su 
esencia o entidad dada -por la causa eficiente. Esta duplicidad de especies 
es absurda, y rompe la ley de la especificación por el objeto formal, uni- 
versal en toda realidad ordenada a un objeto. Ex todas las realidades de 
acción, la intencionalidad, o el mal llamado «aspecto lógico», es insepara- 
ble de la renlidad ontológica. Y no es posible que Dios, con su concurso 
sobrenatural, produzca la nueva substancia o entidad sobrenatural de los 
actos sin que cambie también el orden de los mismos al objeto que habrá 
de ser más elevado o sobrenatural, ya que el sér todo de los actos depeude 
y se conforma al objeto, y todo lo que hay de entidad específica en ellos, 
y. gr., en el conocimiento y el amor, es por relación al objeto de un 
nuevo modo conocido, al motivo de amar más alto, 

Por eso, esta teoría molinista, basada en el concurso simultáneo, se 
acerca a la concepción nominalista del sobrenatural modal en las virtudes 
y actos infusos, aunque con tanto empeño traten sus defensores de eva- 
dir tal consecuencia lógica. . ] 

Por fin, ahora sería el momento de extraer toda virtualidad de esta 
fundamental doctrina, que define olaramente la sobrenaturalidad intrínse- 
ca de las virtudes y actos infusos, en una serie de cuestiones que aquí se 
plantean para esclarecer su carácter y modo propio de actuación, Por no 
prolongar demasiado nuestra paráfrasis, queda para apéndice aparte el 
planteo y solución de estas cuestiones. 


CUESTION 63 * 


(In quatuor articulos diyisa) 


De causa virtutum 
De la causa de las virtudes 


Debemos estudiar ahora la causa, Deindo considerandum est de 


de las virtudes. causa virtutum (cf. q.55 introd.). 
Sobre ella se preguntan cuatro Co-j Et circa hoc quaeruntur qua- 
sas: tuor. 


——— 


26 Sent, das q. a.2 sol.y ad 2. , , 
27 p. a Disputationes theologicae in 1-2 q.63 a. 0.1113 De auxiliis 4.65 D-4- 
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Primo: utrum virtus sit ín mo- 
bis a natura. 


Secundo: utrum aliqua virtus 


. sausetur in nobis ex assuetudine 


operum. 

Tertio: utrum aliquae virtutes 
morales sint in nobis per infa- 
sionem. 

Quarto: utrum virtus quam ae- 
quirimus ex assuetudine operum, 


sit elusdem speciei cum virtute 
Infusa. 


Primera: si la virtud existe en 
nosotros por naturaleza. 

Segunda: sí alguna virtud es cau- 
sada en nosotros por la costumbre 
de las obras, 

Tercera: si hay virtudes morales 
que estén en nosotros por infusión. 


Cuarta: si la virtud adquirida por 
repetición de actos es de la misma 
especie que la virtud infusa. 


ARTICULO 1 
Utrum virtus insit nobis a natura * 
Si la virtud existe en nosotros por naturaleza 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
dotur quod virtus sit in nobis a 
natura, E 

1. Dicit enim Damascenus, in 
NI líbro*: “Naturales sunt vir- 
tutes, et aequaliter insunt omni- 
bus”. Et Antonlus dicit, in ser- 
mono ad Monachos ?: “Si naturnm 
voluntas mutaverlt, peryorsitas 
ost; conditio servetur, et virtus 
est”, Et Mt. 4,23, super illud, 
“Circuibat Yesus” etc., diclt Glos- 
sa (ordin.): “Docet naturales lus- 
titlas, sclllcet castitatem, lustl- 
tlam, humilitatom, quas natura- 
liter habot homo”. 


2. TPracteron, bonum virtutis 
est secundum rationem esso, ut 
ox dlotis pntot (q.55 a.4 ad 2). Sed 
ld quod ost secundum ratlonem, 
ost homini naturalo: cum ratio 
sit hominis natura. Ergo virtus 
inest hominl a.natura. 


3. Practorea, illud dicitur es- 
se nobis naturale, quod nobis an 
nativitate Inest, Sed virtutes qui- 
busdam a nativitato insunt: di- 
<ltur enim lob 31,18: “Ab Infan- 
tla crovit mccum miseratlo, et de 
utero egressa est mecum”. Ergo 
Virtus inest homini a natura. 


——__, 


Dificultades. (Parece que la virtud 
existe en nosotros por naturaleza. 


1. Dice San Juan Damasceno: 
“Las virtudes nos son connaturales 
y existen de igual manera en to- 
dos”, Y San Antonio dice en un ser- 
món a los monjes; “Si la voluntad 
contradice a la naturaleza, es per- 
versa; si se conforma a ella, es vir- 
tuosa”. Y sobre las palabras “reco- 
rria Jesús” de San Mateo, dice la 
Glosa: “Enseña las justicias natura- 
les, es decir, la castidad, la justicia, 
la humildad, que el hombre posee na- 
turalmente”. - 

2. El bien de la virtud consiste 
en ser conforme a la razón, como ya 
dijimos. Pero lo que es conforme a 
la razón es matural al hombre, pues 
la razón es la verdadera naturaleza 
del hombre. Luego la virtud existe 
en el hombre por naturaleza, 

3. Se dice que una cosa nos es 
natural cuando la tenemos desde el 
nacimiento. Pero las virtudes se dan 
en algunos desde el nacimiento, pues 
Jeemos en Job: “Desde mi infancia 
creció conmigo la misericordia y sa" 
lió conmigo del vientre de mi ma- 
dre”. Luego la virtud existe en el 
hombre por naturaleza. 


2 Supra q.55 2.1; Sent. x d.17 q.r az; 2 d39 q2 01; d 1 0.331; 
verit, Qix ar; Ethte, 2 lect.1; De virtut. q as. IE AE De 
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Por otra parte, lo que existe en el 
hombre por naturaleza es comun a 
todos y no desaparece por el peca- 
da, pues incluso en los demonios ¡per- 
manecen los bienes naturales, como 
dice Dionisio. Pero la virtud mo se 
encuentra en todos los hombres y se 
pierde por el pecado. Luego no exis- 
te en el hombre por naturaleza, 


Respuesta. Respecto a las formas 
corporales, algunos dijeron que pro- 
cedían totalmente “ab intrinseco”; 
suponian, por decirlo así, un estado 
latente de las formas. Otrcs sostu- 
vieron que eran totalmente “ab ex- 
trinseco”; suponían que las formas 
corporales reciben la existencia de 
alguna. causa separada.—Otros, final- 
mente, creyeron que procedían en 
parte “ab intrinseco” (en cuanto pre- 
existen potencialmente en la. mate- 
ria) y en parte “ab exbrinseco” (en 
cuanto que son reducidas al acto por 
un agente). 

Da “mismo modo, respecto de las 
ciencias y de las virtudes, algunos 
sostuvieron que son totalmente “ab 
intrinseco”, de tal manera que todas 
las' virtudes y ciencias preexisten 
naturalmente en el alma, [pero que 
los obstáculos de la ciencia y la vir- 
“tua (que se presentan al alma por 
la materialidad del cuerpo) son 'ven- 
cidos con la disciplina “y el ejercicio, 
así cono el hierro se abrillanta al 
ser pulido. Esta fué la opinión. de los 
platónicos. — Otros dijeron 'que son 
totalmente “ab extrinseco”, 0 Sea, 
por influencia del entendimiento agen- 
te, como sostiene Avicena, Otros, por 
el contrario, afirmaron que las cien- 
cias y las virtudes están en nosotros 
por naturaleza en cuanto que posee- 
mos capacidad de adquirirlas, no en 
cuanto que las poseemós pertecta- 
. mente, como dice el Filósofo. Y esto 
es más verdadero. 

Para esclarecer este punto hay que 
tener en cuenta que una cosa es 


3423: MO 3,725: 
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Sed contra, id qued inest ho- 
mini a natura, est omnibus ho- 
minibus communc, et non tolli- 
tur per peccatum: quia etiam in 
daomonibus bona naturalia ma- 
nent, ut Dionysius dicit, in 4 cap. 
“De div. nom.”?, Sed virtus non 
inest omnibus hominibus; et ab- 
iicitur per peccatum. Ergo non 
incest homini a natura. 


Fespondeo dicendum quod cir- 
ca formas corporales, aliqui di- 
xerunt quod sunt totaliter ab in- 
trinseco: sient ponentes latitatio- 
nem foórmarum !. — Aliqui vero, 
quod totaliter sint ab extrinseco: 
sicut ponentes formas corporales 
esso ab aliqua causa separata.— 
Aliqui vero, quod partim sint ab 
intrinseco, inquantum scilícet 
praeexistunt in materia in po- 
tentia; et partim ab extrinseco, 
inguantum scilicet reducuntur ad 
actum per agens. 
, 


Ita etiam circa scientius et vir- 
tutes, , aliqui quidem posuerunt 
eas totaliter esse ab intrinseco: 
ita scilicet quod omnes virtutes 
et scientlao naturallter praeexis- 
tunt In anima; sed per discipli- 
nam et exercltium impedimenta 
scientine et virtutis tolluntur, 
quae adveniunt animacs ex corpo- 
rls gravitato; sicut cum ferrum 
elarifleatur por limationem. Et 
haec fuit opinio Platonicorum L— 
Ali vero dixerunt quod sunt to- 
taliter ab extrinseco, idest ex jn- 
fluentia Intelligontiae agentis: ut 
ponit Avicenna e,—Alil vero dixe- 
runt quod secundum aptitudinem 
selentine et virtutes sunt in no- 
bis a natura, non autem secun- 
dum perfectionem: ut Philoso- 
phus dicit, in TI “Ethic.”?. Et 
hoo verius est. 


r , 


Ad culus manifestationem, 


oportet consideraro quod aliquid 


In Ethic, 1 1X.7 C4. 
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dicitur alicui homini naturale du- 
pliciter: uno modo, ex natura 
speciei; alio modo, ex natura in- 
dividui. Et quia unumquodgque 
habet speciem secundum suam 
formam, individuatur vero secun- 
dum materiam; forma vero homi- 
nis est anima rationalis, materia 
vero corpus: id quod convenit ho- 
mini secundum animam rationa- 
lem, est ei naturale secundum 
rationem speciei; id vero quod 
est el naturale sevundum deter- 
minatam corporis complexionem, 
est ei naturale secundum natu- 
ram individui. Quod onim est na- 
turale homini ex parte corporis 
secundum speciem, quodammodo 
rofertur ad animam: inquantum 
scllicet tale corpus est tali ani- 
mae proportionatum. 


Utroque autem modo virtus est 
homini naturalis soecundum quan- 
dam inchoationem, Secundum 
quidem naturam speciei, inquan-, 
tum in ratione homini insunt na- 
turaliter quaedam principia natu- 
raliter cognita tam scibilium 
quam. agendorum, quae sunt 


.quacdam seminalia intellectua- 


liuom virtutum et morallum; et 
inguantum in voluntato inest qui- 
dam naturalis appotitus hboní quod 
ost secundum rationem. Secun- 
dum vero naturam individui, in- 
quantum ex corporis dispositlone 
aliqui sunt dispositi vel mellus 
vel petus ad quasdam virtutes: 
prout scilicot vires quaedam sen- 
sitivae actus sunt quarundam 
partium corporls, ex quarum dis- 
positione adluvantur vel impe- 
diuntur hulusmodi vires ín suis 


actibus, ct per consequens vires 
ratlonnles, quibus hulusmodi sen- 
sitivae vires' deserviunt. Et se- 
oundum hoc, unus homo habot 
naturalem aptitudinem ad scien- 
tiam, allus nd fortitudinem, allus 
2d temperantiam. Et his modis 
tam virtutes intellectuales quam 
morales, secundum quandam ap- 
titadinis Inchoationem, sunt in 
nobis a natura. —Non autem con- 
Summatio earum. Quía natura 
determinatur ad unum: consum- 
matlo autem huiusmodi virtutum 
Hon est secundum unum modum 
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natural a un hombre de dos modos: 
por naturaleza específica o por su 
naturaleza individual. Y como cada 
ser se especifica según su forma y 
recibe de la matería su individua- 
ción; y, además, la forma del hom- 
hre es el alma racional, y la mate- 
ria el cuerpo, lo que conviene al 
hombre según el alma racional, es 
natural a él por razón de la especie, 
y lo que le conviene por la comple- 
xión determinada del cuerpo, le es 
natural según la naturaleza indivi- 
dua. Pues todo lo que es natural al 
hombre por razón de su cuerpo, con- 
siderado como parte de su especie, 
de alguna manera se refiere al alma, 
en el sentido de que tal cuerpo es 
¡proporcionado a tal alma. 

De ambos modos la virtud es na- 
tural al hombre según cierta incoa- 
ción. Lo es en la naturaleza de la 
especie, en cuanto que en la razón 
del hombre existen ciertos principios 
conocidos naturalmente, tanto del or- 
den especulativo como del práctico, 
principios que som como ciertas se- 
millas de virtudes intelectuales ¡y mo- 
rales; y en cuanto que la voluntad 
tiene cierto apetito natural del bien 
conforme a la razón, Lo es también 
en la naturaleza del individuo, en 
cuanto que, por razón de sus disposi- 
ciones corporales, algunos están me- 
jor o ¡peor idispuestos para ciertas 
virtudes; esto sucede ¡porque algunas 
facultades sensitivas son actos de 
ciertas partes del cuerpo, cuya dis- 
posición favorece o impide el ejerci- 
cio de sus actos a esas facultades y, 
en consecuencia, también a las facul- 
tades racionales, a cuyo servicio es- 
tán las sensitivas. Así es como algu- 
nos hombres tienen aptitud natural 
para la ciencia, otros para la for- 
taleza, otros para la templanza. Y en 
este sentido, tanto las virtudes inte- 
lectuales como las morales existen en 
nosotros por naturaleza, a saber, se- 
gún una incoación consistente en 
nuestra capacidad de adquirirlas.— 
Pero mo en su estado consumado, 
porque la naturaleza está determi- 
nada a una sola cosa, en tanto que 
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la consumación de estas virtudes no 
se alcanza por un modo único de 
acción, sino según diversos modos 
conformes a la diversidad de la ma- 
teria en que ellas obran y a la di- 
versidad de las circunstancias. 

Así, pues, es evidente que las vir- 
tudes existen en nosotros por natu- 
raleza, aptitudinal e incoativamente, 
pero no según su perfección, excep- 
to las virtudes teologales, que nos 
vienen totalmente “ab extrinseco”. 


Soluciones. De lo expuesto se des- 
prende la respuesta a las dificulta- 
des, Pues las dos primeras tienen 
valor si se considera que hay en nos- 

- otros, por naturaleza, semillas de las 
virtudes en cuanto que somos ra- 
cionales.—La tercera es válida si se 
admite que, por.una disposición na- 
tural que el cuerpo tiene desde el 
nacimiento, uno tiene aptitud para 
apiadarse, otro para vivir con tem- 
lanza, otro para practicar otra vir- 
tud. 


actionis, sod diversimode, secun- 
dum diversas matorlas in quibus 
virtutes operantur, et secundum 
diversas circumstantias, 

Sic ergo patet quod virtutes in 
nobis sunt a natura secundum 
aptitudinem et inchoationem, non 
autem secundum perfectionem: 
practor virtutes theologicas, quae 
sunt totaliter ab extrinseco. 


/ 


t 

Ef per hoc patet responsio ad 
obiecta. Nam primae duae ratio- 
nés procedunt secundum quod 
seminalia virtutum insunt nobis 
a natura, inquantum rationales 
sumus.—Tertia vero ratio proce- 
dit secundum quod ex naturali 
dispositione corporis, quam ha- 
bet ex nativitate, unus habet ap- 
titudinem ad miserendum, allus 
ad temperate vivendum, alius ad 
aliam virtutem. 


N 


ARTICULO 2 
Utram aliqua virtus causetur in nobis ex assuetu- 
dine operum” d 


'Si alguna virtud es causada en nosotros por la 
: costumbre de las obras 


Dificultades. Parece que las vir- 
tudes no pueden ser causadas en 
nosotros por lla costumbre de las 


obras. o 
1. Sobre el texto del Apóstol: 


«Todo lo que no es según la fo, es 


pecado”, dice la Glosa de San Agus- 
tín: “Toda la vida de los infieles es 
pecado, y nada es bueno sino el sumo 
bien. Donde falta el conocimiento de 
la verdad, no hay sino falsa virtud, 
incluso en la conducta más excelen- 
te”, Pero la fe no puede adquirirse 
por las obras, sino que *s causada 


¿Ad secondum slo proceditur. Vi- 
detur quod virtutes in nobis cau- 
sari non possint ox assnetudine 
operum. 


1. Quia super lllud Rom. 14,23: 
“Omne quod non est ex fide, pec- 
catum est”, diclt Glossa Augustl- 
ni5: “Omnis infidelium vita pec- 
catum est; et nihll est bonum 
sine summo bono. Ubi deest co- 
gnitio veritatis, falsa est virtus 
etiam in optimis moribus.” Sed 


ribus, sed causatur in nobis 2 


2 Supra q.sr 2.25 Sent. 2 d.ég q.1 AI ad 6; 3 des qa. a que; Ethic. 2 Ject.r 5 
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fides non potest acquírl ex ope- - 
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A 


Deo; secuudum illud Eph. 2,8: 
“Gratia estis salvati per fidem.” 
Ergo nulla virtus potest in nobis 
acquiri ex assuectudine operum. 


2. Praeterea, peccatum, cum 
contrarietur virtuti, non compati- 
tur secundum virtutem, Sed ho- 
mo non potest vitare peccatum 
nisi per gratiam Dei; secundum 
illud Sap. 8,21: “Didici quod non 
possum esso aliter continens, visi 
Deus det”. Ergo nec virtutes ali- 
quae possunt in nobls causari ex 
assuetudine operum; sed solum 


' dono Del. 


38. Praeterea, actus quí sunt in 
virtutem, deficiunt a perfectione 
virtutis. Sed offectus non potest 
esse perfectior causa. Ergo vir- 
tus non potost causar] ex actibus 
praecedentibus virtutom, 


Sed contra est quod Dionysius 
díelt, 4 cap. “De div. nom.”?, 
quod bonum ost virtuosius quam 
malum, Sed ex malls actibus cau- 
santur habitus vitlorum. Ergo 
multo magis ex bonis actibus pos- 
isunt causari habltus virtutum. 


Respondeo dicendum quod do 
goneratlone habituum ex actibus, 
supra in gonerall dictum ost (q.51 
1.3.2). Nuno autem specialitor 
quantum ad virtutem, consido- 
randum est quod, silcut supra 
dictum est (q.55 a.3,1), virtua 
hominis perflcit ipsum ad bonum, 
Cum autem ratlo boni consistat 
in “modo, specle et ordine”, ut 
Augustinus dicit in libro “De na- 
tura boni”*; sive in “numoro, 
pondore et mensura”, ut dicitur 
Sap. 11,21: oportet quod bonum 
hominis sccundum aliquam regu- 
lam conslderetur. Quae quidem 
est duplex, ut supra (q.19 a.3.4), 
dictum est: sellicet ratio humana, 
e6 lex divina. Ef quia lex dívina 
est superior regula, ideo ad plura 
se extendít: ita quod quidquid 
regulatur ratione humana, regu- 
latur otiam lege divina, sed non 
Cconvertitur. 

—_—_—_——. 
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en nosotros por Dios, según la pa- 
labra del Apóstol: “De gracia ha- 
béis sido salvadcs por la fe”. Luego 
ninguna virtud puede adquirirse en 
nosotros por la costumbre de las 
obras. 

2. ¡Siendo el pecado contrario a 
la virtud, es incompatible con ella. 
Pero el hombre no puede evitar el 
pecado sino por la gracia de Dios, 
según la palabra de la Escritura: 
“He conocido que no puedo guardar 
la continencia, a no ser que me lo 
conceda Dios”. Luego tampoco las 
otras virtudes pueden ser causadas 
en nosotros por la costumbre de las 
obras, sino sólo por donación de Dios, 

3. Las acciones encaminadas a la 
virtud no tienen la ¡perfección de 
ésta. Pero el efecto no puede ser 
más perfecto que su causa, Luego 
ninguna virtud puede ser causada 
por actos precedentes a ella. 


Por otra parte, Dionisio dice que 
el bien es más eficaz que el mal. Pero 
por los actos malos se forman hábi- 
tos viciosos. Lueyo con más razón 
por los actos buenos podrán formar- 
se ¿.ábitos virtuosos, 

Respuesta. Hemos hablado ya en 
general de la formación de los hábi- 
tos ¡por llos gictos. Hablando ahora en 
especial de esta materia en relación 
con la virtud, debemos notar, como 
ya dijimos, que la virtud del hom- 
bre perfecciona a éste en orden al 
bien. Pero consistiendo la razón de 
bien en “el modo, especie y orden”, 
como dice San Agustín, o “en el nú- 
mero, peso y meldida”, como dice el 
libro de lla Sabiduría, el bien del hom- 
bre ha de considerarse conforme a» 
alguna regla. Esta regla, como he- 
mos dicho, es doble: la razón huma. 
na y la ley divina. Y como la ley 
divina és regla superior, se extiende 
a más cosas, de suerte que todo lo 
regulado por la razón humana cstá 
regulado tembién por la ley divina, 
pero no £ la inversa. 


10 C5:2 ML 42552. 
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Por consiguiente, la virtud del hom- 
bre ordenada al bien, que es la me- 
dida de la regla de razón humana, 
puede ser causada por actos huma- 
mos, en cuanto que estos actos pro- 
ceden de la razón, bajo «cuyo poder 
y regla se establece tal bien.—Por 
el contrario, la virtud, que ordena al 
hombre a un bien que es conforme 
a la medida de la ley divina y no a 
la medida de la razón humana, no 
puele ser causada en nosotros ¡por 
actos humanos, cuyo principio es la 
razón, sino sólo por la acción divina. 
San Agustín ¡puso en la «definición de 
esta virtud aquellas palabras: “que 
Dios causa en nosotros sin nosotros”. 


Soluciones. 1. Esa objeción vale 
tratándose de estas últimas virtudes. 
2. El pecado mortal es incombpa- 
tible con la wirtud divinamente infun- 
dida, sobre todo si esta virtud se con- 
sidera en su estado perfecto. Pero 
una virtud adquirida humanamente, 
es compatible con el acto de pecado, 
incluso mortal; pues el uso de un 
hábito en nosotros está sometido a 
muestra voluntad, camo se dijo, ¡y un 
acto pecaminoso no destruye el há- 
bito de la virtud adquirida, pues no 
es el acto, sino el hábito, el que se 
opone directamente al hábito. Por 
eso, aunque sin la gracia no se pue- 
de evitar el pecado mortal, hasta el 
punto de no ¡pecar nunca mortalmen- 
te, nada impide gue se pueda adqui- 
rir el hábito le una virtud, por la 
cual se abstenga, ¡por lo menos en la 
mayoría de los Casos, de obras ma- 
las, sobre todo de las que son total- 
mente contrarias a la razón.—Hay, 
lo demás. ¡ciertos pecados morta- 
les totalmente inevitables sin la gra- 
cia: los directaménte opuestos A las 
virtudes teologales, que existen en 
nosotros por el don de la gracia. Esto 
lo aclararemos más adelante. A 
3, Como hemos dicho ya, preexis- 
ten en nosotros [por naturaleza cier- 


_—— 
1 Enarr. in Psalm. P5.113 serm.26; De lb. 
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Virtus igltur hominis ordinata 
ad bonum quod modificatur se- 
cundum regulam rationis huma- 
nao, potest ex actibus humanis 
enusari: inquantum huiusmodi 
actus procedunt n ratione sub 
cuius potestate et regula tale bo- 
num, consistit.—Virtus vero ordi- 
nans hominem ad bonum secun- 
dum quod modificatur per legem 
divinam, et non per rationem hu- 
mañam, non potest causarl per 
actus humanos, quorum princi- 
pium est ratio: sed causatur 80- 
lum in nobis per operationem di- 
vínam. Et ideo, huiusmodi virtu- 
tem definiens, Augustinus 1? po- 
suit in definitiono virtutis: “quam 
Deus in nobis sine nobis opera- 
tur”. > 


Et de hulusmodi etiam virtuti- 
bus prima ratio procodit, 

Ad secundum diétendum quod 
virtus divinitus infusa, maximo 
si in sua perfectione considore- 
tur, non compatitur secundam 
aliquod peccatum mortale. Sed 
virtus humanitus acquisita potest 
secum compati aliquem actum 
peccati, etiam mortalis: quia 
usus habitus in nobis est nostra 
voluntati subiectus, ut supra“, 
dictum est; non autem per unum 
actum peccati corrumpltur habl- 
tus virtutis acquisitac; habitul 
enim non contrariatur directe ae- 
tus, sed habitus, E6 ideo, licot 
sine gratia homo non possit pec- 
cantum mortale vitare, Ita quod 
nunquam peceot mortaliter; non 
tameon impeditur quin possit ha- 
bitum virtutis ancquirero, per 
quam a malls operibus abstinent 
ut in pluribus, et praocipue ab 
his quae sunt vyalde ratloni con- 
traria.—Sunt etiam quaedam pec- 
cata mortalla quae homo «ino 
gratia nullo modo potest vitaro, 
quae scilicet directe opponuntur 
virtutibus theologicis, quae ex do- 
no gratiao sunt in nobis. Hoc 
tamen infra manifestius flet 
(q.109 2.4). 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
Lat dictum est (a.l; q51 ab, 
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virtutum acquisitarum praeexis- 
tunt in nobis quaedam semina 
sive principia, secundum natu- 
ram. Quao quidem principia sunt 
nobiliora virtutibus eorum virtute 
acquisitis: sicut intelloctus prin- 
eJpiorum speculabilium est nobi- 
lior scientia conclusionum; et na- 
turalis rectitudo rationis est no- 
billor rectificatione appetitus quae 
fit per participationem rationis, 
quae quidem rectificatio pertinet 
ad virtutem moralem. Sic igitur 
actus humanl, inqguantum proce- 
dunt ex altloribus principiis, pos- 
sunt causare virtutes acquisitas 
humanas. 


tos gérmenes o principios de virtudes 
adquiridas, principios que son más 
excelentes que las virtudes adqui- 
ridas en virtud de ellos; así como 
el entendimiento de los principios 
especulativos es más excelente que 
la ciencia de las conclusiones, y la 
rectitud natural de la razón es más 
noble que la rectificación del apetí- 
to que tiene lugar mediante la par- 
ticipación de la razón, rectificación 
que compete a la virtud moral. Así, 
pues, los actos humanos, en cuanto 
que proceden de principios superio- 
res, pueden causar virtudes humanas 
adquiridas. 


% y ARTICULO 3 


a : ( ia , 
Utrum aliquae virtutes morales sint in nobis per 
infusionem * 


Si hay virtudes morales que estén en nosotros por infusión 


Ad tertium sle proceditur, Vi- 
detur quod practer virtutos theo- 
logicas, non sint aliae vírtutes 
nobis infusae an Doo. 


1. Ea enim quao possunt tlerl 


Dificultades, Parece que, fuera de 


las virtudes teologales, no se dan 
otras virtudes infundidas en nosotros 
por Dios. 


1. Aquellas cosas que pueden ser 


a causis secundls, non flunt im- | producidas ¡por las causas segundas 
» 


medinte n Deo, nisi forte aliquan- 
do miraculoso: quia, ut Dionyslus 
dicit %, “lex divinitatis est ultima 
per media adducero”. Sed virtu- 
tes Intellectunles ot morales pos- 
sunt In nobis causarl per nostros 
actus, ut dictum est (a.2), Non 
0rgo- convenienter causantur in 
nobls” per Infuslonem. 


no lo son por Dios: inmedintamente, 
a no ser algunas veces, de modo mi- 
lagroso; pues, como dice Dionisio, “es 
ley de la divinidad conducir a los ex- 
tremos por los medios”. Pero las vir- 
tudes intelectuales y morales pueden 
ser causadas en nosotros por nues- 
tros actos, como se dijo. Luego no 


son convenientemente causadas en 
nosotros por infusión. 


2. Practerea, in operibus De) 
multo minus est aliquid super- 
fuum quam in operibus naturae 
Sed ad ordinandum nor in bonum 
Supernaturale, sufficiunt virtutes 
theologicae, Ergo non sunt aliae 
Virtutes supernaturalos, qua: 


2. En las obras de Dios hay mu- 


cho menos de superfluo que en las 
obras de la naturaleza. Pero las vir- 
tudes teologales bastan para orde- 
narnos al bien sobrenatural. Luego 
no hay otras virtudes sobrenaturales 
que deban ser causadas en nosotros 


nor Dios. 


3. Praeterea, natura non facit 


Per duo, quod potest facere por 
———_ 


Supra qsi aq; Sent, 3 d33 q1 as 
De cacl. hicr. 5.4 $ 3: MG 3,181. 
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3. La naturaleza mo emplea dos 


medios cuando basta uno; y mucho 
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menos Dios. Pero Dios ha sembrado 
en nuestras almas gérmenes de vir- 
tua, según dice la Glosa, Luego es 
necesario que cause par infusión en 
nosotros otras virtudes. 


Por otra parte, está escrito: “La 
Sabiduria enseña la templanza y la 
prudencia, la justicia y la forta- 
leza”, 


Respuesta, Los efectos deben ser 
proporcionados a sus causas y a SUS 
principios. Pero todas las virtudes, 
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unum: ot multo minus Dous. Sed 
Dous insorult animae nostrae st- 
mina virtutum, ut dicit Glossa *, 
THob. 1,6. Ergo non oportot quod 
alias virtutes in nobis per infu- 
sionom causet, 


Sed contra est quod dicitur Sap. 
8,7: “Sobrictatem et ilu stitlara 
docet prudentiam et virtutem. 


/ ai 
Respondeo dicendum quod opor- 
tet effoctus esse suis causis et 


princíplis proportionatos. Omnes 
autem virtutes tam intellectuales 
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ultra proportionem naturae. Et 
ideo in ordino ad finom superna- 
turalem, indiget homo perfiel per 
alia principia superaddita. 


raleza. Por eso el hombre necesita 
perfeccionarse mediante otros prin- 
cipios sobreañadides en orden al fin 
sobrenatural, 


ARTICULO 4 
Utrum virtus quam acquirimus ex operum assuetudine, 
sit eiusdem speciei cum virtute infusa ” 


Si la virtud adquirida por la costumbre es de la misma 
especie que la virtud infusa 


ya intelectuales, ya morales, que se 
adquieren por nuestros actos, pro- actibus acquiruntur, cea 
ceden de ciertos principios natura- | quibusdam naturalibus prinoipils 
les preexistentes en nosotros, como [in nobis pracexistontibus,. A a 
dijimos ya. A'hora, bien, en lugar de | pra dictum e A 5 dE 
estos principios naturales nos son con- ia ES Dos 
a A ue Virtutos theologícae, quibus 0r- 
les, que nos ordenan al fin sobrena- tr 24 finem SUporatura- 
tural, como dejamos dicho. Es, por lem, sicut supra (q.62 a,1) dictum 
tanto, necesario que a estas virtudes | ost, Unde oportet auod his otlam 
teologales correspondan proporcional- | virtutibus theologicls ¡propextio. 
¡mente otros hábitos causados divina- | naliter respondeant alli ho cas 
mente en nosotros, que sean respecto gra a a ca 
a las virtudes teologales lo qúe son cl se pdas otto 
las virtudes morales e intelectuales | losie 


in- 
incipi morales et intellectuales ad pr 
pi Ppidiss A propios DoRLes cipia uaturalla virfutum, 

de das virtudes. 


quam morales, quae ex nostris 


Ad primum ergo dicendum quod 


Soluciones. 1. Algunas virtudes aliquao quidom virtutes morales 


1 
c intelectuales pueden Ser t intellectunles possunt enusar! 
cousedas Sen nosotros por nuestros Sn nobis ex nostris actlbus: ta- 
as i das a illae non sunt proportiona- 
t ero no son proporciona mon de 
Dl vit De ahí que| tao virtutibus theologicis. E 
pS reali 7 1 ortet alias, els proportlonatas, 
nos sea necesario recibir inmediata- | op A IE 
mente de Dios otras proporcionadas immed a 
estas virtudes. E 20 
Ñ 2. Las virtudes teologales nos 0r-| Ad secundum dicendura , quel 
an sufici gún un cier- | virtutes theologlcae sufllc 
o A nove os ordinant in finem superna- 
to comienzo, al fin sobrenatural, es bs E pain quan 
decir, al mismo Dios ren So eones, quaniana sciicot ad 
: -preciso que mediante Dona immodiate. Se 
q Asbiides Antusas el alma se per- pas quod per allas virtutos 
fetclona acerca de otras cosas, en | infusas perficlatar anima q En 
orden, empero, a Dios. e res, In ordine 
incipi , dum quod vir- 
3. La virtua de los principios na- Ad tertlum dicond erp 
adm i xtíiende | tus ¡llorum principiorum 
Sd a e oaridad deL t liter inditorum, non se extendit 
más allá de la capacidad de la natu- er A 


14 Ordin.—Cf. IITKONYMUM, Tn Gal, 1,1516; MI 26,357 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod virtutes infusae non 
sint alterius specici a virtutibus 
acquisitis, 

1. Virtus enim acquisita et vir. 
tus infusa, secundum praedicta 
(a.3), non videntur differre nisi 
secundum ordinem 'ad ultimum 
finem. Sed hnbitus et actus hu- 
mani non reciplunt speciem ab ul- 
timo fine, sed a proximo. Non 
ergo virtutes morales vel intel- 
lcctualos infusne differunt specio 
nb acquisitis, a 


2. Praoterea, habitus per ac- 
tus cognoscuntur. Sed idem est 
nctus temperantlne Infusac, et 
nequisitac: sellicet modórarl con- 
cupiscentlas tactus. Ergo non 
differunt speclo, 


3. Praoteren, virtus acquisita 
ot infusa differunt secundum 1l- 


Dificultades. Parece que las vir- 
tudes adquiridas son de la misma 
especie que las infusas. 


1, Conforme a lo dicho, las vir- 
tudes adquiridas y las infusas no pa- 
recen diferenciarse a no ser por or- 
den al fin último. ¡Pero los hábitos 
y los actos humanos no reciben su 
especie del fin último, sino del pró- 
ximo, Luego las virtudes morales o 
intelectuales infusas mo difieren es- 
AS de las virtudes adqui- 
ridas. 


2. Los hábitos se conocen por sus 


actos, Pero el acto de la templanza 
adquirida y el de la infusa es el mis- 
mo: mcderar las concupiscencias del 
tacto, Luego no difieren específica- 
mente, 


3. La virtud adquirida y la infu- 


lud quod: ost immediate a Deo 
factum, ct an crentura. Sed idem 
est speclo homo quem Dous for- 
mavit, ot quem gencrat natura; 
ot oculus quem enoco nato dedit 
et quem virtus formatlva causat. 
Ergo videtur quod ost cadem spe- 
clo virtus acquisita, et infusa. 


» 


Sed contra, quaelibet differentia 
in definitione posita, mutata di- 
Versificat speciem. Sed in dofini- 
tiono virtutis infusne ponitur: 
“quam Deus in nobís sine nobis 
Operatur”, ut supra dictum est 


sa difieren como lo inmediatamente 
producido por Dios y lo producido 
por la criatura. Pero el hombre que 
Dios hizo es de la misma especie 
que el engendrado por la naturaleza, 
y el ojo que dió al ciego de nacimien- 
to es de la misma especie que el 
causado por el poder de la genera- 
ción. Luego parece que da yirtud ad- 


quirida es de la misma especie que 
la infusa. 


Por otra parte, cualquier cambio 
introducido en la diferencia expresa- 
da en la definición entraña una di- 
ferencia de especie, Pero en la defi- 
nición de la virtud infusa entran, 
comio hemos dicho, estas palabras: 
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(1.2; q:55 n.4). Ergo virtus acqui- sanctorum et do 
5 mostici Del” 
sita, cui hoc non convenit, non (Eph. 2,19); et el” [bres observ: 
est elusdem speciol cum infusk. * quisitao, pd ad ac- | para llegar a a 
beno hab: ose iudadanos d 
ES et in ordine ad res hu- pa santos y familiares de Dios” E 
virtud especificamente de las otras 
. es irid 
Respondeo dicendum quod du- hombre Nara das, por las que el 
plicitor habitus distinguuntur a las activi en dispuesto en orden 
specio. Uno modo, sicut praedic- Ad prim Panas DUnAnes 
tum est *, secundum speciales et um ergo dicendum quo 4 
Jormales rationes oblectorum. vetas Infuez et acquisita e q00 1 Soluciones. 1, (La virtud infusa 
Obicctum nutem yirtutis cuiusli- pe eran secundum ordinem a adquirida no sólo difieren por 4 
bot est bonum consideratum in ad mum finem; sed etinm se- den al fin último, sino tambié orz 
materia propria: sicut temperan- Joct; um ordinem ad propria eb- relación a sus objetos ici 
tino oblectum est bonum delecta- ad ut dictum est (in e).  - se ha dicho. propios, como 
secundum dicendum quod 2 


bilium in concupiscentiis tactus. 
y pl : alia rati i ¡La t ; 
Cuius quidem obiecti formalils ra- one modificat con ls emplanza adquiri 
tio est a ratione, quae instituit contias delectabillum a infusa moderan las pin 
modum in his concupiscontiis: da pipe acquisita, ot tempernn- de los placeres del tacto, ¡pero = 
sa, ut dictum est (In e) diversas razones, como Se ha pai 
z , o. 


“que Dios causa en nosotros sin nos- 
otros”. Luego la virtud adquirida, á 
la que no se pueden aplicar estas 
palabras, no es de la misma especie 
que la infusa, 


Respuesta. Hay dos modos de dis- 
tinguir específicamente los hábitos. 
Uno, como se ha dicho, consiste en 
distinguirlos según los aspectos es- 

iales y formarles de sus obje- 
tos, Pero el objeto de cualquier vir- 
tud es el bien, considerado en la 
materia propia de tal virtud. Así, el 
objeto de la templanza es el bien de 
las cosas deleitables en las concupis- 
cencias del tacto, Ein este objeto, el 


aspecto formal procede de la razón, | materiale autom est id quod est Und 
que señala la medida en estas Con- [ex parte concupiscontiarum. Ma- 'o non habent eundem actum. | LUEgo mo son idénti 
nifestum est autem quod alterius : Ad tortium dicend *| pectivos. ticos sus actos res- 
y um quod ocu- 3 


cupiscencias; el material es lo que 
proviene de las concupiscencias: Pero 
es evidente que 18 medida impuesta 
en esta clase de concupiscencias es 
esencizlmente distinta cuando va im- 
puesta (por la regla de la razón hu- 
mana y cuando está fijada por la 
regla «diivina. Por ejemplo, en el acto 


ratlonis est modus qui Iimponitur lum 7 4 
in huiusmodi concupiscentils so- de eaoci nati Deus fecit ad eun- 3. Dios hizo el ojo del ciego de 
cundum regulam rationis huma- m actum ad quem formantu nacimiento para el mismo 
a gcsundum regulam divi- alil ocull secundum naturam: ur [dos ojos formados As que 
num. Puta in sumptlone ciborum a ult olusdem speciel. Et enn- | PO! tanto era de la mis ente, y 
om ratio esset, si Deus vellos | Que éstos, Y ocutvisla teo 
smo si 


ratione humana modus statuitar 
e non nocent vnletudini corpo- miraculose causaro in homino| Dios quisiera causar mila, 
] grosamente 


yirtutes quales 
ris, nee impediat rationi actum: acquiruntur a : A 
socundum lutem regulam legis . iaa 7 ita non est In puna las Sd iaa vareudes- Fales: 0709 
divinas, requiritur quod homo , ut dictum est (in o), -0 quiridas por los actos. Pero, 
“gastigot corpus suum, eb In sor- mo se ha dicho, no es así en la 
vitutem redigat” LI Cox. 9,271, por cuestión que nos ocupa, a 
abstinentiam cibi et potus, et nllo- z 
rum hulusmodi. Unde manifestum 
est quod temperantia infusa ob 
acquisita differunt specio: et en- 
dem ratio est de allis virtutibus. 


tos no dañen a la “salud del cuerpo 
ni impidan el uso ¡de la razón; mas 
según la regla de la ley divina es 
preciso que el hombre “castigue su 
cuerpo y lo esclavice”, por la absti- 
nencia de alimento Y bebida y otras 
essas parecidas, Tis, pues, manifiesto 
que la templanza infusa difiere espe- 
cíficamente de la adquirida; Y lo mis- 
mo hay que decir de las demás vir- 
tudes. 

La otra diferencia específica en- 
tre los hábitos se toma del fin a que 
se ordenan. Pues la salud del hom- 
bre y la del caballo no es de la mis- 
“ma especie, 2 causa de las diversas 
naturalezas a que Se ordenan. En el 
mismo sentido, él Filósofo dice que 
los ciudadanos tienen diversas vir- 
tudes en cuanto que se ordenan bien 
a diversas formas de gobierno. Y tam- 
bién de este modo las virtudes m9g- 
rales infusas, por las cuales los hom- 


——— 
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Alio modo habitus distinguun- 
tur specio secundum €n ad quie 
ordinantur: non enim est eadeom 
specie sanitas hominis et equi, . e 
propter diversas naturas ad quas 
ordinantur. Et codem modo dicit 
Philosophus, in YU “Polit.” *, quod 
diversae sunb virtutes civium, S0- 
cundum quod bene se hatent ad 4 
diversas politicas. Et per huns 
etlam modum differunt specie 
virtutes morales infusao, por 
quas homines bene se habent in 
ordine ad hoc quod sint “ciyes 
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EL MEDIO DE LAS VIRTUDES, 


San! i istintas clases de virtudés 
ompleta el estudio de das distint: prIeeiós 
me dación de las propiedades de la virtud me Sau E 
Der cuatro las propiedades que él encuentra en de Biiiprd a 
bs Tala que toda virtud debe consistir en un medio E de LES 
pra tres son relativas y van aplicadas re a ad ple reee 
tas 7 exión de las virtudes (4.65), la a 
a Po eu duración o permanencia en la otra vida O arco 
a A ed cuestión 'va, Pues, dedicada a o ls 
a virtuoso y a señalar cómo y en qué rara a e 
ds al tintos grupos de wirtudes. Fácilmente se advierte in 
da de la na Se considera AS ra hp PE 
g : ] 1-2), a propósito de las let el 
nos ño Era pd ene después el o EA ena 
PA Les virtudes intelectuales (8.3) y, POr fin, en lás teolog 


I El medio virtuoso en las virtudes morales (a.1-2) 


¡ isti ierto medio de equi- 
i la virtud ha de consistir en un cl a 
i eN en bración pertenece A lo más antiguo eat pa 
Cde ion y dad decirse que hunde sus raíces en lo íntin ES 
plo pu dd Drop ethos y estilo moral del hombre helénico. 
griega, 


i oral; se ha notado, 
i 1 su pensamiento m : : 
o quede Os CAES poética, con Homero, Teognis 


la primera liter : gols 
= oda pe na da pcimer plano, al lado de la coa ón 
A dio intelectualista, la virtud de la e an O pol 
cof 1 ia de los griegos, que 1 4 , 
(sofrosy nee bi E Ea indicado también el lugar A rol 
A peaREd ión ética de Platón esta misma templanza 0 Foie 
oa de de virtud general, a modo de concordia o symp 
como suerte : 


í lma. . a 
do e os oo le filosofía de este ethos griego de 


st i 1 incipio general 
olaa aaa justo medio, erigiéndolo en principio E 
es Ba 
> e aplicación metódica a todos O OE 
Estagirita, en efecto, el concepto de E 


ir in ihrer geschich 
JC: LOTHANIEO e cichte aer Elk, 1 Lepas 190, 
-%, E Pue tema informan eS . 
: a e e Se de (Berlín-Viena 1920-1971). 
incio chte Mitte tn der Scholast4 a a e 
e fusgado der Summa Theotogica t.11 ( 


(Leipzig 1926) p.2155» 


tlichen Entwicklung (Leip- * 


s Ethos des 


autores alemanes: a e Tugená- 
E nario ACE Die deutsche 
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tre dos extremos viciosos, es esencial a todo objeto moralmente bueno 
y e toda virtud. Justamente sobre esta ídea del recto medio ha formu- 
lado una de sus principales definiciones de la virtud. «La virtnud—dijo— 
es un hábito electivo que consiste en el medio (ev peoórgri) determinado 
por la razón según el juicio del sabio» *. Y a base de esta concepción 
fundamental del medio recto, he construído todo su magnífico edificio 
de sistematización de las virtudes y de los vicios, a través de casi todo 
el libro II de su Etica a Nicómaco *. Con estilo y precisión geométrica 
se ha servido de ella como de un compás para trazar todo el cnedro 
de clasificación de virtudes, consistentes en un medio razonable entre 
el exceso yy el defecto, que son los vicios, adivinando e veces—a ejemplo 
del físico constructor de la tabla periódica de los elementos—virtudes y 
vicios innominados en el lenguaje vulgar y que debían existir en virtud 
de la lógica de esta tabla de clasificación, 

Santo Tomás he heredado de la filosofía griega y de su maestro 
Aristóteles esa concepción tan humana del medio virtuoso y la ha apli- 
cado también en toda la moral especial, como nota fundamental de- 
terminante del objeto de las virtudes y, por contraposición, de los vi- 
cios respectivos. : 

1Aquí se limita a esclarecer esta noción general del medio virtuoso, 
recalcando y resumiendo lo que había dicho ya desde las Sentencias 
y el Comentario a la Etica *. Señala la idea del recto medio como pro- 
piedad que compete a las virtúdes por razón de su objeto o el bien 
propio de cada una, y que, por lo tanto, debe darse a su modo en todos 
los grupos. Tratemos de condensar sus afirmaciones y fundamentación 
conceptual de esta verdad : Ñ 


LAS VIRTUDES MORALES .DEBEN CONSISTIR EN UN MEDIO DE RECTITUD O 
MEDIDA DE LA RAZÓN (2.1). 


El principio es aplicado, ante todo, a las virtudes morales, tanto na- 
furales como infusas. Y 1fo sólo es teoría peculiar de «Aristóteles, sino 
que se hizo común-en la filosofía antigua y fué aceptada por los Padres 
y por toda la teología escolástica *, de tal modo que bien podemos te- 
nerla como un dato de experiencia e idea enraizada en la naturaleza 
humana y enseñada por la revelación. En ésta frecuentemente se expresa 
que el camino recto de la virtud es algo medio, consistente en sabia 


qu Ethic, c.6 (BK 110701). 

Il £thfc, c.58 (BR 1o6a30-1109n20). Véase también VI Ethitc, c.s (Br rrgobriss) ; 
0.13 (BE m4 1egóss) El filósofo griego aplica, sin embargo, con excesivo logicismo, 
en estas clasificaciones de virtudes y vicios, el esquema cerrado o trilogía de un 
medio y dos extremos, ya que las renlidades psíquicas y morales no se dejan 
encasillar more gcometrico como los elementos químicos, La clasificación aristo- 
o delas o y stos os due no = completa, ni es tenida como 

nto Ton pues Aristóteles no ha «tenid i ii 
fundamentales E pr A euido en cuenta otros principios 
4 S, Tx, In Sent. 3 d33 quí as Comment, in 11 Ethic, lect611; De virtut, 
n ¿ome 8.13. 

¿expresa, sobre todo, Cicerón, y ya hemos visto (cf. apéndice 11) que los 
peoplatónicos y la Stoa media admitieron la metriopatitia, para Ae la RE 
y la moderación de las pasiones, Entre los Padres aduce la idea del justo medio 
resamente San Bernardo (De consider, lr c.8: ML 182,738), y va implicada 
cut concepto equivalente de discreción prudencial que se encuentra en la Es- 
La po y, en los Padres, especialmente en Caslano y San Benito (cf. T, DEMAN, O. P., 
pois Enee, append. Il [París 1949] p.399-411). Eutre los autores posteriores sola- 
+0. E niega el principio de que la virtud consiste en un recto medio señnlado 

a razón Grocio, citado por Gerdil (Phtlosobhla moral, d.4), el cual, a su vez, 


E , 
ud niega. Cf, CARD, F. SatoLLt, De habitibus. Doctrina S. Thomac (Romae 
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equidad, proporción y mesura entre dos extremos viciosos, por lo que 
i ni e ia izquierda ”. e 
no se debe declinar ni a derecha ni a 12qu eS ; ! 
Santo Tomás prueba que el recto medio caracteriza esencialmente a 
la vi j él unica el hábito. La virtud 
toda virtud a través del objolo, y de él se com 2 potes 
onsiste en el bien moral, que es su objeto. Pero. todo bien 
pea i id decuación a la regla de la 
constituye «por una relación de medida y a: ac le. 
razómo “El bien que da virtud realiza, por necesidad ha peer 
pues, en una conformidad y adecuación a la medida de la razón, EA 
igualdad es un «medio entre un exceso y un defecto». a sen AN 
conformidad con la medida está en no excederla ni tener de Eo Aa Ae 
Por eso, este medio virtuoso se ha de concebir esencialmente com 
, i 1 dictamen de la razón, es decir, 
igualdad por orden y proporción al dictam ed 
como un medio racional. Dicha medida giga que Se a E 
1 1 i ando lugar, desde 
informar la virtud, se aplica, en segu g 1 O dE 
la vi s deración de las ¡pasiones o dirección ( 
materia virtuosa, cual es la mo ; : E pr 
ivl S 1 medio racional se traduce , 
la actividad externa. Entonces e : E 
i di e 1 stremos igualmente viciosos. , 
nte en una equidistancia entre dos ex C 
das virtudes que moderan las pasiones encuentran su Feria e e 
punto medio entre un exceso y un defecto, que son pra e od 
i io vi o entre la avaricia, por defecto, y 1 
a ten entre da temeridad y pusilanimidad ; la 
galidad, por exceso ; la fortaleza, 'entre : 
templanza, entre insensibilidad y destemplanza, etc.  -0S 
. Pero esta igualdad cuantitativa pea po o Y dE la 
y A cuentra en el objeto virtuoso. Ya Aristo 
son malos, no siempre Se enc a bj pes le 
justici n vicio opuesto : la in] y) 
ñ ue la justicia no tiene sino u sto: 
Eo todos las desviaciones del recto pte ha E era 
, tira *, En cambio, sí $ a - 
fecto, que es la mentira ?*. . 
ca dona una medietas ralionalis, una igualdad, Ec 
seo determina por relación a las pe iaa no o 
ñ n A 
unstancias. Así, en la veracidad, 1 
O i erdad, sino en decirla cuando y 
y n decir mucha o excesiva y y Ss Dl A 
e a CONviene; es decir, en el pecado de pra A e A 
pee etos ; lo excesivo en la magnificencia y magnanimidad ls 
dd aéximo cuantilalivo, que es su propia eerogian a lada 
E i tancias indeb1 E . 
gral obras y gastos en circuns E 
poa neo re están en comer mucho, sino A deshora, O con prece 
o o j <quisitos, etc. Siempre, pues, se werifica que 
ads E e uachs de neta en la línea media entre extremos 
a q La A j ia. Si no 
pa pis a alizar una igualdad en su objeto y materia. S E 
viciosos. Ue dE í ircunstancial, con respecto a las di- 
siempre cuantitativa, £ e hna y *etectuosas en que puede darse la 
j i excesivas 
versas circunstancias 
acción (2.1 ad 2 ú á p to medio de la virtud y extraer 
ás este recto 11 
vela Ba qerdádlero sentido. Santo Tomás lo aclara con 


, i io 
. , usi e i las virtudes morales es tn medi 
i el recto medio en 
la pregunta de «si 


.2). Evidentemente es, ante todo, un 
do aa lei e simo este medio a le 
Pr E E de oblea a la regla racional; no a la razón esencia ea 9 
Ea S | hambre aplica esa medida del dictamen racional a E 
PEO heno la ajusta y adapta a sl nea media, participándose asi 
acción m , ot 


recta razón en el apetito. 
0-94. 
YT, DEMAN, La prudence p.390 . 
HE esa. doctrina de Aristótoles, V Ethic. 
Sent. 3 d.33 4.1 2.3 soli ad 4.5 


eg lect.1o (BE 11g3bgm). CÉ hm 
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Pero hay una diferencia bien notable entre la manera como se es- 
tablece esta igualdad en la justicia y en las virtudes que moderan las 
pasiones, Para la justicia se establece una igualdad real o cuantitativa ; 
Aristóteles llamaba igualdad aritmética, que es el término equidistante 
entre dos extremos, como seis dista igual entre dos y diez. Es decir, 
la razón impone un medium rei en las relaciones de justícia, porque la 
rectitud se toma según un criterio de estricta igualdad objetiva con lo 
que es debido a otro”. Mas, en las demás virtudes, el medio virtuoso 
es puramente racionel—medium rationis—, que Aristóteles llamaba igual. 
dad de proporción geométrica y por relación al sujeto *”. En la mode- 
ración de las pasiones, lo que es recto no tiene una medida objetiva 
de igualdad, sino que depende de las condiciones subjetivas. Pues las 
pasiones no se refieren a otro, sino que afectan al sujeto interior y por 
orden a él han de regirse. Un vestido o calzado igualmente bien” ajus- 
tado no tiene el mismo tamaño eu los distintos sujetos. La moderación 
de la templanza no impone la misma cantidad y forma de alimentos 
al fuerte que al débil, al que necesita mucho y al enfermo, «al panta- 
gruélico Milón o al vencedor del gimnasio», que ha 'de mantener su 
cuerpo ágil ?*. Il recto medio de estas virtudes es solamente racional, 
determinado por la razón según las circunstancias y exigencias del sujeto, 

Volvamos a esa consecuencia importante que se desprende de todas 
estas precisiones. La medictas ralionis, de que hablan Aristóteles y San- 
to Tomás, no es siempre un medio cuantitativo en las cosas, y no im- 
pide que algunas virtudes tiendan a un máximo de cantidad absoluta 
en su propia materia. Aristóteles menciona la megalopsychia, magna- 
nimidad o noble ambición de los máximos: honores, la magnificencia 
acerca de los grandes gastos, o la fortaleza, que ha de afrontar con 
finmeza los máximos peligros. Y Santo Tomás añade la pobreza y vir- 
ginidad evangélicas, que han de renunciar a todas las riquezas, a todos 
los placeres, por Dios y por los bienes eternos (a.x ad 3). La medida 
de la razón, sobre todo alumbrada por la fe, determina lo máximo, o 
la renuncia total, en esos casos, y, 1o obstante, la razón impone aun 
entonces una moderación en las circunstancias, un medio entre diver- 
SOS vicios por exceso y por defecto, a fin de que el hombre no haga 
esos esfuerzos máximos cuando o donde no debe, por los fines que no 
debe, o no los deje de hacer en los casos debidos, etc, 

'Queda, pues, patentizado que el medio virtuoso (mucho más tratán- 
dose de la virtud cristiana) no ha de confundirse con la medianía o 
mediocridad moral. La mesoles de Aristóteles tiene poco parentesco con 
la aurca mediocritas del poeta latino. La razón puede exigir, y exige 
muchas yeces, lo máximo y extremo en cada cosa; por lo que dicho 


medio virtuoso es compatible con todas las formas de virtud heroica. 

End sin embargo, la virtud moral exige, aun en el héroe y el santo, 
Iscreta modéración, un medio o regla de la razón entre las mil cir- 

cunstancias imprudentes e indebidas de un acto. 
Por eso, si, desde el punto de vista del objeto, 

en un medio, axiológicamente, en cambio, 

esfuerzo máximo, a realizar supremos y siempre más penfectos valores. 

Aun en las cosas mediocres es más fácil desviarse del justo medio que 
er 7 ed 

Permanecer firme en él con plena responsabilidad moral, lo que supone 
% Il Ethic, c.s (Dx 11o6a30-35)3 S. Tm, lectó i is 

este O Objetivo en aa k O a e 
AS o <5 (BR mo6b18); S, TH, ibid, n.312-15. 


Il Ethic. c.s (BE 11o06b1ss), Milón, mencionado i $ 
un personaje del que narra Solino que comía un buey al día. C£ pibe 


la virtud puede estar 
toda virtud debe tender al 
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máxima tensión y vigilante esfuerzo. Tal es da ley interna pe pri 
wirtuosz, y por algo ha definido Santo Tomás, en pos ae ris e E » 
la virtud desde el punto de vista psíquico y subjetivo : « ae a 
la potencia ad optimum» (q.55 0.1 ad 1), una ep dee ies ia 
el punto sumo, subida hacia las cumbres, hacia los máximos Y . 


Il. El recto medio en las virtudes intelectuales 
y teologales .' / 


4 E ; 1 justo medio a propó- 
Expuesto ya lo esencial de este concepto del E : 
sito de las virtudes morales, Santo Tomás termina señalando o mo 

dos propios de aplicación a las virtudes intelectuales y teologales, 
También las virtudes intelectuales consisten en un cierto eto el. 
- Este medio virtuoso en ellas es plenamente objetivo y exacto, de es 
nado por une medida indivisible. En efecto, el bien que ellas rea] rra 
es la verdad, y la verdad consiste en una adecuación y justeza ar = 
la concepción de la mente y el objeto real. Las ciencias, o y e e 
hábitos especulativos consisten en un justo DO El a ds A cn 

i ; sta a E 
a la realidad. Por eso, la verdad, que se E ! O 
camente, entre la abrm: 

entre dos extremos falsos. Es cierto que, lógl dida 
3 i tre ser y uo ser, no hay ¿ér medio, 
ción y negación de una cosa, en y S a a 

i ici i . Pero, psicológicamente, e! m 
sino oposición contradictoria » : a re 
de un objeto se halla entre extremos ' d 
dl decir, tE juicios contrarios falsos por exceso iaa 
ción o "por defecto de negación ; así, a la Nro de dato 
también lo » 

or exceso, el que puede hacer taz 
Conta ua elreclo cuadrado, y por defecto, el juicio falso de que no puede 
. mundos posibles (a.3 ed a. : . 
al anio ero se realiza el justo. medio en las o e 
tendimiento práctico, la prudencia y las artes. En la 94 de A 
Estica el artista adecna y conforma a a dai que Bab 2 
, a E E 

: i sido bien lograda, se dice de Y ona e 
o ás z porque se ha ajustado a da medida y figura ideal E 
dE , ista. El artífice puede decir de su obra bien 


t 
a e le falta ni le sobra nada», ya que su trazado se 


13, De jgual manera, el 

mismo, O 
ú mas O 

el artista ha formado su arte en buena escuela y según las nor. 

jetivas de la creaci 


jante ca $ eS 
le dere sus dictámenes rectos de su aia cn, E 
de decir, con las normas objetivas, y en parte —máxime e 
» 
Scar ; e Tugeda als 
vi p Mesotes p.10; O. SCHILLING, Dis pe 
i haré 3 AS a Ub cf. Deutsche Thomas dusgabe ty p.606. 
e ada iento de esta doctrina del recio medio, ha A do 


Padres, y sobre 
cuentra en los Y irtud 


ha tenido 


en cuenta este epa e rictóteles (1 Ethic. e5 BE 1106b; 


- 
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támenes imperativos—de la inmediata conformidad con el apetito recto, 
Ese medio y rectitud prudencial es, a su vez, causa y medida de las 
virtudes morales y, como tal, identificado con el recto medio de éstas. 

- Completamente personal, en cambio, luminosa y digna de meditarse, 
es la especulación final del Angélico sobre el medio en las virtudes 
teologales. Sólo estas virtudes, que tienen por objeto la Medida íltima 
de todas las: cosas, no conocen medio esencial que las límite en sí mismas 
y ponga medida a su propio objeto formal, trascendiendo y superando 
este principio del medio virtuoso. Lo divino no conoce límites, y las 
tres virtudes teologales tienen por objeto inmediato a Dios, participan- 
do de su plenitud ilimitada. La fe tiene por regla de su actuación la 
verdad divina en sí; la esperanza se mide por la omnipotencia de Dios ; 
la caridad se conforma en su propia esencia por la bondad suma de 
Dios. Pero esta regla divina de la vida teologal es infinita y rebasa los 
estrechos límites de un medio virtuoso. Será una injuria hecha a Dios 
poner medida a su amor o decir que cabe algún exceso en la fe o con- 
fianza que ponemos en El, en cuanto tales. La bondad de esas virtudes: 
no conoce, pues, algún medio, y tanto mejores serán esas virtudes cuan- 
to más se eleven al sumo de intensidad y ardor, ya que nunca podremos 
creer, confiar en Dios y amarle cuanto El se merece y exige. La medida 
de la caridad, dirá más tarde el Angélico, es amar a Dios sin medida. 
El motivo formal común de las virtudes teológicas es la adhesión a Dios 
sobre todas las cosas. 


¡Mas la vida divina de las virtudes teologales no es la subsistente en * 


Dios, sino es participada en nosotros, encarnada en lo humano. Y este 
aspecto subjetivo de la criatura finita-en que se recibe, necesariamente 
le ha de poner sus límites y medida! Ya Dios, en sus decretos eternos, 
ha determinado a cada hombre la medida de la donación de sus dones 
de conocimiento y amor. A cada cual ha escogido para un grado deter. 
minado de santidad. La medida de esta perfección de la vida divina y 
teologal en cada hombre sucede siempre según' la voluntad y predilec- 
ción gratuita de Dios : es «la medida de la donación de Cristo» (Eph. 4,7). 

De igual suerte, las tres virtudes teologales reciben una limitación 
subjetiva, dla medida de nuestra condición humana» (a.4) Es una medida 
no esencial, sino existencial (per accidens), dada por el sujeto en que 
se reciben. No podemos tender a Dios y creer, esperar en El y amarle 
cuanto a El se debe, pero sí debemos hacerlo en la medida de nuestra 
sondición humana. Tal es el modo o medio virtuoso de las virtudes 
teologales que llevan la marca de lo humano en nosotros. 

Este es medio racional impuesto por la prudencia sobrenatural según 
las circunstancias del sujeto, que condiciona y mide la actuación y hasta 
la misma intensidad o grado de estos actos de la vida teologal. La pru- 
dencia infusa señala la obligación o conveniencia de los actos de fe, 

'e esperanza y de amor en cada circunstancia. Á veces impondrá límites 
a esta actuación y señalará que debe cesarse en la oración y amor de 
205 para atender a otras necesidades temporales, a las prescripciones 
de otras virtudes o a las obras para con el prójimo, según la conocida 
ley de dejar a Dios por Dios... Esta es la ley de limitación forzosa que 
Ed de rente carnal y humana en que debe desarrollarse eso 
eologal en nosotros, aunque por sí misma exigiríl 1 

constante rca «que p giría una actuación 
a Dicha medida se traduce también psicológicamente en un medio vir. 
oso entre dos extremos viciosos, por exceso y por defecto. La fe debe 


Asentir a Dios sin límites, pero la recta creencia en Dios está en el 
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medio entre falsas afirmaciones sobre El por exceso o negaciones por 


defecto. Y la esperanza tampoco puede 


excederse por parte de Dios, 


cuva bondad es infinita. Y, mo obstante, subjetivamente, por su lado 
humano, la recta confianza en Dios leva una línea media, entre la 
presunción, por exceso de esperar sobre la condición humana, y la 


desesperación, por defecto y 1 


CUESTIO 


egación (a.4 ad 3). 


/ i 


N 64 


Un quatuor articulos divisa) 


De medio virtutum Ñ 


Del medio de las virtudes 


¡Hablaremos a continuación dé las 
propiedades de las virtudes. Y en pri- 
mer lugar, del medio de las virtu- 
des; luego, de la conexión de las vir- 
tudes; en tercer lugar, de su igual- 
dad; y, por último, de su duración. 


Acerca de la ¡primera cuestión se 

regunta, a 
R (Primero: si las wirtudes morales 
consisten en un medio. . 

Segundo: si el medio de la virtud 
moral es un medio real o Un miedio 
de la razón. EE 

Tercero: si las virtudes intelectua- 
les consisten en un medio. 

Cuarto: si las virtudes teologales. 


S 
Deinde considerandum est de 


proprietatibus virtutam (cf. q-.55 
introd.). Et primo quidem, de me- 
dio virtutum; secundo, de con- 
nexiono virtutum (4-05); tertlo, 
de aequalitate earum (q.60) ; 
quarto, do ipsarum duratione 


(q.67). 


N 
Circa primum quaeruntur qua- 


tuor. 


Primo: utrum virtutes morales 


sint in: medio. 

Secundo: utrum medium virtu- 
tis moralis sit medium rol, vel 
ratlonis. 

Tertio: utrum intellectuales vir- 
tutos consistant in medio. 

Quarto: ufrum virtutes theo- 


logicac: 


ARTICULO 1 


Utrum virtutes morales sint in medio * 


Si las virtudes morales consist 


Dificultades. Parece que la virtud 
moral no consiste en Un medio. 


1. ¡Lo último es incompatible con 
la razón de medio. Pero es esencial 
a la virtud ser último, pues dice 
“Aristóteles que “la virtud es lo úl- 
timo de la potencia”. Luego la vir- 


222 q.17 1.5 ed 2; Sent. 3 day 4.1 0.3 quo; 


2.13; 9-4 0-1 ad 7 


en en un medio 


Ad primum sic proceditur. vi-” 
dotur quod virtus moralis non 
consistat in medio. AS 

1. Ultimum enim repugnat ra- 
tioni medii. Sed de rationo virtu- 
tis est ultimum: dicitur enlm 
1 “De enelo” *, quod “virtus est 
ultimum potentiane”. Ergo virtus 


Ethtc. 3 lect.6.75 De virtut. q 


1 Co m.7.8 (BE 2819115 arg); S.TI., 1ect,25, 
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== HARÉ 


* moralis non consistit in medio. 


2. Praeterea, illud quod est 
maximum, non est medium. Sed 
quaedam virtutes morales ten- 
dunt in aliquod maximum: sicut 
magnanimitas est circa maximos 
honores, et magnificentia circa 
maximos sumptus, ut dicitur in 
1V “Ethic.”? Ergo non omnis 
virtus moralis est in medio. 

3. Praeterea, si de ratione vir- 
tutis moralis sit in medio esse, 
oportet quod virtus moralis non 
perficiatur, sed magis corrumpa- 
tur, per hoc quod tendit ad ex- 
tremum. Sed quaedam virtutes 
morales perficiuntur per hoc quod 
tendunt ad extremum:; sicut vir- 
ginitas, quae abstinot ab omni 
deléctabili venereo, et sic tenet 
extremum, et est perfectissima 
castitas.' Et' dare omnia pauperi- 
bus est perfoctissima misericor- 
dia vol liberalitas. Ergo videtur 
quod non slt de ratione virtutis 
moralis 0sso in medio. 


Sed contra est quod Phlloso- 
Phus dicit, in 11 “Ethlc.” ", quod 
“virtus moralís est habitus elec- 
tivus In mediectato existens”. 


Respondeo diceondum quod, sle- 
ut ex supradictis patet (q,55 a.S), 
vírtus de sul rationo ordinat ho- 
minem ad bonum, Moralis autom 
virtus proprio ost porfectlva ap- 
potitivae partis animae circa ali- 
quam deoterminatam materinm. 
Mensura nutem et regula appe- 
titlvi motus circa appetibilia, est 
ipsa ratio. Bonum autem culus- 
libot mensurntl et regulatl con- 
sistit in hoc quod conformetur 
sune regulae: sleut bonum ín ar- 
titiclatis est ut consequantur re- 
gulam artis, Malum nutem per 
consequens in hulusmodi est per 
hoc quod aliquid discordat a sua 


regula. yol mensura, 'Quod qui-: 


dem contingit vel per hoc quod: 
suporexcedit mensuram, vel per 
hoc quod deficit ab ea: sicut ma- 
nifeste apparet in omnibus re- 
gulatis et monsuratis. Et ideo 
Patet quod bonum virtutis mo- 
ralls consistit In adaequationo nd 
Mensuram rationis.—Manifostum 


tud moral no consiste en un medio. 

2. Lo máximo no es medio. Pero 
algunas virtudes morales tienden a 
lo máximo, como la magnanimidad 
a log máximos honores y la magni- 
ficencia a los máximos dispendios, 
como dice el Filósofo. Luego no toda 
virtud moral consiste en un medío, 


3. Si es esencial a la virtud mo- 
ral el consistir en un justo medio, 
síguese que no se perfecciona, sino 
que se corrompe, la virtud moral 
cuando tiende al extremo, Pero hay 
virtudes morales que se perfeccionan 
tendiendo al extremo: como la vir- 
ginidad, que se abstiene de 'todo de- 
leite venéreo, alcanzando así el ex- 
tremo, es lo más perfecto en la cas- 
tidad; el darlo todo a los pobres es 
lo que hay de más perfecto en la 
misericordia o liberalidad. Luego pa- 
rece que no es esencial a la virtud 
moral consistir en el justo medio. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “la virtud moral es el hábito 
electivo que consiste en el justo 
medio”. 


Respuesta. Como ya expusimos, 
la virtud, por su misma esencia, or- 
dena al hombre al bien. Ahora bien, 
lo propio de la virtud moral es per- 
feccionar la parte apetitiva del alma 
en orden a una materia determina- 
da; y la medida y regla del movi- 
miento apetitivo a los objetos apete- 
cibles es la razón misma. Pero el 
bien de lo mensurado y regulado 
consiste en la conformidad con su 
regla; y así el bien de las cosas ar- 
tísticas está en que guarden las re- 
glas del arte. Por el contrario, el 
mal, en la disconfcermidad con su 
regla y medida, Esto puede aconte- 
cer, ya por exceder; ya por no al- 
canzar la medida, como podemos ob- 
servar claramente en todas las co- 
sas que se miden y regulan. Por eso, 
es evidente que el bien de la virtud 
moral consiste en la conformidad con 


3C23 (BR 112208; 1123034); S.TH., lect.ó sg. 
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la regla de razón. —Y es también cla- 
ro que la.igualdad o conformidad es 
un medio entre el exceso y el defec- 
to. Luego la virtud moral consiste en 
el justo medio, como es manifiesto. 


Soluciones. 1. La virtud moral 
recibe su bondad de la regla de la 
razón; más tiene por materia las pa- 
siones u Operaciones. Si, pues, com- 
varamos la virtud moral con la razón 
y atendemos a lo que tiene de razón, 
consiste esencialmente en uno de los 
extremos, que es la conformidad; 
mientras que el exceso y el defecto 
representan esencialmente el otro ex- 
tremo, que es la disconformidad. Mas, 
si consideramos la virtud moral res- 
pecto a su materia, tiene razón de 
medio en cuanto que conforma la pa- 
sión con la regla: de la rázón, Por 
eso dice el Filósofo que “la virtud 
substancialmente es un medio”, en 
tanto que se aplica la regla de vir- 
tud a su materia propia; pero “es 
un extremo en lo que. tiene de ópti- 
mo y de bien”, es decir, en la con- 
formidad con la razón. 

2. En las acciones y pasiones, el 
medio (y los extremos varían según 
las diversas circunstancias. Así, na- 
da impide que en una virtud algo sea 
extremo según determinada circuns- 
tancia y medio según otras por su 
conformidad con la razón. Este es el 
caso de la magnanimidad y magni- 
ficencia, Pues, si consideramos la can- 
tidad absoluta de aquello a que tien- 
den el magnífico y el magnánimo, 
diremos que es un extremo y máxi- 
mo; pero si consideramos la cantidad 
en relación con otras cirounstancias, 
entonces tiene carácter de medio, 
pues estas virtudes tienden a ese má- 
ximo según la regla de la razón, es 
decir, donde, cuando y porque es ne- 
cesario, Tendrá razón de exceso si 
tiende a ese miáximo cuando no es 
necesario, o donde no es necesario, O 
por un motivo inconveniente; tendrá 
razón de defecto en no tender = ello 
cuando y donde es necesarlo. Y esto 


«4 C.6 n.17 (BR 110747); S.TH., icct.7. 
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ost nutem quod inter excessum 
et defectum mediwm est aequa- 
litas sivo conformitas. Unde ma- 
nifeste apparet quod virtus mo- 
ralis in medio consistit. 


Ad primum ergo dicendum 
quod virtus moralis bonitatem 
habet ex regula ratlonis: pro ma- 
toria autem habet passiones vel 
oporátiones, Si ergo comparetur 
virtus moralis ad rationem, sic, 
secundum id quod rationis est, 
habet ratlonem extremi unius, 


quod est conformitas; excessus 
vero et defectus habot rationem 
alterius extremí, quod est diffor- 
mitas, Si vero consideretur. vir- 
tus moralis secundum suam ma- 
teriam, sic habet rationem mo- 
díí, inquantum passiondm redu- 
cit ad regulam rationis. Unde 
Fhilosophus dicit, in Il “Ethic.” *, 
quod “virtus secundum substan- 
tiam medietas est”, Inguantum 
regula virtutis ponitur circa pro- 
priam matoriam: “seocundum op- 
timum autem et bene, esti oxtre- 
mitas”, scilicet secundum confor- 
mitatem ratlonis, 


Ad secundum dicendum «quod 
medium et extrema consideran- 
tur in actionibus eb passlonibus 
secundum diversas olircumstan- 
tias: unde nihil prohibet in ali- 
qua virtute esso extromum se- 
cundum unam circumstantiam, 
quod tamen est mediun secun- 
dum alias circumstantlas, per 
conformitatom ad rationom. Et 
sic est in magnificentia eb mag- 
nanimitate. Nam sl consideretur 
quantitas absoluta elus in quod 
tondit magnificus et magnani- 
mus, dicetur extromum et ma- 
ximum: sed si considoretur. hoc 
ipsum peor comparationem ad 
alias cireumstantias, sic hubet 
rationom medii; quia in hoc ton- 
¿dunt huiusmodi virtutes secun- 
dum regulam ratlonis, idest ubi 
oportot, ot quando oportet, 
et propter quod oportet. Exces- 
sus mutem, si.in-hoc maximum 
tendatur quando non oportet, 
vel ubi non oportet, vel propter 
quod non oportet; defectus au- 
tom est, si non tendatur in hoc 
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maximum ubi oportet, et quan- 
do oportet. Et hoc est quod Phi- 
losophus dicit, in IV “Ethic.”S, 
quod “magnanimus est quidem 
magnitudine extremus; eo au- 
tem quod ut oportet, medius”. 

Ad tertium dicendum quod ea- 
dem ratio est do virginitate et 
paupertate, quae est de magna- 
nimitate. Abstinet enim virgini- 
tas ayi omnibus venereis, eb pau- 
pertas ab onmibus divitiis, prop- 
ter quod oportet, et secundum, 
quod oportet; idest secundum 
mandatum Dei, et propter vitam 
acternam. Si nutem hoc fiat se- 
eundum quod non oportet, idest 
secundum aliquam superstitionem 
illicitam, yel etiam propter ina. 
nom gloriam, erlt superfluum. Si 
autem non flat quando oportet, 
vel secundum quod oportet, est 
vitium per defectum: ut patet in 
transgredientibus votum virginl- 
tatis vel paupertatis. 


mismo es lo que dice el Filósofo al 
afirmar que “el magnánimo observa 
el extremo en la cantidad, pero el 
medio en el recto modo de su acción”. 


3. (Esto que se dice de la magna- 
nimidad, ha de aplicarse a la virgi- 
nidad y la pobreza, La virginidad, en 
efecto, se abstiene de toda materia 
sexual, y la pobreza de toda riqueza, 
por un fin recto y del modo conve- 


niente; es decir, de acuerdo con el 
precepto de Dios y en orden a la vi- 
da eterna. Pero, si esto se hace de 
modo indebido, es decir, según algu- 
na ilícita superstición o por vana- 
gloria, será ¡práctica superflua, Si, 
por el contrario, no se hace cuando 
y como es debido, será vicio por de- 
fecto, como sucede en la transgre- 
sión de los votos de virginidad y de 


| pobreza. 


Ñ ARTICULO 2 


Utrum medium virtutis moralis sit medium ret, vel | 
rationis * 


Si el medio de la virtud 


moral es un medio real o un 


medio de razón 


Ad secundum sio proceditur. 
Videtur quod medium virtutis 
moralis non sit medium rationis, 
sed medium rel, 

1. Bonum onim virtutls mora- 
Us conslistit in hoc quod est in 
medio, Bonum autem, ut dicitur 
in VI “Metaphys.” *, est in rebus 
ipsis. Ergo medium virtutis mo- 
ralis est medium rei. 

2. Practerea, ratio est vis ap- 
Pprehonsiva, Sed virtus moralis 
non consistit in medlo apprehen- 
slonum; sed magis in medio ope- 
ratlonum et passlonum. Ergo 
medium virtutis moralis non est 
medium rationis, sed medium rel. 

3. Praeterea, medium quod ac- 
cipitur secundum proportionem 


2 >2 q.58 a.1o; Sent, 3 d3s qu1 as 


£C3 m8 (Br 1123b13); S.Tn., lect.8. 


Dificultades. Parece que el medio 
de la virtud moral no es un medio 
de razón, sino un medio real. 


1. Ml bien de la virtud moral está 
en ser un justo medio. Pero el bien 
está en las cosas mismas, como dice 
Aristóteles, Luego el medio de la vir- 
tud moral es un medio real. 

2. ¡La razón es una facultad apre- 
hensiva. Pero la virtud moral no con- 
siste en un medio entre aprehensio- 
nes, sino más bien entre acciones y 
pasiones, Luego el medio de la virtud 
moral no es de razón, sino real, 


3. El medio que se observa en la 
proporción aritmética o geométrica 


q3253 De virtul, q.1 2.13, 
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es un medio real. Pero tal es el me- 
dio de la justicia, como dice el Filó- 
sofo, Lucgo el medio de la virtud mo- 
ral no es un medio de razón, sino 
real 


Por otra parte, dice Aristóteles que 
“la virtud moral consiste en un jus- 
to medio, determinado con respecto 
a nosotros por la. razón”. 


Respuesta, El medio de razón pue- 
de entenderse en dos sentidos, Pri- 
mero, según que el medio se en- 
cuentra en el acto mismo de la ra- 
zón, siemio este acto, por decirlo así, 
reducido a un medio; en este senti- 
do, como la virtud moral perfeccio- 
na, no el acto de la razón, sino el 
de la facultad apetitiva, el medio de 
la virtud moral no es el medio de ra- 
zón. —Segundo, en otro sentido se 
puede llamar medio de la razón al 
establecido por ésta en cualquier ma- 
teria; así el medio de la virtud mo- 
ral es siempre medio de razón, ya 
que la virtud moral consiste, como 
hemos dicho, en un medio, por su 
conformidad con la recta razón. 

Mas, a veces, eel medio de razón 
es también medio real, y en este 
easo el medio de la virtud moral es 
el medio real; éste es el caso de la 
justicia. Otras veces, sin embargo, 
el medío de razón no es medio real, 
sino que se toma por comparación 
a, nosotros; tal es el medio en todas 
las demás virtudes morales. La razón 
de esto es que la justicia es Acerca 
de operaciones que tienen lugar en 
realidades externas, donde la recti- 
tud debe establecerse de modo abso- 
luto y por sí misma, como dijimos 
ya, Por consiguiente, el medio de ra- 
zón en la justicia se identifica con 
el medio real, en cuanto que la jus- 
ticia da a cada uno lo que le es de- 
bido, ni más ni mencs. Mas las otras 
virtudes morales son acerca de las 
pasiones internas, donde la rectitud 
no puede establecerse de manera uni- 
forme, pues que los hombres se com- 
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arithmeticam vel goometricam, 
ost medium rei, Sed tale est me- 
dium lustitiae, ut dicitur in Y 
“Ethic.”?, Ergo medium virtutis 
moralis non est medium rationis, 
sod rel. 


¿Sed contra est quod Philoso- 
phus dictt, in 1 “Ethic.”*, quod 
|“virtus moralis in medio consis- 
tlt quoad nos, determinata ra- 
tloné”. / 


Respondeo dicendum quod me- 
dium rationis dupliciter potest 
intelligi. Uno modo, secundum 
quod medium in ipso actu ratio- 
nis existit, quasl ipse actus ra- 
tionis ad medium reducatur. Et 
sic, quia virtus moralis non per- 


ficit actum ratlonis, sed 'actum 
'virtutis appetifivao; medium vir- 
tutis moralis non est medium ra- 
tlonis.—Alio modo potest dici me- 
dium rationis id quod a ratione 
ponitur in aliqua matoría, Et sie 
omne medium virtutis moralls 
est medium ratlionís: quia, sicut 
dietum est (a.1), virtus 'moralis 
dicitur consistere ín medio, per 
conformitalem ad ratlonem rec- 
tam. 


Sed quandoque eontinglt quod 
medium rationis est etiam me- 
dium rel: et tune oportet quod 
virtutis moralls medium sit me- 
dium rel; siput est in lustitla. 
Quandoque autem medium ratio- 
nis non est medium rel, sed ne- 
cipitur per comparatilonem ad 
nos: ot sle est medium in omni- 
bus alils virtutibus morallbus. 
Cuíus ratlo est quia lustitia ost 
circa operationes, quao consis- 
tunt in rebus exteriorlbus, ín 
quibus roctum institul .debet slm- 
pliciter et secundum 80, ut su- 
pra (q.60 a.2) dictum est: et ideo 
medium rationis in lustitin est 
idem cum medio rel, inguantum 
scllicet i¡ustitia dat unicuiquo 
quod debet, et non plus nec ml- 
nus. Aline vero virtutes morales 
consistunt elrca passiones inte- 
riores, in quibus non potest ret- 
tuni constitui eodem modo, prop- 
ter hoc quod homines diversimo- 
de se habent nd passiones: 3 


1C3 n:13 (Bk 1131b13); C.4 n.3 (BE 113222); S.TH., lect.s.7. 
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ideo oportet quod rectitudo ra- 
tionis in passionibus instituatur 
per respectum ad nos, quí arfi- 
cimur secondum passiones. 


Et per hoc patet responsio ad 
obiecta. Nam, primae duae ratio- 
nes procedunt de medio rationis 
quod scilicet invenitur in ipso ac- 
tu rationis. — Tertia vero ratio 
procedit de medio iustitiae. 


DE LAS VIRTUDES 
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portan de modos muy diversos en re- 
lación con las pasiones; de ahí que 
sea preciso establecer en las pasic- 
nes la rectitud de la razón por orden 
a nosotros, que somos los afectados 
por ellas. 


Soluciones. Ya se deduce la res- 
puesta a las dificultades. Pues las 
dos primeras toman el medio de ra- 
zón tal como se encuentra en el acto 
mismo de la razón, y la tercera ar- 


guye por el medio de la justicia, 


ARTICULO 3 
Utrum virtutes intellectuales consistant in medio ” 
Si las 'virtudes intelectuales consisten en un medio 


Ad tertium sle proceditur. Vi- 
detur quod virtutes intellectunlos 
non consistant In medio. 

1. Virtutes enim morales con- 
sistunt in medio, inquantum con- 
formantur' regulac ratlonis. Scd 
virtutes Intellectuales sunt in 
Ipsa rationo; et sic non vidontur 
habere suporlorem regulam, Ergo 
yirtutes intollectunles non consls- 
tunt in medio. 


2. Praecterea, medium virtutis 
moralis delerminatur a virtuto 
intelloctuall; dicitur enim in 11 
“Ethlo.”?% quod “virtus consistit 
In medietate doterminata ratione, 
prout sapiens doterminablt”, Si 
Igitur vírtus intelloctualls Ito- 
rum consistat in medio, oportot 
quod determinetur sibl medium 
pcr aliquam allam virtutem. Ut 
Blo procedetur ín infinitum in vir- 
tutibus. 


3. Praetoreca, medium proprie 
est Inter contrarla; ut patet per 
Thilosophum, in X “Motaphys.” 1, 
Sed In Intellectu non videtur esse 
aligua contrarietas: cum etlam 
ipsa contraria, secundum quod 
sunt in intellectu, non sint con- 
trarla, sed simul intellgantur, ut 
album et nigrum, sanum et ae- 


€ Sent. 3 d3z q1 a3 q.33; De virtut. 


Dificultades. Parece que las vir- 
tudes intelectuales no consisten en 
un medio. 

1. Las virtudes morales consisten 
en un medio, en cuanto que se con- 
forman a la regla de la razón. Pero 
las virtudes intelectuales residen en 
la razón misma, y así parece que no 
tienen una regla superior, Luego las 
virtudes intelectuales no consisten en 
un medio. 

2. El medio de la virtud moral 
viene fijado por la intelectual, pues 
afirma Aristóteles que "la virtud con- 
siste en un justo medio, determinado 
por la razón según el criterio del sa- 
bio”. Si, pues, la virtud intelectual 
consiste también en un medio, este 
medio, a su vez, debe serle determi- 
nado por alguna otra virtud. Y así 
procederíamos hasta el infinito en las 
virtudes. 

3. (El medio, propiamente hablan- 
do, es entre contrarios, como demues- 
tra el Filósofo, Mas parece que en 
el entendimiento no se da la contra- 
riedad, pues incluso los contrarios, 
como están en la inteligencia, no 
son contrarios, sino que son entendi- 
dos a la vez, como lo blanco y lo ne- 


q.1 2.135 4.4 2.1 ad 7. 
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gro, la salud y da enfermedad. Lue- 
go en las virtudes intelectuales no 
hay medio, 


Por otra parte, el arte es una vir- 
tud intelectual, como señala Aristó- 
teles. Y, sin embargo, es un medio, 
como él mismo indica. Luego tam- 
bién la virtud intelectual consiste en 
un medio. 


Respuesta. El bien de cualquier 
cosa, como se ha dicho, consiste en 
un medio, en cuanto que se confor- 
ma a una regla o medida que puede 
ser sobrepasada y puede no ser al- 
canzada, Pero la virtud intelectual, 
según ya dijimos, se ordena, como 
la virtud moral, al bien. ¡Por consi- 
guiente, el bien de la virtud intelec- 
tual consiste en un medio en cuanto 
que es sujeto de medida, Mas el bien 
de la virtud intelectual es la verdad: 
en el caso de la virtud especulativa, 
la verdad absoluta, como dice .Aris- 
tóteles; si se trata de la virtud prác- 
tica, la verdad en conformidad con 
un apetito recto. 

Ahora bien, si la consideramos ab- 
solutamente, la verdad aprehendida 
¡por nuestro entendimiento es como 
algo mensurado por la: cosa, pues la 
eosa es la medida de nuestro enten- 
dimiento, como dice el Filósofo; por- 
que hay verdad en la opinión o en 
el enunciado, según que la cosa es 
o mo es. Así es que el bien de la 
virtud intelectual especulativa con- 
siste en un justo medio, por confor- 
nidad con la cosa misma, en cuanto 
que dice ser lo que es 0 no ser lo 
que no es; en esto consiste la razón 
formal de verdad, Por el contrario, 
el exceso está en la afirmación falsa 
por la cual se afirma ser algo que 
no es. El defecto está en la nega- 
ción falsa por la cual se niega Ser. 
lo que es. 

“En cuanto a la verdad de la wir- 
tud intelectual práctica, si se la con- 
sidera en relación con la cosa, tiene 


1 C.3 n.1 (BK r39b16); S.TH., lect.3. 
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grum, Ergo in intellectualibus 
virtutibus non est medium. 


Sed contra est quod ars est 
virtus intollectualis, ut dicitur 
in VI “Ethic.” ; et tamen artis 
est aliquod medium, ut dicitur in 
Il “Etbic.” *, Ergo etiam virtus 
intellectualis consistit in medio. 


1 1 

Respondeo dicendum quod bo- 
num alicuius rei consistit in me- 
dio, secundum quod conformatur 
regulae vel mensurae quam con- 
tingit transcendere et ab en de- 
dicere, sicut dictum est (a). 
Virtus autem intellectualls ordi- 
natur ad bonum, sicut et. mora- 
lis, ut supra dictum est (q.56 
2.3). Unde secundum quod bo- 
num virtutis intellectualis se ha- 
bet ad mensuram, sic se habet 
ad rationom medil. Bonum autem 
virtutis intellectualis est verum: 
speculativao quidem virtutis, ve- 
rum absolute, ut In VI “Ethic.” Y 
dicitur; practicas autem Wirtutis, 
verum secundum conformitatem 
ad appotitum rectum, . 

Verum autem intellectns nos- 
tri absolute consideratum, est 
sicut mensuratum a re: res enim 
ost mensura intellectus nostrl, ub 
dicituor in X “Motaphys.”*; ex 
so enim quod res est vel non ost, 
veritas ost in opinione et in ora- 
tione. Silo Igltur bonum virfutle 
intellectunlis speculativao consls- 
tit in quodam medio, per confor- 
mltatem ad _ipsam rem, s0cun- 
dum quod dlelt esse quod est, 
vel non esse quod non est; in 
quo ratio verl consistit. Excessus 
autem est secundum -affirmatio- 
nem Jfalsam, per quam dicitur 
esso quod non est: defectus mu- 
tem accipitur secundum negnitlo- 
nem falsam, per quam dicltur 
non esse quod est, 


Verum autem virtutis intellec- 


funlis practicae, comparatum quí- 
dem nd rem, habet rationem men- 


1,10 lect.2, 
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surati. Et sic eolem modo acci- 
pitur medium per conformitatem 
“ad rem, in virtutibus intellectua- 
libus practicis, sicut ín specula- 
tivis,—Sed respectu appetitus, ha- 
bet rationem regulae et mensu- 
rac. Unde idem medium, quod est 
virtutis moralis, ctiam est ip- 
sius prudentiae, scilicet rectitudo 
rationis: sed prudentiae quidem 
est istud medium ut regulantis 
et mensurantis; virtutis autem 
moralis, ut mensurataes eb regu- 
latae. Similiter excessus eb de- 
fectus accipitur diversimode utro- 
bique. h 


¿Ad primum ergo dicendum quod 
otlam virtus intollectualis habet 
sunm mensuram, ut dictum est 
(in e): eb per conformitatem ad 

-ipsam, accipitur in ipsa medium, 


Ad secundum dicendum quod 
non est necosso in Infinitum pro- 
cedero In virtutibus: quía mensu- 
ra et rogula intellectualis virtu- 
tls non est aliquod allud genus 
virtutis, sed ¿psa res. 

Ad tertlum dicondum quod ip- 
sae res contrarlao non habent 
.contrarlotatem in anima, quía 
unum est ratlo cognoscendi «lte- 
tum: ot tamon ín Intellectu est 
contrarlctas affirmationis et ne- 
gatlonis, quao sunt, contrarin, ut 
dicltnr in fine “Peri Meormo- 
nelas” 1%, Quamvis enim esso ot 
hon esso non sint contrarla, scd 
contradictorio opposlta, si consl- 
derentur ipsa significata prout 
sunt in robus, quia altorum est 
Ons, ct alterum est puro non 
ons: tamen si roforantur ad ac- 
tum animae, utrumque ponit ali- 
quid. Unde osso et non esso gunt 
Contradictorla: sed opinio qua 
Spinamur quod “bonum est bo- 


Rhuw”, est contraria opinioni qua 
opinamur quod “bonum non est 
bonum”. Et inter hulusmodi con- 
trarila medium ost virtus intel- 
lectualis, s 
———_ 

15 C.xy (BRE 23827). 


razón de mensurado. Y así, tanto en 
las virtudes intelectuales como en 
las prácticas, se toma el medio en 
conformidad con la cosa —Pero, si 
se considera en relación con el ape- 
tito, tiene razón de regla y medida. 
Por tanto, el medio de la vírtud mo- 
ral es el mismo que el de la pru- 
dencia, a saber, la rectitud de razón; 
mas este medio ¡pertenece a la pru- 
dencia, en cuanto que ésta regula y 
mide, y a la virtud moral, en cuan- 
to regulada y mensurada, E igual- 
miente el exceso y el defecto se to- 
man de diverso miodo en uno y otro 
caso. 


Soluciones. 1. También la virtud 
intelectual tiene su medida, como he- 
mos dicho; y el justo medio en ella 
se toma por la conformidad a esa 
medida. 

2, No es necesario proceder hasta 
el infinito en las virtudes, porque la 
medida y regla de la virtud intelec- 
tual mo es otro género distinto de 
virtud, sino la realidad misma, 


3. ¡Las cosas contrarias no tienen 
tal contrariedad en el alma, pues una 
es la razón de conocer a la otra. Sin 
embargo, hay en el entendimiento la 
contrariedad de la afirmación y de 
la negación, que, como dice Aristó- 
teles, son contrarias. Pues aunque 
ser yy no ser mo son contrarios, sino 
opuestos contradictoriamente, si se 
consideran estos vocablos tal como 
se realizan en las cosas (porque uno 
es ser y otro es puramente no-ser), 
sin embargo, si los referimos al acto 
del alma, ambos suponen algo posi- 
tivo. Luego ser y no-ser son contra- 
dictorios; pero la opinión con la que 
estimamos que “el blen es bien”, es 
contraria a la opinión ¡por la que 
apreciamos que “el bien no es bien”. 
Y la virtud intelectual es medio en- 
tre tales contrarios. 
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Utrum virtutes theologicae 


consistant in medio” 


Si las virtudes teologales consisten en un medio 


Dificultades. Parece que las virtu- 
des teologales tienen medio. 


1. ul bien de las otras virtudes 
consiste en un medio. Pero la vir- 
tud teologal excede en bondad a to- 
das ellas. Luego la virtud teologal 
con mayor motivo consiste en un 
medio. A 

2. El medio de la virtud moral 
se toma según que el apetito es re- 
gulado por razón; el de la intelec- 
tual, según que nuestro entendimien- 
to es mensurado por las cosas. Pero 
la virtud teologal perfecciona el en- 
tendimiento y la voluntad, como se 
ha dicho. Luego también la virtud 
teologal. consiste en 'un medio. 

3. La esperanza, que es una vir- 
tud teologal, es un medio entre la 
desesperación y la presunción. Del 
mismo modo, la fe ocupa el justo 
-medio entre las herejías contrarias, 
como dice Boecio. Así, confesando 
que en Cristo hay una sola persona 
y dos naturalezas, observamos el me- 
dio entre la herejía de Nestorio, que 
afirma la existencia de dos perso- 
nas y de dos naturalezas, y la de 
Butiques, que afirma una persona y 
una naturaleza. Luego la virtud mo- 
ral consiste en un medio. 


Por otra parte, en las materias en 
que la virtud consiste en un medio 
es posible pecar por exceso y por 
defecto. Pero es imposible pecar por 
exceso acerca de Dios, objeto de la 
virtud teologal, pues dice el autor 
sagrado: “Cuantos alabáis al Señor 
alzad la voz cuanto podáis, que está 
muy por encima de vuestras alaban- 
zas”. Luego la virtud teologal no 
consiste en un medio. 


y 


222 q17 as ad 2; Sent. 3 d.33 q.1 2.3 0345 


as arad 7; In Rom. 12 Icct,I. 
16 C.7: ML 64,352. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
dctur quod virtus theologica con- 
sistat in medio. , 

1. Bonum enim aliarum virtu- 
tum consistit in medio. Sed vir- 
tus theologica excedit in bonitate 
alias virtutes. Ergo virtus theolo- 
gica multo magls est in medio. 


y 


2. Praeterca, medium virtutis 
accipitur, moralis quidom secun- 
dum quod appetitus regulatur per 
rationem; intellectualis vero Sse- 
eundum quod intellecóus noster 
mensuratur a re. Sed virtus theo-_ 
logica et perficit intellectum, et 
appetitum, uf supra dictum est 
(q.62 2.3). Ergo etlam virtus 
theologica consistlt in medio. 

3. Practerca, spes quae est vir- 
tus theologica, medium est inter 
desperationom et praosumptio- 
nem. Similiter etiam fides Incedít 
media inter contrarias hnercses, 
ut Bootlus dicit In.libro “Do dua- 
bus naturis” ' quod enim confi- 
tomur in Christo unam personam 
et duas naturas, medium ost in- 
tor hacrosim Nostorii, qui dicit 
duas porsonas et duns naturas; 
ot haeresim Eutychis, qui diclt 
unam personam 0 unam patu- 
ram. Ergo virtus theologica con- 
sistit in medio. 


Sed contra, in omnibus In quí- 
bus consistit virtus in medio, 
contingit peccaro per oxcessum, 


Deúm, qui ost oblectum virbutis 
theoloyicae, non contingit pecca- 
te peor excessun: dicitur enim 
Becl. 43,93: “Benedicentes Deum, 
exaltate ¡llum quantum potestis: 
maior enim est omni laude”. Er- 
go virtus theologica non consistit 
in medio. 


De virtut, qu1 913; 4.2 2.2 ad 30.135 


1 


sicut et per dofectum, Sed circa- 
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_Respondeo dicendum quod, sic- 
ub dictum est (2.1), medium vir- 
tutis accipitur per conformitatem 
ad suam regulam vel mensuram, 
secundum quod contingit ipsam 
transcendere vel ab ea deficero. 
Virtutis autem theologicae du- 
plex potest accipi mensura. Una 
quídem secundum ipsam ratio- 
nem virtutis. Et sic mensura 
et regula virtutis theologicne est 
ipse eus: fides enim nostra re- 
gulatur secundum verltatem di- 
vinam, caritas autem secundum 
bonitatem ehuis, spes autem 58e- 
eundum magnitudinem omnipo- 
tentliae et pletatis olus, Lt ista 
est mensura excellens omncm 
humanam facultatem: unde nun- 
quam potest homo tantum dilige- 
re Deum quantum diligi dobet, 
neo tantum credere aut sperare 
ín ipsum, quantum debet. Unde 
multo minus potost ibi 0sso ex- 
cessus, (Et sic bonum talis virtu- 
tis non “consistit in medio: sed 
tanto est melius, quanto magis 
acceditur ad summum, | 


Alla voro regula vel mensura 
virtutis theologlcao est ex parte 
nostra: quíia ctsi non possumus 
ferri in Deum quantum deobemus, 
debemus tamen ferrl in ipsum 
credendo, sperando et amando, 
secundum monsuram nostrao con. 
ditionis, Unde peor accidens pot- 
est in virtute theologlcn consl- 
dorarl medium et extrema, ex 
parto nostra. 


Ad primum ergo dicendum quod 
bonum virtutum intellectuallum 
et morallum consistit in medio 
per conformitatom «ad regulam 
vel mensuram quam transcendero 
contingit, Quod non est in virtu- 
tibus theologicis, per se loquen- 
do, ut dictum est (in c). 


Ad secundum diceidum quod 
Virtutes morales et intellectunles 
perficiunt intellectum et appetl- 
tum nostrum ín ordine ad men- 
Buram et regulam crentam:; vir- 
tutes autem theologicae in ordine 
ad mensuram et regulam increa- 
tam. Unde non est similis ratio, 

Md tertium dicendum quod spes 
€st media 'inter praesumptlionem | 


Respuesta. Como dijimos ya, el 
medio de la virtud se toma por la 
conformidad con su regla o medida, 
en cuanto que puede darse el exce- 
der esa medida o no alcanzarla. Mas 
para la virtud teologal se puede to- 
mar una doble medida. Hay, en efec- 
lo, una en la esencia misma de la 
virtud. En este sentido, ln medida y 
regla de la virtud teologal es el mis- 
mo Dios: nuestra fe se regula según 
la verdad divina; nuestra caridad, se- 
gún la bondad de Dios; y nuestra 
esperanza, según la inmensidad de su 
omnipotencia y su misericordia. Es 
ésta una medida que excede a toda 
facultad humana, de manera que el 
hombre nunca puede amar a Dios 
tanto cuanto debe ser amado, ni creer 
o esperar en El tanto como debe; 
luego mucho menos llegará al exce- 
so en tales acciones. Y así el bien 
de tal virtud no consiste en un me- 
dio, sino que es tanto mejor cuauto 
más'se aproxima a lo sumo. / 

Hoy, además, para la virtud teolo- 
gal otra regla o medida, que se toma 
por comparación a nosotros; porque, 
si bien no podemos acercarnos A 
Dios cuanto debemos, debemos acer- 
carnos a El creyendo y esperando en 
El y amándole según la medida de 
nuestra condición. Por consiguiente, 
sólo accidentalmente se puede con- 
siderar en la virtud teologal un me- 
dio y extremos por parte nuestra. 

8 


Soluciones. 1. (El bien de las vir- 
tudes intelectuales y morales con- 
siste en un medio realizado en la 
conformidad a una regla o medida 
que se pueda sobrepasar; cosa que, 
absolutamente hablando, no sucede 
en las virtudes teologales, como se 
acabg de decir. 

2. Las virtudes morales e inte- 
lectuales perfeccionan nuestro enten- 
dimiento 'y apetito subordinándolos 
a una regla y medida creadas; las 
virtudes teologales, a una medida y 
regla pp E tanto, la com- 
paración no vicrle al caso. 

3. La esperanza observa el justo 
medio entre la presunción y la deses- 


SS 
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peración por nuestra parte, o sea, 
en cuanto que el hombre es tachado 
de presuntuoso, si espera de Dios 
un bien que excede su condición, o 
de desesperado, si no espera lo que, 
según su condición, podría esperar. 
Mas por parte de Dios no puede ha- 
ber exceso de esperanza, porque su 
bondad es infinita.—De modo seme- 
jante, la fe ocupa un lugar muedio 
entre las herejias contrarias, no por 
comparación a su objeto, que es Dios 
—en quien nadie puede tener fe ex- 
cesiva—, sino en cuanto que la mis- 
ima opinión humana es intermedia 
entre Opiniones contrarias, como es 
manifiesto por lo dicho. 


Ú 


ct desperationem, ex parte nos- 
tra; inquantum scilicot aliquis 
praesumere dicitur ex €o quod 
sperat a Deo bonum quod excedit 
suam conditionem; vel non spe- 
rat quod secundum suam c<ondi- 


tionem sperare possef, Non au-” 


tem potest esse superabundantia 
spei ex parte Dei, culus bonitas 
est infinita. —Similiter etiam fides 
est media inter contrarias haere- 
ses, non per comparationem ad 
obiectum, quod est Deus, cui non 
potest aliquis nimis credero: sed 
inguantum ipsa opinio humana 
ost media inter contrarias 0Opi- 
miones, ut ex supradictis patet 
(a.3 ad 3). E 
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LA CONEXION DE LAS VIRTUDES 


Esta segunda propiedad se refiere a la mutua relación de dependencia 
de las virtudes y es la que más de relieve pone la unidad y homogenei- 
dad de toda la vida moral. Podría llamarse el tema de la unificación de 
todos los principios y elementos de la vida virtuosa. La idea de conexión, 
aplicada a las virtudes, significa «la dependencia de una virtud respecto 
de las otras, de tal modo que no puede darse sin las demás en el mismo 
sujeto». Implicará, por lo tanto, de darse, una concepción unitaria ce- 
rrada de la vida virtuosa, en la que todas las virtudes formen un haz 
indivisible, a pesar de la distinción esencial y enorme riqueza de hábitos 
virtuosos. h 

Por eso, no son de extrañar las múltiples y difíciles implicaciones 
que lleva consigo esta doctrina, y que han de resolverse y aclararse jun- 
tamente. Todo ello forma un tema de especulación muy honda, muy típi- 
ca y personal de Aristóteles y Santo Tomás. El santo Doctor, mejor que 
sus comentaristas, ha resuelto y armonizado los distintos aspectos con 
admirable sencillez y precisión, y hoy se vuelve a valorar mejor los ele- 
mentos puros de su solución. Por algo Cayetano habla dos veces en su 
exposición del «admirable», del «divino ingenio» del maestro, que parece 
brillar aquí de manera especial, 

Podía extenderse este tema a la conexión general de todos los hábitos 
virtnosos, o del grupo de las virtudes intelectuales entre sí. Este aspecto 
de lo inteleotual está fuera de la cuestión y es fácilmente excluído por 
el Angélico (a. ad 2). Los hábitos de la vida intelectual especulativa 
marchan separados e independientes de la vida moral, Las ciencias y 
artes pueden adquirirse sin necesidad de la virtud moral, y es un hecho 
evidente de experiencia que la perfección cultural de la técnica y el sa- 
ber científico ni son necesarios para la vida virtuosa ni implican tampoco 
por sí mismos la perfección moral. Dentro del campo intelectual, las dis- 
tintas ciencias y artes no se conectan en red única, y pueden adquirirse 
aisladamente unas de otras. Así lo enseña la experiencia y su propia 
índole de hábitos, cuyas materias no dependen entre sí. Cada arte y 
cada ciencia tignen su propio orden intrínseco a la realización de su ma- 
teria, a la contemplación de su objeto, con sus leyes y métodos propios, 
y las distintas materias exteriores no dependen en su. construcción unas 
de otras, ni los distintos objetos científicos están subordinados esencial- 
Mente entre sí. y 

_ Queda, pues, limitado el problema a la conexión de las virtudes de la 
vida moral. Todavía la perspectiva' es muy amplia, ya que se extiende a 
los tres aspectos en que lógicamente se divide la cuestión de Santo To- 
más ; 1. Conexión de las virtudes morales adquiridas entre sí (a.1). 2. Co- 
nexión de las virtudes morales—adquiridas e infusas—con la caridad, bajo 
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el doble punto de vista; a) Dependencia de estas virtudes de la cari- 
dad (1.0, y de la caridad respecto de ellas (2.3). 3. Conexión mutua de 
las virtudes teologales, también bajo el doble aspecto de dependencia : 
a) de la fe y esperanza respecto de la caridad (8.4) ; b).de ésta respecto 
de aquéllas (a.5). 


1. Conexión mutua de las virtudes morales adquiridas 


1 


ANTECEDENTES HistórICOS.—La idea de que las vivtudes morales for- 
man un haz inseparable, de tal suerte que cada una exige para formarse 
la presencia de las otras, no es de Santo Tomás, pues, como él observa, 
fere ab omnibus ponitur (a.1). Se remonta a la más antigua tradición del 
intelectualismo griego y su concepto de lo viriuoso, unido inseparable- 
mente a la sabiduría o prudencia. Ya Platón enuncia esta conexión de 
toda virtud con la prudencia o recta razón *. Y Aristóteles llegó a una 
clara sistematización de la misma, estableciendo la unificación de todas 
las virtudes en la prudencia, Las virtudes no son sólo: hábitos según la 
recta razón, sino inseparablemente unidos con la recta razón”. Así armo- 
nizaba la distinción y pluralidad real de los hábitos virtuosos con la uni- 
dad firme de la vida moral. : 

La ética posterior marca un alejamiento de la línea aristotélica y su 
recta concepción de la virtud, máxime con los estoicos. Estos acgntuaron 
la idea de la unidad hasta la fusión de todas las virtudes en una. En la 
concepción estoica ya no se habla de conexión de virtudes, lo que supone 
pluralidad de éstas. Además, según la Stoa rígida, la virtud es uo sólo 
indivisible, sino por fuerza ha de ser perfecta y en su límite máximo, o 
de lo contrario no existe ?. : ; 

Fut a través de Cicerón y Séneca como los Padres latinos tuvieron 
conocimiento de esta doctrina estoica de la unidad de la virtud. Cicerón 
proclama doctrina común entre los filósofos que las virtudes se adquieren 
todas a la vez y que, al perderse una, se pierden todas *. Y Séneca 
afirma ewpresamente la concepción estoica de la virtud indivisible *, 

No es extraño que los Padres latinos, bajo el influjo de estas fuentes, 
acentúen con exceso el enlace indisoluble. de todas las virtudes, en el 
sentido estoico de la unidad. Sin embargo, no parece que hayan negado 
la multiplicidad real de las mismas. Así San Ambrosio, que en su obra 
De offictis, réplica cristiana de la obra paralela de Cicerón, insiste en 
una máxima unión y encadenamiento de las virtudes cardinales, sin ol- 
vidar su real distinción *. San Jerónimo es el que más ha hablado de la 
teoría de los estoicos y expresado su adhesión a ella; pero también la 


2 Phacd. 69 B; Rep. 1X, 591 D. Se citan como precursores de la misma idea So- 
lón, Teognis, Heráclito, Demócrito, Sócrates, ete, Cf. H. Mexer, Plato and die aris- 
totelische Ethilk (Munich 1919) D.9I5 Tu, Grar, De subiecto bsychico virtutum 
l p3L S 
A axsr., VI Ethtc. 0.13 (BK x144b7e1r45010). CE. los textos citados en introducción 
anterior sobre el medio de las virtudes. . Le 

3 Véase amplio resumen histórico .en la magna exposición de este tema de 
F. Urz, O. P., De conncxtone virtutum moralium inter se secundum doctrintm 
S. Thomae (Vechta 1937) p.605s. : ' E 

d Cierro, De offtetis 2 c.Jo: «Inter omnes philosophos constat..., qui unam 
haberet, omnes haberct virtutes,» C£ Tuscul. ),2 C.14 (citado en a Sed contra). 

* Eplst. 67 ad Lucillum: «Quidquid honeste fit, una virtus facit, sed ex consilil 
sententias, 

$ 5, AMBR., De offtelis 1.1 0.27: ML 15655 12 0.8: ML 16,133. y 
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interpreta en el sentido de la conexión, que deja a salvo la diversidad 
de cada virtud singular ”. Quizá San Gregorio Magno recuerda más a los 
estoicos, sobre todo a Séneca, en sus fuertes expresiones sobre las virtu- 
des cardinales, que, si son perfectas, implican cada una todas las demás 
y cómo se funden entre sí*. Pero en la doctrina moral del Santo se 
acepta y reconoce la real diversidad de estas virtudes, y sus expresiones 
deben interpretarse, como lo hace el Aquinate, en el sentido de condi- 
ciones generales que no pueden faltar en ninguna virtud. Igual valor ha 
de darse al enunciado clásico de San Bernardo sobre la conexión de las 
virtudes, como modos generales del obrar virtuoso ”. 

San Aguslín es el único en ofrecer resistencia a la teoría estoica, re- 
prochando a San Jerónimo que es doctrina de «invención humana, no 
sentencia divina» Y, Mas su oposición es sobre todo a la extensión de la 
idea estoica de la unidad a los pecados, como inseparables y de igual 
gravedad. Su repulsa de tales extremos del estoicismo no le impide 
aceptar la idea de la conexión de las virtudes ”. El es incluso el que 
enuncia la nueva conexión de las virludes cristianas en la caridad, como 
principio de unión tan íntima, que parece a veces identificarlas todas 
en el amor ”. 

En la Escólástica se introduce esta doctrina de la conexión desde sus 
primeros maestros, pues aparece expresa en Rolando Bandinelli y en 
seguida se generaliza. Pero, con rara unanimidad, sólo es aplicada a las 
virtudes infusas y dones del Espíritu Santo, según la concepción, des- 
arrollada desde P. Lombardo, de la unidad inseparable de las virtudes 
cristianas con la caridad, «madre y causa» de todas ellas. Dicha expli- 
cación sostenía que las virtudes son inseparables porque al entrar una 
se introduce la caridad, la cual expulsa a todos los vicios ; mas con la 
expulsión de éstos y carencia de todo pecado entran todas las virtudes *. 

Sólo algo más tarde, con Godofredo de Poitiers y G. de Auxerre, em- 
pieza a plantearse por separado el problema de la conexión para las vir- 
indes infusas y las adquiridas. La actitud de repulsa es general para estas 
últimas. Las virtudes infusas son inseparables y se introducen todas jun- 
tas por su radicación en la caridad. Pero las adquiridas, así como los 
vicios contrarios, sólo se forman con la repetición de actos en la propia 
materia, sin que cada una incluya la presencia de,las demás, Y la «opi- 
nión de los filósofos 'antiguos» la explicaban, en pos del Canciller y los 
primeros maestros franciscanos, haciendo observar que los estoicos en- 
tendían la virtud en su grado sumo y como equivalente a una perfección 
moral complela, la cual no existe sin que se hayan domado todos los 
vicios y adquirido todas las virtudes **. 


7 Epist, 66; ML 23,610: «Quntuor vírtutes describunt stoicita sibi invicum nexas 
et mutuo cohaerentes ut quí unam non habucrit omnibus careats. Esta opinión la 
ucepta y huce suya (Com. in Is. lis c.66: ML 24,58; 16 c.16: ML 24,246). 

2 Moral. 11 c32: ML 7555473 122 cu: ML 76,212; Hom. ln Ez. 11 hom.3:; 
ML 76,809. 

9 5, BERNARD,, De considcratione lx c.8: ML 182,737. Véanse lo ya expuesto sobre 
cste tema en-la introducción a la cuestión Ór. 

10 Eptst, 167 de sententia Facobl: ML 33,737 : «Non enim «<t ista divina sententia 
est... sed hominibus hoc visum est, mullum quidem ingeniosis, studiosis, sed tamen 
hominibus». 

1 De Trin. 1,6 c.4: ML 42,927. 

12 Cf. textos y autoridades en la introducción a la cuestión 61 nota 20. 

11 Textos y amplia historia del tema en la Escolástica en O. Lormix, Psyeholo. 
gie et Morale t.3 D.195-252, donde ha refundido sus anteriores trabajos sobre la 
cuestión. E 

14 O, Lorrrx, 0.€., D.2308s, Se conocían desde la primera Escolástica las auluridades 
de los Padres antes mencionados, que daban cuenta de la doctrina estoica, excepto 
San Ambrosio, citado por primera vez cn Santo Tomás (O, LorriN, 0<., P.198). 
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Un cambio de actitud se dibuja al conocerse la teoría aristotélica de la 
necesidad de la prudencia para toda virtud moral. Pero aun San Alberto 
Magno, en quien se encuentra sobre todo clara esta idea, ha repudiado 
la doctrina de la conexión en el plano+de la moralidad natural al insistir 
en la distinción de la prudencia imperfecta, que es parcial y sólo dirige 
cada virtud particular, y la Prudencia perfecta, virtud -Única que exige 
la rectificación de toda la vida. Las virtudes particulares.sólo requieren 
el concurso de estas reglas de dirección parciales, por lo que son sepa- 
rables entre sí. Pero San Alberto prepara ya el camino a su discípulo, 
al proclamar la inserción esencial de Ja prudencia en la formación de 
toda virtud moral *, / 4 

La DOCTRINA EX Santo Tomás.—El Axquinate marca, pues, una funda- 
mental innovación al reestablecer la tradición aristotélica y patrística de 
la conexión de las virtudes en el campo de las virtudes naturales. Ya des- 
de las Sentencias '* mantiene de un modo uniforme su doctrina, que puede 
así formularse : Ñ 

Las virtudes morales adquiridas perfectas tienen conexión y depen- 
dencia mutua, de tal. modo que no puede darse una sin todas las demás. 

Después del Angélico sólo Escoto, con la escuela nominalista, se de- 
claró en abierta oposición a la tesis, volviendo a la postura de la primera 
escolástica **. Mas los teólogos y filósofos en general la reconocen por 
verdadera y se adhieren a ella. : 

El Angélico también restaura los fundamentos racionales de esta ver- 
dad que había enunciado Aristóteles. Esta conexión se realiza en la 
prudencia ; las virtudes se unen y enlazan de modo inseparable qu y por 
la prudencia. La rezón de ello estriba en los tres supuestos básicos que 
en cuestiones anteriores han quedado sentados : 4) Que la prudencia es 
necesaria para la adquisición de las demás virtudes. b ) Que la prudencia 
tampoco puede adquirirse sin las demás virtudes. C) Que la prudencia es 
una para todas las virtudes morales. 

¡Hemos expuesto ya en las cuestiones 57 y 58 la razón íntima de estos 
tres principios, que forman el núcleo de la teoría aristotélico-tomista de 
la virtud y su formación por la prudencia, Era patente el motivo del 
primero : la prudencia es la regla y dirección recta de toda virtud, sin 
la cual ninguna puede existir, ya que en cada acto virtuoso va implicada 

como inviscerada una recta elección, acto prudencial, No es menos cier- 
do el segundo aspecto, que señala la reciprocidad de esta esencial depen- 
dencia entre la prudencia y las virtudes del apetito, Pues la buena elección 
de los medios depende, a su wez, de la rectificación del apetito, cuyo in- 
flujo es decisivo en el juicio práctico de la prudencia o estimación recta 
de las circunstancias de la acción. Por eso, las otras virtudes morales 
constituyen los principios para la formación del juicio y dirección pru- 

lal. 
ata Tomás ha insistido sobre todo en el tercer Presupuesto de la 
unidad de la prudencia. Es el principio decisivo y clave de la cuestión. 
Si la prudencia es virtud única que tiene por materia todas las virtudes 
morales, para que ella sea formada se precisa haber: adquirido la recti- 
ficación en todas las materias de la vida moral, lo que implica el Concurso 
de todas las demás. Si una sola se destruye, fracasa uno de los principios 
en que se erige la dirección de la prudencia, y ésta falla en su empeño 


35 O, LOTTIN, 0.C., D.231. 
32 Ja Sent. 3 d.26 q.5 a; In VI Ethic. lect.1o,11 5 De virtut. card. 1.2. A 
1 Scor., In Sent. 3 d.26 a.r, Es refutado con vigor por CAYETANO, [1 1-4 0.65 dul 
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y pierde su ser de regla única directiva de toda la vida moral : simplici- 
ter deficit ab assecutione finis *. 

Tal es la innovación principal del Angélico frente a sus predecesores. 
Estos habían admitido también la necesidad de la prudencia para toda 
virtud moral. Pero la habían disgregado en numerosas prudencias par- 
ciales e imperfectas según las materias virtuosas particulares, con cuyo 
concurso se adquirían las respectivas virtudes. Sólo a la prudencia per- 
fecta correspondería la regulación universal.—Santo Tomás apela a la 
posición clara de Aristóteles ; Propter prudentiae unitatem omnes virtu- 
tes morales sunt sibi connexae *. Si las demás artes y virtudes se distin- 
guen por sus modos de regulación y de bondad, «el arte,de bien vivir» 
es sólo uno, porque una sola es la regla de dirección que ha de impri- 
mirse a la vida moral, la del bien honesto *. Por eso, añade en las Sen- 
tencias, «no puede adquirirse la prudencia en una parte de la virtud 
moral y no en las otras», porque su materia, única y universal, compren- 
de las de todas las virtudes y a todas ha de dar vida y forma para que 
ella pueda adquirirse ”. 

Ha de tenerse en cuenta una honda consecuencia que de aquí se des- 
prende : que el verdadero concepto de la prudencia es la prudencia total, 
puesta tan de,relieve por Cayetano en'su brillante exposición de este 
tema. Lás materias de las virludes morales están íntimamente entrelaza- 
das entre sí y hay «redundancia de unas en otras». Por eso, a cada virtud 
le pueden surgir dificultades no sólo de la propia materia o pasiones con- 
trarias, sino del campo de las demás. No basta que la mujer esté bien 
habituada a la castidad por el amor a esa virtud y el dominio sobre esos 
placeres. Si por el deseo de riquezas, o por el afán de lujo y vanidad, o 
por temor de la infamia o de otros males, sucumbe a la tentación y se 
entrega al vicio, no conserva ya la castidad. «El que adultera para robar, 
no es sólo ladrón, sino también adúltero; y la mujer que por sola ava- 
ricia se da al meretricio no puede llamarse casta», ni el juez honrado 
que, por puro temor, pronuncia sentencia injusta, Mas la virtud debe ser 
el hábito que incline a su propio bien y a la elección de los medios para 
conseguirlo firmemente y en todas las circunstancias. Por eso, la castidad 
que incline a la moderación de los placeres en los casos normales y 
sucumba ante dificultades extrañas, es sólo virtud secitndum quid, no 
verdadera, Su regla directiva sería la prudencia parcial, que es recta 
elección por el amor de ese propio bien virtuoso. Pero la verdadera y 
firme virtud debe ser la recta elección de todos los inedios necesarios 
para conseguir ese fin de la castidad en todos los momentos y trances 
difíciles. Su norma directiva sólo podrá ser la prudencia total, la que 
mueva a preferir la castidad aun en medio de la pobreza y coutra las ten- 
taciones de la avaricia, en los peligros de muerte o contra las seducciones 
de la vanidad, contra el despecho de los celos, que tientan a la esposa 
a la infidelidad, etc. Mas esta prudencia total es la recta elección del 
bien de la castidad conectado y comparado con el bien de todas las demás 
€ incluyendo, por lo tanto, el propósito de éstas *. 


1-2 q.65 intr. 


MiTo, AS. Tuoxa, In 1-2 d.m 2.2 n.14. 

1% In VI Ethic. lect.11 (ed. Spiazzi 1949) n.1283. 

20 «Est autem eadem ratio veri in omnibus moralibus, quae sunt contingentia 
TE unde est una sola virtus in eis dirigens, scilicet prudentia» (1-2 Qq.60 
. Y. 

2 Ta Sent. 3 d26 a. soli ad 2: «Unde non potest esse quod prudentia acquira- 
tur secundum unam partem virtutis moralis et non secundum aliame. 

2 CAIETAN,, Conument, du 12 q.65 9.1 nó-0. Cf, Y, Utz, O. P., De connexione 
Vvirtutum moralium inter se pji1oss; P. LUMDRERAS, De habiltibus el virtutibus in 
comntiuni (Romae 1950) n.306ss. 
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Con «lo podemos ya comprender la respuesta a la gran aporía que la 
experiencia opone a esta doctrina. Si las virtudes adquiridas, por ser esen- 
cialmente consuctudinarias, no pueden engendrarse sino por el ejercicio 
de los propios actos, ¿cómo puede decir uno que, al adquirir la prudencia 
perfecta, tenga todas las virtudes, cuando tal vez no se ha ejercitado 
nada en muchas de ellas ? 

El Angélico previno ya esta dificultad y le dió solución adecuada (2.1 
ad 1). Esta prudencia perfecta mo podrá formarse sino con la repetición 
de muchos actos y después de haberse ejercitado uno virtuosamente en 
las más diversas materias, Y entonces se habrán adquirido también «las 
virtudes comunes, las que ocurren normaimente en la vida ordinaria de 
las hombres». Un ejercicio virtuoso orientado unilateralmente hacía una 
u otra virtud y no a todas las materias que se presentan en la vida 00- 
rriente, no será suficiente. El que se ejercita mucho en obras de caridad, 
descuidando la castidad o sin mitigar la ira, el orgullo, etc., no llegará 
a la prudencia ni a la virtud perfectas. Habrá admitido algún vicio, que 
hace incompatible la prudencia total. Es el tipo corriente de las virtudes 
humanas, que con harta frecuencia los hombres asocian a grandes vicios. 
Pero ése no es el verdadero virtuoso, el que con gran firmeza .obra la 
virtud en todas las circunstancias. 

Esa prudencia total, así formada, supone al sujeto ya habitualmente 
ejercitado en todas las niaterias dé la vida cuotidiana, Cada virtud de 
éstas se habrá, pues, forniado con la repetición de sus propios actos. En 
cuanto a las virtudes especiales de otros estados y profesiones particula- 
res, puede el virtuoso haberlas ejercitado intencionalmente, en el propó- 
sito y elección interior si llegara el caso, y entonces ya se ham, adquirido 
en lo formál de las mismás ; o al menos, en fuerza de haberse 'habituado 
a obrar siempre virtuosamiente y en materias similares, ya posee las vir- 
tudes extraordinarias en potencia próxima o en preparación de Ánimo, 
asin cuya disposición, dice el Angélico, nadie puede ser virtuoso» *. 
El que está habituado al desprendimiento y liberalidad” con los pobres 
en lo_pequeño, fácilmente praoticaría la magnificencia en grandes rique- 
zas, si las tuviera; y el que se-ha «ejercitado en la castidad perfecta en 
soltería, mejor. practicará la castidad conyugal. . ] 

No puede objetarse, con los escotistas, que esta prodencia total exige 
la adquisición simultánea de todas las virtudes, lo que es imposible en la 
práctica. Las cosas morales, advierte Cayetano, no pueden precisarse con 
matemáticas e instantes de tiempo; esta conexión y concurso simultáneo 
de todas las virtudes ha de entenderse moralmente. Además, debe aten- 
derse a la virtualidad múltiple que posee «la elección comparativan, antes 
mencionada, en un difícil acto de virtud. La mujer amenazada de muerte 
que rechaza el adulterio, prefiriendo su casta fidelidad a la misma muer- 
te, a la infamia u otros males, con ese solo ejercicio de virtud puede 
haber ya afirmado en sí la castidad, fortaleza, justicia, fidelidad, etc., 
junto con la prudencia **. 

LA VIRTUD PERFECTA, QUE EXIG£ LA conexióN.—Resta aclarar qué se 
se entiende por esta «prudencia y virtudes perfectas» que exigen el mu- 
tuo concurso y coexistencia de todas. e: 

Santo Tomás ha precisado bastante su pensamiento (2:1 ad 1), que 


> 


13 22 q.152 4.3 9d 2 Cf. híc ad 1. También lo «virtud del buen cludadano», 


i de ici 3 ienci le son propias, 
firme en la práctica de la justicia, prudencia y obediencia, que | : 
contiene <n potencia próxima Jas virtudes «del buen gobernante», sl llegara a serlo 
(CAvErANo, In 2-2 0.47 0.11 n.2. Cf, P. LUMBRERAS, O.C., P.199). 

26 CaJeTaN., Jn 1-2 Q.65 2.1 N,13» 
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permite dirimir las dudas y vacilaciones que hay sobre esto. Recuérdese 
que se trata de las virtudes naturales, susceptibles de darse en los paga- 
nos, pues incluso este concepto de virtud imoral perfecta está ya dado 
por Aristóteles. 

No deben tomarse sólo como virtudes perfectas las que se encuentran 
en el mayor grado de perfección y heroicidad a que pueden llegar natu- 
ralmente. Virtudes perfectas son las virtudes morales esimpliciter» tales, 
las que han legado al ser y firmeza propios de hábilos virtuosos. Santo 
Tomás enseña que son las virtudes que inclinan in bonum opus bene 
agendum (a.1). Es decir, las que mueven a obrar el propio bien por el 
motivo virtuoso y con la firmeza virtuosa omnímoda, pnes observa 
que nadie tendrá una verdadera virtud si no ha adquirido la prudencia 
total y no está dispuesto a obrar ese bien virtuoso en todas las circuns- 
tancias y contra todas las dificultades de la vida *. 

Se han de excluir, pues, de la conexión y del carácter de virtudes 
simpliciter dos grados de virtud imperfecta : a) Inclinationes naturales ad 
opera bona, las buenas inclinaciones wirtuosas, que mueven a muchas 
obras buenas «por natural complexión» y son simples disposiciones e in- 
coación de virtud. b) Inclinationes ad bonum ex assueludine, es decir, 
yerdaderos hábitos adquiridos de obrar el bien, mas procedentes del tem- 
peramento e inclinación natural, que no mueven a esas obras buenas por 
el motivo virtuoso y cou la firmeza ornímoda, que no sucumba ante di- 
ficultades procedentes de materias, extrañas : ad bonum benc agendum. 

Santo Tomás reconoce que se pueden formar estos hábitos virtnosos 
sin que sean aún verdaderas virtudes *, Con gran justeza dos ha carac- 
terizado como virtudes imperfectas que se adquieren cuando a la vez el 
sujeto se ejercita en otros vicios, como el liberal con los pobres, el 
valiente guerrero, que a la vez se dan al vicio de lujuria. Es el tipo de 
virtud corriente, propia de quien practica el bien por inclinación y gusto 
o por horror natural al vicio contrario, y no por amor de lo virtuoso 
como tal. Claramente da a entender que, para conquistar con el ejercicio 
la yirtud perfecta, no puede contraerse a la yez ningún vicio, sino debe 
renunciarse a toda práctica viciosa, ya que, de lo contrario, no se adquie- z 


. . . . «4 . 
re la prudencia, que implica la firmeza en el ejercicio de loda virtud ”. 
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ln Sent. 3 d.25 a. sols ad 1: «Quando aliquis exercetur in actu alicuius 
virtutis, sí simul exercetur in actu alicuíus vitii, nunquam acquiret aliquama virtu- 
tem, qula non acquirel prudentiam, Unde oportet al hoc quod una virtus habeatur, 
quod bene se habeat quis circa omnia quae ja usum vitae veniunto. 

2% Ax et ad 1, donde es llamada «vírtus imperfecta ex ussuctudine», «ex olique 
consuetudine». «Acquiret quidem habitum aliquem ad refrenundum iras, qui tamen 
non hubcbit rationen virtutis propter defectum prudentiae quae circa concupiscen- 
tias corrumpitur». 

21 Léanse textos de las notos 25 y 26. Queda por aclarar lu dificultad de cómo 
pueden darse estos hábilos virtuosos que no obtengan la esencia de verduderas 
virtudes. Para ello recuérdese que Santo Tomás ha definido la virtud como hábito 
que mueve siempre al bien: «habitus semper se habens ad bonuma (04.54 0.45 Q-57 
a.1). Por esta nota de orientación insobornable al bien—qua nullus male utitur— 
se distingue la virtud de otros hábitos inferiores que pueden a veces doblegarse al 
mal, como la opinión, que admite a veces la falsedad. Por eso estos húbitos vir- 
tuosos imperfectos—virtus imperfecta ex assuefactione—pueden tener la firmeza del 
Obrar habitual y arraigado, mas no la firmeza del obrar el bien, por «l motivo 
virtuoso, ad bonum bene opberandum, ya que llevan al bien por inclinación natural 
y aun a veces por motivos malos. En el mismo sentido habla Santo Tomás, 
De virt. card. a.2. Hay, además, virtudes aparentes y falsas, puestas al servicio de 
un móvil malo, como las virtudes del avaro, tan vivamente descritas por San Agus- 
tín (Contra Tullanim l4 c.3 n.19* ML 44,748), su prudencia en los negocios, su 
abstinencia, moderación y, sobre todo, st paciencia y resistencia increíble «u las 
Denalidades, de quíenes dice Horaclo : «per mare pauperiem fugiunt, per saxa, per 
ignem», Estas y otras «falsas prudencias son hábitos operativos arraigados, y, sin 
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HN. Conexión de las virtudes morales con la caridad 
(a.2.3) 


Es la segunda fase, y más propiamente teológica, del problema de la 
conexión de las virtudes morales, su enlace y coordinación con lA cari- 
dad. La expondremos más brévemente, después de aber sentado con an1- 
plitod la base filosófica, la unión de toda, la vida virtnosa natural, enla- 
zada con la prudencia. ! 

a) Las VIRTUDES MORALES ADQUIRIDAS Y La CARIDAD. — Santo Tomás 
establece doble cuestión, para las wirtudes adquiridas e infusas, y se 
plantea primero el tema de las virtudes naturales y su posible consis- 
tencia sin la caridad. 

La pregunta si el orden moral natural de las virtudes adquiridas 
guarda necesaria conexión con la caridad, equivale a esa otra ; ¿Son po- 
Sibles estas virtudes naturales sin su unión con el fin sobrenatural yy pue- 
den existir sin ella como verdaderas y sólidas virtudes ? 

Es el tema célebre de las virtudes de los pecadores y de los paganos. 
El error de Bayo y de todo el Jansenismo, que pretende apoyarse en la 
concepción de la gracia de San Agustín, ha negado todo género de virtu- 
des a los gentiles, asegurando que todas las obras hechas por los infieles 
son pecados, pues sin la gracia y caridad nadie puede hacer obra alguna 
buena ni adquirir la virtud. 

“Mas su apelación a San Agustín no es, ni mucho menos, xecta. No 
discutiremos aquí este famoso tema del pensamiento de San Agustín sobre 
las virtudes de los infieles, que es bien aclarado en la teología de la gra- 
cia. Es cierto que el Doctor de Hlipona censuró con gran dureza las vir- 
tudes de los romanos y filósofos paganos, lMamándolos «pecados y esplén- 
didos vicios», obras procedentes de la concupiscencia carnal. Su concep- 
ción debe, sin embargo, interpretarse desde el plano teológico en que se 

» sitúa, del bien sobrenatural y mérito de la vida eterna. Desde este punto 
de vista, las virtudes de los infieles son estériles y vanas, pues no reali- 
zan el bien sobrenatural ni tienen valor alguno meritorio; y aun, en un 
sentido amplio, pecados y vicios, pues, no siendo movidos por la inten- 
ción de la fe y a impulsos de la caridad, casi siempre se orientan al 
amor excesivo de sí. E incluso son con gran frecuencia auténticos vicios, 
por ser obras virtuosas realizadas por un fin malo e inmoral; son enton- 
ces las virtudes aparentes que San Agustín con vehemencia fustiga des- 
cribiendo, v. gr., las falsas virtudes del avaro”. Pero al lado de todo 
esto, San Agustín, en otros lugares, reconoce y alaba verdaderas virtu- 


emb; n virtudes, rque. de ellos se usa mal, La esencia de la virtud Ja 
obtendrán cuando hayan adquirido la firmeza en obrar el bien y por un _molivo 
honesto, es decir, cuando estén conectadas con la prudencia y Jas demás E 
Con esto no negamos la doctrina al principio expuesta (introducción a la 9:49) . 
la distinción esencial entre hábito y disposición. Al quedaba hecha la sal 
de que, en los hábitos operativos 'naturales, la firmeza subjetiva pertenece Pro 
substancia de los mismos como hábitos. La virtud perfecta tendrá, como h ito, 
diferencia gradual, de mayor o menor nc con la virtud de imperfecta, per 
diferencia esencial en razón de virtud especificada por el bien. R 
23 Véase, por ejemplo, Contra Iullanum l4 03 0.19: ML 44,748: «Avarorum 
prudentia, qua excogitant genera lucellorum ; et avarorum ijustitia, qua EA 
damnporura metu facilius sua nonaunquam contemnunt quam usurpant aliquid a A 
num; ct avaroruln temperantia, qua luxuríae, quonigm sumpluosa est, narra 
loque necessario victu iegumentoque contenti sunt; et avarorum 10! 


appetitum, So! 3 1 z 
Lado, quae, ut aít Horatius, per mare pauperiem fugiunt, per saxa, per ignes». 
5 : 


S 
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des, desde el punto de vista de la imoral natural, en muchos paganos 
por lo que es cierto y bien probado que los errores jansenistas represen. 
tau una desviación de su trayectoria y seudo agustinianismo ”. 

Santo Tomás ha atenuado mucho el duro juicio de San Agustín sobre 
las virtudes de los paganos. Su doctrina está bien definida en esta su 
primera aserción, en que niega la conexión de las mismas con la caridad : 


En orden al fin natural pueden adquirirse y existir verdaderas virtudes 
morales sin la caridad (a.2). 


Es verdad cierta y común en teología, como consta por la condenación 
. de los errores bayanos y jansenistas, que negaban toda obra buena y toda 

virtud a los infieles (Denz. 1025.1035.1298). 

. Debe entenderse, ante todo, -la tesis no sólo de las virtudes aparentes 
sino también de las virtudes imperfectas o hábitos virtuosos aislados y 
sin conexión. Es evidente, desde el momento en que se concede al hombre 
la facultad de poder hacer sin la gracia actos virtuosos. La repetición de 
estos actos habrá de eugendrar hábitos wirtuosos, o buenas costumbres 
dentro de la moralidad natural y del bien honesto. Tal será el tipo común 
de virtudes en el hombre sin la gracia, hábitos de obrar el bien adqui- 
nd po inclinación nalural del mismo bien y sin excesivas exigencias 
o o OA es decir, virtudes imperfectas aisladas y unidas 

Pero, además, la tesis la entiende Santo Tomás de las virtudes en su 
género perfectas, que exigen la conexión, Estas tampoco están ligadas 
necesariamente a la gracia y caridad, y pudieron existir en muchos gen- 
tiles, Es verdad que no han interpretado así al Angélico todos los to- 
mistas, En particular destaca la interpretación de Juan de Santo Tomás 
seguida en nuestros tiempos por Maritain. Las virtudes naturales, sin la 
gracia, perderían su carácter esencial de virtudes simpliciler, pasando al 
estado de disposiciones, Un solo pecado les hace perder su firmeza in- 
trínseca de hábitos; pues, desordenado el pecador del último fin, toda 
su virtud queda desprovisla del motivo de obrar firme que es la tenden: 
e fin y en trance P desintegración : in via corruptionis *.  - i 

o parece que sea éste el pensamiento de Santo T. i 
no sentido se vuelve hoy comúnmente. El ls AO a 
otros Ingares que, sin la caridad, siguen en pie las virtudes ad mivid A 
y conservan la esencia de virtudes verdaderas y propias en su onda 0 
Pero como vimos, no son llamadas por él propiamente virtudes sino las 
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que van fonuadas y reguladas por la prudencia, cuya unidad exige la 
conexión y coexistencia de las «demás. 

Lo exige también la ley interna de formación y destrucción de estas 
virmdes adquiridas. Los textos del Augélico son precisos a este respecto, 
Primero, porque, aunque ¡hayan sido formadas las wirtudes naturales per- 
fecmas por influencia de la gracia, que rectifica la voluntad, la pérdida 
del estado de gracia por un pecado mortal no arrastra consigo la pérdida 
de estas virtudes morales, que sólo pueden destruirse por la multiplica- 
ción de actos contrarios w generación del vicio opuesto *, Las virtudes 
morales podrán mantenerse perfectas, al menos por algún tiempo, sin el 
apoyo de la caridad. / s 

Pero incluso pueden adquirirse estas virtudes morales en la naturaleza 
caida, y aun desordenada la voluntad por el pecado. Es cierto que sin la 
gracia no puede evitarse por largo tiempo el pecado mortal. Pero actos 
aislados de pecado no contrarían o destruyen el hábito ni impiden, por lo 
tauto, que éste se forme' por el ejercicio de actos opuestos wirtuosos *. 

Todo nos lleva a la consecuencia de que es posible adquirir las virtu- 
des naturales, aun en la perfección que exige la conexión y coexistencia 
de todas, sin la gracia y caridad ; «como se dieron en muchos genti- 
les» (a.2). 

Téngase en cuenta, no obstante, que el concepto de virtud perfecta 
es mny relativo. El Augélico añade en seguida que las verdaderas y per- 
fectas virtudes son únicamente las virtudes infusas. Wllas sólo ordenan al 
hombre a conseguir el bien divino, que es el último fin sobrenatural. Des- 
de este plano estrictamente teológico en que aquí se sitúa Santo Tomás 
siguiendo la trayectoria de San Agustín, ciertamente las adquihidas son 

«virtudes imperfectas y secundisn quid tales», aunque en su propio campo 
natural han sido llamadas virtudes perfectas, encaminadas a realizar el 
bien humano completo **. ES 

Ni aun en el plano natural pueden llamarse las virtudes adquiridas 
sin la caridad virtudes perfectas, con la plena perfección que debían Le- 
ner incluso respecto del bien natural. La razón es que ellas solas, sin 

“la gracia, no dan, como las infusas, la firmeza indefectible de obrar el 
bien y no impiden actos contrarios de pecado mortal ”. Por eso, sin la 
gracia, el hombre se hallará siempre en estado de pecado, y el pecador 
está desordenado respecto de Dios, aun como fin último natural, De ahí 
que no posea la prudencia perfecta, que exige el apelito plenamente rec- 


312 4. " 2: «Peccalum aulem mortale tollit virtutem infusam, in quan- 
tum SÓ pe sed unus aclus peccati, etiam mortalis, non tollit habitum 
virtutís acquisitae, Sed si multiplicentur actus intantum quod generctur contrarius 
habitus, excluditur habitus virtutis acquisitac. Qua exclusa excluditur prudentin. 
Per consequens excluduntur onines virtules morales, quantum' ad perfectum el 
formale esse .«virtutis quod habet secundum, quod participant prudentiama. 

33 vease el texto, tan claro, de q.63 4.2 ad 2. Cf, en favor de nuestra IO 
Lación : T. Dean, Questions disputés de science morale: Rev, Scienc. phil. A 
26 (1937) p.29255; BERNINI, Le virti morali acquistte nello stato del peccato ie mi 
secondo S. Tommaso: Divus Thom. Plac. 43 (1940) p.428ss; P. LUMBRERAS, De habi- 

virtut, 4n gen. cit. n.s18s5. 
a En WA mismo “sentido habla Santo Tomás, De virtut. card. 2.2, reservando Cl 
nombre de virtudes perfectas simpliciter para las sobrenalurales. Por eso Cayetano 
obserya (Comm. in 1-2 0.23 MERA gue da adquiridos ¡Destectas, deben Jlamarse per- 
Ss enere sólo ectas simpliciter las sobren: = 
ez De un. in "com. Jo ad 14: «Virtus infusa facit quod nullo modo obedistar 
ooncupiscentiis peccati; et hoc facil infallibiliter ipsa mañente. Sed virtud a 
deficit in hoc, licet in paucioribus, sicut et aliae inclinationes naturales de Ar 
in minori parte». La virtud adcuirida sólo, pues, hace abstenerse de los nec 
contrarios ul in pluribus. 
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tificado respecto del fin último, primer principio en el orden moral ?. 
Faltando la rectificación respecto del -fin, la prudencia no posee el motivo 
de obrar el bien indefectible, que proviene de que la voluntad esté fir- 
memente anclada en el amor del fin sobre todo otro bien. Esta voluntad 
del pecador está ya mal preparada para resistir las solicitaciones del 
mal; los pecados se multiplicarán, con lo que fácilmente se engendra 
algún vicio, que el destruir la prudencia arrastra la rnina de todas las 
virtudes. 

De ahí que el estado de pecado comprometa la estabilidad de las vir- 
tudes y que se pueda hablar de la inestabilidad de las virtudes morales 
en el pecador que mo se apresura a retractar su pecado y volver a la 
gracia *. j 

Las virtudes adquiridas tienen, pues, su clima propio, en que han de 
florecer y engendrarse más fácilmente, en el alma en gracia bajo la in- 
fluencia de la caridad ; los aires malsanos del pecado las agostan pronto. 
Pues si bien no se constituyen por la caridad ni en su esencia de virtu- 
des ni en su estado propio de firmeza, reciben de 'su influencia sobrena- 
tural una honda confortación exterior y arraigo, ya que la gracia ¡perfec- 


, ciona la naturaleza. Y de igual suerte, sin ser transformadas internamen- 


te, son ordenadas por el imperio extrínseco de la caridad al mérito de 
vida eterna. A su vez, ellas representan el gran baluarte de la caridad 
y virtudes infusas, al destruir directamente los vicios contrarios y elimi- 
nar así las grandes dificultades exteriores que se oponen al ejercicio de 
la caco y as la vaa El por la rebelión de las pasiones, las 
cuales han de ser domedas en sí mismas con el ejercicio y adquisici 
de la virtud natural (a.3 ad 2). A ici 
e ici DE ere air MORALES INFUSAS CON LA CARIDAD. —Este 
undo punto es cierto y claro, y no ofrece dudas de int taci 
dai glosa sobre Él será bréve. d o 
doctrina del Aquinate puede tener su comprensión pl 
pleta en la siguiente fórmula : E A 


Las virtudes morales infusas se hallan en conexión intrínseca y necesa- 


ria con la caridad, de tal modo que . eistiy j 
o e gs que no pueden existir sin la caridad, 


Es una verdad teológica común, admitida por to A 
la existencia de estas virtudes aobecdaturalds, . Los pe A eoctnenta 
conciliares que hablan de ellas indican su coexistencia con la caridad 
y ya hemos visto la tradición patrística y escolástica expresarse en este 
sentido, Significa la mutua dependencia necesaria entre esas virtudes 
infusas y la caridad; no pueden ser infundidas sin la caridad, y su des 
aparición del alma es también simultánea. Sólo Suárez y Ripalda opinan 
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que.esa dependencia no es esencial, de tal modo que Dios no pueda en 
absoluto conservarlas en el pecador sin la caridad *. Pero esta teoría 
sistemática aplica también Suárez a la unión de la gracia y caridad. 

Dos sou los aspectos en que desdobla el Aquinate esta dependencia 
mutua. El primero e inmediato, que las virtudes morales no pueden 
existir sin la caridad (a.2). 

Santo Tomás ha innovado también en este aspecto, introduciendo la 
prudencia como vínculo propio de esta unión. La conexión de las virtudes 
morales sobrenaturales se estallece inmediatamente en la prudencia 
infusa. 

El motivo es igualmente ciento. Las virtudes infusás, que son: per- 
fectas, no pueden existir sin la prudencia del mismo orden, que- les 
presente la regla divina y los motivos de obrar sobrenaturales. Mas la 
prudencia sobrenatural no sólo depende de los fines virtuosos particula- 
res, sino sobre todo de la'recta intención del fin último, objeto 'propio 
de la caridad. Como regla divina, su dictamen y recta elección es de los 
medias propios al fin sobrenatural, y de este fundamento deriva la fir- 
meza indefectible de le virtud infusa. 

Es, por otra parte, evidente que la intención eficaz de "fin sobrenatural 
sólo es dada por la caridad; y así las virtudes morales infusas van an- 
cladas y fundadas en la caridad a través de la prudencia infusa. 

Es también patente el ségundo aspecto, la dependencia de la caridad 
respecto de las morales infusas (a.3 sed contra). La caridad, que es amor 
eficaz de Dios: sobre todas las cosas, implica: el cumplimiento de todos 
los preceptos. Pero estos preceptos no pueden ser directamentk cumpli- 
dos sino por actos de virtudes morales. En consécuencia, la caridad 
contiene las virtudes morales y no puede existir. sin ellas. Ella es, en 
efecto, la rectificación de la. voluntad en torno alfin; y esta tendencia 
eficaz al Bien divino implica la rectificación y buena elección de los me- 
dios proporcionados. z 

Como añade el Angélico, la caridad es principlo primero que ordena 

todos los demás actos y bienes del hombre a Dios. Pero ella es virtud 
divina, cuyo objeto 'propio'es el Bien divino, y no puede descender a 
la realización inmediata de todos'los actos de la vida diaria, como mo- 
deración de las pasiones, ejercicios de paciencia y fortaleza, etc. Por eso 
exige estas otras virtudes inferiores, que bajo su moción imperante eje- 
cnten tales obras con orientación inmediata al fin divino. 
"San Agustín tenía la impresión que todas las virtudes eran' amor; 
que la caridad puede cumplir estos actos virtnosos de la vida sensible 
y sustituir a todas las virtudes. Santo Tomás observa que ella es sólo 
el motor primero imperante de las mismas, las cuales forman como la 
irradiación del amor divino en la vida ordinaria o,en el orden” de los 
medios para realizar la ordenación sobrenatural de esta vida moral al 
Bien divino. , h ñ 

Por eso el Aquinate concluye diciendo que estas virtudes morales in- 
fusas no sólo tienen conexión inmediata, con la prudencia, sino también 
con la caridad, «etiam propter caritatem». La teología de la gracia pro“ 
bará que finyen como propiedades de la gracia y caridad, ya que existen 
sólo por las exigencias de la vida de la gracia, completando así el orga- 
nismo viviente sobrenatural. De ahí que no sólo la prudencia 'infusa, 
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sino también la caridad, es forma de estas virtudes morales. Y todo 
pecado mortal, que aleja del alma la yida de la gracia, destruye tam- 
bién toda esta red de principios morales sobrenaturales. 


111. Conexión de las virtudes teologales (a.4-5) 


En este tercer apartado se considera la conexión de las virtudes teo- 
logales entre sí. Esta comparación de dependencia esencial se establece, 
como es obvio, entre la fe y esperanza, por un lado, y la caridad, por 
otro, ya que aquéllas son las que pueden subsistir independientes, sin 
la wida de la gracia, Y también se separan los dos aspectos de depen- 
dencia y conexión, 


1.2 La fe y esperanza, en cuanto tales, no se hallan en conexión me- 
cesaria con la caridad ni desaparecen. del alma con la pérdida de la 
gracia y caridad. - l 

El concilio de Trento confirmaba siglos después esta verdad, defi- 
niendo la real separabilidad de la fe respecto de la gracia y caridad con- 
tra los protestantes, que, identificando la justificación con la fe, soste- 
nían que, al perderse ésta por el único pecado que se nos imputa, le 
infidelidad, desaparece todo el estado de gracia (Denz. 808 837 838). De 
igual, suerte se declaró, contra Quesnel, que la esperanza puede existir 
en el pecador sin la caridad (Denz. 1407). 

'Es patente, el motivo teológico de esta verdad. La fe y la esperanza 
no dependen esencialmente de la caridad ni implican la existencia de 
ésta, según el principio invocado por el Angélico: Generans est prius 
gencrato el potest esse sine eo. Se refiere al texto de la Glosa, tan cita- 
do en la primera escolástica, de que «da fe engendra la esperanza y la 
esperanza la caridad». El Santo habrá de atenuar después el sentido de 
esta expresión; no se trata de principios generadores propios, sino de 
causas dispositivas. La fe y la esperanza son «raíz y fundamento» de la 
gracia y la caridad, en cuanto que disponen a la justificación. No obs- 
tante, lo que es de algún modo principio no depende de su principiado. 
Así, estos dones jnfusos son disposiciones previas, que introducen la 
caridad perfecta, y lo imperfecto es anterior a lo perfecto. Podemos 
asentir por la fe en Dios y esperar sus promesas sin una disposición de 
amor perfecto. A su yez, la fe es la raíz y fundamento inicial de lo 
sobrenatural, que dispone e introduce a la esperanza; por eso puede 
Subsistir sin ella, mas no al contrario **, 

El Aquinate se fija aún más en el aspecto positivo de esta conexión : 
fe y la esperanza, en cuanto virtudes perfectas, implican la unión 
eparable con la caridad. Se trata, en efecto, de la distinción y el 
Paso de dones infusos informes a fe y esperanza formadas ; este carác- 
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Tampoco la fe y la esperanza exigen la unión con tas yirtudes morales infu- 


Sas, porque no implican la i j i i 
Ja e ed rectificación moral del apetito ni están conectudas con 
o Cierto que la fe supone el juicio de credibilidad y la prudente racío- 
oca e las verdades a creer, Pero este Juicio es especulativo, no prudencial, 
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ter de virtudes formadas y perfectas sólo se obtiene por la caridad. 
Por la justificación, la caridad informa también la fe y la esperanza 
y les conñere una nueva perfección y confortación interior en razón de 
Virnudes simpliciter, capaces de realizar el bien sobrenatural y divino. 
La fe informe posee ya la perfección del asentimiento sobrenatural e 
infalible a la Verdad divina. Pero, una vez formada por la caridad y 
radicada en ella, es perfeccionada en el principio de asentir afectivo, 
o de la moción de la voluntad, obteniendo así la perfección de princi- 
pio de acto voluntario sobrenatural, meritorio de vida eterna; y de 
igual modo la esperanza. f 

Esta noción de virtudes perfectas debe entenderse en la línea de vir- 
tudes infusas, Algunas expresiones de Santo Tomás parecen indicar que 
la fe y la esperanza no serían verdaderas virtudes sin la caridad *. Esto 
ha de interpretarse siempre con relación a la virtud sobrenatural per- 
fecta. Aun siendo informes, conservan siempre su esencia de verdadera: 
fe y verdadera esperanza, de hábitos virtuosos especificados por la ten- 
dencia al propio bien, con firmeza infalible por sus cansas y* objeto 
esencial. Buena prueba de ello és que la fe inforane y la fe formada 
son esencialmente uno y el mismo hábito virluoso; y lo mismo: la es- 
peranza. Mas, desde el punto de vista teológico, la:fe y la esperanza son 
imperfectas cuando ño van informadas por le caridad, ya que no alcan- 
zan la perfección de virtudes sobrenaturales, que dan le posesión del 
bien divino por el mérito de vida eterna. 


La segunda parte de esta conexión es'una verdad clara: La caridad 
supone necesariamente la fe y la esperanza y uo puede existir sin 
ellas (a.5). Lo perfecto supone siempre lo imperfecto, aquello que le es 
disposición y fundamento previo, cómo el edificio no puede existir sin 
los cimientos; y de igual suerte la caridad supone _Ja fe y esperanza, 
que son fundamento y raíz de la justificación. La razón más propia es 
que la caridad entraña el amor de amistad y comunicación con Dios, 
y esta amistad no cabe sin el conocimiento de la persona amada y sin 
la esperanza de que tal comunicación y unión son, posibles, ; 

Dos consecuencias deben derivarse a propósito de esto. La primera 
es referente a la posibilidad de infusión séparada' de la fe y esperanza 
antes de la justificación y de la caridad. 

Ya hemos probado, al comentar la cuestión 62 (a.4), como más con- 
forme a Santo Tomás, el parecer de todos los tomistas y otros teólogos 
clásicos, comd Suárez, Valencia y Vázquez, de que fe y esperanza pueden 
infundirse antes de la justificación y sin los otros dones de gracia. Lo 
mismo que Dios las conserva y mantiene en el pecador. sin la gracia, 
así puede infundir antes esos sus dones previos y dispositivos a la jus- 
tificación. El momento de conferirlos sería cuando el alma pone la 
disposición suficiente a los mismos, cuales son los actos de fe y espe- 
ranza sobrenaturales. 2 Ñ . 

Otra sentencia, “de Soto y Aragón, lijnita los casos de infusión de 
esos dones sin la caridad al catecúmeno que recibe el sacramento del 
bautismo con afecto actual al pecado mortal, Jsé tal pone óbice a la 
gracia, y, no obstante, -recibe por el sacramento, junto con el carácter, 
la fe y la esperanza, dadas sús otras disposiciones de creyente y de recta 
intención. Es un caso extremo que patentiza. cómo pueden infundirse 


por separado la fe y la esperanza. 


$%Agc el ad 15 22 (14 0.5 


SS 


389 LA CONEXIÓN DZ LAS VIRTUDES 


1-2 q.65 intr. 


No obstante, todos los antores modernos de la corriente suareziana 
sostienen, en pos de Lugo y Ripalda, que no pueden ser infundidos los 
hábitos de fe y esperanza sino en la justificación y en unión con los de- 
más dones *!. ¿ 

A esta sentencia va subyacente, creemos nosotros, la teoría de Ripalda 
y de estos autores, de que la conservación separada de la fe y esperanza 
en el pecador es un milagro de la omnipotencia divina que deroga la 
ley de natural conexión e intrínseco enlace de estos dones con el estado 
de gracia ; por lo lanto, sin una ley divina de excepción, en su infusión 
y pérdida han de seguir siempre a la gracia. 

Pero Santo Tomás ha enseñado que la conexión la exigen la fe y 
esperanza sólo en estado de virtudes perfectas y formadas. Sólo enton- 
ces fluyen de la gracia como propiedades suyas. Pero la separación no es 
algo violento a su naturaleza de dones informes que, como incoación im- 
perfecta de lo sobrenatural, no dependen esencialmente de la gracia, 
aunque tiendan a la unión con ella como a su estado perfecto y connatural. 

La apelación al concilio de Trento no parece tener valor, ya que €n 
él nunca se intenta dirimir tales discusiones teológicas, y en el texto 
alegado (Denz. 800) se describe el proceso normal de la justificación y 
su eficacia pára conferir todos los dones de gracia “, 

La segunda consecuencia completa Y confirma esta primera. Se refiere 
G la pérdida de la fe y la esperanza y a lus causas que la motivan, 

Se ha definido en el concilio de Trento que la fe puede perderse, 

de hecho se pierde, por el pecado de infidelidad, Es el sólo pecado dd 
destruye la fe, ya que los demás pecados graves se declara que dejan 
intacta en el cristiano la verdadera fe de creyente *. : 
_ Se trata de sólo el pecado de infidelidad positiva, que atenta el mo- 
Livo formal de la fe, eu sus diversas formas de apostasía, herejía o duda 
positiva pertinaz contra la fe; mas no otros pecados contra el objeto 
material de la fe, como son ignorancias y errores culpables, dudas ne- 
gativas, pecados contra el deber de confesión de la feo de exponerse 
libremente al peligro de perderla, etc. 

De igual suerte; la esperanza se pierde de dos modos ; medialamenle, 
por la pérdida de la fe, de la Cual depende y sin la que no puede 
existir; Inmiédialamente, por un doble acto que le es contratio: el pe- 
a de desesperación teológica positiva y el pecado de presunción leo- 
E pa ellos sólo se destruye la esperanza, quedando a 

fe, ser que se trate de desesperación y presunción heréticas 
que envuelven un juicio universal falso contrario, mientras que los pe- 
cados, de simple desesperación y presunción sólo contienen un juicio 
pea a que deja intacto el conocimiento de la fe, 

esos actos contrarios destruyen la fe' y e 

causas morales o demeritorias le Día a ñ esque si la en ES 
causalidad eficiente-ffsica, creando en el sujeto una disposición total- 
mente contraria a esas virtudes e incompatible con sus actos *, 


4 Véase, a propósito de “ai 

» esta discusión, lo expuesto en la intr «l 

e, da a] de la escuela moderna es con hacia E defendida 
+» DIAZZELLA, ut. imfusís n.1 q SS; á 

Vertu: Diet a a 120 ed.;.* (Romae 1894) p.sóss; A. MICHEL, 

3 re todo S. ScHIFFINI, De virtut, infusis. n33 (Friburgi 1901) p.38ss, parti. 


o de la Í i 
contra la raid tomista, hace ver cómo en este texto conciliar nada hay 


43 
eS c.15: Denz. 808; can.27.28: Denz.837.838, 


acerca de este tema C. S 
MÍREZ, De ema C. MAZZELIA, O.C., 1.231-237, y muy especialmente S. Ra- 
1940) DIS. she christianac fidelque divinae mutua dedendentia (Friborgi Helv, 


12 4.65 a.1 


CUESTIO 


LA CONEXIÓN DE LAS VIRTUDES 


390 


N 65 


(Un quiuque articulos divisa) 


De connexione virtutum: 


De la conexión de 


Ahora trataremos de la conexión 
de las virtudes investigando cinco 
cosas: 


Primero: si las, virtudes morales 
san entre sí conexas. ' 

Segundo; si pueden existir vírtu- 
des morales sin caridad. 

Tercero: si puede haber, caridad sin 


Cuarto: si la fe y la esperanza pue- 
den existir sin caridad. 


Quinto; si puede darse caridak sin 
ellas. , y , , 


-Utrum 'virtutes morales sint 


CCARTICU 


lqs virtudes 


Deinde considerandum est de 
connexlone virtutum (cf. q.61 in- 
trod.). 

Et circa hoc quaeruntur quin- 
quo, : 

Primo: utrum virtutes morales 
sint ad invicem connexae,.' . 

Secundo: utrum virtutés mora- 
les possint esse sine caritato, 

Tertio; utrum caritas posslt.08- 
so sine eis. E 

Quarto; utrum fideos et spos 
possint esse sino carltate. 

Quinto: ¡utrum caritas posalt, 
esse sine els. y 


LO 1 


ad invicem connexae * 


Si las virtudes morales son entre sí conexas 


Dificultades. Parece que las virtu- 
des morales no están conexas necesa- 


riamente. , 

1. Jas virbudes morales son, a ve- 
ces, causadas por. la repetición de los 
actos, como prueba el Filósofo. Pero 
el hombre puede ejercitarse en actos 
de alguna virtud, sin hacerlo en los 
de otra. Luego es posible tener un2 
virtud moral sin ótra. , 

2. La magnificencia y la magnan!- 
midaid son virtudes morales. Pero uno 
puede tener otras virtudes sin tener 
estas dos; pues dice el Filósofo que 
“el pobre no puede ser magnífico”, 
y, sin embargo, puede tener otras 


n Sent. 3 d.36 2.1; 4 d.33 933 az ad 6; 
Queodl. 12 4.15 0.1. ar 


3Ca1on4 (Dx 1103031); «S.TH., lect,1. 
2 C2 n.13 (BE 1122b26) ; S.TH., lect.7. 


Ad primum slo proceditur. Vi- 
detur quod virtutes morales non 
sint ex necessltato connexao. 


1 Virtutes enim morales quan- 
doquo causantur ex exercitlio nec- 
tuum, ut probatur in YI “Ethlc.” * 
Sed homo potest exereltarl in ac- 
tibus aliculus virtutis sine hoc. 
quod exorcltetur in actibus alto- 
rlus virtutis. Ergo una virtus 
moralis potest haberl sine altera, 

2. Praeteren, magnificentla et 
magnanimitas sunt quaedam yir- 
tutes morales. Sed aliquis potest 
habere allas virtutes morales, Si- 
ne hoc quod habeat magnificen- 
tiam et magnanimitatem: dicit 
enim Philosophus, in IV «Ethic,”?, 


Ethic. 6 det; De wirtut. 45 2.25 A 
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quod “inops non potest esse mag- 
nificus”, qui tamen potest habere 
quasdam allas virtutes; et quod 
“He quí parvis est dignus, et his 
se dignificat, temperatus est, 
magnanimus autem non est” 3, 
Ergo virtutes morales non sunt 
connexae. E 

38. Praecterea, sicut virtutes 
morales perficlunt partem appeti- 
tivam animae, ita virtutes Intel- 
.Iectuales perficiunt partem intel- 
lectivam. Sed virtutes intellec- 
tuales non sunt connexao: potest 
énim aliquis habere unam sclen- 
tiam, sine hoc quod habent aliam. 
Ergo etinm neque virtutes mora- 
les sunt connexao. 

4. Praeteren, sl virtutes mora- 
les sint connexae, hoc non est 
nísi quia connectuntur la pru- 
dentia. ¡Sed,hos non sufficit ad 
connexionem virtutum morallum. 
Videtur enim quod alíquis possit 
esse prudens circa agibilia quae 
pertinent ad unam virtutem, sl- 
no, hoc quod sit prudens in his 
.quae .pertinont ad allam; sicut 
etlam aliquis potest habore.artem 
olrca quacdam factibilla, sine hoc 
quod. habeat artem circa alla, 
,Prudentla autom est recta ratio 
agiblllum, Ergo non est necessa- 
Hum virtutes morales 0sse con- 
NOXAS, 


Sed contra est quod Ambroslus 
diclt, “Super, Lucam”+*: “Conne- 
xae sibi sunt, concatenntaeque 
virtutes, ut quí unam habet, plu- 
ros habere vidoatur”. Augustinus 
etlam dlclt, in VI “De Trin.”s, 
quod “virtutes quac sunt in anl- 
mo humano, nullo modo seoparan- 
tur ab. invicom”, Et Gregorlus di- 
elt, XXIX “Moral,” *, quod “una 
virtua sino allis aut omnino nul- 
la est, aut Imperfecto”. Et Tul- 
Mus dicit, in 11 “De Tuscul. 
Quaest,” (0,14); “Sl unam virtu- 
tem confessus es te non habere, 
nullam necesso est to hablturum. 


Respondeo dicendum quod yir- 
d es potest acelpl vel per- 
cia, vel "imperfecta. Imperfecta 
_Quidem ruoralis virtus, ut tem- 


——_—. 


3 ed 

eS D.4 (BE 1123b5); S.TH., lect.8, 
; eS Super Le, 6,20: ML 15,1738, 

a dd ML 42,927. 
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virtudes; y dice también: “El que es 
digno en las cosas pequeñas y sabe 
mostrar dignidad en ellas, es hom- 
bre temperado, pero no magnánimo”. 
Luego las virtudes morales no están 
conexas, 


3. Como las virtudes morales per- 
feccionan la parte apetitiva del alma, 
las intelectuales perfeccionan la in- 
telectiva. Pero las' virtudes intelec- 
tuales no son conexas; puede uno po- 
seer una ciencia sin tener otra. Lue- 
go tampoco las virtudes morales son 
conexas. 


4. (Si las virtudes morales están 
conexas, ello es: solamente porque se 
unen en la prudencia. Pero esto no 
basta para la conexión de las wirtu- 
des! morales. Porque, en efecto, uno 
puede ser prudente acerca de lo ope- 
ralble que pertenece a una sola vir- 
tud, sin ser prudente en lo referente 
a otra; así como tamibién se puede 
tenor el arté de realizar unas cosas 
sin tener'el de realizar otras, Pero la 
prudencia da la recta norma de lo 
operable, Luego:las virtudes morales 
a cana necesariamente en. 

sí. : , 


Por otra parte, dice. San Ambrosio: 
“Las virtudes están conexas entre sí 
y de tal manera encadenadas, que 
quien tiene una parece. tener mu- 
chas”, Asimismo, San Agustín dice: 


“Las virtudes que residen en el alma 


humana, de ningún modo están :sepa- 
radas unas de otras”. San Gregorio 
afinma que “una virtud sín las otras 
es o completamente nula o imperfec- 
ta". Y Cicerón dice que, “si confiesas 
no .Lener una virtud particular, ne- 
cesariamente no tienes ninguna”. 


Respuesta. ¡La virtud moral pué- 
de ser considerada coma perfecta 'o 
como imperfecta. Virtud moral im- 
perfecta, como la templanza o la for- 
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taleza, no es otra cosa que Una in- 
clinación que hay en nosotros a hacer 
ciertas obras bucnas, ya se dé cn 
nosotros tal inclinación por natura- 
leza, ya por costumbre. Consideradas 
asi las virtudes morales, no están co- 
nexas, pues encontramos hombres que 
por temperamento natural o por cos- 
tumbre están prontos a realizar obras 
de liberalidad, y no lo están a las 
de castidad. 

La virtud moral perfecta es un há- 
bito que inclina a realizar bien las 
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perantia vol fortitudo, nihll allud 
ost quam aligua inclinatio in no- 
bis oxistens ad opus aliquod de 
gencre bonorúm faciondum: sivo 
talis inclinatlo sit in nobis a na- 
tura, sivo ex assuctudine. Et hoc 
modo acciplendo virtutes mora- 
les, non sunt connexae: videmus 
enim aliquom ex naturali com- 
plexione, vel ex aliqua consuetu- 
dine, esse promptum ad opera 
Uberalitatis, quí tamen non est 
promptus ad opera castitatis. 

Perfecta autem virtus moralis 
est habitus inclinans in bonum 


obras buenes. Tomadas en este sen-| opus bene agendum. Et sio acci- 


tido las virtudes morales, bay que 


piendo virtutes morales, dicen- 
dum est ens connexas.esse; ut 


decir que están conexas entre sí, como | rero ab omnibus ponitur, Cuins 
casi todos afirman. Para esto se adu- | ratio duplex assignatur, secun- 
cen dos razones conrespondientes A | dum quod divorsimode allqui vir- 
los diferentes modos de distinguir las | tutes cardinales distinguunt. Ut 
virtudes cardinales. Porque, como he- | enim dictum est (q.61 2.3,4), qui- 
mos dicho ya, algunos las distinguen dam distinguunt eas secundum 


según ciertas condiciones comunes a 


las virtudes, en el sentido de que 


quasdam generales conditiones 
virtutum: utpoto quod discretlo 
| pertineat ad prudontiam, rectitu- 


por ejemplo, la discreción pertenece | do ad iustitiam, moderantla ad 
a la prudencia, la rectitud a la justi- | temperantiam, firmitastaniml ad 
.cia, la moderación a la, templanza, la | fortitudinem, in quacumque ma- 
firmeza de ánimo a la fortaleza, en | terla Ista considorentur. Et so- 


cualquier materia que las considere- : 
la razón de la ratlo connextlonis: non: enim fir- 


mos. Y, según esto, 


cundum hoc, manifesto apparet 


mitas habet laudom virtutls, si 


conexión es evidente, pues ao puedo sit slne moderationo, vel rectitu- 
reconocerse virtud en la firmeza 5i| dine, aut discrotlone; ot eandem 
no va acompañada de moderación, | ratio est de alils. Et hane yatlo- 
reotitud o discreción; y lo mismo en | nem connexlonis assignat Grogo- 
las demás virtudes. Esta es la razón | rlus, XXI “Moral,” (Le. nt.0) 


que asigna San Gregorio a la cone 


xión de. las virtudes cuanido dice que 


dicons, quod “virtutes, si sint dis- 
iunctae, non, possunt esse por- 
fectao”, secundum ratlonem vir- 


“las virtudes, si están disociadas, 10 | iytig; “quía nec pridentia vera 
» 3 . q 
pueden ser perfeotas, según la ra. | ost quae lusta, tomperáns ot for- 


zón de virtud, “porque no es verda. 


tis non est”; et idem subdit de 


dera la prudencia que no es justa, | allls virtutibus, Et similom, ra- 
temiperada y fuerte”; y lo mismo dice | ttonem assignat Augustinus, Ín 
después de las demás virtudes. Y San VI “De Trin.” (Lc. nt.5). 


Agustín da una razón semejante. 


Otros, por el contrario, distinguen 


“Ani vero distinguunt praedic- 
tas virtutes secundum materias. 


estas virtudes según sus materias; Y | m6 seo e len ss 
“Aristóteles indica, desde este punto lo ona par eriea m 
de vista, la conexión. Porque, como| y “Ethic.,”? Quia sleut supra 
se dijo, ninguna virtud moral puede | dictum est (q.58 2.4), nulla virtus 
darse sín la prudencia, pues es pro-| moralis potest sine prudentia ha- 


pio de la virtud moral—ya que es 


berl: eo quod proprium virtutls 


hábito electiyo—hacer rectas eleccio- |'moralis est facere electionem ret- 


nes. Pero una reo 


1 C.ag n6 (BK 1144b30); S.TU., Ject.11. 


ta elección requie-| tam, cum sit habltus electivus; 


Tatlonem vírtutis, 
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ad rectam autem electionem non | re, no sol i i i 

5 , amente jnelin 
Pl sufficit ar in debi- | debido—inelinación . a nl 
um finem, quod est directe per A A d o 
habitum virtutis moralis; sed fado Qlrecto del hábito de la virtud 
etiam quod aliquis directe eligat moral—, sino también elección direc- 
ea quae sunt ad finem, quod fit ta de los medios en orden al fin; 

Y , Y Y 
per prudentiam, quae est consi- | £sto lo hace la prudencia, que acon- 
lintiva et indicativa et praecepti- | seja, juzga e impera los medios or- 
Er rra aga aa finem. SI- | denados al fin. Igualmente, no se pue- 

Y rudentia non pot- | de tene i i 1 
est haberi nisi habeantur virtutes al a 
; re 


morales: cum prudentia sit recta £ - a 
ratio agibilium, quae, sicut ex a nonme de las acciones humanas, y 


prineiplls, procedit ex finibus agl-- procede, como de principios, de los 
billum, ad quos aliquis recte se .fines de las acciones humanas, a las 
habet per virtutes morales. Unde cuales el hombre se ordena recta- 
sleut seientia speculativa non |mente gracias a las virtudes 
potest haberl sine intellectu prin- | jes, De ahí que así como pto 
ciplorum, ita nec prudentja sine | tener ci i A agria 
virtutibus moralibus, Ex quo ma- . ena especulativa sin tener 
nifeste sequitur virtutes morales entendimiento de los principios, tamn- 
dbBo conhexaso poco podemos tener prudencia sin 
virtudes morales, De esto se sigue 
claramente que las virtudes morales 
son conexas entre sí, 


Ad primum ergo dicendum q Ss ¿ci 
¡uod oluciones, 1. 

virtutem moralium, quacdam por- | moral rá ñ Ci o 
ficlunt hominem secundum com-| gún po A as Ae 
munom statum, scllicet quantum las Etppi hay , es decir, en 
.. ca qune communiter in omni | mente - que que hacer común- 
a . hominum occurrunt agenda. en todo género de vida huma- 
ndo oportet quod homo simul na. Por <ño' es necesario que el hom- 
Area clrca munterlas om-| PMe.se ejercite al mismo tiempo en 
Alta virtutum morallum. Et al [las materias de todas las virtudes mo-! 

a em elrea omnes exorcitetur | rales; y si lo hace en todas las 
eno operando, acquiret habitus | terizs obrando bi i e 
emntum vírtutum moralinm. Si| bitos de tod. rra e 

. » O 7 
eubaot exercltotur bene operando | cita en Pe Pero si se ejer- 
ple esla non au-| no en otra Dor ajennalo. iba y 
am, puta beno se| y; Pje 0, por 058 
rro i clrea tras, non autom bien en la ira, pero no en la concu- 
le concupiscontlas; acquirot| PiSCencia, adquiere ciertamente el há- 
a dom habltam allquem nd re- bito de refrenar la- ira, que, sin em 
as quí tamen non| bargo, no tendrá razón de virtud, 
ravonl satlonoma virtua, prop. | porque falto la prudencia, que está 
entlao, quae | corr i ma 

elrea concupiscentins corrumpl- id de leo und he S concupis- 
y inclinacio- 


tur. Sicut eti 
am naturales íncli- i 
nationes non habont. porfecta nes naturales no tienen perfectamente 


deste, sl prudentia | "226 de virtud si falta la prudencia, 
Quacdam vyoro 

virtutes mornle: 

SUnt quae perficiunt hominem pe 


Hay, sin embargo, 
r , Algunas virtu- 
¿da que alaznl des morales que perfeccionan al hom- 
Ea al cala ntem sta- | bre según un estado eminente, co 
nanimitas AR centla, et mag-| la magnificenel el ta 
olrea mater quía. exercitilum dad. Y nea y la magna E 
Hon Pai harum virtutum e como no todos tienen co- 
pes occur € ¿amiculque Pak múnmente ocasión de ejercitarse en 
ce o st aliquis habere alíns | l2 Materia de estas virtudes, puede 
, sine hoc quod|Uuno tener otras virtudes morales sin 


1-2 q.65 a.1 


poseer de una manera actual el há- 
bito de éstas, hablando de virtudes 
adquiridas. No obstante, adquiridas 
utras virtudes, posee éstas en poten- 
cia próxima. Cuando, en efecto, al- 
guien ha adquirido por el ejercicio 
la liberalidad en donaciones y gás- 
tos pequeños, si llega a poseer una 
gran fortuna, «adquirirá con poco 
ejercicio el híbitó de la magnificen- 
cia, del mismo nvodo que un geóme- 
tra adquiere con módico estudio la 
ciencia de alguna conclusión que nun- 
ca consideró anteriormente. Pues se 
dice que tenemos ya lo que estamos: 
a punto de conseguir, según aquellas 
palabras del Filósofo: “Cuando falta 
poco, parece que no falta casi mada”. 


2. Con lo dicho resulta evidente 
la solución a la segunda dificultad, 
3. Las virtudes intelectuales se 
ocupan de diversas materias no rela- 
cionadas entre sí, como prueba: la 
diversidad de ciencias .y. artes. Por 
eso no encontramos «en ellas la co- 
nexión que'se da en las virtudes 'mio- 
rales, que versan sobre las pasiones 
y operaciones, las cuales manifiesta- 
mente tierien mutuas relaciones. Pues 
todas las: pasiones. se «originan. en 
ciertas pasiones primarias, a saber: 
. amor-y odio, y terminan en otras: 
en el gozo y en lla tristeza. Anéloga- 
mente, las operaciones que son ma- 
teria de la virtud moral están rela- 
cionadas entre. sí ¡y también con las 
pasiones. De.ahí que toda la muteria 
de. las virtudes morales caiga bajo 
la sola razón de prudencia. 

«No obstante, todos los objetos in- 
teligibles dicen orden a los primeros 
principios, y de este modo todas las 
virtudes intelectuales dependen del 
entendimiento de los primeros prin- 
cipios, así como la prudencia de las 
virtudes morales, como hemos dicho 
antes. Por tra parte, los principios 
universales, que son el objeto del en- 
tendimiento de los, principios, no de- 
penden-de las conclusiones, que son 
el objeto de las demás virtudes inte- 
lectuales; en tanto que las virtudes 


“e C.s n.9 Bx 197029); S.TH., lect.9. 
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hnbitus harum virtutum habeat 
actu, loquendo de virtutibus ac- 
quisitis. [Sed tamen, acquisitis 
allis virtutibus, habet istas vir- 
tutes in potentía propinqua. Cum 
enim aliquis per exercitium adep. 
tus est liberalitatem circa medio- 
cres donationes eb sumptus, si 
superveniat el abundantia pecu- 
niarum, modlco exercitio acquiret 
magnificentias habitum: sicut 
geometer modico studio acqulrit 


selentiam aliculus conclusionis* 


quam nunquam consideravit, lMlud 
suten habere dicimur, quod in 
promptu est ut habeamus; se- 


cundum illud Philosophi, in 11, 


“Physic.” 8: “Quod parum deest, 
quasl nihil decsse videtur”, 


Et per hoc patet responsio ad 
secundum, 

Ad tertlum dicendum quod yvir- 
tutos intellectualos sunt circa di- 
versas materias ad invicem non 
ordinatas: sicut patet in diversís 
scientiis et artibus. Et Ideo xion 
invenitur In eis connexio quae in- 
venitur in virtutibus moralibus 
existentibus ' circa passiones et 
operatlones, quao manifesto ha- 
bent ordinem ad Invicem. Nam 
omnes passlones, 2 quibusdam 
primis procedentes, scilicet amo- 
ró ot odlo, ad quasdan 'alias'tor- 
minantur, scilicot “delectatlonom 
ot tristitiam. Et simillter omnes 
operationes quao sunt virtutis 
moralís materia, habont ordlnom 


ad Invicom, et otiam ad passlo- 


nes, Et ideo tota materla móra- 


lium virtutum sub una ratloñe * 


prudentlae cadit. . 
Habent tamen omnla intelllgl- 


billa ordinem ad prima princl-: 


pia. Ef secundum hoc, omnes vir- 
tutes intellectuales dependent ab 


intellectu principlorum; sicut pru-' 


dentia a virtutibus moralibus, ut 
dictam est (in e), Principia au- 


tem universalla, quorum est in. 


tellectus principlorum, non de- 


pendent a conclusionibus, de qui. - 


bus sunt reliquae intellectuales 
virtutes; sicut morales dependont, 
2 prudentla, eo quod appetitus 
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movet quodammodo rationem, et 
ratlo appetitum, ut supra dictum 
est (q.9 a.l; q.58 a.5 ad 1D. 


Ad quartum dicendum quod ea 
ad quae inclinant virtutes mo- 
rales, se habent ad prudentlam 
sicut principia: non autem fac- 
tibilia se habent ad artem sicut 
principia, sed solum sicut mate- 
ria, Manifestum est autem quod, 
'etsi ratlo possit esse recta in una 
parte materlae, et non in alla; 
nullo tamen modo potest dici ra- 
tlo recta, si slt defectus culus- 
cumgue principil. Slcut si quis 
errarot circa hoc principium. 
“Qmne totum est malus sua par- 
te”, non posset habere scientiam 
“geometricam: quia oporteret mul. 
tum -recedore an verltate in se- 
quentibus.—Eft practeren,eagibilia 
«sunt ordinata ad invicem; non 
autem factibilla, ut diotum est 
(ad 3). Et ideo defectus prude 
tlao circa unam partom agxlhl- 
llum, inducerot defectum etlam 
circa alla 'aglbilla. Quod In fac- 
tibillbus: non continglt, 


t 


"ARTICULO 2 +. ..: 7 


Utrum virtutes morales possint esse sine. caritate a 


Si las virtudes morales 


. Ad secundum sie procéditur. a 


Vidotur quod virtutes morales 
Possint esse sino carltato. 

1. Dicitur enim in libro “Sen- 
tontiarum” Prosper] ?, quod “om- 
nis virtus praeter caritatem, pot- 
est esso communis bonis et ma- 
Ms”. Sed “caritas non potest asse 
nlsl in bonis”, ut dicitur Ibidem. 
Ergo aliae' virtuted possunt ha- 
berl sine carltate. 

, > Praeterea, 'virtutes morales 
Possunt acquirl ex actibus hu- 
manis, ut dicitur in II “Ethic.” Y. 
Sed carltas mon habetur nisl ex 


AAA ; 


1-2:q.65 a.2 


morales dependen de la prudencia, 
porque el apetito en cierto modo 
mueve la razón y la razón al ape- 
tito, como hemos dicho. 

4. Las cosas a que inclinan las 
virtudes morales son para la pru- 
dencia como principios, mientras que 
las cosas factibles no son para el 
arte principios, sino sólo materia. 
Pero es evidente que la razón puede 
ser recta en una parte de su mate- 
ria y no en otra; mas de ningún mo- 
do puede llamarse recta la razón si 
es deficiente en un principio eual- 
quiera. Por ejemplo, si alguno errase 
acerca de este principio: “El todo es 
siempre mayor que su parte”, no po- 
dría tener la ciencia ¡de la geome- 
tría, porque no haría sino alejarse 
más y más de la verdad en las con- 
cluslones. — Además, -las cosas' agl- 
bles están relacionadas entre sí, mas 
'no las factibles, como se 'har dicho, 
Por consiguiente, la falta de pruden- 
cia en uma sola parte de las cosas 
agibles daría por resultado 'un de- 
fecto en las demás; lo 'cual no sucé- 
de en las cosas factibles, ". “ * 


> 


pueden darse sin la caridad ''. 


Dificultades: Parece que las virtu- 
des morales pueden darse sin la ca- 
ridad. RE 

1. Se lec en el libro de las “Sen- 
tenclas” de Próspero que, "excepto 
la caridad, toda virtud puede ser co- 
mún a buenos o malos”. Pero “la 
caridald no puede. darse sino en los 
¡buenos”, como se lee en la mismáA 
'obra. Luego las demás virtudes ptie- 
den darse sin la caridad. ' 000 

2: ¡Las virtudes morales púeden 
adquirirse por actos 'húmanos, como 
dice el” Filósofo, Pero la 'caridad' no 
se tiene sino por infusión, según la 
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palabra del Apóstol: “La caridad do 
Dios se ha derramado en nuestros 
corazones por la virtud del Espíritu 
Santo que nos ha sido dado”. Luego 
las demás virtudes pueden darse sin 
la caridad. 

3. ¡Las virtudes -morales se unen 
entre si en cuanto que dependen de 
la prudencia. Pero la caridad no de- 
pende de la prudencia, antes bien la 
sobrepasa, según la palabra del Após- 
tol: “La caridad de Cristo, que supe- 
Ta toda ciencia”. Luego las virtudes 
morales no guardan conexión con la 
caridad, sino que pueden darse sin 
ella. 


Por otra parte, dice San Juan: “El 
no ama permanece en la muer- 
te”. Pero la vida espiritual se per- 
fecciona mediante las virtudes, pues, 
como dice San Agustín, “por ellas se 
wive rectamente”. Luego no puede 
darse sin el amor de caridak, 


Respvestag. Como hemos indicado 
ya, es posible, adquirir por medio de 
actos humanos' las virtudes morales 
en cuanto que realizan obras buenas 
dirigidas a un fin proporcionado a la 
capacidad natural del hombre. Así 
adquiridas, pueden existir- sin carí- 
dad, como existieron en no pocos pa- 
ganos.—Mas, en cuanto que realizan 
obras en anmonía-con el fin último 
scbrenatural, tienen verdadera y per- 
fecta razón de virtud y no pueden 
ser adquiridas por actos humanos, 
sino que son infunididas por Dios. 'Ta- 
tes virtudes morales no pueden darse 
sin caridad. (Porque, en efecto, .dijl- 
mos anteriormente respecto de las 
otras virtudes morales que no pye- 
den existir sin prudencia, ni ésta sin 
las virtudes morales, porque ellas son 
las que hacen al hombre bien dis- 
puesto para ciertos fines de los que 
procede la razón de prudencia. Año- 
za bien, para que esta razón de pru- 
dencia sea recta, es aún más nece- 
sarlo estar bien dispuesto respecto al 
último fin, lo cual se verifica por la 
caridad, que estarlo respecto de los 


11 C.19: ME 32,1263, 


infusione; secundum ilud Rom. 
8,5: “Caritas Del diffusa est in 
cordibus nostris per Spiritum 
Sanctum, qui datus est nobis”. 
Ergo allae virtutes possunt ha- 
beri sine caritate. 


3. Praeterea, virtutes morales 
connectuntur ad invicem, in- 
quantum dependent a prudentia. 
Sed caritas non dependet a pru- 
dentia; immo prudentiam excedit, 
secundum illud Eph. 3,19: “Su- 
pereminentem sclentino carita- 
tem Christi”. Ergo virtutes mo- 
rales non connectuntur caritati, 


sed sine ea esse possunt. 
S 


Sed contra est quod dicltur 1 
lo. 3,14: “Qui non diligit, manet 
in morte”. Sed per virtutes per- 
ficltur evita spiritualis: Ipsao 
enim sunt “quibus -recte vivitur”, 
ut Augustinus dicit, in TI “Do Ib. 
arbit,” 11, Ergo non. possunt csso 
sine dilectione carltatis, 


Respondeo dicendum gued, sic- 
ut supra dictum est (q.63 ab), 
virtutes morales prout sunt ope- 
rativae boni in ordine ad finem 
quí non excedit facultatom na- 
turalem hominis, possunt per 
opera humana acquiri, Et sic ne- 
quisitac sine caritate esse pos- 
sunt: sleut fuerunt in multis 
gontíllbus.—Secundum nutem 
quod sunt operatlvao boni in or- 
dino ad ultimum finem superna- 
turalom, sic perfecto et vero ha- 
bent rationem virtutis; et non 
possunt humanis actibus acqui- 
Yi, sed infunduntur a Deo. Tt 
hulusmodi vírtutes moraleg_ sino 
carltato esse non possuntj Dic- 
tum est enbm supra (a.15 q.58 
2.4.5) quod allao yirtutes mora- 
les non possunt esse sino pTu- 
dentia; prudentfa autem non 
potest esse sine Virtutibus Ínora- 


libus, inquantum virtutes mora- 
les faciunt bene se hnbere .ad 
quosdam fines, ex quibus proce- 
dit ratio prudentiae. Ad rectam 
autem ratluner prudentiae multo 
magls requiritur quod homo bene 
se habeat circa ultimum finem, 
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quod fit per caritatem, quam cir- 
ca alios fines, quod fit per virtu- 
tes morales: sicut ratio recta in 
speculativis maxime indigot pri- 
mo principio indemonstrabili, 
quod est “contradictoria non si- 
mul esse vera”, Unde manifes- 
tum fit quod nec prudentla infu- 
sa potest esse sino caritate; nec 
allae virtutes morales consequen- 
ter, quae sine prudentia esse non 
possunt, 


Patet igitur ex dictis quod so- 
lae virtutes infusae sunt perfeo- 
tae, et simplicitor dicendae vir- 
tutes: quia bene ordinant homi- 
nem ad finem ultimum simplici- 
ter, Aliao vero virtutos, scilicet 
acquisitae, sunt secundum quid 
virtutes, non nutem simpliciter: 
ordinant enim hominem bene 
rospcctu finis ultimi in allquo ge- 
nere, non autem respectu finis ul- 
timi simpliclter. Unde Rom. 14,23, 
super illud, “Omne quod non est 
ex flde, peccatum est”, dicit 
Glossa " ¡Augustini: “Ubi deost 
agnitio verltatis, falsa est virtus 
etlam in bonls moribus”. 


Ad primum ergo dicendum 
quod virtutes 1b1 neolpiuntur se- 
cundum imperfoctam ratlonom 
virtutla, Alloquin, sl virtus mo- 
ralls secundum perfectam ratio- 
nem vírtutis accipiatur, “bonum 
facit habentem” *; 'et per Ccon- 
sequens In malls esse non ¡potest, 


Ad secundum dicendum quod 
ratlo llla procedit de virtutibus 
moralibus acquisitis. 

Ad tertlum dicendum quod, et- 
si caritas excedat sclentiam et 
prudentiam, tamen prudentia de- 
pendet a carltate, ut dictum est 
(In c), "Et per consequens, omnes 
virtutes morales Infusae. 


———_—_ 


otros fines, lo cual es efecto de las 
vrtudes morales; del mismo modo 
gue en materia especulativa la recta 
razón tiene necesidad ante todo del 
primer principio indemostrable, que 
es éste: “Las cosas contradictorias 
no son al mismo tiempo verdaderas”. 
Es, por tanto, evidente que ni la 
prudencia infusa puede existir sin ca- 
ridad ni, por consiguiente, las otras 
virtudes morales, puesto que no pue- 
den darse sin prudencia. 

Es manifiesto, en consecuencia, que, 
según lo que acabamos de decir, sólo 
las virtudes infusas son perfectas y 
dignas de llamarse virtudes absoluta- 
mente, pues ellas dirigen bien al 
hombre hacia el fin absolutamente úl- 
timo, Por el contrario, las otras vir- 
tudes, las adquiridas, son vintudes no 
absoluta, sino relativamente, pues or- 
denan al hombre a un fin último en 
un género particular, no al fin ab- 
solutamente último. Por eso sobre 
las palabras del Apóstol: “Todo lo 
que no es según la .fe es pecado”, 
dice la Glosa. de San Agustín: “Don- 
de falta el conocimiento de la ver- 
dad nc hey verdadera virtud, aun:en 
las buenas obras”. : 


Soluciones. 1. Las virtudes, en 
ese texta, se toman en el sentido im- 
perfecn de la palabra. De otro modo, 
si la virtud moral se tama en el sen- 
tido perfecte de la palabra, “hace 
buen) al que la posee”, y, por consi. 
pus nu puede darse en los ma- 
OS. 

2. La dificultad parte de las vir- 
Lud:s morales adquiridas. 


3. Aunque la caridad sobrepasa la 
clenci+ y la prudencia, la prudencia 
depende de la caridad, como queda 
dich, y, por consiguiente, todas las 
virtudes ruorales infusas. 
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ARTICULO 3 


Utrum caritas possit esse sine aliis virtutibus moralibus ” 
Si puede haber caridad sin las otras virtudes morales 


Dificultades. Parece que puede ha- 
ber caridad sin las otras virtudes 
morales, 

3. Cuando un medio basta para 
alcanzar un fin, es superfluo emplear 
otros. Pero la caridad sola basta para 
cumplir todas las obras de virtud, 
como se ve por las palabras del Após- 
tol: “La caridad es paciente, benig- 
na”... Luego parece que, teniendo la 
caridad, las demás wirtudes son su- 
perfluas. 

2. El que tiene un hábito de vir- 
tud, fácilmente ejecuta las obras ke 
esa virtud, y estas obras en sí mis- 
mas le placen. De ahi “que el signo 
de un hábito es. el ¡placer que siente 
en una obra”, como dice: Aristóteles. , 
Pero muchos tienen caridad, ¡pues es-: 
tán libres de pecado mortal, y, sin: 
embargo, encuentran dificultad 'en; 
las obras virtuosas, y no sienten pla-, 
cer en esas obras por sí mismas, sino' 
solamente en cuanto se ordenan a! 
la caridad. Luego muchos tienen ca- | 
ridad sin tener las demás virtudes. ' 

3. La caridad se encuentra en to- 
dos los samtos. Pero hay algunos 
santos que carecen de ciertas virtu- 
des; pues dice Beda que los santos 
sienten más humildad por las vir- 
tudes que no tienen que gloria por 
las que tienen. Luego no es necesa- 
rio que quien tiene caridad posea to- 
das las virtudes morales. 


Por otra parte, toda la ley se cum- 
ple por la caridad, pues “llice el 
Apóstol, “Quien ama al prójimo ha 
cumplido la ley”. Pero es imposible 
eumplir toda la ley sin tener todas 


¡ Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod caritas sino aliis vir- 
tutibus moralibus haberi possit, 


n 

1. Ad id enim ad quod suffl- 
cit unum, indebitum est quod 
plura ordinentur. Sed sola carl- 
tas sufficif ad omnia opera vir- 
tutis implenda: ut patet per id 
quod dicitur 1 ad Cor. 15,4 sqq.: 
“Caritas patlens est, bonigna 
est”, ete, Ergo videtur quod, ha- 
bita caritate, allae virtutes su- 
perfluerent, 


2. Praeterea, qui habet habl- 
tum virtutis, de' facili operatur 
ea quae sunt virtutis, et el se- 
cundum se placent: unde et “sig- 
num habítus est delectatio quao 
fit in opere”, ut dicltur in Il 
“Ethic.” 34, Sed multl habent ca- 
ritatém, alsque peccato mortal 
existentes, qui taumen difficulta- 
tem in operibus virtutum patlun- 
tur: neque els secundum se pla- 
cent, sed solum secundum quod 
referuntur al caritatem. Ergo 
multi habent caritatem qul non 
habent allas virtutes, 


3. Praeteren, caritas in omnl- 
bus sanctis Invenitur. Sed qui- 
dam sunt sancti qui tamen uli- 
quibus, virtutibus carent: diclt 
enim Beda* quod sanctl magls 
humillantur de virtutibus quas 
non habent, quam de virtutíbus 
quas habent, glorlentur. Ergo 
non est necessarlum quod qui ha- 
bet caritatem, omnes virtutes 
morales habeat. . si 


Sed contra est quod per carl- 
tatom tota lex impletur:. dicltur 
enim Rom. 13,8: “Qui diligit pro- 
ximum, 'legem implevit”. Sed to- 
ta lex impleri non potest nisi 
por omnes virtutes morales: quia 


las virtudes morales, porque la ley 
contiene preceptos sobre todos los 
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bus virtutum, ut dicitur in Y 
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«“Ethic.” 1, Ergo qui habet curl- 
tatem, habet omnes virtutes mo- 
rales.—Augustinus etiam dicit, in 
quadam epistola Y, quod Caritas 
includit in se omnos virtutes car- 
dinalos. 


Respondeo dicendum quod cum 
caritate simul infunduntur om- 
nes virtutes morales. Cuius ra- 
tio est quía Deus non minus por- 
fecte operatur in operibus gra- 
tiae, quaim in operibus naturae. 
Sic autem videmus in operibus 
naturae, quod pon invenitur prin- 
cipium aliquorum operum in ali- 
qua re, quin inveniantur in en 
quae sunt necessaría ad huius- 
modi opera perficienda; sicut in 
invenluntur organa 
quíbus perflei possunt opera ad 
quae peragenda anima habet po- 
testatem, | Manifestum est autom 
quod caritas, inquantum ordinat 
hominem ad finem ultimum, ost, 
principium omnium bonorum ope- 
rum quac in .finem ultimum or- 
dinarl possunt./ Unde oportet quod 
oum carltate simul infundantur 
omnos virtutes morales, quibus 
homo perficit singula genera bo- 
norum oporum. 


Et gile patot quod virtutes mo- 
rales infusac non solum habont 
connexlonem propter prudentlam; 
sed 'etiam propter carltatem. 1t 
quod quí amittlt -carltatom per 
Peccatum mortale, amittit omnes 
virtutes morales infusas, 


Ad primum ergo dicendum quod 
2d hoc quod actus Inferiorls po- 
tontlac slt porfectus, requiritur 
quod non solum adsit perfectio 
in superlorl potentla, sed etlam 
in inferiori: si enim principale 
agens debito modo se haberet, 
hon: seguerctur actio perfecta; sl 
instrumentum non esset bene dis- 
Positum, Unde oportet ad hoc 
quod homo bene operetar in his 
quae sunt ad finem, quod non 
Sóolum habeat virtutom qua bene 
Se habeat circa finem, sed etlam 


Virtutes quibus. bene se habeat 
——_ 
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actos de virtud, como dice el Filó- 
sofo. Luego quien tiene caridad po- 
see todas las virtudes.—Y San Agus- 
tín escribe en una carta que la ca- 
ridad contiene en sí todas las vir- 
tudes cardinales. 


Respuesta. Con la caridad se in- 
funden todas las virtudes morales a 
la vez, La razón de esto es que ¡Dios 
no obra con menos perfección en las 
obras de la gracia que en las de la 
naturaleza. Pero en las obras de la 
naturaleza vemos que, cuando un ser 
tiene el principio de algunas obras, 
nunca carece de lo mecesario para 
su ejecuciór* Así, los animales están 
provistos de Ónganos que les permi- 
ten llevar a cabo perfectamente las 
obras para cuya realización- tienen 
potestad en el alma,| Ahora bien, es 
evidente que la caridad, en cuanto 
que ordena al hombre al último fin, 
es principio de todas las buenas obr. 
que pueden ordenarse al último fin. 
Luego es preciso que, al mismo tiem-" 
po 'que la caridad, sean infundidas 
todas las virtudes morales, median- 
te las cuales el hombre ejecuta todo 
género de buenas obras. E 

Y así es manifiesto que las virtu- 
des morales infusas tienen conexión 
entre sí, 10 sólo por razón de la pru- 
dencia, sino también por razón de 
la caridad, Y que quien pierde la 
caridad, por el pecado mortal, pler- 
de todas las virtudes morales infu- 
Sas. ] 

Soluciones. 1. Para que el acto 
de una potencia inferior sea perfec- 
to, es preciso que haya perfección, 
no solamente en: la potencta supe- 
rior, sino. -también en la inferlor, 
pues aunqúe el agente principal es- 
tuviera debidamente dispuesto, la ac- 
ción no sería perfecta si el instru- 
mento no estuviera también bien dis- 
puesto, De ahí kque, para que uno 
obre bien en cosas que conducen al 
fin, es preciso tener no solamente la 
yirtud que dispone bien en orden al 


5] C,r n.xg (Br 1129b23); S.TH., fect.s. 
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fin, sino también las virtudes por las” 
Cuales esté bien dispuesto respecto 
a los medios; porque la virtud que 
dice orden sl fin se comporta como 
principal y motiva respecto de las 
que dicen orden a los medios. Y por 
eso, juntamente con la caridad, es 
necesario tener -otras virtudes mo- 
rales, 

2. Ocurre a veces que uno que 
tiene un hábito encuentra dificultad 
en obrar y, por consiguiente, no sien- 
te deleite ni complacencia en el acto, 
a Causa de algún ¡impedimento de 
procedencia extrínseca. Así, el que 
tiene posesión de un hábito de cien- 
cia encuentra dificultad en entender, 
a causa del sueño o de alguna en- 

* fermedad. Análogamente,. los hábi- 
tos de las virtudes morales infusas 
experimentan alguna vez dificultad 
en Obrar, debido a las disposiciones 


contrarias que quedan de dos actos 
precedentes. Es ésta una dificultad 
que no se presenta en las virtudes 
morales adquiridas, porque el ejer- 
cicio repetido de los actos, por el 
cual se adquieren esas virtudes, hace 
desaparecer también las- disposicio- 
nes contrarias. 7 

3. Cuando se dice que ciertos san- 
tos no tuvieron algunas virtudes, 
quiere significarse que encontraron 
dificultad en los actos de estas vir- 
tudes, por la razón ya señalada,. aun- 
que tuviesen llos hábitos, de todas las 
virtudes. 


ARTICU 
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clrca en quae sunt ad finom: 
nam virtus quae est circa finem, 
so habet ut principalis et motl- 
va respectu enrum quae sunt ad 
finem, Et ideo cum caritate ne- 
ccsse est etiam habere alias vir- 
tutes morales. 


Ad secundum dicendum quod 
quandoque continglt quod aliquis 
habéns habitum, patitur difficul- 
tatem in operando, et per con- 
sequens non sentit delectationem 
eb complacentiam in actu, prop- 
ter aliquod impedimentum ex- 
trinsecus superveniens: siecnt ille 
qui habet habitum sclentiae, pa- 
títur difficultatem in Intelligen- 
do, propter somnolentiam yel ali- 
quam ínfirmitatom. Et similiter 
habitus moralium vírtutum infu- 
sarum patiuntur interdum diffi- 
eultatem Ín operando, propter 
aliquas dispositiones contrarias 
ex 'praecedentibus actibus relle- 
tas, Quae quideom difficuitas non 
ita accidlt'in virtutibus ,morall- 
bus acquisitis: quía per Voxercl 
tium actuum, quo acquiruntur, 
tolluntur etiam contrarlao dispo- 
sltiones. 


Ad tertium dicondum quod all- 
qui sanctl dicuntur aliquas vir- 
tutes non habero, inqguantum pa- 
tiuntur difficultatem in actibus 
earuim, ratlono lam (ad 2) dleta; 
quamvis 'habitus omnium virtu- 
tum habeannt- 


LO 4 


Utrum fides et spes possint esse sine caritate * 


ISi la fe y la esperanza pueden darse sin la caridad 


Dificultades. [Parece que la fe y| Ad quartum slo proceditur. vi 


la esperanza nunca se dan sin la ca- 
ridad. 

1. Siendo virtudes teologales, 'pa- 
recen ser más dignas que las virtu- 
des morales, aun las infusas. Pero 
las virtudes morales infusas no pue- 


822023257 ad 1; Sent 3 d.33 q3 a1 q.ie; 


debur quod fides et spes nunquam 
sint sine caritate. 

. 1. Cum.enim sint virtutes theo- 
logicae, dignioros esse videntur 
virtutibus moralibus, etiam in- 
fusis. Sed virtutes- morales infu- 


, 
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sae non possunt esse sine carl- 
tate. Ergo neque fides et spes. 

2. Praeterea, “nullus credit ni- 
si volens”, ut Augustinus dicit, 
«Super loan.” ', Sed Caritas est 
in voluntate sicut perfectio eius, 
ut supra dictum est (q.62 23). 
Ergo fldes non potest esse sine 
caritate, 

3. Praeterea, Augustinus dicit, 
In “Enchtrid.” 1, quod “spes sine 
amore esse non potest”. .Amor 
autem est caritas: de hoc enim 
amore ibi loquitur. Ergo spes non 
potest esse sine caritate. 


'Sed contra est quod Mt. 1,2 di- 
cltur in Glossa (Interl.) quod “fi- 
des generat spom, spes vero Ca- 
ritatem”. Sed generans est prius 
generato, et potest esse sine 00. 
Ergo fides potest esse sino spe; 
et spes sine 'caritate. 


Respondeo dicendum quod fi- 
des ot spes, slout et virtutes mo- 
rales, dupliciter considerari pos- 
sunt: uno modo, secundum In- 
chontlonom quandam; allo modo, 
secundum perfectum esso ¡virtu- 
tis, Cum enim virtus ordinotur 
ad bonum opus ngendum, virtus 
quidem perfecta dicltur ex hoc 
quod potest in opus perfecto bo- 
num: quod quidom est dum non 
solum bonum est quod fit, sed 
etlam beno fit. Alloquin, si bonum 
slí quod fit, non anutem bono flat, 
non erlt perfecto bonum: undo 
nec habltus qui est talls operls 
principlum, habebit 'porfocto ra- 
tionem virtutls. Sicut si auliquils 
oporotur lusta, bonum quidem fa- 
elt: -sed non orlt opus perfectao 
vVirtutis, nlsi hoc bene faciat, 
Idost secundum electlonem rec- 
tam, quod est per prudentiam: et 
ideo lustitia sine prudentia non 
potest esse virtus perfocts. 


Slo Igitur fideos ot spes sine 
caritate possunt quidem aliqual- 
ter essé: perfectas autem Virtu- 
tis rationem sine <aritate non 
habent, Cum enim fidel opus sit 
credore Deo; credere autem sl 
alicul propria voluntate assentl- 
A =— 
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den darse sin la caridad, Luego ni 
la fe ni la esperanza. 

2. “Nadie cree si no quiere creer”, 
como dice San Agustín. Pero la ca- 
ridad está en la voluntad como una 
perfección de ella, según lo que ya 
dijimos, Luego no puede haber fe sin 
caridad. 

33. ¡Dice también San Agustín que 
“no puede haber esperanza sin amor”. 
Pero el amor es caridad, pues de 
este amor habla aquí. Luego no pue- 
de darse la esperanza sin la caridad. 


Por otra parte, dice la Glosa que 
“la fe engendra la esperanza y la 
esperanza la caridad”. Pero el que 
engendra es anterior a lo engendra- 
do y puede darse sin él. Luego la 
fe puede darse sin la esperanza, y la 


.|esperanza sin la caridad. 


Respuesta. La fe. y la esperanza, 


como las virtudes morales, pueden 
ser consideradas de dos mudos: en 
un estado de cierta incoación o eu 
estado perfecto de virtud. Pues como 
la virtud está ordenada a realizar 
buenas obras, virtud perfecta es la 
que confiere capacidad de realzar 
una obra perfectamente buena, y esto 
tiene lugar cuando lo que se hace 
no solamente es bueno, sino que tam- 


bién está bien hecho. De otro modo, 
si lo realizado es bueno, pero no bien 
hecho, no será perfectamente bue- 
no; y, por tanto, el hábito que es 
principio de tal obra no tendrá per- 
fecta 'razón de virtud. Por ejemplo, 
cuando un hombre hace cosas justas, 
do que hace es bueno, pero 'no será 
obra de virtud perfecta si no la rea- 
liza bien, es decir, según una recta 
elección, que es resultado de la pru- 
dencia; por eso la justicia sin la pru- 
dencia no puede ser virtud perfecta. 

'Así, pues, la fe y da esperanza 
pueden de algún modo existir sin la 
caridad, pero sin ella no tienen per- 
fecta razón de virtud, Siendo, en 
efecto, obra de la fe creer en Dios, 
comio creer es asentir a algo por 
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propia voluntad, si no se quiere de 
modo debido, la obra de la fe no será 
perfecta, Pero el querer de modo de- 
bido es dado por la caridad, que per- 
fecciona la voluntad, pues todo mo- 
vimiento recto de la voluntad proce- 
de de un recto amor, como dice San 
Agustín. De ahi que sin caridad pue- 
da haber fe, pero no como virtud per- 
fecta, como sucede con da fortaleza 
o con la templanza sin la pruden- 
cia.—Lo mismo se ha de decir de la 
esperanza. Pues el acto de la espe- 
ranza consiste en esperar de Dios la 
bienaventuranza futura, Este acto es 
perfecto si está apoyado en los mé- 
ritos que uno tiene, lo cual no pue- 
de tener lugar faltando la caridad. 
Mes esperar la futura 'bienaventu- 
renza basándose er los méritos que 
aun no se tiene, pero que se propone 
alcanzar en lo futuro, será un acto 
imperfecto; y éste es posible sin la 
caridad.—Por consiguiente, la fe y 
la esperanza pueden darse sin la ca- 
ridad; pero.sin la caridad, propla- 
mente hablando, no son virtudes, pues 
es esencial a la virtud capacitarnos, 
no solamente para que hagamos obras 
buenas, sino también para que las 
realicemos bien. 


Soluciones. 1. ¡Las virtudes mo- 
rales dependen de la prudencia. Pero 
ni la prudencia infusa puede tener 
sin: la caridad razón de prudencia, 
pues falta el debido orden al primer 
principio, que es fin último. Mas la 
fe y da esperanza, en cuanto. tales, 
no dependen ni de la prudencia mi 
de la caridad. Por eso ¡pueden exis- 
tir sin la caridad, aunque sin ella, 
como hemos. dicho, mo sean virtudes. 


2. Esa objeción tiene valor 'tra- 
tándose de la fe en estado de virtud 
perfecta. s 


3. San ¡Agustin habla aqui de la 
esperanza de quien espera la bien- 
aventuranza futura fundado en mé- 
ritos que ya tíene, y esto no tiene 
lugar sin caridad. 


39 C.9: DIL 41,413. 


LA CONEXIÓN De Lis VIRTUDES 


402 


re; si non debito modo velit, non 
erit fidei opus perfectum. Quod 
autem debito modo velit, hoc est 
per carítatem, quae perficit vo. 
luntatom: omnis cnim rectus mo-. 
tus voluntatis ex recto amore 
procedit, ut Augustinus dicit, in 
MXIV “De civ, Dei””. Sic igitur 
fides est quidem sine caritate, 
sed non perfecta virtus: sicut 
temperantia - vel fortitudo sine 
prudentia.—Et similiter dicendum 
est de spe. Nam actus spel est 
expectare futuram beatitudinem 
a Deo. Qui quidem actus perfec- 
tus est, si fiat ex moritis quae 
quis habet: quod non potest esso 
sine caritato. Si autem hoc ex- 
pectet ex meritis quae nondum 
habet, sed proponit in fntuarum 
acquirere, erit actus imperfectus; 
et hoc potest esse sine caritate. 
Et ideo fideos et spes possunt 
esse sine caritate: sed sine carl- 
tato, proprie loquendo, virtutes 
non sunt; nam ad rationem vir- 
tutis pertinet ut non solum se- 
cundum ipsam allquod, bonum 
operemur, sed etiam bene, ut di- 
eltur in 11 “Ethic”. Y. 


Ad primum ergo dicendum quod 
virtutes morales dependent a 
prudentia; prudentía autom infu- 
sa nec ratlonem prudentinc habo- 
re potest absque carltate, utpote 
doficiente dobita habitudine ad 
primum principlum, quod est ul- 
timus Zinis. Fides autem cb spes, 
secundum proprias, ratlonos, neo 
a prudentia nco a carltate depen-, 


dent. Et ídeo sine caritato esso * 


possunt; licet non sint virtutos, 
sino caritate, ut dictwm est (In Cc). 

Ad secundum dicendum quod 
ratlo illa procedit de fide quae 
habet 'porfectam ratlonom vir- 
tutis, an 

Ad tertium dicendum quod Au- > 
gustinus loquitur ibi de spe, se-, 
cundum quod aliquis expectat fu- 


turam beatitudinem ,per. meri 
quae lam habet: quod hon est. 
sino carltate, z 


21 C.6 n.3 (Br 2106923); S.TH., lect.6. 
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ARTICULO 5 


Utrum caritas possit esse sine fide et spe 


Si puede haber caridad sin fe y esperanza 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod caritas possit esse 
sine fide et spe. 

1. Caritas enim est amor Dei. 
Sed Deus potest a nobis amari 
naturaliter, etinm non praesup- 
posita fide, vel spe futurae bea- 
titudinis. Ergo caritas potest esse 
sine fide et spe. 


2, Practerea, caritas ost radix 
omnlum virtutum; secundum illud 
Eph. 3,17: “In caritato radicati 
et fundati”. Sed radix aliquando 
est sine ramis, Ergo carltas pot- 
ost esse aliquando sine fideo et 
spe et allis virtutibus, 


3. Praeterea, In Christo fult 
porfecta caritas. Ipso tamen non 
habuit fidem et spem: quia fuit 
perfectus comprehensor, ut infra 
dicetur (3 q.7 2.3,1). Ergo carltas 
potest esse sine fido et spe. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, Heb. 11,6: “Sine fide Impos- 
slbile: est placere Deo”; quod 
maxime pertinet and carltatom, ut 
patot; secándum illud Prov, 8,17: 
“Ego dillgontes me diligo”. Spes 
otliam est quae introduclt ad ca- 
rltatom, ut supra dictum est 
(q.62 1,4). Ergo caritas non pot- 
ost hnberi sine fido et spe. 


Respondeo dicondum quod ca 
ritas non solum significat amo- 
rom Del, sed etlam amicitiam 
quandam ad ipsum; quae quidem 
Supor amorem addit mutuam red- 
umationem cum quadam mutua 
tommaunicatione ut dicltur in VIN 
“Ethic.” 2, Et quod hoc ad Carl- 
tatem pertineat, patet per ld quod 
dicitur 1 Yo. 4,16: “Qui manet in 
caritate, in Deo manet, et Deus 
in eo”. Ef I ad Cor. 1,9 disitur: 
Fidelis Deus, per quem vocati 
estis in societatem Filli cius”. 
Haec autem societas hominis ad 


——__ 


Dificultades. (Parece que puede ha- 
ber caridad sin fe y esperanza. 


dl. La caridad es amor de Dios. 
Pero ¡podemos amar a Dios natural- 
mente, incluso sin tener aún la es- 
peranza de la bienaventuranza futu- 
ra. Luego puede haber caridad sin 
fe y esperanza, 

2. ¡La caridad es la raíz de todas 
les virtudes, según la palabra del 
Apóstol: “Enraizados y fundados en 
la caridad”. Pero lla raíz algunas ve- 


ces $e da sin ramas. Luego la cari- 
dad puede algunas veces darse sin 
fe, sin esperanza y sin las otras vir- 
tudes. * 

3, En Cristo hubo caridad perfec- 
ta, Pero El no tuvo fe y esperanza, 
porque fué, como diremos, perfecto 
oomprehensor. Luego puede haber 
caridad sin fe y esperanza. 


Por Otra parte, dice el Apóstol: 
“Sin la fe es imposible agradar a 
Dios”; agradar a Dios ¡pertenece, ante 
todo, a la caridad, como consta por 
la Escritura; “Yo amo a los que me 
aman”. Y la esperanza es la que nos 
conduce a la caridad, como se dijo. 
Luego no se puede tener caridad 
sin fe y esperanza, 


Respuesta. La caridad significa, 
no Sólo amor de Dios, sino también 
cierta amistad con El, amistad que 
añade sobre el amor la reciprocidad 
en el mismo, junto con cierta comu- 
nicación mutua, como dice Aristóte- 
les. Que tales sean las condiciones 
de la caridad consta por las pala- 
bras de San Juan: “El que vive en 
caridad, ¡permanece en Dios y Dios 
en él”; y por las de San Pablo: “Fiel 
es Dios, por quien habéis sido lMa- 
mados a participar con su Hijo”. 


2 C2 n:3 (Br 1555b28); S.TE., lect.2. 


12 q.65 92.5 


Pero esta comunidad del hombre con 
Dios, que consiste en un coloquio fa- 
millar con El, comienza ya aquí en 
esta vida por la gracia y se consu- 
mará en la futura por la gloria; 
cosas ambas que se alcanzan por la 
fe y la esperanza: Luego así como 
la amistad con una persona sería 
imposible si no se creyera o no se 
esperara poder tener alguna :comu- 
nicación o familiar coloquio con ella, 
asi nadie puede tener con Dios esta 
amistad, que es la caridad, sin tener 
je—para creer en esta comunicación 
y coloquio del hombre con Dios—y 
sin tener esperanza de alcanzar esta 
comunicación. Luego la caridad de 
ningún modo puede darse sin'la fe 
ni la esperanza, ] . 


Soluciones. ' 1. ¡La caridad no es 
un amor cualquiera dde Diós, sino el 
amor de Dios con que le amamos 
como bbjeto de bienaventuranza, al 
cual nos ordenan la fe y la espe- 
Tanza,.. a 

2. La caridad es raíz de la fe y 
de la esperanza en cuanto que les 
comunica la perfección de virtud. 
Pero la fe y la esperanza, en cuanto 


tales, se ¡presuponen a la caridad, 


como amtes hemos dicho, de modo 
que sin ellas no puede haber ca- 
vidad. 


3. En ¡Cristo no hubo fe: ni espe- 
Tanza, porque implican imperfección, ' 


Pero: en lugar de la fe tuvo clara 
visión; y en lugar de la esperanza, 
comprehensión plena; así es que en 
El- hubo perfecta caridad. —.' 
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Deum, quae est quacdam famí- 
liaris convorsatio cum ipso, in- 
choatur quidem hic in praesenti 
per gratlam, perficiotur autem in 
Yuturo per gloriam: quorum 
utrumquo fideo et spe tenetur. Un- 
de sicut aliquis non posset cum 
gliquo amicitiam habere, si dis- 
crederet vel desperaret se posse 
habere aliquam societatem vel 
Tamiliarem conversationem cum 
ips0; ita aliquis'non potest ha- 
bero amicitiam ad Deum, quae 
est caritas, nisi fidem habeat, per 
quam credat huiusmodi societa- 
tem et conversationem hominis 
cum Deo, et speret so ad hanc 
societatem pertinere. Et sic cari- 
tas sine fide et spe nullo. modo 
esse potest. 


Ad primum ergo dicendum quod 
caritas non 'est qualliscumque 
amor Dei: sed amor Del quo dlli- 
gltur ut beatitudinis oblectum, ad 
quod ordinamur per fidem ot 
'spom. NX 


Ad secundum dicendum. quod 
caritas estradix fidel ot spel, tn- 
quantum dat els porfeotionem 
virtutis. Sed fides ot spes, secun- 
dum rationem proprlam, prae- 
supponuntur ad caritatem, ut su- 
pra dictum est (q.62 2.4). Eb slo 
cnritas sino els esso non potest. 


Ad tertlum dicendum quod 
Ohristo «dlefuit fides et spos, prop- 


ter Jd quod est imperfectionis in | 


els, Sed loco fidel, habult aper- 
tam vislonem; et loco spel, ple- 
nam 'comprehenslonem. Et slo 
fuit perfecta caritas in co. 


, 
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LA IGUALDAD DE LAS VIRTUDES 


La cuestión propiamente estudia la igualdad y desigualdad de las vir- 
tudes, y aun se consideran más 'en ella los aspectos de desigualdad y 
preeminencia jerárquica .entre las distintas virtudes que los aspectos de 
igualdad. Sin embargo, está centrada de modo especial sobre la tesis 
«del artículo 2: la igualdad en la intensidad y crecimiento de las yirtu- 
des, consecuencia de la doctrina de la conexión, y que tiene su base en 
la especulación de San Agustín y de la Escolástica primera. 

Procedente de la doctrina estoica, San Agustín ya había afirmado esta 
tesis de la igualdad de todas las virtudes en un mismo hombre. Pero al 
mismo tiempo, y oponiéndose a la rigidez del estoicismo, enseñaba los 
distintos modos de desigualdad en ellas, sea respecto de distintos hom- 
bres, sea en el mismo, en cuanto que se entrega, bajo el fervor de la 
caridad, a una mayor o menor práctica de esta o aquella virtud, por lo 
que debe afirmarse que tiene más paciencia que continencia o miseri- 
cordia, y a veces no tiene alguna de ellas ?. e 

En la Escolástica surge en seguida la discusión en torno a este tema, 
pues ya aparecen las dos sentencias—una la negadora de la igualdad de 
las virtudes y otra la afirmativa—referidas en el Maestro de las Senten- 
cias (Sent. 3 d.36). Mas el mismo Pedro Lombardo y los más se inclinan 
por afirmar la igualdad esencial, o en cuanto al hábito—guantum ad men- 
tis habitum vel essentiam cuiusque—, de todas las virtudes en el mismo 
sujeto, explicando el texto adverso de San Agustín en el sentido de que, 
con esta igualdad habitual, cabe mayor o menor intensidad en la actua- 
ción de una: u otra de Jas virtudes o «en sus actos exteriores». 

Mas, con el mismo Sau Agustín, esta igualdad de hábitos virtuosos 
la refieren sólo a las virtudes infusas “conectadas con la: caridad. 

_ Santo Tomás recoge de la tradición escolástica esta doctrina de la 
igualdad y desigualdad de las virtudes, ampliándola, sobre una base aris- 
totélica, a las virtudes adquiridas, De ella nos ha dejado esbozos en sus 
obras anteriores *, a las cuales supera bastante esta cuestión de la Summa, 

Esla igualdad y desigualdad de virtudes puede ser comparaliva, cu 
relación de unas con otras, o de distintos grados de perfección en la 
Per virtud. ¡Ambos aspeclos son considerados en cado caso por el An- 
gélico, 

Tres puntos pueden lógicamente distinguirse en la cuestión : a) los 


S, AUGUSTIN.,, De Trin. 1.6.0.4 n.6: ML 42,927, es el texto en que afirma la 
igualdad para confirmar Ja igualdad del Verbo, que es sabiduría, con las demás 
Personas dela Trinidad, El texto en que afirma Ja desigualdad y distinción, 
Fsida 167 'ad Hieron. c.2: ML 33,735. Ambos textos son aducidos por Pedro Lom- 


2 In Sent. 3 d.36 aq; De malo q.2 a.9 ad 8; De ulrt, card. 2.3. 
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2spectos de desigualdad de las virtudes (a,1) ; b) los aspectos de igualdad 
en las mismas (a.2); c) la desigual preeminencia entre las virtudes, 
primero entre los grupos genéricos (a.3) y luego entre las virtudes espe- 
cificas de cada gínero (a.4-6). 


I. La desigualdad de las virtudes (4.1) 


El Aquinate establece primero la doctriná fundamental de la desigual- 
dad de virtudes en su doble aspecto, específico e individual, contra la 
teoría estoica, que él refiere por el comentario recién traducido de Sim- 
plicio, y que era conocida por los textos de Cicerón y de San Agustín. 
Además de su concepción de la virtud indivisible y única, los estoicos 
consideraban y describían la virtud como una. perfección absoluta, que 
no puede crecer ni decrecer. La virtud, como la verdad, no tiéne gra- 
dos; ha de ser en todos igualmente perfecta. Cicerón añadía que es de 
igual modo perfecta en'Dios que en los hombres. Resulta de aquí que 
para los estoicos sólo hay dos categorías de hombres : el yirtuoso. perfec- 
to, que es el sabio, y el malvado, que es a la vez ignorante”. ' 

Santo Tomás trata de justificar la parte de verdad que hay en la 
teoría estoiéa ; pero esto no le impide formular de un modo preciso su 
pensamiento sobre los dos modos de desigualdad de las virtudes : 


a) Comparadas entre sí, lds virtudes son específicamente desiguales. — 
Se trata de las distintas especies de virtud. Es evidente'que cada cual 
contiene una perfección esencial distinta, y,.por lo tanto, es de mayor 'o 
menor excelencia que las otras. El concepto de: virtud, en efecto, que es 
un hábito del bien según la: regla de la razón, se realiza en distintos gra- 
dos en las virtudes morales ; principalmente, y como en su causa, en la 
prudencia, en que se halla por esencia el bien de la razón, y en las de- 
más por participación de la prudencia. Pero las virtudes que residen en 
la voluntad—justicia y sus anejas—participan más del bien racional y 
honesto y son más perfectas ; después vienen las virtudes de la fortale- 
za, y en último lugar, las virtudes de la templanza y moderación, como 
más ampliamente lo hace resaltar en el artículo 3. ' 

El Aquinate sólo compara aquí la varia perfección de las virtudes mo- 
rales. Pero la comparación de este rango esencial de las demás especies 
de virtud la prolonga en los artículos 3-6, que representan una simple 
glosa de esta primera parte del artículo 1. 

b) La misma virtud específica puede ser de desigual perfección tm- 
trínseca, según la diversa participación: en el sujeto, llanto en un mismo 
hombre en diversos liempos como en distintos sujetos.—La razón funda- 
mental es que las virtudes son susceptibles de aumento y disminución, o 
de diversos grados de intensidad. Este crecimiento de los hábitos virtuo- 
sos implica por necesidad una virtud imayor o mienor, realizada én' diver- 
sos grados esenciales, tanto en.el mismo como en los varios sujetos. 7 

La raíz de la desigualdad de las virtudes estriba, pues, eri la posibili- 
dad del crecimiento intensivo que compele a toda virtud, como a los 
demás hábitos. Santo Tomás concede a la teoría estoica una parte de 
verdad ; las virtudes no pueden crecer en sí mismas, como las ciencias 
y las artes, por extensión a nuevos objetos. Este crecimiento extensivo 


3 Cicero, De finibus 13 c.95 Tuscul. 1.4 c3r. C£ VAN Liespour, La thtorle plas 
tintenne de la verlu (Fribourg 1926). p.4x; DYROFF,. Die Ethk der alten Stoa cit, pS7» 
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propio no es dado en ellas, porque toda virtud ya formada debe haber 
adquirido la firmeza suficiente para oponerse a todos los obstáculos y 
tender a su bien propio en todas las circunstancias. «El que tiene una 
virtud, como la templanza, la tiene universalmente para todos sus ob- 
jetos» y en todos los casos. En este sentido, es cierta la idea estoica que 
toda virtud debe estar en un grado sumo de universalidad objetiva. 

Pero esto es compatible con el crecimiento intensivo, por diversos 
grados de participación en el sujeto, La doctrina general sobre el aumen- 
to esencial de los hábitos, que ya se expuso en la cuestión 52, guarda 
toda su validez para las virtudes y no suscita ningún aspecto nuevo Su 
aplicación a las virtudes adquiridas. Todas ellas pueden crecer, en gra- 
dos indefinidos de firmeza y otras manifestaciones de perfección esencial, 
hasta la heroicidad. Y de igual suerte, observa el Angélico, los diversos 
sujetos humanos pueden adquirir la virtud en muy desiguales grados de 
perfección, - «por las mejores disposiciones» y mayor vehemencia en el 
obrar, por más arraigada costumbre, por juicio más perspicaz o también 
por un don mayor de gracia, Tales son las causas que obran en la for- 
mación de la virtud y son determinantes también de la desigual inten- 
sidad y grado con que los hombres adquieren las virtudes. 

La teoría estoica, añade por fin el Aquinate, no tenía validez contra 
la desigualdad en el crecimiento interno de las virtudes. El medio virtuo- 
so, o regla determinante del bien, no es en ellas algo indivisible, sino 
discriminación moral qúe admite grados de intensidad y latitud y no 
precisa hallarse siempre en el sumo grado de, elevación. 


Il. Igualdad proporcional de las virtudes 
adquiridas (a.2) 


Como dijimos, la tesis propia y central de la cuestión es esta de una 
cierta igualdad de las virtudes. Es la doctrina avalada por la autoridad 
de'San Agustín y de la primera tradición escolástica, y que el Angélico, 
fundado en Aristóteles, ha extendido a las virtudes morales naturales. 
De ellas se ha de afirmar, ante todo, esta doctrina, que el Aquinate la 
formula así : : 


. Todas las virtudes en el mismo hombre son iguales con una cierta 
igualdad de proporción, en cuanlo crecen de modo igual en el. 

Se ha de precisar antes el sentido de esta verdad. Atendido la per- 
tección específica de cada virtud, es claro que todas son desiguales y una 
mayor que otra, tanto en el mismo como en distintos sujetos. Desigualdad 
esencial que se traduce en la misma intensidad específica con que cada 
una tiende a sn objeto; «si éste es más difícil—así en la fortaleza—, la 
virtud se ha de mover con más ímpetu y vigor a él» *. 

Salvada esta desigualdad y jerarquía esencial, las virtudes todas, for- 
madas y en conexión en el sujeto, son iguales secundum quantilalem 
(ibid.), es decir, en cantidad virtual o en el grado de intensidad y parti- 
cipación en el sujeto. Esta igualdad se manifiesta in crescendo, en los 
grados iguales de $u crecimiento; pero ello supone una igualdad básica 
que han de tener todas al ser formadas y comenzar su desarrollo. Y es 
una igualdad proporcional—quantitate comparata, sec. proportlonem—, 


* In Sent, 3 d.3é a.4, sol 


1-2 4.66 intr, INTRODUCCIÓN A 1A CUESTIÓN 66 408 


repite siempre el Angélico, es decir, de intensidad proporcionada a su, 
añicio y su objeto; «como los dedos de la mano son proporcionados en 
magnitud entre sí según sus funciones y crecen en los mismos grados en 
esa proporción» *. 

Así entendida, esta verdad la deduce el Aquinate como simple conse- 
cuencia de la conexión de las virtudes, «Ia igualdad-—Jeclara—es la co- 
nexión de las virzudes en su cantidad» o penfección intensiva. Si todas 
ellas van unidas y en mutua dependencia en' su génesis y conservación, 
mantendrán esta misma conexión y enlace en su crecimierto. Por Jo 
tanto, las virtudes son iguales con esa intensidad proporcional e iguales 
crecen y se desarrollan en el sujeto, «como los dedos de la mano». 


La razón formal de esta igualdad proporcional es la misma que la de - 


la conexión, es decir, el enlace de todas las virtudes en la prudencia, 
Pero. la prudencia es uua para todas las virtudes y depende en su ser de 
íodas ellas. Por lo tanto, a todas iguala en su formación. y grados de cre- 
cimiento, ya que, aumentando la firmeza en una virtud, crece la firmeza 
de la prudencia y con esa mayor firmeza y perfección establece el médio 
virtuoso y motivo formal a todas las demás, las cuales a su vez crecen “. 
Como se ve, esta tesis sólo se aplica a las virtudes ya formádas y en 
conexión: con la prudencia. Para los hábitos virtnosos imperfectos no 
existirá tal ley, y así vemos que en la práctica se ejercitan y desarrollan 
estas virtudes imperfectas, aisladas y en variable intensidad, a veces uni- 
das con vicios fuertemente arraigados.—Pero aun para las virludes per- 
fectas deben hacerse las ntismas salvedades que antes, para compaginar 
esta ley de la igualdad con el otro principio de que toda virtudise en- 
gendra y aumenta con el ejercicio de sus propios actos. Piénsese aquí, 
como advertía Cayetano, en simuliancidades morales, no matemáticas. 
Para que la prudencia numente”de grado, se ha debido ejercitar en una 
mayor intensidad, con respecto' a todas'las virtudes comunes. Así aumen- 
tarán todas ellas ; las demás no practicadas sólo se acrecientan £n el pro- 
pósilo interior o, a] menos, en potencia próxima, es decir, en lo formal, 
Santo Tomás recalca. mucho que esta igualdad de crecimiento se veri- 
fica en lo formal de las virtudes, en el motivo y, medio razonable que les. 
imprime la prudencia. Por eso es. compatible con la desigualdad que la 
experiencia comprueba en las distintas virtudes en cuanto a lo malerlal 
de las mismas. Vemos, en efecto, que, por la costumbre más asidua o' por 
mejor disposición natural, unos sienten inclinación más vehemente o pron- 
tiud mayor a la práctica de unas virtudes que a otras. Y, sin embargo, 
aun entonces el Aquinate prohibe afirmar lo que enseñaban algunos 
predecesores con Pedro Lombardo, que las virtudes sean formalmente 
desiguales en sus actos, pues los actos más intensos de una producirían 
desigualdad en los hábitos *. Se impone, pues, la. distinción insinnada por 
e! Angélico : tales virtudes, materialmente desiguales por el mayor ejer- 
- cicio o facilidad natural, producirían actos más vehementes y prontos en, 


$ Ibid. «Sicut patet in dígitis quí non sunt inaequales secunduzn quantitatem 
absolutam... sunt lamen «cquales secundum proportionem ; aula sicut quantitas 
univ» dígiti sufficit ad suum officium, ita et quantitas alterius digiti, Unde et digiti 
proportlonaliter augentur». Cf, De wirtut, card. 2.3. 

* 4.2; 10. A SITO. THoMa, Cursus Ticol., in 1-2 d.17 a3 m6. 


* De viriut. card. ay: «Et propter hoc quidam dicunt quod sunt inaequales ses 
cundum actum; sed hoc non est intelligendum nisi secundan indequalitatem. in- - 


clinationts ad actism». 
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cuanto a la tendencia apetitiva a sus objetos ; mas no actos más intensos 
en cuanto a lo formal, es decir, en cuanto movimientos virtuosos, dirigi- 
dos por la recta razón y motivados por el puro móvil virtuoso del bien 
honesto ". 


III. El crecimiento igual. de las virtudes infusas 


Siguiendo su plan de brevedad y de unidad analógica, Santo Tomás ha 
referido esta doctrina tanto a las virtudes naturales como infusas. Sólo 
en las qq. disputadas planteó problema aparte sobre el aumento de éstas : 
Utrim 'virtus infusa augcatur (De virtul. in comm. a.11), centraudo la 
explicación sobre la teoría general del aumento de los hábitos, ya ex- 
puesta, y sobre su doctrina posterior del aumento de la caridad (2-2 q.24). 
Ese es el lugar propio, en la ordenación de Santo Tomás y de la Esco- 
lástica antigua, para exponer el aspecto teológico del aumento de las 
virtudes infusas. ! 

Siguiendo, no obstante, la costumbre de los autores modernos, desta- 
camos aquí los fundamentos teológicos del aumento de las virtudes infu- 
'sas y de la igualdad de las mismas en los grados de este crecimiento : 
Las virtudes infusas obtienen aumento propio y esencial cuando los jus- 

tos crecen en la gracia recibida, y este aumento se da en ellas simud- 

táneo e igual respecto a todos los grados de crecimiento de 'la gracia 

y caridad, por medio de las buenas obras. 

Parece, en efecto, verdad de fe el hecho general del crecimiento de 
las virtudes infusas en lo que concierne a las teologales. El concilio de 
Trentó ha definido expresamente, como verdad revelada, que la gracia 
recibida se acrecienta en los justos por las buenas obras (ses.6 can.24 : 
Denz. 834) ; pero a la yez hace equivalente este crecimiento de la grecia al 
aumento de la fe, esperanza y caridad (c.zo: Denz. 803), que ha declara- 
do forman parte constitutiva de la misma justificación (c.7 : Denz. 799 
800), La fe, esperanza y caridad—ante todo como inherentes o habituales 
y también actuales—crecen, pues, en el justo en unión con la gracia 
habitual, . 

En cuanto a las virtudes morales infusas, es verdad teológica cierta y 

común el hecho de su crecimiento, lo mismo que el de su existencia. For- 
man parte integral de los dones de gracia recibidos, que se infunden, se 
desarrollan' y mueren al compás con la gracia divina (Denz. 410 483). 
.. Y es asimismo cierto que didho aumento de la gracía y las virtudes es 
intrínseco, es decir, por grados de intensidad. Suárez enseña que esta 
idea del aumento escencial e intensivo es de igual certeza que la primera 
verdad *. En todo caso es teológicamente cierto para las virtudes teolo- 
gales, ya que sólo en la noción del aumento propio e interno se puede 
salvar el primer aserto. 


* Es Ja distinción expresamente dada por CAYETANO, In n2 q.66 q.82 n.2 y segul- 
da por los SAILMANTICENSES, Curs, Theol., De virtut, in q.66 n.2 n.3.4, si bien éstos 
añaden otras dos explicaciones de lo material y formal, una en la línea de la 
«Joncepción escotista y otra segín su propia teoría modalista de la virtud. Hay 
ugar para una distinción 'parcial del elemento de perfección y nun arraigo mate 
rial de la misma, como 'liábito, y del elemento y firmeza formal, como virtud; mas 
no Paro una distinción adecuada, ni aun modal, del hábito y del elemento virtuo=o. 

SuÁrmz,: De gratla 19 0.2 n.7; NDERAZA, De virtut, infusis m.x15s; MAZZELLA, De 
Virtut. Infus. n.1318S. 
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En la Sagrada Escritura se atestigua con frecuencia este crecimiento 
de la justicia y las virtudes en el hombre. El texto latino del Ps. 83,6 
no probaba, pues habla de las ascensiones de los peregrinos a-Jerusalén, 
«que irán de virtud en virtud», es decir, cada yez con más ánimos y 
vehemente deseo por el camino. Pero los Padres y autores espirituales 
lo han aplicado a los ascensos del alma hacia Dios por las virtudes inte- 
riores, como San Gregorio *, quien lo interpreta de los ascensos por los 
tres grados principales de la virtud, de principiantes, aprovechados y 
perfectos. En otros lugares se habla del crecimietito én la senda de los 
justos (Prov, 4,18; 15,5). En el Dvangelio se pide a Jesús el aumento de 
la fe '* y el Señor pronuncia que debe abundar nuestra justicia más que 
la de los escribas y fariseos. San Pablo exhorta al crecimiento en la fe e 
y en la esperanza, a crecer y abundar en toda justicia y caridad, hasta 
llenarse de toda plenitud de los dones de Dios y crecer y fructificar en 
toda obra buena, etc. En el mismo sentido exhorta San Juan: al aumento 
de la justicia (Ap. 22,11). o. ñ 

Muchos Santos Padres enseñan también de un modo explícito el 
aumento en las virtudes. Así San Basilio, que habla del progreso en la 
virtud por los tres principales grados o etapas de la vida espiritual " ; 
San Jerónimo diserta sobre el aumento en diversas” virtudes 1, y junto 
con San Gregorio, ya señalado, San Agustín habló especialmente de los 
diversos grados de crecimiento en la justicia, la santidad y la virtud, 
centrándolo en las tres etapas del progreso de:la caridad, incoada, pro- 
ficiente y perfecta ?**, , . 2 n 

El principio en-que funda Santo Tomás este crecimiento igual, de las 
virtudes infusas es obvio, ya que el aumento no es sino da gendración 
continuada y llevada a su perfección» y «es producido en las virtudes 
infusas por las mismas causas que las engendran, es decir, por la acción 
de Dios» *. Y pues Dios en la justificación las infunde en una medida 
ignal, este módulo de igualdad proporcional continuará en todos los gra- 
dos de crecimiento de la gracia. ; j 

Las razones que evidenciabán la conexión esencial de las virtudes in- 
fnsas con la gracia y caridad prueban asimismo que el aumento en unas 
y otras se verifica simultáneo y en la misma medida. Si las virtudes so- 
brenaturales son dadas por las exigencias de la gracia y como propieda- 
des vitales que fluyen de ella, una gracia más perfecta y sobreabundante 
exigirá también virtudes más perfectas y en el mismo grado. No cabe, 
pues, anmento de la gracia sin,que crezcan a la vez las virtudes, ni pue- 
den aumentar las virtudes infusas sin mayor aumento de gracia; y este 
aumento se verificará por todos y solos los actos por, los que aunienta 
la gracia y caridad ”. . y 


10 Hom. in Ez. 3 12 n4: ML 76,960. 

M Le. 17,55 Mt. 5,20. : ' 

132 Lor o5 5 im, 15,16; Eph, 2,223 3,18; 4:16; Phil. 493 EDh. 3,195 Col. 1,10. 

135, Basi, Ín Ps. 1 n.4: MG 29,217, CÉ et In Ps. 83. 

mos. Hieron., 4dv. Tovintanum 12 n.28: ML 23,324. : E 

13 S, AuGUST., In Jo, tr.67 n2: ML 35/1812; De mat, et gratia c.7o.84 : ML 44,200; 
Enchtir. da coa 40,286. 

16 De virtut, in con. A.IL. - E Ñ 

»1 Santo Tomás da prioridad causel en estos grados de crecimiento a la caridad, 
de Ja que derivan, como de su raíz y principio informativo, los mismos .aumentos 
a las demás virtudes. De virtut. card. 2.3 ad 1: «Caritas enim secundum -se | 
maior omnibus aliis virtutibus; sed .tamen, ea crescente, . etiam proportionaliter 
crescunt omnes aliac virtutes in uno et .eodem homine, sicut digiti manus».. 
Por eso para €l y para los tomistas esto cuestión se reduce al. problema a 
aumento de la caridad, —Fambién aplica aquí “(0.2 c) la distinción de una intensi 
formal y otra intensificación material. El aumento de Jas virtudes infusas se 
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El modo del aumento en las virtudes infusas.—En la explicación teoló- 
gica de este crecimiento, hay puntos incontrovertidos y comunes. Ánte 
todo, “que el aumento de la gracia y las virtudes es intrínseco o intensivo. 
Apenas pueden explicarse de otra manera las afirmaciones de la Escritura 
y conciliares sino entendiéndolas de grados esenciales de crecimiento de 
la justicia y de las virtudes en sí mismas. Los Padres, además, hablan de 
un aumento de la gracia y las virtudes, que responde a grados diversos 
de aumento de gloria ; y esta mayor gloria no puede proporcionarse a un 
crecimiento accidental de las virtudes sino intrínseco y esencial. 

Santo “Tomás añade incluso que en las virtudes no se da aumento ex- 
tensivo, por extensión de la virtud a más objetos, ya que «el mínimo 
grado de templanza» abarca todo su radio de acción, y «la caridad mínima 
ama ya a todos cuantos deben amarse en caridad» **. Sólo queda, pues, 
el crécimiento intensivo. Santo Tomás ya ha explicado los fundamentos 
y modalidades del mismo en la teoría general de los hábitos (q.52), y 
todo lo allí expuesto se debe aplicar al aumento, tanto de las virtudes 
adquiridas como infusas. 

La variación se introduce sólo en las causas del aumento de las yir- 
tudes infusas. Es, en primer lugar, doctrina cierta que sólo Dios, único 
autor de la gracia, es la causa eficiente principal qle da el crecimiento 
a todas las virtudes sobrenaturales (1 Cor. 3,7-8). Es siempre en fuerza 
del principio invocado del Aquinate: «Las mismas son las causas del 
aumento del hábito que las de su generación»; y estas wirtudes tienen 
su único origen en Dios por infusión. 

Mas Dios no infunde el aumento sin el concurso de muestros actos. 
También esto hia sido declarado por el concilio de Trento y es de-fe, al 
menos en el aspecto general de que la justicia infusa, con sus dones 
y virtudes integrantes, «aumentan por nuestras buenas- obras», es decir, 
«con la cooperación de las mismas» '”. 

¿De qué género es el concurso que prestan al aumento nuestras obras 
en gracia? El concilio, a su vez, define que «estas obras merecen el 
aumento de la gracia y de la gloria» *, Es, por lo tanlo; también de fe 
que prestan una cooperación moral, mereciendo de condigno'él aumento. 
¿No prestarán, además, verdadera cooperación dispositiva, física y real? 
En pos de Suárez, los teólogos de la escuela sunreziana defienden con 
tesón que todo el concurso de nuestros actos al aumento se reduce a la 
línea del mérito, obrando ante Dios sólo como causas meritorias del 
crecimiento dado por Dios”. 

_Pero Santo Tomás siempre ha enseñado que nuestros actos. concurren 
asimismo como disposiciones reales o físicas, que preparan inmediata- 


mantiene proporcionalmente igual en cuanto a lo formal, Esto no impide que uno 
E mueva y tienda con más facilidad e Impetu a los actos de una virtud que a 
los de otra, bien por mayor ejercicio, por disposición natural a por gracia. Nada 
impide, pues, que crezcan desigunles en esa intensidad matertal.' Así, en la Es- 
a se ensalza a los justos por haber descollado más en esta o aquella virtud; 
Abrahán brilló por su fe (Rom, 4), Moisés' por la mansedumbre (Num. 12,3), Job 
Por la paciencia (lob 2,12), y de cada santo canta la Iglesia que resplundece en 
a prerrogativa virtuosa (q.66 a.2 obi.2; Sent. 3 d.36 aq ud 3). No es que 
careciera de las demás, sino que manifestó su santidad en alguna virtud especial 
Por haber sido más probado o por haberse ejercitado con más facilidad y prontitud 
ha ella. Es lo que hace la fisonomía espiritual, tan varia, de los santos, Cf, P. Tum- 
RERAS, D: habiiibus eb virtub, n.396, 
As .62 ALI] 22 0.24 AS 
e Ses.é6 c.1o: Denz. 'Bo3; can.24: Denz. 89. 
2% San.32 Denz. 342. 
REZ, De gratia 1.8 c.4 n.17; MazzELLa, De virtut. infusis n.153; S. SCHIFFINI, 
De virtut, Infusis n.37; -Beraza, De virtut. infusis m.12r, pá ñ 
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mente ol sujeto a recibir el aumento *. Su posición está avalada aquí 
por la doctrina del concllio, En él se afirma, como ya vimos, que la 
gracia es infundida en distintos grados en nuestras almas «según la 
medida de disposición y cooperación de cada uno» (c.7 : Denz. 799). Se 
traia de disposición física, ya que no cabe mérito propio para la justifi- 
cación. Y pues que, según todo lo expuesto, son las mismas las causas 
de da infusión y las del aumento, se ha de concluir, por necesidad, que 
nuestros actos ponén "necesaria e inmediata disposición para que se oh- 
tenga el aumento de las virtudes. » 

Esto ya resuelve el punto de mayor fricción y de más honda diferen- 
cia entre las escuelas escotista y suarezidna frente a Santo Tomás y 
el tomismo en la concepción del aumento intensivo. ¿Por qué actos se 
verifica el aumento de la gracia :yy las virtudes? La teoría nominalista y 
suareziana afirma que todos los actos virtuosos, hechos en gracia y me- 
ritorios, aun los más remisos, confieren el aumento inmediato, secunduh 
totam. latitudinem, en verdadera suma cuantitativa de los grados, aún más 
ácbiles. Por eso han descartado aquí la idea de disposiciones físicas, ya 
que estos actos débiles pueden merecer, mas nadie puede decir que son 
áisposiciones inmediatas para un grado de gracia más intenso. 

Santo Tomás, en cambio, enseña, siempre con igual constancia, que 
sólo por los actos sobrenaturales más intensos sé- obtiene el aumento efec- 
tivo de la gracia y las wirtudes. Su fundamento es «da persuasión sobe- 
rana» del Angélico, dice el P. Deman, de que es inseparable de los actos 
infusos, junto a su condición de meritorios, la razón de disposición física, 
de tal modo que el Aquináte no reconoce mérito donde no hay disposición 
real *. Ello está a su vez implicado en su ontología de lo sobrenatural, 
en todo unitaria y paralela, a la de la naturaleza ; la gracia, como toda 
forma natural, requiere para su generación y aumento disposiciones pro- 
porcionadas en el sujeto; el concurso de nuestros actos. Y nadie dice 
que los actos remisos seam disposición apta para una gracia y caridad 1ás 
fervientes. Con Santo Toihiás están los "mejores tomistas siguiendo a Ca- 
yetano y Báñez, los cuales lan brillantemente han expuesto y defendido 
“ésta doctrina, cuyos detalles y consecuencias. para la. vida'espiritual. toca 
desarrollar en el tratado de la caridad. ] . 

En vano oponen los contrarios que, según el concilio de Trento, todos 
los actos buenos en el jústo merecen la gracia y su aumento. Es fácil 
replicar que nada allí se determina del hecho y cuantía del aumento 


2:42 C£ De virtut. in coman. art: «Actus autem nostri comparantur ad 
augmentum caritatis el virtutum infusarum ut disponentes, sicut ad caritatem a 
principio obtinendam». 1bíd., ad 14: «Caritas et aline virtutes infusae non augentur 
active ex actibus, sed tantum dispositivo et meritorle», Los autores tomistas ense- 
fian con Suúrez (De gratia lo c.4 n.1s), y en contra de los suarezianos modernos, 
que la fe y la esperanza, tisí como pueden subsistir sin la gracia y caridad, 
pucden también crecer. por sus propios actos como disposiciones, Recobrado el 
estado de gracia; no les haría crecer el aumento de ésta hasta no llegar a su propia 
intensidad. 

23 Q.52 a.35 72 qej 2.5 CE T. DeMAN, O. P., L'accrolssement des vertus dans 
S. Thomas et Vécole thomiste: Dict. de Spir. 1 col.135-166. Fu£, ,sobre todo, Báñez 
quien sistematizó en todo su hondo sentido y llevó a sus últimas consecuencias 
la doctrina tomistu; mas, afirma el P. Deman, col.r4z, ya Cayclano la había 
enseñado con toda claridad. En pos de ellos fueron sus inejores defensores Con- 
tenson, Silvio y Gotti, ya gue Juan de Santo Tomás, Salmanticenses y Billuart 
introdujeron ligera mitigación. Entre los modernos, además de toda la escuela 
tomista, Ja aceptan plenamente BILLOT, De virtut. infusis prol. 11; De gratía 
tnzr; VAN DER MEERSCI, Tract, de div. gratia, n.2115 A. MICHEL, Vertu: Dict. de 
Thtol. Cath. 15 (1950) col.127, con NEVEUT, A. v'ALes, etc —La exposición desde el 
punto de vísta suarezlamo, F. LANVERSIN, 'Accroissement des vertus Pabros «Suárez: 
Diet. Spir, 1 col.156-166. Re 
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efectivo, y que muy bien pueden los actos remisos merecer remotamente 
el crecimiento, que no se hará efectivo sino al ponerse, por un acto más 
intenso, la disposición inmediata. 

Junto a este aumento de la gracia y las virtudes infusas por nuestros 
actos propios, ex opere operantis, se reconoce otro modo de crecimiento 
de las mismas ex opere operato. En efecto, los sacramentos, según las 
definiciones del Tridentino, confieren siempre gracia a los que no ponen 
óbice (Denz. 849-851). Y los teólogos añaden comúnmente que, cuando 
aquéllos encuentran la gracia en el sujeto, como los sacramentos de 
vivos, siempre la aumentan ; lo que ha de referirse al aumento conjunto 
de la gracia habitual y las virtudes. Pero esto no es tan cierto, ya que 
pueden los sacramentos conferir gracias actuales que renueven, actualicen 
y así conserven la gracia adquirida, sin aumentar la intensidad. En todo 
caso, no hay razón para ver en ello una nueva vía de aumento que derogue 
el principio general establecido por el Aquinate, de que todo aumento 
de la gracia de las virtudes se realiza concurriendo actos nuestros más 
intensos como disposiciones físicas. Principio también sentado en la 
doctrina general de la justificación, de que toda gracia es dada «según 
la medida de nuestra disposición y cooperación». Se habrá de interpretar, 
pues, ese aumento ex opere operato en el sentido de que los sacramentos, 
más que suplir, suscitan las disposiciones en el sujeto, y a tenor de esas 
disposiciones, más o menos intensas, confieren el aumento de gracia. Así 
se explica que no se perciban tantos aumentos de fervor y de virtudes 
en muahas almas de confesión frecuente y comunión diaria, por falta: 
de disposiciones intensas y fervor actual en el sujeto, y que, según la 
vía suareziana, que deriva dicho aumento de las disposiciones actuales, 
debían crecer ex opere operato en proporciones gigantescas ””, 


IV. Desigualdad específica comparativa y preeminencia 
entre las distintas virtudes («a.3-6) 


El Aquinate amplía ahora, sobre mu fondo de ideas muy aristotélico, 
la afirmación primera de que las virtudes son desiguales en perfección 
específica o esencial. El desarrollo lógico de esto es preguntar en qué 
orden de preeminencia y desigual perfección de esencia se encuentran. 

La comparación se establece primero entre los géneros de virtudes ¡- 
concretamente, si las virludes morales son superlores a las intelectuales. 

a La respuesta no ofrece lugar a duda. Aristóteles ya hahfa llevado a 
cabo la valoración, sosteniendo ser las virindes «noéticas» más nobles 
que las simples virtudes «éticas» ; aquéllas son racionales por esencia, 
y éstas, como virtudes del apetito, racionales por participación. Santo To. 
más recalca que son, en efecto, las intelectuales en absoluto (simpliciter) 
más nobles, tanto por el sujeto—ya ha establecido la primacía del enten- 
simiente sobre todo apetito, aun la volunlad—como por el objelo, siendo 
'a verdad un objeto más alto, más simple y universal que el bien. 

Por otra parte, también ha probado que las virtudes morales tienen 
una mayor preeminencia sobre aquéllas en cuanto virtudes. Son, pues, 
Secundum quid, más nobles, ya que se orientan a realizar un bien mayor, 


cual es el bien moral. Además, las morales tienen otras razones de exce- 
A —_—__——=—— 
MA 


Théol, favor de esta interpretación está también A. Micner, Vertu: Diet, de 


Cath. 1 col.2771, y otros autores, 
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lencia, como sou la mayor utilidad y necesidad para la vida humana y la 
mayar permanencia y constancia en su ejercicio (ad 1). E 

A primera vista, estas conclusiones parecen antitóticas con la doctrina 
expuesta antes (q.57) sobre el carácter virtuoso de ambas clases de vir- 
tudes. Alí se afirmaba que las morales son las únicas virtudes simpli- 
citer, mientras las intelectuales son virtudes secundum quid. 

Ambas afirmaciones son verdaderas y compatibles entre sí, ya que la 
idea de perfecciones simpliciter y secundum gutid no se contradicen al 
aplicarse en sentido inverso, pero en distintos planos. Las virtudes inte- 
lectuales son, sin duda, hábités y cualidades más nobles que las morales, 
Pero esto no impide que el género más infnediato de vírlud se realice 
en ellas sólo imperfectamente—secindim quid—y las morales sean las 
propids y perfectas virtudes. En el carácter virtuoso o en el ser moral 
de ambos géneros, la superioridad de las wirtudes éticas es evidente. 
Y aun bajo tal género de virtud no hay paridad unívoca, pues la idea 
de virtud es perfección análoga, referida a las puras virtudes intelectuales 
y a las morales. La prudencia se halla en este caso en el plano de las 
morales, y propiamente participa de la perfección de ambos géneros **. 

Tal fenómeno de interferencia es muy corriente en la comparación 
axiológica de los géneros y especies cualitativas, sobre todo morales, 
donde, bajo un género inferior, se encuentra a veces una especie que 
excede en perfección a muchgs especies del género superior. 13l caso más 
destacado es la gracia, de reálidad ontológica superior a todas las 'subs- 
tancias naturales y, no obstante, clasificada en la categoría inferior de 
accidente. : N Ñ 
| z ' 

25 SALMANTICENSES, De virtut,, Alinotaliones in q. 66 q.3; 10. A STO. 'THOMA, Curs, 
Theol., in »2 d.17 9.3 M.17-19. Al. lado de esta axtología de las virtudes, que aquí 
hemos desarrollado con el Angélico, podrían exponerse dos falsas y antitéticas 
valoraciones de lo virtuoso. Una és la concepción propia del quietismo, en especial 
del quietismo de Miguel de Molinos, aque niega todo valor an las virtudes y ejer- 
cicio de toda actividad vintuosa para las almas de vida interior que han entrado 
al estado místico de contemplación, y que deben destruir en 'sí toda actividad, 
«reduciéndose a un estado de absoluta pasividad, para dar lugar a la acción de 
Dios.—Pero esta teoría absurda y repugnante ha sido plenamente condenada por 
la Iglesia” (Denz, 1221-1257). 

Otra falsa valoración es el naturalismo moderno, que exalta las viriudes na- 
turales, con los tesoros de la libre iniciativa del hombre que aportan sobre los 


infusas y sobre toda acción divina. La forma más típica de este maturalismo es 
el americanismo con su sobreestilación de jas virtudes activas sobre las llamadas 


AS 


Más tarde se podrá apreciar en la doctrina de Santo Tomás sobre la cuestión 
De amitialna (ez q.123) una anticipada y radical condenación de este falso con- 
cepto de la actividad psíquico-moral en el hombre. Por fuerza, toda virtud, que 
ha sido definida como principio de operación y perfección de la potencia para 
obrar el bien, ha de ser activa y principio de energía, Pero Santo Tomás enseña 


ma, una más intensa laboriosidad, con más despliegue de energías que las 
e exteriores de 1n acción corporal. Por lo mismo que la vida y actividad del 
espíritu—intelectual, afectiva, moral—son vida y acción más perfectas que la vida 
y ajetreo corporal, pues que se Acerca más al modo de obrar de Dios, suma Y 
perenne actiyidad en medio de su absoluta inmovilidad. 
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El Angélico omite la comparación con las virtudes teologales por ser 
evidente, como lo ha probado, que éstas son superiores a los otros géneros 
de virtudes. 

Dentro de las virtudes morales, hace ver que la justicia es de mayor 
nobleza y excelencia que la fortaleza y la templanza, annque inferior, 
como ha probado, e la prudencia. Todas las cuatro, sin embargo, consti- 
tuyen las virtudes cardinales o principales, es decir, las cuatro especies 
más altas en sí dentro de la virtud moral. Pero el Angélico se ha de exten- 
der con gran prolijidad más tarde, a lo largo de la Moral especial, en la 
valoración muy detallada de cada especie y en la enumeración de las 
excelencias particulares de cada virtud moral. Por eso omitimos aquí 
todo ulterior comentario. . 

; En el campo de las virtudes «dienoéticas», es verdad, repetida con 
especial predilección por. Santo Tomás en pos de Aristóteles, que la 
sabiduría representa el más elevado y noble de todos los hábitos intelec- 
tuales. Ella abraza el conocimiento de todas les cosas divinas, «por las 
causas altísimas juzga todos los conocimientos inferiores» y se reserva la 
función ordenadora y «arquitectónica» respecto de todos ellos. Esta ca- 
racterización de la sabiduría es válida tanto para-la sabiduría humana y 
adquirida como para la sabiduría de lo¡sobrenatural, que es la teología 
con su eminente función sapiencial sobre todo saber humano; para la 
sabiduría infusa, qne es don del Espíritu Santo, y para, la suprema Sabi- 


*duría, que es la visión beatífica. Insiste el Angélico en que la sabiduría 


es más noble que la prudencia, saber práctico, directivo y ordenador «de 


.fodas las cosas humanas», que por lo mismo ha de subordinarse y prestar 


servidumbre a la sabiduría, supremo saber de los fines ivi 
nas. (a,4 ad 1-4). Además, la sabiduría dla es el a de 
beatitud perlecta, y toda la sabiduría imperfecta o humana es «incoa- 
ción de la felicidad», a la cual la prudencia sólo sirve como disposi- 
e aa 1). Así Pp el don infuso de la sabiduría, si bien imperfecta 
a, Ocupará el rango i y vi 
o aa colosales go de primacía entre todos los dones y virtudes 
_ Por fin, la primacía de perfección entre las virtu y i 
discutible que la obtiene la caridad (a.6). No ea E Ed 
alto, ya que las tres versan sobre Dios en'sí, sino porque «acerca y une 
más al objeto divino». La unión amisjo ado caridad es la ma E 
pueda establecerse con Dios en esta, viYd» 4 el Anmgélico cedida 
ley de que en esta vida, respecto qehag > más noble «a vía del 
amor» que la del conocimiento: (e al re aja el objeto divino ñ 
nuestro modo, mientras que el afno: y la realidad en sí Pa 
ones cuento el objeto amadoj 48 1). Sólo en el Héciino 
eatífico sucederá el conocimientq “21% k zisión que, al Hamás la 
Posesión de Dios, ocupará su tangd" leía sobre el amor. es 
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CUESTION 66 


o. (In sex articulos divisa) 


De aequalitate virtutum 


De la igualdad de 


Ahora es preciso hacer algunas 
consideraciones sobre la igualdad de 
las virtudes. 

Y acerca de esto preguntamos seis 
cosas! j 

Primera: si una virtud puede ser 
mayor o menor' que otra. : 

¡Segunda! si todas las virtudes que 
se dan al mismo tiempo én un solo 
«sujeto son “iguales. 1 

Tercera: comparación de las 'vir- 
tudes intelectuales con las morales. 

Cuarta: comparación de las virtu- 
des morales entre sí. ; 

Quinta; comparación de las virtu- 
des imtelectuales entre sí. 


Sexta: comparación de las virtu- 


des teologales entré sí, 


las virtudes : 


Deinde considerandum est de 
aequalitate virtutum (cf. q.6£ in- 
trod.). ñ 

Ef6 circa hoc quaeruntur sex, 


y 


- Primo: utrum virtus possit 0s- 
se maior vel minor. 

Secundo: -utrum omnes virtu- 
tes simul in eodem existentes, 
sint aequales. 

Tortio: de comparatlone virtu- 
tum moralium ad intellectunles, 

Quarto: de comparatione virtu- 
tum moralium ad invicem, 

Quinto: do comparatione virtu- 
tum intellectuallum ad invicem. 

Sexto: do comparatlone virtu- 
tum theologicarum ad Invicem. 


» ARTICULO 1 


Utrum virtus possit esse "maior vel minor * 
Si una virtud puede ser mayor o menor que otra 


Difienltades. Parece que una wir- 
tud no puede ser mayor 'o menor que 
otra. A 

d. ¡Leemos en el Apocalipsis, que 
los lados de la ciudad: de' Jerusalén 
son iguales, y la Glosa dice que .es- 
tos lados simbolizan las virtudes. 
Luego éstas son todas iguales. Por 
consiguiente, una virtud no puede 
ser mayor que otra. 

2, Una cosa que por su natura- 
leza consiste en lo máximo, nto pue- 
de ser mayor o menor. Pero la vir- 
tua consiste formalmente en lo má- 
ximo, porque, según dice el Filóso- 


Ad primum "slo proceditur. vi- 
detur quod virtus non possit es- 
se maior vel minor. 


1. Dicltur enim in Apoc. 21,16, 


sunt aequalla. Per hnec autem 
significantur virtutos, ut Glossn 
(ordin.) dicit ibidem. Ergo omnes 
virtutes sunt aequales. Non ergo 
potest esse virtus malor virtuto. 


2. Praeterea, omne illud culus 
ratio consistit in maximo, Don 
potest esse malus vel minus. Sed 
ratlo virtutis consistit in maxl- 
mo: est enim virtus “ultimun 
potentiao”, ut Philosophus dicit 


a Sent. 3 d.36 a.45 De malo q.2 a.9 ad S; De virlut. q.5 23. Y 


quod latera clvitatis Ierusalom . 
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in 1 “De caelo” 1; et Angustinus 
etiam diclt, in 11 “De lib, arb.” 2, 
guod “virtutes sunt maxima bo- 
na, quibus nullus potest male 
uti”. Ergo vidotur quod virtus 
non possit esso malor neque mi- 
nor. 

3. Praeterea, quantltas effec- 
tus pensatur secundum virtutem 
agentis. Sed virtutes perfectae, 
quae sunt virtutes infusne, sunt 
2 Deo, cuius virtus est uniformis 
obinfinita. Ergo videtur quod vir- 
tus non possit esse maior virtute. 


Sed contra, ubicumque potest 
esse augmentum et superabun- 
dantia, potest esso innequalitas. 
Sed in virtutibus invenitur su- 
perabundantia et augmentum: di. 
cltur enim Mt. 5,20: “Nisi abun- 
dayerlt lustitia vestra plus quam 
Soribarum et Pharisaeorum, non 
intrabitis in rognum caclorum”; 
et, Prov. 15,5 dicitur: “In abun- 
danti iustitla virtus maxima est”. 
Ergo videtur quod virtus possit 
so malor vel minor, 


«espondeo dicendum quod cum 
quaeritur utrum virtus una pos- 
slt esso malor alía, dupliciter in- 
telligl potest quaestlo. Uno mo- 
do, In virtutibus specio difícron- 
tibus. Et sie manifostum est 
quod una virtus est alian malor. 
Sempor enim est potlor causa suo 
sffcctu: et in effectibus, tanto 
Qllquid est potlus, quanto est 
cnusae propinquíus, Manifestum 
est autem ex dictls (q.18 2.5; q.61 
2,2) quod causa ot radix huma- 
nl boni est ratio. Et ideo pruden- 
tia; quae perficit rationem, prao- 
Tertur in Ibonitate alils virtutibus 
Mmoralibus, perficiontibus vim ap- 
Potitivam Inquantum participat 
rationem. Et in his etiam tanto 
0586 una altera melior, quanto 
Magis ad rationem accedit. Unde 
96 lustitla, quae est in voluntate, 
Dracfertur allis virtutibus mora- 
libus: et fortitudo, quae est in 


irascibili, pracfertur temperan- 
——— 


fo, es lo “último de la potencia”; y 
San Agustín dice también que “las 
virtudes son los máximos bienes y 
nadie puede hacer mal uso de ellas”. 
Luego parece que una virtud no 
puede ser mayor o menor que otra. 


3. ¡La magnitud de un efecto se 
mide por el poder del agente. Pero 
las virtudes perfectas, que son las 
virtudes infusas, proceden de Dios, 
cuyo poder es uniforme e infinito, 
Luego parece que una virtud no pue- 
de ser mayor que otra. 


Por Otra parte, dondequiera que 
puede haber aumento y sobreabun- 
dancia puede haber desigualdad. Pe- 
ro las virtudes admiten sobreabun- 
dancia y aumento, pues dice San 
Mateo: “Si vuestra justicia no supe- 
ra a la de los escribas y fariseos, no 
entraréis en el reino de los cieloy”; 
y dice también la Escritura: “En la 
abundancia de justicia está la máxi- 
ma virtud”. Luego parece que una 
Ene puede ser mayor o menor que 
otra, 


Respuesta, Cuando se pregunta si 
una virtud puede ser mayor o me- 
nor que otra, la cuestión puede en- 
tenderse dde dos modos/'Primero, pue- 
de entenderse de virtudes de distin- 
ta especie, in este sentido es ma- 
nifiesto que una virtud es mayor que 
otra, pues una causa es siempre su- 
perior a su efecto, y entre los efec- 
tos son superiores los más próximos 
a la causa. Pero es evidente, ¡por lo 
que ya hemos dicho, que la causa y 
raíz del bien humano es la razón. Deo 
ahí que la prudencia, que perfeccio- 
na ea la razón, excede en bondad a 
las otras virtudes morales, que per- 
feccionan la facultad apetitiva en 
fuento que participa de la razón; y 
tamibién, entre las virtudes morales, 
una tanto es mejor que otra cuanto 
más próxima está a la razón. De ani 
que la justicia, que reside en la vo- 
luntad, es superior a las demás vir- 
tudes morales; y la fortaleza, que 


2 Car n.7.8 (Br 28011; 218); S.TiL, lect.2s. 
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esta en el apetito irascible, es supe- 
rior a la templanza, residente en el 
apetito concupiscible, que participa 
menos de la razón, como dice Aris- 
tóteles. 

Segundo, puede entenderse de una 
virtua de la misma especie. Y de 
este modo, conforme a lo que ya di- 
jimos al tratar del aumento de llos 
hábitos, puede decirse que una vir- 
tud es mayor o menor de dos ma- 
neras; en sí misma y por relación al 
sujeto que participa de ella. Si la 
consideramos en sí misma, su mag- 
nitud o parvedad dependerá de los 
objetos a que se extiende. Pero quien 
posee una virtud, por ejemplo, la 
templenza, la tiene para todas las 
cosas a que se extiende la templan- 
za. Mas esto no sucede en el caso de 
la “ciencia ni del arte, pues no todos 
los gramáticos saben todas las co- 
sas pertenecientes a la gramática. 
En este sentido, los estoicos, como 
refiere Simplicio, afirmaron con ver- 
dad que la virtud no admite grados, 
como la ciencia y el arte admiten, ya 
que la virtud esencialmente consiste 
en un grado máximo, 

Mas, si consideramos la virtud por 
parte del sujeto, acontece que es ma- 
yor o menor, ya según los diferentes 
momentos, ya según los distintos in- 
dividuos. Porque para alcanzar en la 
virtud el justo muedio, que es confor- 
me a la recta razón, un individuo 
está mejor dispuesto que otro, ya por 
su mayor costumbre, ya por la me- 
jor disposición natural o también por 
la mayor perspicacia del juicio de 
razón o por un mayor don de la gra- 
cia, que se da a cada uno “en la 
medida de la donación de Cristo”, 
como dice San Pablo.—Y aquí se 
equivocaron los estoicos creyendo que 
no podía llamarse virtuoso sino quien 
estuviera elevado al grado más alto 
en las disposiciones de la virtud. Por- 
que la naturaleza de la virtud no 
requiere alcanzar el medio de la rec- 
ta razón en un punto ándivisible, co- 
co pensaban los estoicos, sino que 


3Cc6 na (Mx 1149b1)5 S.TAH., lect,0. 
1 ln Categor, eS, 
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tlao, quae est in concupisciblli, 
quae minus partlcipat rationom, 
ut patet In VII “Ethic.” ? 


Alio modo potest intelligi quaes- 
tio in virtute ciusdem speciel. Et 
ste, secundum en quae dicta sunt 
supra (q.52 a.1), cum de inten- 
sionibus habituum ageretur, vir- 
tus, potost dupliciter dici malor 
et minor: uno modo, secundum 
selpsam, alio modo, ex parte par- 
ticipantis subiecti. Si igitur se- 
cundum seipsam consideretur, 
magnitudo vel parvitas elus nt- 
tenditur secundum ea ad quae so 
extendit. Quicumque nutem habet 
allquam virtutem, puta tempe- 
rantiam, habet ipsam quantum 
ad omnia ad quae se temperan- 
tia extendit. Quod do scientia et 
arte non contingit: non onim qui- 
cumque est grammatlcus, selt 
omnia quae ad grammaticam per- 
tinent, It secundum hoc beno di- 
xerunt Stolci, ut Simpliclus dicit 
in “Commento Praedicamento- 
rum”*, quod virtus non reciplt 
magls et minus, sicut sclentln 
vel ars; eo quod ratio virtutls 


consistit in 'maximo. 


Si vero consideretur virtus ex 
parte subiectl partielpuntis, nle 
contingit virtutem esse maloren 
vel minorem: sive secundum dí- 
versa tempora, ín codem: sive in 
diversis hominibus. Qula nd «t- 
tíngendum medium virtutls, quod 
est secundum rationom x1cctam, 
unus est melius dispositus quam 
alius: vel propter malorem As- 
suotadinom, vel propter mellorem 
dispositlonem naturae, vol prop- 
tor porspicaclus ludiclum ratlo- 
nis, aut etiam propter malus 
gratias donum, quod uniculque 
donatur “secundum mensuram 
donationis Christi”, ut dicitur ad 
Eph. 4,7.—Et in hoc doflciebant 
Stoiel, acstimantes nullum esso 
yirtuosum dicendum, nisi qui 
summo fuerit dispositus nd virtu- 
tem. Non enim exigitur ad ratio- 
nem virtutis, quod attingat rec- 
tae rationis medium in Indivisibl- 
1, sicut Stolci putabant: sed 
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sufficit prope medium esse, ut in 
11 “Ethic.” $ dicitur. Idem etiam 
indivisíbile signum unus propin- 
quius et promptius attingit quam 
alius: sicut etiam patet in sagit- 
tatoribus trahentibus ad certum 
signum, 


Ad primum ergo dicendum quod 
aequalitas illa non est secundum 
quantitatem absolutam, sed ost 
secundum proportionem íntelli- 
genda: quía omnes virtutes pro- 
portionaliter creseunt in homino, 
ut infra dicetur (2.2). 

Ad secundum dicendum quod il- 
lud ultimum quod pertinet ad 
virtutem, potest habere rationem 
magis vel minus 'bboni secundum 
praedictos modos: cum non sit 
ultimum indivisiblle, ut dictum 
est (in e). ' 


1-2 q.66 2.2 


basta estar cerca de ese medio, corno 
dice el Filósofo. Además, el mismo 
e indivisible fin puede ser alcanzado 
por uno más próxima y práctica- 
mente que por otro; así se ve, por 
ejemplo, en los arqueros que dispa- 
ran a un objetivo fijo. 


Soluciones. 1. Esta igualdad no 
es según da magnitud absoluta, sino 
proporcionada, porque todas las vir- 
tudes aumentan en el hombre pro- 
porcionalmente, como diremos más 
adelante. 

2. ¡Esto último, que pertenece a la 
virtud, puede tener razón de más o 
menos bueno según los modos antes 
expuestos, ya que, como hemos di- 
cho, no es lo último indivisible. 


Ad tertium dicendum quod Deus 
non operatur secundum necessi- 
tatom naturne, sed secundum or- 
dinem suae saplentlao: secundum 
quam diversam menguram virtu- 
tls hominibus largitur, secundum 
Mud ad YEph. 4,7: “Uniculque 
vestrum data est gratin secundum 
mensuram donationls Christi”. 


AR TI 


3. Dios no obra según lla necesi- 
dad de la naturaleza, sino según el 
orden de su sabiduría, conforme a la 
cual otorga a los hombres diversa 
medida de virtud, según la palabra 
del Apóstol: “A cada uno de vos- 
otros ha sido dada la gracia en la 
medida de la donación de Cristo”. 


CULO 2 


Jtrum omnes virtutes simul in eodem existentes, 
sint aequales ” ' 


Si todas las virtudes que se dan al mismo tiempo 
en un sujeto son iguales 


Ad secundum sle proceditur. 
Videtur quod non omnes virtutes 
in uno et eodem sint acqualitor 
intensne, 1 

Ll Dicit onlm Apostolus, 1 ad 
Cor, 7,7: “Unusquisque habet pro- 
vrium donum a Deo, allus quí- 
dem sie, allus anutem sic”, Non 
essot autem unum donum magis 
Droprium alicul quam aliud, si 
omnes virtutes dono Del intusas 
úullibet aegualitor haberct, Er- 
£o videtur quod non omnes vir- 


tutes sint 
code nt aequales in uno et 


== 
Send: 2 d.42 q.2 a,5 ad 6; 3 d.36 a. 
€g9 1.3 (Bz 1109b18) ; S.TE., lectar. 


Dificultades. Parece que no todas 


las virtudes son igualmente intensas 
en un solo y mismo sujeto. 


1. Dice el Apóstol: “Cada uno tie- 
ne de Dios su propia gracia, éste 
una, aquél otra”. Mas para ninguna 
persona un don sería más propio que 
otro si cada uno tuviera de igual 
modo 'bodas las virtudes que le son 
infundidas por Dios. Luego parece 
que no todas las virtudes son igua- 
les en un solo y mismo sujeto. 


4; De malo q.2 ag ad 85 De virtual. qs 93 
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2. Si todas las virtudes fueran 
igualmente intensas en un mismo y 
único sujeto, se seguiría que todo el 
que sobrepasase a otro en una vir- 
tud le sobrepasaria en todas las de- 
mus. Pero evidentemente no sucede 
asi, porque los diferentes santos son 
principalmente alabados por diferen- 
tes virtudes; asi, Abraham por la fe, 
Muvisés por la mansedumbre, Job por 
la paciencia. Asi también la Iglesia 
canta de cada uno de los confesores: 
“No se ha encontrado otro semejan- 
te a €l en el cumplimiento de la ley 
del Altísimo”, porque cada uno so- 
bresalió en una u otra virtud. Luego 
no todas las virtudes son iguales en 
un solo y mismo sujeto. 

3. Cuanto más intenso es um há- 
bito, tanto más deleitable y pronta- 
mente obra según él el hombre, Pero 
la experiencia muestra que un hom- 
bre obra más deleitable y pronta- 
mente el acto de una virtud que el 
de otra. Luego no todas las virtudes 
son iguales en un solo y mismo su- 
jeto. 

Por otra parte, dice San Agustín 
que “todos log que son iguales en 
fortaleza, son iguales en prudencia y 


2. Praelerca, si omnes virtu- 
tos ossent aeque intensae in uno 
ct eodem, sequerctur quod qui- 
cumque excederet aliquem in una 
virtuto, excederet ipsum in om- 
nibus allis virtutibus. Sed hoc 
patet esse falsum: quia divorsi 
sancti de divorsis virtutibus prae- 
cipue laudantur: sicut Abraham 
de fideo (Rom. 4,1), Moyses de 
mansuetudine *, lob de patien- 
tia! Unde et de' quolíbet Con- 
fessore cantatur in Ecclesia: 
“Non est inventus similis ¡lli, 
qui conservaret legem Excelsi”; 
co quod quilibet habuit praero- 
gativam alicuius virtutis, Non 
orgo omnes virtutes sunt'aequa- 
les in uno et codem. 


3. Ffraeterea, quanto habitus 
est intensior, tanto homo secun- 
dum ipsum delectabilius et promp- 
tius operatur. Sed experimento 
patet quod unus homo delectabl- 
lius et promptius operatur actum 
unius virtutis quam actum nJto- 
rlus. Non ergo omnes irtutes 
sunt aequales in uno et codem. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus dicit, in VI “De Trin.”?, 
quod “quicamque sunt nequales 


templanza”, y así de las demás. Pero 
esto no seria verdad si no fuesen 
iguales las virtudes todas de un hom- 
bre. Luego todas las virtudes de un 
hombre son iguales, 


Respuesta. Como se deduce de lo 


os dicho, la magnitud de | titas virtutum, 
pd e Ñ =P se en|patot (a.D, potest nttondi dupli- 


las virtudes puede considerar 
dos sentidos. Primero, según la ra- 
zón específica; y así es indudable 
que en un hombre una virtud es ma- 
yor que otra; por ejemplo, la cari- 
dad, mayor que la fe y la esperan- 
za —Segundo, según el grado diver- 
so de participación por el sujeto, es 
decir, según que una virtud es más 
o menos intensa en él. En este sen- 
tido, todas las virtudes de un hom- 
bre son iguales con una igualdad de 


$ Num. 12,3; Eccli, 4514. 
2 Tob, 2,12; Tac. 531. 
2% Ca: ML 42.927. 


in fortitudine, aequales sunt In 
prudentia ot temperantia”; et sic 
de alils, Hoc autom non essot, 
nisi omnes virtutes unlus homi- 
nis essent aequales. Ergo omnes 
virtutes unlus hominis sunt ac- 
quales, 


Respondeo dicondum quod quan- 
sicut ox dletis 


citer. Uno modo, secundum YA- 
tionem speciel, Et slc non est 
dubium quod una virtus unlus 
hominis sit malor quam alía, sle- 
ut caritas fide et spe.—Alio mo- 
do potest attendi secundum par- 
ticipationem subiecti, prout seili- 
cot intenditur vel romittitur in 
subiecto. Eb secundum hoc, 0m- 
nes virtutes unius hominis sunt 
acquales quadam aequalitato pro- 
portionis, inquantum aequallter 
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crescunt in homine; sicut digiti 
manus sunt inacquales secundum 
quantitatem sed sunt aequales se- 
ecundum proportionem, eum pro- 
portionaliter augeantur. 


proporción, en cuanto que crecen en 
él de igual manera, así como los de- 
dos de la mano son desiguales en 
magnitud, pero son iguales en pro- 
porción, pues crecen de un modo pro- 
porcional, E 

Pero la naturaleza de esta igual- 
dad ha de ser explicada como en la 
conexión de las virtudes, ya que la 
igualdad es cierta conexión de las 
virtudes según la magnitud. Ahora 
bien, ya hemos dicho que puede asig- 
virtutum dupliciter assignari pot- | Narse de dos modos la razón de la 
est, Uno modo, secundum intel- | conexión de las virtudes. Uno, con- 
eg id Dl a es forme al pensamiento de los que en- 

r virtutes, quatuor | ti 0 

conditiones generales irtatara, ra O a 


quarum una simul invenitur cum a E 
allis in qualibot materia, Et sle| VLQUIeS, cada una de las cuales se 


virtus in qualibet materla non encuentra junto con las otras en 
potest aequalis dici, nisi habeat cualquier materia, De este modo no 
omnes istas condítiones acquales, | Se Puede decir que las virtudes sean 
rar ate oc al ase que olaaa aia 
S, todas y 
se Saga haga nt.8), e todas estas e de 
S nequales esse istos i s 
fortitudino, sed llum praestare a a ati o e 
prudontla; seoquitur quod hulus dices es cuando escribe: “Si 
fortitudo minus prudens sit, Ac que estos hombres Don. iguales 
por hoc, neo fortitudine nequales | 2 fortaleza, pero que uno de ellos 
es más prudente que el otro, sígue- 


Hulusmodi autem aequalltatis 
oportet oodem modo rationem ac- 
cipere, sicut et connexionis: ae- 
qualitas enim est quaedam con- 
nexio virtutam sectundum quantt- 
tatem, Dictum est autem supra 
(4.65 2.1) quod ratio connexionis 


po quedo est illius fortitudo 
prudentior. Atque ita do cotoris | Se Que la fortaleza de éste es me- 
virtutibus Invenies, sl omnes ea- | NOS "prudente, Por consiguiente m0 
dom consideratione percurras”. |son tampoco iguales en fortaleza, ya 
que la, fortaleza de uno es más pru- 
dente, Si recorres de la misma ma- 
ed as dea demás virtudes, ve- 
rás que esto se aplica a todas ellas” 
ed modo asslgnata est (q.05| La razón de la conexión de las vie 
2.12) ratio connexionis virtutum | tudes ha sido asignada de otro mod 
secundum eos qui intelligunt| conforme a la opinión de los que 


hulusmodl yirtutes hnbere 
mate- y 
a an plensan que estas virtudes tienen ma- 


hoc, ratlo connexlonís virtutum 
moraliam accipitur ex parte pru- 
dontino, et sex parto carltatis 
Quantum ad virtutes infusas: non 
autem ex parte inclinatlonis, quac 
est ex parte subiccti, ut supra 
(ibid.) dictum est. Sic igitur et 
ratlo aequalitatis yirtutum pot- 
est accipi ex parte prudentlae. 
pios ad id quod est formale 
da virtutibus morallbus: 
Er pd enim ratlone nequaliter 
let A in uno et eodem, opor- 

quod proportionaliter secun- 


tenias determinadas. De este 

la razón de la conexión de ie 
tudes morales se toma de la pruden- 
cla y, tratándose de las virtudes in- 
“usas, de la, caridad, pero no de la 
inclinación que se da en el sujeto, 
como dijimos ya. Así, pues, también 
la razón de la igualdad de las vir- 
“udes puede tomarse de la prudencia 

31 se tiene en cuenta lo que hay de 
“ormal en todas las virtudes mora- 
les; porque en un mismo y único su- 
Jeto, teniendo su razón el mismo de a 
do de perfección, el justo medio em -* 
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toda materia de virtud ha de esta- 
vlecerse proporcionalmente según la 
recta razón, 

Pero, si se Considera lo que es 
material en las virtudes morales, es 
decir, la inclinación al acto virtuo- 
so, na persona: puede estar más 
pronta al acto de una virtud que al 
de otra, sea por naturaleza, o por 
costumbre, o por don de la gracia 
de Dios. 


Soluciones. 1. Esa frase del Após- 
tol puede entenderse de los dones 
llamados gracias gratis dadas, que 
no son comunes a todos ni todos 
iguales en un mismo sujeto.—TTam- 
* bién podemos decir que se refiere a 
la medida de la gracia llamada san- 
tificante, por razón de cuya medida 
uno tiene todas las virtudes en ma- 
yor abundancia que otro porque 
abunda más en ¡prudencia, o en ca- 
ridad, en la cual se unen todas las 
virtudes infusas,  - : 

2. Unos santos son alabados prin- 
cipalmente por una virtud y otros 
por otra, a causa de su mayor prun- 


titud para el acto de una virtud que 


para el acto de otra. 


dum ratlonom rectam medium 
constituatur in qualibet materia 
virtutum. 

Quantum vero ad id quod est 
materiale ín virtutibus morali- 
bus, scilicet inclinationem. ipsam 
ad. actum virtutis; potest esse 
unús homo magis promptus ad 
actum unius virtutis quam ad ac- 
tum altoríus, vel ex natura, vel 
ex gonsuetudino, vel eotiam ex 
gratine dono. 


Ad primum ergo dicendum quod 
verbum Apostoli potest intelMligi 
de donis gratiae gratis datae, 
quae non sunt communia omni- 
bus, nec omnin aequalia in uno 
et eodem.—Vel potest dicl quod 
refertur ad mensurem gratlae 
gratum facientis; secundum quam 
úunus abundat In omnibus virtu- 
tibus plus quam allus, propter 
maiorem abundantlam prudentiae, 
vel etiam caritatis, in qua con- 
nectuntur omnes virtutes Infu- 
sac, 

Ad secundum dicendum quod 
unus sanctus laudatur praecipue 
de una virtute, et nllus de alla, 
propter excellentlorem promptl- 
tudinem ad actum untus virtutla, 
quam ad actum alterlus, 


3. ¡Esto basta para solucionar la 


tercera dificultad. 


Et per hoc etinm pateot re- 
sponsio ad tortium. 


ARTICULO 3 


Utrum virtutes morales 
Si las virtudes morales 


praeemineant intellectualibus * 


son más excelenfes 


que las intelectuales 


Dificultades. 


las intelectuales, 


Parece que las vir- 
tudes morales son más excelentes yue 


Ad tertium sle proceditur. vi 
| detur quod wirtutes morales 
pracemineant intellectualibus. 


Quod enim magls est necos- 


j más| 1. 
TORA o sarium, eb permanentlus, est me- 


permanente, es mej 
tudes morales 5 
tes aún que las disciplinas del es 
píritu”—que son las virtudes inte 
lectuales—, y son también más nece 


a22 23 06 ad 1; Sent. 4 d.33 4.3 4:3- 
» autlsior., Ethic. 1 C.10 D-10 (Bx 1100b14 


jor. Pero las vir- 
son “más permanen- 


lus. Sed virtutes morales sunt 
“permanentiores etinm discipli- 
=| nis”?, quao sunt virtutes intellec- 
-| tunles: et sunt etiam magis ne- 
-) cossarias ad vitam humanam. Er- 


9); S,TH, Jeot,1ó6. 


s 
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go sunt praeferendae virtutlbus 
intellectualibus. 


2. Praéterea, de ratione virtu- 
tis est quod “bonum faciat ha- 
bentem” , Sed secundum virtu- 
tes morales dicitur homo bonus; 
non autem secundum virtutes in- 
tellectuales, nisi forte secundum 
solam prudentiam. Ergo virtus 
moralis est molior quam intel- 
lectualis. 

3. Praeterea, finis est nobilior 
his quae sunt ad finem, Sed sic- 
ut dicitur in YI “Ethic.” ", “vir- 
tus moralis facit rectam inten- 
tionem finis; prudentia autem 
facit rectam. electionem eorum 
quae sunt ad finem”, Ergo vir- 
tus moralis est nobllior pruden- 
tla, quae est virtus intellectualis 
circa moralia, 


Sed contra, virtus moralis est 
in rationali per participatlonem; 
virtus anutem Intellectualls in ra- 
tlonali per essentlam, sicut dicl- 
tur*In 1 “Ethto.”*, Sed rationnle 
per essontlam est hobillus quam 
ratlonale por participationem, Er- 
go virtus Intellectualls 6st nobi- 
Mor virtute morall, 


Respondeo dicendum quod all. 
quid potest diel malus vol minus, 
lupltcitor: uno modo, 8lmplUecltor; 
allo modo, secundum quid. Nihtl 
enim prohibcet nliquid esso meo- 
lus simpliciter, ut “philosopharl 
quam ditarl”, quod inmen non 
est melius secundum quid, idest 
“nocessitatem patlenti” *, Simpli- 
cltor autem consideratur unum- 
quodque, quando conskderatur se- 
cundum propriam ratlonem suae 
speclel, Ifabet nutem virtus spe- 
ciem ex oblecto, ut ex diotis pa- 
tet (q.51 1.2; q.60 2.1). Unde, sim- 
Plicitor loquendo, illa virtus no- 
bllior est quae habot nobillus 
oblectum, Manifestum ost autem 
quod obiectum rationis est nobi- 
lus quam obiectum appetitus: 
ratio enim apprehondit allquid in 
Uuniversaliz sed appotitus tendit 
h res, quae habent esse partlen- 
—_——_ 

Vide q.s5 az Sed contra, 

C.1z n.6 (BK 134498); S.Tu., lect. 


y 


sarias para la vida humana. Luego 
deben preferirse a las virtudes in- 
telectuales. 

2. Es esencial a la virtud “el ha- 
cer bueno al que la posee”, Pero ei 
hombre es calificado de bueno por 
las virtudes morales y no por las in- 
telectuales, excepto, tal vez, por la 
prudencia solamente. Luego la vir- 
tud moral es mejor que la intelec- 

8. El fin es más excelente que los 
medios. Pero, según el Filósofo, “la 
virtud moral rectifica la intención 
del fin, mientras que la prudencia 
rectifica la elección de los medios”. 
Luego la virtud moral es más exce- 
lente que la prudencia, que es vir- 
tud intelectual referente a materias 
morales. 


Por otra parte, la virtud moral re- 
side en la parte racional por parti- 
cipación; la virtud intelectual, en la 
racional por esencia, como dice Aris- 
tóteles. Pero lo racional por esencia 
es más excelente que lo racional por 
participación, Luego la virtud inte- 
lectual es preferible a la moral. 


Respuesta, Una cosa ¡puede de- 
cirse mayor o menor de dos maneras: 
absoluta o relativamente. Porque na- 
da impide que algo sea mejor ab- 
solutamente, como, por ejemplo, "fi- 
losofar que enriquecerse”, y no sea 
mejor relativamente, por ejemplo, 
“para el que sufre necesidad”. Ahora 
bien, considerar una cosa absoluta- 
mente es considerarla en su propia 
naturaleza específica; mas la virtud 
se especifica por el objeto, como se 
dijo, De ahí que, hablando absoluta- 
mente, es más excelente la virtud 
que tiene el más excelente objeto, 
[Pero es evidente que el ohjeto de la 
razón es más excelente que el objeto 
del apetito, pues la razón aprehende 
las cosas en universal, en tanto que 
el apetito tiende a las cosas mismas, 
que tienen una existencia particular, ) 


Io, 


a Cas n.19 (BE 110341); S.Tx., lect.20. 
RISTOT,, Top. 3 <c.2 1.21 (BK 118010). 
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Asi, pues, hablando absolutamente, 
las virtudes intelectuales, que per- 
feccionan la razón, son más nobles 
que las morales, que perfeccionan el 
apetito. 

Pero, si consideramos la virtud por 
orden al acto, la virtud moral es más 
noble, pues perfecciona el apetito, 
cuya función es mover las demás po- 
tencias al acto, como antes dejamos 
dicho.—Y como la virtud es así lla- 
mada-por ser un principio de acción 
—ya que es perfección de la poten. 

ia—, se sigue también que la razón 
formal de virtud compete más pro- 
piamente a las virtudes morales que 
a las intelectuales, aunque éstas, ha- 

- blando en absoluto, son hábitos más 
excelentes. 


Soluciones. 1. Las virtudes mo- 
rales son más permanentes que las 
intelectuales, porque son practicadas 
en materias de la vida corriente. Pe- 
ro es evidente que los objetos de las 
ciencias, que son necesarios y se pre- 
sentan siempre de la misma manera, 
son más permanentes que los obje- 
tos de las virtudes morales, que son 
materias particulares de acción.—Que 
las virtudes morales sean más nece- 
sarias para la vida humana, prueba 
que son más excelentes, no absoluta, 
sino relativamente. ¡Es más, las vir- 
tudes intelectuales, ¡por lo mismo que 
mo se ordenan a otra cosa, como lo 
útil al fin, son más excelentes, La 
razón de esto es que en ellas tene- 
mos una cierta incoación de la bien- 
aventuranza, que, según dijimos, con- 
siste en el conocimiento de la verdad. 


2. Se dice que el hombre es bue- 
no absolutamente por las virtudes 
morales y no por las intelectuales, 
porque el apetito mueve a las demás 
potencias A SUS actos, comio hemos 
dicho. Por eso ese argumento sólo 
tiene valor para probar que la virtud 
mporal es mejor relativamente, 


2. La prudencia dirige las virtu- 
des morales, no solamente eligiendo 
los medios, sino también designando 


laro, Undo, simpliciter loquendo, 
virtutes intellectuales, quae por- 
ficiunt ratlonem, sunt nobiliores 
quam morales, quae perficiunt 
appotitum. 


Sed si consideretur virtus in 
ordine ad actum, sio virtus mo- 
ralis, quae porficlt appetitum, 
culus est movere alias potentias 
ad actum, ut supra dictum est 
(q.9 ¡a.1), nobilior, est.—Et quia 
virtus dicitur ex eo quod est 
principium aliculus actus, cum 
sit perfectio potentino, sequitur 
otiam quod ratio virtutis magis 
competat virtutibus moralibus 
quam virtutibus intellectualibus: 
quamvis virtutes Intellectuales 
sint nobiliores habitus simplici- 
tor. 


Ad primum orgo dicendum 
quod virtutos morales sunt ma- 
gls permanentes quam intellec- 
tuales, propter exercitium earum 
in his quae pertlinent ad vitam 
communem, Sed manifesfum ost 
quod obiecta disciplinarum quao 
sunt necossarla et semper codem 
modo se habentia, sunt perma- 
nentlora quam oblecta virtutum 
morallum, quao sunt quaedam 
particularía agibllia.—Quod au- 
tem virtutes morales sunt magls 
necossarlae ad vitam humanam, 
non ostendit ens esse nobilloros 
simpliciter, sed quoad hoc. Quin- 
immo virtutos intellectuales 
speculativao, ox hoo ipso quod 
non ordinantur nd allud sicut 
utile_ordinatur ad finem, sunt 
digniores. Moc enim continglt 
quía secundum cas quodamimodo 
inchoatur in nobls beatltudo, 
quae consistit in cognitiono vo- 
ritatis, slcut supra dictum ost 
(q.3 a.6). 

Ad secundum dicendum guod 
secundum virtutes morales dicí- 
tur homo bonus simplleltor, et 
non secundum 1intellectuales, ca 
ratione, quin appetitus movot 
alias potentias ad suum actum, 
ut supra dictum est (q.56 2.3). 
Unde per hos etiam non proba- 
tur nisi quod vírtus moralis sit 
mellor secundum quid. 

Ad tertium dicendum quod pru- 
dentla non solum dirigit virtutes 
morales in eligendo ea quae sunt 


425 LA IGUALDAD DE LAS VIRTUDES 


1-2 q.66 a.4 


¡q<x_I— _—_—_ _ _-_ __ _ — a _ ____= 


ad tinem, sed etiam in praesti-| el fin. Pero-el fin de cada virtud mo- 


tuendo finem. Est autem finis 
uniuscuiusque virtutis moralís 
attingero medium in propria ma- 
teria: quod quidem medium de- 
terminatur secundum rectam ra- 
tionem prudentiae, ut dicitur in 
1 Y et VIS “Ethic.”. 


ral es alcanzar el justo medio en sus 
materias respectivas, y este medio es 
determinado precisamente según la 
recta razón de la prudencia, como 
dice Aristóteles. 


ARTICULO 4 


Utrum iustitia sit. praecipua inter virtutes morales ” 


Si la justicia es la principal virtud entre las 
virtudes morales 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
dotur quod iustitia non sit prae- 
clpua inter  virtutes morales. 


1. Malus onim est dare alicul 
de proprio, quam reddere alicui 
quod el debetur, Sed primum 
pertinot ad lberalitatom; secun- 
dum autem ad Justitiam, Ergo 
vidotur quod liberalitas sit malor 
virtus quam lustltia. 

2. Practorca, illud vidotur es- 
so maximum in unoquoque, quod 
est perfectissimum in ipso. Sed 
sicut dicltur YJac, 1,1, “patientia 
opus perfectum habet”. Ergo vi- 
detur quod patlentia sit malor 
quam justitin, 

3. Praotorea, “magnanimitas 
oporatur magnum in omnibus 
virtutibus”, ut dicltur in VI 
Ethic.” +, Ergo magnificat etlam 
ipsam lustitiam. Est Igitur major 
quam lustltin, 


Sed contra est quod Philoso- 
Phus dicit, in V “Ethic.” 7, quod 
lustitin est praecclarlssima vir- 
tutun”, 


= 


Respondeo dicondum quod vir- 
tus allqua secundum suam spe- 
clem potest dicl malor vel minor, 
vel simplicitor, vel secundum 
quid, Simpliciter quidem virtus 


Dificultades. Parece que la justi- 
cia no es la principal de las virtu- 
des morales. 

1. ¡Es mejor dar a uno algo de 
lo propio que pagarle lo que se le 
debe. Lo primero pertenece a la li- 
beralidad, y lo segundo a la justicia. 
Luego parece que la liberalidad es 
una virtud mayor que la justicia. 


2, Parece que lo que es máximo 

en una cosa es lo más perfecto en 
ella, Pero, como dice Santiago, “la 
paciencia tiene obra perfecta”, Lue- 
Bo parece que la paciencia es mayor 
que la justicia, 
3. “La magnanimidad tiene gran 
influencia en todas las virtudes”, dice 
Aristóteles, Luego engrandece incluso 
a la justicia; es, por consiguiente, 
mayor que la justicia, 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
a la justicia; es, por consiguiente, 
mayor que la justicia, 


Rospuesta. Una virtud, considera- 
da en su especie, puede ser mayor 
O menor, sea absoluta, sea relativa- 
mente. Una virtud se dice ser ma- 


dicitur malor, secundum quod in | YOX absolutamente según que reluce 


pe malus bonum rationis relucet, 
uf supra (2.1) dictum est. Et se- 


AAA 


A Supra 8,1; 2-2 4.58 0.12; q.123 0.12; 


ds a3. 
mM 
E C.6 n.15 (Br 110701); S.TmL, lect. 


A C.13 n.4 (Bx 1194b21)5 S.TH., lect.g, 


en ella un mayor bien de la: razón, 
como dejamos dicho. En este senti. 


5 Qu11 0.8; Sent. 4 d33 Q.3 035 De virtut, 
7. 


e 
e C.3 mig (Br r122b30); S-Tx., lect.3, 


7 C.1 n.15 (BE 1129027); 7, Ject, 


2 


12 q.66 ad 


do, la justicia es la más excelente de 
todas las virtudes, por el hecho de 
ser la más próxima a la razón; esto 
es evidente por el sujeto y por el 
objeto: por el sujeto, “pues tiene ella 
su sede en la voluntad, y la volun- 
tad es el apetito racional, como se 
dijo; por el objeto o materia, pues 
la justicia se ocupa de las operacio- 
nes por las cuales el hombre se or- 
dena, no sólo en sí mismo, sino tam- 
bién por orden a los demás. De ahi 
la frase del Filósofo: “La justicia es 
la más excelente de las virtudes”.— 
Entre las otras virtudes morales—que 
se ocupan de las pasiones—, cuanto 
más excelente es la materia en que 
el movimiento afectivo está sometido 
a la razón, tanto más resplandece en 
cada una de ellas el bien de la razón. 
Pero, entre las cosas que al hombre 
A pertenecen, la principal es la vida, 
“de la cual dependen todas las demós. 
Por consiguiente, la fortaleza, que 
somete a la razón el movimiento 
afectivo en materias de vida y muer- 
te, ocupa el primer lugar entre las 
virtudes morales concernientes a las 
pasiones, pero; está subordinada a la 
justicia. Por eso dice el Filósofo) que 
“es necesario que virtúdes máximas 
sean las que reciben de las demás 
el máximo honor, pues la virtud es 
una potencia bienhechora, De ahí que 
las gentes honran sobre todo a los 
fuertes y a llos justos, porque la pri- 
mera”, es decir, la fortaleza, “es útil 
en la guerra, y la segunda”, es decir, 
la justicia, “es útil tanto en la gue- 
rra como en la paz”. — Después de la 
fortaleza viene la templanza, que So- 
mete el apetito a la razón en ma- 
terias directamente relacionadas con 
la vida del individuo o de la especie, 
o sea, por lo que toca al alimento o 
al sexo. — Así, estas tres virtudes, 
junto con la prudencia, son llamadas 
principales también en dignidad. 
2 Y una virtud se dice ser mayor 
relativamente en cuanto que sirve y 
adorna a la virtud principal, Así 
como la substancia tiene más digni- 
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cundum hoc, lustitia inter om- 
nes virtutes morales praecellit 
tanquam propinquior rationi, 
Quod patet et ex subiecto, et ex 
obiecto. Ex subiecto quidom, quía 
est in voluntate sicut in subiee- 
to: voluntas autem est appotitus 


a.l; q.26 1.1). Secundum autem 
obiectum síve materlam, quia est 
circa operationes, quibus homo 
ordinatur non solum in seipso, 
sed etiam ad alterum. Undo 
“iustitia est praeclarissima vir- 
tutum”, ut dicitur in Y “Ethic.” 
(ef, nt.17). — Inter alias autem 
virtutes moralos quae sunt cir- 
ca passiones, tanto in unaquaquo 
magis relucot rationis bonum, 
quanto circa maiora motus ap- 
petitivus subditur rationi. Maxi- 
mum autem in his quae ad ho- 
minem pertinent, est vita, a qua 
omnia alia dependent. Et ideo 
fortitudo, quae appetitivum mo- 
tum subdit ratloni in his quae 
ad mortem et vitam portinent, 
primum locum tenot inter virtu- 
tes morales quae sunt circa pas- 
siones: tamen ordinatur infra 
lustitiam. Unde Philosophus di 
cit, in 1 “Rhetoric.” 13, quod “ne- 
cesso ost maximas esse virtutes, 
quae sunt aliis honoratissimas: 
siquidem est virtus potentla be- 
nofactiva. Propter hoc, fortes et 
iustos maximo honorant: haec 
quidem enim in bello”, scilicet 
fortitudo; “hace autom”, sollicot 
lustitia, “et in bello ot in paco 
utilis est”.—Post fortitudinem au- 
tem ordinatur temperantla, quao 
sublicit rationi appotitum clrcu 
en quae immediato ordinantur ad 
vitam, vel in eodem secundum 
numerum, vel in eodem socun- 
dum speciem, sellicet in cibls et 
venoreís.—Et slo istno tros vir- 
tutes, simul cum prudentla, dl- 
cuntur esse principales etlam dig- 
nitate. 


'Secundum quid autem dicltur 
aliqua 'virtus esse maior, secun- 
dum quod adminiculum vel or- 
namentum praebet principali vir- 


tutl, Sicut substantia est simpli- 


rationalis, ut ex dictis patot (q.8 - 


=> 
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clter dignior accidente: aliquod 
tamen accidens est secundum 
quid dignius substantia, inquan- 
tum perficit substantiam in ali- 
quo esse accidentali. 


Ad primum ergo dicendum 
quod actus liberalitatis oportet 
quod fundetur super actum jus- 
titiae: “non” enim “esset libera- 
lis datio, si non de proprio da- 
ret”, ut in 11 “Polit.” * dicítur. 
Unde liberalitas sino iustitia es- 
se non posset, quae secernlt 
suum a non suo. lustltia autem 
potest esse sino liberalitate. Un- 
de Justitia simpliciter est malor 
liberalitate, tanquam communior, 
ot fundamentum ipslus: liberall- 
tas autem est secundum quid 
malor, cum slt quidam ornatus 
lustitiao, et supplementum elus. 


Ad secundum dicondum quod 
patientin dicitur habere “opus 
perfectum” in tolerantin malo- 
rum: in quibus non solum 0Ox- 
cludit inlustam vindictam, quam 
etiam excludit lustitia; neque so- 
lum odium, quod facit caritas; 
neque solum ram, quod facit 
mansuetudo; sed etlam excludit 
tristitiam Inordinatam, quae est 
radix omnitum pracdictorum. Et 
ldco In hoc est perfectlor et 
malor, quod in hac materia ex- 
tirpat radicem.—Non autem est 
simpliclter porfectior omnibus 
allis virtutibus, Quia fortitudo 
non solum sustinet molestias abs- 
qua porturbationo, quod ost pn- 
tiontino: sed otinm ingerít se els, 
cum opus fuecrit, Unde quicum- 
que est fortis, est pntlens, sed 
non convertltur: est enlm pn- 
tlentia quuedam fortltudinis pars. 


Ad tertium dicendum quod 
magnanimitas non potest esse 
nisl altis virtutibus praecxisten- 
tibus, ut dicltur in 1V “Ethic.” 2, 
Unde comparatur ad allas sicut 
ornatus earum, Ef sic secundum 
quid est maior omnibus allis: 
hon tamen simpliciter. 


——— 
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dad absolutamente que el accidente, 
y, sin embargo, relativamente algu- 
nos accidentes son más dignos que la 
substancia, en cuanto que la perfec- 
cionan en algún modo accidental de 
ser, 


Soluciones. 1. Es necesario que 
el acto de la liberalidad se funde en 
un acto de justicia, pues, como dice 
Aristóteles, “la donación no es libe- 
ral si no se da de lo propio”. Luego 
la liberalidad no puede darse sin la 
justicia, que distingue lo propio de 
lo ajeno; mientras que la justicia 
puede darse sin la liberalidad, Así 
que la justicia es absolutamente ma- 
yor que la liberalidad, pues es más 
universal y fundamento de ésta; sin 
embargo, la liberalidad relativamen- 
te es mayor, porque es un ornato y 
suplemento de la justicia. 

2. Se dice que la paciencia reali- 
za “obra perfecta” en la tolerancia 
de los males, en los que excluye no 
sólo la venganza injusta (que tam- 
bién es excluída por la justicia), ni 
sólo el odio (que también es exclul- 
do por la caridad), ni sólo la ira 
(que es calmada por la mansedum- 
bre), sino también la tristeza inmo- 
derada, que es la raíz de todas las 
anteriores. Por eso es más perfecta 
y excelente en cuanto que extirpa la 
raíz en esta materia.—Pero no es 
más perfecta absolutamente que to- 
das las demás virtudes; pues la for- 
taleza no se limita a soportar sin 
perturbación las molestias, como la 
paciencia, sino que también lucha 
contra ellas si es mecesario. Por con- 
siguiente, quien es fuerte es pacien- 
te; pero no al ccntrario, pues la, pa- 
ciencia es una parte de la fortaleza. 

3. Como dice Aristóteles, no pue- 
de haber magnanimidad sin las de- 
más virtudes. De ahi que, compara- 
da con ellas, sea como su ornamen- 
to, Así, relativamente, es mayor que 
todas, pero no absolutamente. 


. 


13% C2 n.7 (Bx 1263b13); 
A: 3b13); S.TH., lect.4, 
22 C€3 n.16 (BR 112482) ; S.Ta,, 1, 
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ARTICULO 5 


Utrum sapientia sit maxima inter virtutes intellectuales * 


Si la sabiduría es la mayor de 


Dificultades. Parece que la sabi- 
duría no es la mayor de las virtudes 
intelectuales. 

1. El que manda es mayor que el 
mandado, Mas parece que la pruden- 
cia manda a la sabiduria, pues dice 
el Filósofo que la ciencia política, que 
pertenece a la prudencia, “ordena qué 
disciplinas han de ser cultivadas en 
las ciudades y a cuál de ellas ha de 
dedicarse cada individuo, y hasta qué 
punto”. Como entre las ciencias se 
cuenta la sabiduría, parece que la 
prudencia es mayor que la sabiduría, 


2. De la esencia de la virtud es 
ordenar al hombre a la felicidad, por- 
que la virtud es “la disposición de 
lo perfecto a lo óptimo”, como dice 
el Filósofo. Pero la prudencia es la 
recta norma en la conducta de la 
vida, y por ella el hombre se enca- 
mina a la bienaventuranza; la sabi- 
duría, sin embargo, mo se ocupa de 
los actos humanos por los que el 
hombre alcanza la bienaventuranza, 
Luego la prudencia es mayor virtud 
que la sabiduría. 

3. Parece que el conocimiento es 
mayor cuanto más perfecto. Pero po- 
demos tener conocimiento más per- 
fecto de las cosas humanas—objeto 
de la ciencia—que de las divinas—ob- 
jeto de la sabiduria—(según la dis- 
tinción dada por San Agustín), por- 
gue las cosas divinas son incompren- 
sibles, según la frase de la Escritura: 
«Mira; es Dios tan grande, que eXx- 
cede nuestro conocimiento”. Luego la 
ciencia es virtud mayor que la sa- 
biduría. 


a Supra q.s7 a2 ad 2; Ethic. 6 lect.6. 

21 C.2 m.ó (Bk 1093028); S.TH., lect.2. 

22 C.8 n.y (Br 1141920); S.Tu., lect.7 

23 Text, 17: S.TE., lect.5; 18 C.3 n.4 (Bx 
22 C.x4 : ML 42,1009. 


las virtudes intelectuales 


¿Md quintum sie proceditur. Vi- 
detur quod sapientia non sit ma- 
xima inter virtutes intellectuales. 


t 

1. Imperans enim maius est 
eo cui imperatur. Sed prudentia 
vidotur imperare sapientiae: di- 
citur enim 1 “Ethic.” 2, quod 
“quales disciplinarum debitum 
est esse in civitatibus, et quales 
unumquemque addiscere, et us- 
quequo, haec praeordinat”, soi- 
licet politica, quae ad prudeon- 
tlam pertinet, ut dicitur in VI 
“Ethic»” %, Oum igitur inter dis- 
ciplinas etiam saplentia continea- 


tur, vidotur quod prudentia sit' 


maíor quam saplentila. 

2. Praeterea, de ratione virtu- 
tis est quod ordinet homínem ad 
folicitatem: est enim virtusVdis- 
positio perfectl ad optimum”, ut 
dicltur in VII “Physle.””. Sed 
prudontia est recta ratio agibi- 
lium, per quae homo ad felicita- 
tom perducitur: saplentla nutem 
non considerat humanos actus, 
quibus ad bontitudinem pervoni- 
tur. Ergo prudentia est maior 
virtus quam sapientin, 


3. Practerea, quanto cognitlo 
ost perfectior, tanto videtur esso 
maior, Sed perfectlorem cognitio- 
nem habere possumus de rebus 
humanis, de quibus est sclentia, 
quam de rebus divinis, de qui- 
bus est saplentia, ut distingult 
Augustinus in XII “De Trin.” >; 
quia divina incomprehensibilia 
sunt, secundum illud Job 30,26: 
“Ecce Deus magnus,- vincens 
selentiam nostram”. Ergo scien- 
tin est maior virtus quam ba- 
pientia. 


246413) 
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4. Praeterea, cognltio princl- 
piorum est dignior quam eogni- 
tio conclusionum. Sed sapientia 
concludit ex principiis indemons- 
trabilibus, quorum est intellec- 
tus sicut et aliae scientiae. Er- 
-go intellectus est maior virtus 
quam sapientia. 


Sed contra ost quod Philoso- 
phus dicit, in VI “Ethic.” >, quod 
sapientia est “sicut caput” inter 
virtutes intellectuales. : 


Respondeo dicondum quod, sic- 
ut dictum est (2.3), magnitudo 
virtutis secundum suam speciem, 
consideratur ex oblecto. Obiec- 
tum autem sapientiae praecellit 
inter oblecta omnium virtutum 
intellectualium: considerat enim 
causam altissimam, quae Dous 
est, ut dicitur in principio “Mo- 
taphys.” , Et qulia per Causam 
judicatur de effectu, et per cau- 
sum superlorom de causis infe- 
rloribus; inde est quod sapientia 
habet ludicium de omnibus allis 
virtutibus intellectualibus; ot elun 
est ordinare omnes; et lpsa est 
quasi architectonlon rospectu om- 
nium. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, cum prudentla sit circa ros 
humanas, sapilontia vero circa 
cnusam altíssimam; impossibilo 
est quod prudentla slt maior vir- 
tus quam saplentia, “nisl”, ut di- 
cltur in VI “Ethlo.” (l.c. nt.26), 
“maximum corum quae sunt in 
mundo, essot homo”. Unde dicon- 
dum est, slcut in eodem libro * 
dicitur, quod prudentia non impe- 
rat ipsl saplentiao, sed potius e 
converso: quía “spiritualis ludi- 
cat omnia, et ipse an nemino iu- 
dicatur”, ut dicitur 1 ad Cor. 2,15 
Non enim prudentia habet so in- 
tromittere de altissimis, quae 
considerat sapientia: sed impe- 
rat de his quae ordinantur ad 
sapientiam, scillcet quomodo ho- 
Mmines debeant ad sapientiam 
Pervenirce, Unde in hoc est pru- 
dentia, seu politica, ministra sa- 


PERSA 


4. (Ml conocimiento de los princi- 
vios es más excelente que el de las 
conclusiones. Pero la sabiduría, como 
las demás ciencias, saca conclusiones 
de los principios indemostrables, que 
son el objeto de la simple inteligen- 
cía. Luego la simple inteligencia es 
virtud mayor que la sabiduría, 


Por ctra parte, dice el Filósofo que 
la sabiduría es “como cabeza” entre 
las virtudes intelectuales. 


Respuesta, Como hemos dicho, la 
magnitud específica de la virtud se 
mide por el objeto. Pero el objeto de 
la sabiduría sobresale entre los obje- 
tos de todas las virtudes intelectua- 
les, pues la sabiduría se ocupa de la 
suprema causa, que es Dios, como 
dice Aristóteles. Y como de los efec- 
tos se juzga por la causa y de las 
causas inferiores por la causa supe- 
rior, síguese que la sabiduría juzga 
de todas las demás virtudes intelec- 
tueles, las ordena y tiene respecto a 
todas ellas el papel de arquitecto, por 
decirlo así, 


Soluciones. 1. ¡Puesto que la pru- 
dencia se ocupa de los asuntos hu- 
manos y la sabiduría tiene por objeto 
'a causa suprema, es imposible que 
la prudencia sea virtud mayor que 
la sabiduría, “a no ser que el hom- 
bre fuera lo más ¡grande que hay en 
21 mundo”, como dicé Aristóteles. 
Luego debemos decir con el mismo 
Aristóteles que la prudencia no man- 
la sobre la, sabiduria, sino al contra- 
rio, porque “el hombre espiritual juz- 
za de todo y no es juzgado por nadie”, 
somo dice el Apóstol. La prudencia, 
an efecto, no tiene que entrometerse 
en las más altas materias, que son 
>bjeto de la sabiduría; sino que im- 
pera, en todo lo que conduce a la 
3abiduría, o sea, el modo como los 
hombres deben alcanzar la sabiduría, 
Luego la prudencia o ciencia polf- 


a C.7 n.3 (Br 1141819) : S.TH., lect.6. 
al C.r n.12 (BE 98rb28); c.2 n.7.10 (BK 982b9; 9827); S.TH., lect.r.a. 
C.1z n.3 (Bx 114596); S.TH., Ject.1r. 
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tica ustá al servicio de la sabiduría, 
pues introduce a la sabiduría pre- 
parándola el camino, como el portero 
al rey. % 

2. La prudencia considera los me- 
dios de obtener la felicidad, pero la 
sabiduria considera- el objeto mismo 
de la felicidad, es decir, lo más ele- 
vado en el orden inteligible, Y si 
ciertamente fuese perfecta la consi- 
deración de la sabiduría respecto de 
su objeto, sería perfecta la felicidad 
en el acto de la sabiduría. Pero como 
en esta vida el acto de la sabiduria 
es imperfecto respecto a su objeto 
principal, que es Dios, se sigue que 
el acto de la sabiduría es una incoa- 
ción o participación de la felicidad 
futura; de manera que la sabiduría 
está más cerca de la felicidad que 
la prudencia, 

3. ¡Como dice el Filósofo, “un co- 
nocimiento es preferible a otro, ya 
porque el objeto es más noble, ya 
porque es más cierto”. Si, pues, la 
materia es igual en bondad y noble- 
za, la virtud que posee más certeza 
será mayor. Pero la virtud concer- 
niente a cosas más altas y mejores 
es preferible a la que se ocupa de 
cosas inferiores, aunque tenga menos 
certeza que ésta. Por eso dice el Ti- 
lósofo que es gran cosa poder cono- 
cer algo de las realidades celestes, 
aunque sea basándose en razones dé- 
biles y probables; y también dice que 
“es major conocer un poquito de las 
cosas sublimes que conocer “muchas 
cosas sobre realidades mezquinas”.— 
Según esto, la sabiduría, a la cual 
compete conocer a Dios, no puede ser 
alcanzada por el hombre de una ma- 
nera perfecta, sobre todo en esta vida, 
hasta el punto de llegar a ser, por 
decirlo así, posesión suya, sino que, 
como dice Aristóteles, “esto pertene- 
ce sólo a Dios”. Sin embargo, el es- 
caso conocimiento que podemos tener 
de Dios mediante la sabiduría es pre- 
feríble a cualquier otro. 


28 Cr n.1 (Bx 40222); S.TIL, lect.I. 
2 Cure n1 (Bx 291b27); S.TH., lect.17. 
20 C,5 (BR 644b31). 


21 C2 nm.9 (DR 982b28); S.TH., lect.2. 
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plentino: introducit enim ad eam, 
praeparans el viam, sicut ostia. 
rlus ad regem, 


Ad secundum dicendum quod 
prudentia considerat ea quibus 
porvenitur ad felicitatem: sed 
sapientia considerat ipsum obiec- 
tam felicitatis, quod est altissi- 
mum intelligibile, Et si quídem 
esset perfecta consideratio sa- 
pientiae respectu sui obiecti, es- 
set perfecta felicitas in actu sa- 
pientiac. Sed quia actus sapien- 
tiae in hác vita est imperfectus, 
respectu principalis obiectl, quod 
est Deus; ideo actus saplentiao 
ost quaedam inchoatio seu par- 
tícipatio futuras felicitatis. Et sic 
propinquias se habet ad felicita- 
tem quam prudentia, 


Ada tertlum dicendum quod, 
sicut Philosophus dicit, in 1 “Do 
anima” 2, “ana notitía praofertur 
alterl aut ex eo quod ogt nobi- 
liorum, aut propter córtitudl- 
nem”, Si Igltur sublecta sint ne- 
qualla in bonitate et nobilitato, 
illa: quae est certior, erlk malor 
virtus, Sed illa quac est minus 
corta de altioribus ef malorlbus, 
praefertur el quae ost magls cor- 
ta de inferioribus rebus. Undo 
Philosophus dicit, in 11 “Do cae- 
lo” 2, quod magnum est do ro- 
bus caelestibus aliquid ¡posse co- 
gnoscere otlam debil et toplca 
ratione, Et in 1 “Do partibus 
animal.” %, dielé quod “amabile 
est magls parvum allquid co- 
gnoscere de rebus nobllioribus, 
quam multa cognoscero de robus 
¡gnobilioribus”. —Sapientln Igitur 
ad quam pertinet Dei cognitlo, 
homini, maximo in statu hulus 
vitae, non potest perfecte advo- 
níre, ut sit quasi elus possesalo; 
sed “hoc sollus Dei est”, ut dioi- 
tar in 1 “Metaphys.” *. Sed ta- 
men jlla modica cognitio quae per 
saplentlam de Deo haberi potest, 
omni alli cognitioni praofertur. 


=, 
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Ad quartum dicendum quod 
veritas et cognitio principlorum 
indemonstrabilium dependet ex 
ratione terminorum: cognito 
enim quid est totum et quid pars, 
statim cognoscitur quod omne 
totum est maius sua parte. Co- 
gnoscere autem rationem entis et 
non entis, et totius et partis, et 
aliorum quae consequuntur ul 
ens, ex quibus sicut ex terminis 
constituuntur principia inde- 
monstrabilia, pertinet ad saplen- 
tlam: quía ens commune est pro- 
prius efífectus causae altissimase, 
scilicet Dei. Et ideo sapientia non 
solum utitur principiis indemons- 
trabilíbus, quorum est intellec- 
tus, iconcludendo ex eis slcut 
aliao selentiao; sed etiam iudi- 
cando de els, et disputando con- 
tra negantes. Undo sequitur quod 
sapientla sit maior virtus quam 
Intellectus. 


ARTI 
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4. La verdad y el conocimiento de 
los principios indemostrables depende 
de la noción que tenemos de los tér- 
mincs que los componen; porque, tan 
pronto conocemos qué es el todo y 
qué es la parte, sabemos que el todo 
es mayor que la parte. Pero conocer 
las nociones de ser y no-ser, de tudo 
y de parte y de las demás prople- 
dades del ser, que son términos cons- 
titutivos de llos principios indemos- 
trables, concierne a la sabiduría, por- 
que el ser en universal es el efecto 
propio de la causa suprema, que es 
Dios. Y así la sabiduría hace uso de 
principios indemostrables, que son el 
objeto de la simple inteligencia, no 
sólo deduciendo conclusiones de ellos, 
comp, las demás ciencias, sino tam- 
bién juzgándolos y defendiéndolos con- 
tral quienes los niegan, De doride se 
sigue que la sabiduría es virtud ma-., 
yor que la simple inteligencia. 


CULO 6 


Utrum caritas sit maxima .inter virtutes theologicas * 
Si la caridad es la mayor de las virtudes teologales 


Ad soxtum sic proceditur, Vi- 
detur quod caritas non sit mnxi- 
ma Inter virtutes theologicas, 


1. Cum enim fides sit in in- 
tellectu, spes nutem et caritas 
in yl appotltiva, ut supra dictum 
est (q.62 2.3); videtur quod fideos 
comparetur ad spem et carita- 
tom, slcut virtus intellectualis nd 
moralem, Sed virtus intellectun- 
Ms est mator morali, ut ex dictis 
(2.3) patet. Ergo fidos est maior 
spe et carltato. 


2. Praeterca, quod se habet ex 
additione ad allud, videtur esse 
malus eo. Sed spes, ut videtur, 
80 habet ox additione ad carita- 


tem: praesupponit enim spes 
amorem, ut Augustinus dicit in 
Enchirld.” %, addit autem quen- 
———_ 

222 q23 26, 

32 C8: ML 40,235. 


Dificultades. Parece que la cari- 
dad no es la mayor de las virtudes 
teologales. 

1. ¿La fe está en el entendimiento, 
mientras que la esperanza y la cari- 
dad están en las facultades apetiti- 
vas, como se dijo; parece, por tan- 
to, que la fe es comparable con la 
esperanza y con la caridad como la 
virtud intelectual con la moral. Pero 
la virtud intelectual es mayor que la 
moral, como ya demostramos. Luego 
la fe es mayor que la esperanza y la 
caridad. 

2. ¡Lo que resulta por adición de 
otra cosa parece ser mayor que ésta. 
Pero la esperanza, según parece, re- 
sulta de una adición a la caridad, 
pues presupone amor, como dice San 
Agustín, y añade cierto movimiento 
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de propensión a la cosa amada. Lue- 
go la esperanza es mayor que la ca- 
ridad. 

5. La causa es más noble que el 
efecto, Pero la fe y la esperanza son 
causa de la- caridad, pues dice la 
Glosa que “la fe engendra la espe- 
ranza y la esperanza engendra la ca- 
ridad”. Luego la fe y la esperanza 
son mayores que la caridad. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Ahora permanecen estas tres C0sas: 
la fe, la esperanza y la caridad; pero 
la más excelente de ellas es la ca- 
ridad”. 


Respuesta. Como dijimos, la exce- 
lencia de una virtud según su especie 
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se mide por su objeto. Ahora bien, 
como las tres virtudes teologales tle- 
nen por objeto propio a Dios, no 
puede decirse que una de ellas sea 
mayor que la otra por ocuparse de 
un objeto mayor, sino solamente ¡por 
aproximarse más a ese objeto; y en 
este sentido la caridad es mayor que 
las otras. Porque éstas implican por 
su misma naturaleza una cierta dis- 
tancia del objeto, ya que la fe es de 
cosas no vistas, y la esperanza de 
cosas no poseídas. Pero el amor de ca- 
ridad es de lo que ya se posee, pues 
en cierto modo el objeto amado esta 
en el amante, y éste, además, es im- 
pelido por el afecto a la unión con el 
objeto amado. Por eso está escrito 
que “el que vive en caridad perma- 
nece en Dios y Dios en él”, 


Soluciones. 1. La fe y la espe- 
ranza no son respecto de la caridad 
lo mismo que la prudencia respecto 
de la virtud moral, Y esto por dos 
razones. Primera, porque las virtudes 
teologales tienen un objeto que está 
por encima del alma humana, mien- 
tras que la prudencia y las virtudes 
morales se ocupan de cosas sometl- 
das al hombre. Ahora bien, el amor 
de las cosas superiores al hombre es 
más excelente que el conocimiento. 
Pues el conocimiento es perfecto en 
cuanto que lo conocido está en el 
cognoscente, y el amor, por el con- 
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dam motum protensionis in rem 
amatam. Ergo spes est maior ca- 
ritato. 


3. Praocterea, causa est potior 
effectu. Sed fides et spes sunt 
causa caritatis: dicitur enim 
Mf. 1,2, in Glossa (interl.), quod 
“fideos generat spom, et spes ca- 
ritatem”. Ergo fidos et spes sunt 


malores carltate, 
1 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, 1 ad Cor. 13,13: “Nunc au- 
tem manont fides, spes, caritas, 
tria hace; maior autem horum 
est caritas.” y 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut supra (2.3) dictum est, magni- 
tudo virtutis secundum suam spe- 
ciem, consideratur ex obiecto. 
Cum autem tres virtutes thoolo- 
gicao respiciant Deum slcut pro- 
prium oblectum, non potest una 
earum dici maior altera ox hoe 
quod sit circa malus o lectus; 
sed ex eo quod una se habet pro- 
pinquius ad obiectum quam alla. 
Et hoc modo caritas -est maior 
alils. Nam aliae important in sul 
ratione quandam distantiam ab 
oblecto: est enim fides de non 
visis, spes autem de non habitis. 
Sed amor caritatis est de eo quod 
ianm habetur: -est enim amatum 
quodammodo in amante, .eb otíam 
amans por affoctum trahitur ad 
unlonom amati; propter quod di- 
citur 1 lo. 4,16; “Qui manet in 
caritato, in Deo manet, eb Dous 
in eo.” 


Ad primum ergo dicendum quod 
non hoc modo se hnbont fides eb 


spos ad carltatom, sicut pruden- 
tia ad virtutem moralem. Et hoc 
propter duo. Primo quidem, quia 
virtutes theologicae habent obicc- 
tum quod est supra animam hu- 
mánam: sed prudentia et virtutos 
morales sunt circa ea quae sunt 
infra hominem. Iu his autem 
quae sunt supra hominem, nobi- 
llor est dilectlo quam cognitio. 
Perílcitur enim cognitio, secun- 
dum quod cognita sunt in cognos- 
cente: dilectio vero, secundum 


| quod diligons trahitur ad rom di- 
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lectam, 1d autem quod est supra 
hominem, nobilius est in seipso 
quam sit in homine; quia unum- 
quodque est in altero per modum 
eius in quo est. E converso nu- 
tem est in his quao sunt infra 
hominem.—Secundo, quía pruden- 
tia moderatur motus appetitivos 
ad morales virtutes pertinentes: 
sed fides non moderatur motum 
appetitivum tendentem in Deum. 
qui pertinet ad virtutes theologl- 
cas; sed solum ostendit obice- 
tum, Motus autem appetitivus in 
obiectum, oxcedit cognitionom hu- 
manam; secundum illud ad Eph. 
3,19: “supereminentem scientine 
caritatem Christi”. 


Ad secundum dicendum quod 
spes praesupponlt amorem elus 
quod quis adipisci se sperat, qui 
est amor concupiscentiae: quo 
quidem amore magis se amat qui 
concupiscit bonum, quam aliquid 
allud, Caritas autom importat 
Aamorem amicitine, ad quam per- 
venltur spo, ut supra dictum ost 
(q.62 2.4). 

Ad tertium dicendum quod cau- 
sa perficiens est potlor offectu: 
non nutem causa disponens, Sic 
enim calor Ignis esset potlor quam 
anima, nd quam disponlt mate- 
rlam: quod patet esse falsum. 
Slo autem fides generat spem, 
et spes carltatom: secundum sel- 


licot “quod una disponit ad alto- 
ram. 
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trario, es perfecto en cuanto que el 
amante es atraído hacia el objeto 
amado, Pero lo que es superior al 
hombre es más noble en sí mismo 
que en el hombre, porque una cosa 
astá en otra según el modo de ser 
de ésta. Sucede al contrario cuando 
se trata de objetos inferiores al hom- 
bre.—Segunda, porque la prudencia 
modera los movimientos apetitivos 
que pertenecen a las virtudes mora- 
les, en tanto que la fe no modera el 
movimiento apetitivo que tiende a 
Dios—movimiento propio de las vir- 
tudes teologales—, simo que se limita 
a mostrar el objeto. Y este movl- 
miento apetitivo hacia su objeto ex- 
cede todo conocimiento humano se- 
gún la palabra del Apóstol: “La ca- 
aa de Cristo, que supera toda cien- 
cia”, 

. 2. La esperanza presupone amor 
de lo que el hombre espera alcanzar, 
y este amor es amor de concupiscen- 
cia, por el que quien desea el bien 
se ama a sí mismo más que a cual- 
quier otra cosa. Pero la caridad im- 
plica amor de amistad, a la cual, 
comio hemos dicho, llegamos con la 
ayuda de la esperanza, 

3. ¡La causa perfectiva es más no- 
ble que el efecto; la causa disposi- 
tiva, no. De otro modo, el calor del 
fuego sería más noble que el alma, 
pues prepara una materia para ella; 
y, evidentemente, no existe tal supe- 
rioridad. Así, pues, la fe engendra la 
esperanza, y la esperanza la cari- 
dad, en el sentido de que una es 
preparación para la otra, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 67 


PERMANENCIA DE LAS VIRTUDES EN LA OTRA 
VIDA ! 


Después de estudiado el tema de la perfección de las virtudes en esla 
vida, viene, lógicamente, esta última consideración, encuadrada entre las 
propiedades de las virtudes : la permanencia de las mismas qn la otra 
vida. El Angélico la refiere únicamente a la verdadera vida de la feli- 
cidad perfecta en el cielo. 

La cuestión no debe tomarse como privada de interés y base sólida. 
Además de su importancia en sí, tiende a valorar mejor la perfección de 
los hábitos virtuosos en esta vida, «Se trata de saber qué virtudes tienen 
espiritualidad suficiente para perdurar en la otra vida, es decir, de cono- 
cer lo que hay de inmortal en nuestra vida. mortal» *. 

La cuestión tiene, como diremos, un origen agustiniano, en cuanto a 
la primera parte, de permanencia de las virtudes morales. Pero el Aqui- 
nate ha desarrollado y completado personalmente el problema, extendién- 
dolo a las virtudes intelectuales y teológicas. Y esto parece innovación 
realizada aquí en la Summa, ya que en las dos recensiones anteriores * 
sólo toca el tema de la duración de las virtudes morales, ] 

Es lógica la división de la cuestión en tres partes, según el triple gt- 
nero de virtudes. Se considera : 1) la supervivencia de las virtudes 1o- 
rales (a.1) ; 2) de las virtudes intelectuales (a.2) ; por fin, 3) la supervi- 
vencia de las virtudes teologales, extendiéndose aquí el Angélico en un 
amplio análisis de cada una de ellas (a.3-6). 


L Permanencia de las virtudes morales (a.1) 


Esta primera cuestión tiene su origen en una especulación de San 
Agustín. Por dos veces el Hiponense la planteó expresamente, o mejor, 
relata cómo lo había planteado Cicerón en su diálogo, hoy perdido, Hor- 
tensio, alegando un largo párrafo de aquél con la solución negativa. En 
la inmortalidad, decía, si se llega a ella, cesarán las virtudes : Una a 
mus beati cognitione naturae et scientia, añadiendo San Agustín que € 
término natura lo entiende como Naturaleza creadora, o Dios. El Eipo- 


nense replica que no sólo 
rarán allí, aunque no con 
nes rebeldes o tolerancia 
oficios y actos perfectísimos *. 

O. P., La vertu, 11, «Somme théologique», trad. franc. (París 1934) 


sus propios oficios de moderación de las pasio- 
de las miserias de esta vida, sino con otros 


1 R, BERNARD, 


D-355- 
E .» 2.45 De virtut, card. 0.4. : y 00 
De as tes? e 42,1046.' En el artículo 1 aparecen citados los principales 


párrafos de este texto. 


la justicia, sino las otras tres cardinales perdu- - 
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En la asignación de estos oficios a cada virtud, sobre todo a la justi- 
cia, es donde se notan reminiscencias de la teoría plotiniana de la virtud. 
Esta inspiración neoplatónica se hace sobre todo patente en el otro texto 
—no invocado por Santo Tomás—del opásculo De musica, en que San 
Agustín plantea la misma cuestión. Aunque algunos han negado, dice, 
que duren las virtudes cardinales en el cielo, pero, consultando la Escri- 
tura, se debe dar respuesta afirmativa : «Hoc esse anbitror quod agitur 
in his virtutibus quae ipsa conversione animum purgant». Y al lado de 
la conversio. plotiniana, aquí mencionada, 'se señalan también en forma 
más neoplatónica los oficios de las cuatro cardinales transformadas en 
el cielo: contemplatio, impassibililas, sanctificatio, ordinatio elus *. 

Esta influencia plotiniana se filtró ampliamente en las dos recensio- 
nes anteriores del tema en Santo Tomás en que se citan, según Macrobio, 
los cuatro grados de la virtud plotiniana ?., 

Con más sobriedad y marcado cambio doctrinal, como diremos, formu- 
la y razona aquí su enseñanza, apoyándose sólo en la primera autoridad 
de San Agustín ; 

Las virtudes morales permanecen en la vida futura en cuanto a lo que 
es en ellas formal, no en cuanto a lo material de las mismas. 


Esta permanencia de las virtudes es probada a través de sus actos, 
pues se estudia el posible cambio material o formal de las operaciones y 
funciones virluosas, para deducir la persistencia, cambios o desaparición 
de los mismos hábitos. Pero es claro, contra lo que parece indicar Caye- 
tano *, que la respuesta, con la distinción de lo material y lo formal, se 
refiere directamente a las virtudes mismas y no sólo a sus actos. Si las 
operaciones virtuosas 10 perduran en lo material, las virtudes, como prin- 
cipio de tales operaciones, habrán cambiado también materialmente ; y si 
estuviera radicalmente impedida toda actuación de las mismas en el cie- 
lo, las virtudes entonces habrían desaparecido. 

Pero, además de ser afirmación unánime de los teólogos, la razón de 
su permanencia en la otra vida es evidente: las virtudes morales son 
perlecciones de las facultades, producen la sumisión de éstas a la razón 
y las inclinan a obrar rectamente según la regla racional. Pero es patente 
que en el cielo las potencias serán perfectas y sus operaciones se produ- 
cirán rectísimas y en completa sujeción a la regla de la razón. Por nece- 
sidad han de perdurar, pues, las virtudes morales, que son principio de 
tales operaciones rectas. 

Y las virtudes morales que allí existirán perfectas, son tanto las mo- 
Ep infusas como las adquiridas. El fundamento es “el mismo para los 
A icueros de virtudes, ya que en el cielo las facultades apetitivas pro- 
ucirán operaciones rectas, tanto sobrenaturales como naturales, Tendrán, 
Cee A e virtuosos que rectifiquen las potencias en ambos 
Pee A eS sa Pr Nes Ps enseñanza de un modo claro 
id ! quie as, después de haberlo negado en obras 
pra de , se le ye rechazar la teoría de Cicerón que concierne a la 
vi ee rición de las virtudes naturales ; Insiste en que se conservan las 
irtudes morales de que habla Aristóteles (ad 1) y equipara en todo la 
Re de las virtudes morales a la de la ciencia adquirida, «sicut 

e virtutibus moralibus dictum esto (a.2 e et ad 3). 

————_ 
¿De qnusica ne c.16: ML 32,r190, 
ee ia dd ca il pad 7 CL vas Esmooa Lo 
Le. 
(ed vid a aria o ra reed o dones activos alude a 
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Y tanto nnas como otras permanecen en lo formal, no respecto de lo. 
material. Habrá un profundo cambio material en ellas, pues desaparecen 
gran parte de las actividades que tienen estas virtudes en esta vida terre- 
na—no existirán los placeres de la comida y venéreos, temores y auda- 
cias ante los peligros, cambios y comunicaciones de los bienes materia- 
les, etc.—, y recibirán un campo de actuación distinto, ya que no habrá 


lagar a refrenar- desórdenes de las pasiones, resistencias y rebeldías del _ 


apetito, sino sólo a realizar la perfecta sumisión de la sensibilidad y sus 
movimientos pasionales a la razón. 

Pero este cambio de actividades será sólo material y externo. El prin- 
cipio formal y motivos de los nuevos actos permanecen iúmutados, por lo 
que la actuación virtuosa será esencialmente idéntica no sólo en el ele- 
mento principal, la recta ordenación de la razón, sino también en el 
movimiento del apetito, que será rectísimo, mas no transformado en sí 
mismo (a.1). 

Sobre esto es de interés notar la evolución que se ha operado en el 
pensamiento de Santo Tomás. En el lugar paralelo de las Sentencias en- 
señaba que las virtudes morales infusas permanecen como hábitos en el 
cielo, mas pondrán actos de distinta especie. Allí tendrán actos que com- 
peten a «os que ya descansan en el fin», mientras que en esta vida 
tienen actos «de quienes tienden al fin»; pero la materia propia de unos 
y otros es distinta, como distinto es. el acto del guerrero que va a la 
lucha y del que descansa en la victoria, Además, las virtudes políticas, o 
adquiridas, desaparecen en la otra vida porque su objeto es disponer al 
hombre para la vida civil terrena, y en el cielo cesa la ciudadanía tem- 
oral, para dar lugar a la ciudadanía celeste, en la que ya no Son nece- 
sarias ”. 

En la cuestión disputada De virtutibus cardinalibus (a.4) mantiene el 
Aquinate aún las mismas posiciones, señalando claramente que los actos 
de las virtudes infusas acerca del fin son de distinta especie, aunque la 
virtud en el cielo sea la misma. Pero muestra más reserva y visible cam- 
bio en torno a la desaparición de las virtudes adquiridas, afirmando esta 
tesis sólo en nombre de Cicerón y otros. 

En los dos Ingares aparece aún patente la influencia de la teoría plo- 
tiniana. En ambos se cita el texto de Macrobio y se asigna a las virtudes 
infusas en el cielo actos contemplativos, como a las virtudes purificadas 
de Plotino : la prudencia se ocuparía de la contemplación de lo divino, 
la templanza olvida las pasiones..., la justicia se une a Dios en perpetua 
alianza *. ] á Ñ ' 

Es evidente el progreso doctrinal entre esas dos recensiones anterio- 
res y la exposición de la Summa, cambio ya notado por los Salmanti- 
censes ?. No sólo se afirma, como vimos, la permanencia de las virtudes 


Y a 3 de and: RAS 

£ Ibid. 2; De vtrtut. card, a. . 7. ' 

ml e Ficeness, De virtut,, Adnotationes in q. 67 a.1: cd. Palmé n4. DO 
cambio de opinión es una prueba definitiva para fijar la cronología de esa UA 
disputada, que por simples criterios externos no se lograba resolver. Según, 
cronología de Mandonnet—Parent—Guillermette, la cuestión De virtutibus Car Me 
dataría de 1270-1, mientras que la segunda parte de la Summa es escrita en 1269-70: 
Ultimamente, el P. WALz, Chronotaxis vitae ct oberun S. Thomae (Romae 1941) P.7 
(con bibliografía completa), señala, tanto para la cuestión disputada como para 
segunda parte de la Summa, la fecha genérica 1269-70. Pero ya diversos investiga” 

mo 0. E a E 

lo 0.117, etc., hablan notado numerosos indicios, basados en criterios apa 
mos, de la anterioridad de la cuestión disputada sobre esta parte de la aro 
Lo que se confirma por la comparación decisiva de estos lugares. En la cu Des 
disputada, Ja exposición sigue muy de cerca el esquema de las Sentencias Y 
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adquiridas en la otra vida, sino que ni ellas ni las virtudes infusas ten- 
drán actos específicamente distintos de los de la tierra. El Santo ya no 
meuciona lales actos de distinta especie, y desaparece toda alusión a la 
teoría plotiniana, en que se fundaban. Las virtudes morales no pueden 
tener actos contemplativos, o respecto del fin último, sin que cambien 
substancialmente, trocándose en intelectuales o teológicas. Santo Tomás 
substituye la idea de un cambio de actuación específica por la de un cam- 
bio material en la actividad de esas virtudes. Se les substraerá la mayor 
parte de la materia de su ejercicio terrenal, mas no toda. Las virtudes 
seguirán obrando en el cielo acerca de su propia materia, aunque de un 
modo accidental diverso. La templanza ya no será represión de las pasio- 
nes desordenadas, sino producirá. suaye moderación de las mismas con 
pleno dominio y calma de la sensibilidad ; la fortaleza será simple firmeza 
en el bien, sin lucha ni dificultad, sin molestia de tolerar los males; la 
prudencia, recta ordenación sin peligro de error; a la justicia se le 
substrae casi toda la materia de convivencia civil y permutación de bienes 
materiales, substituída por la tarea de dar siempre lo debido a otros en los 
honores y demás bienes espirituales y en la sumisión a Dios. Tal es 
también la diversidad en los actos que señala San Agustín, muy distintos 
de los de la teoría plotiniana. Pero esta yariación accidental es compati- 
ble con la identidad formal y específica de sus actos. Así también, los 
dones del Espíritu Santo y la caridad obrarán en el cielo con cambio ma- 
terial y con un modo de perfección accidentalmente diverso del que tie- 
nen en la tierra, bajo la obscuridad de la fe *, 

Santo Tomás observa, por fin, que, antes de la resurrección, no todas 
estas virtudes permanecen íntegras en el alma separada, sino sólo las que 
tienen un sujeto espiritual. Las virtudes de la templauza y la fortaleza 
sólo perduran radicalmente, es decir, en los gérmenes o incoación del 
entendimiento y la voluntad, mas no en su esencia actual, por defecto 
del apetito sensible con sus pasiones, que, destruído el cuerpo, sólo se 
mantiene en la raíz del alma. Con la resurrección del cuerpo, fluirán tam- 
bién del alma las facultades sensibles con sus propias virtudes, como las 
hojas retoñan del tronco en primavera, y de la gracia emanarán también 
esas virtudes infusas sobre el apetito sensible para espiritnalizarlo 
adaptar su operatividad a la nueva vida celeste **, ió 

En los condenados desaparece por completo toda virtud moral que los 
Decadores ejercitaron en vida, a no ser en sus gérmenes o principios pu- 
ramente naturales. La obstinación en el mal hace que la voluntad del 
condenado quiera siempre y actualmente el mal y por motivo del mal 
ndo toda inclinación anterior al bien, En el purgatorio es claro 
¡ptr de orradid las virtudes en un estado muy semejante al que 


———— 


Conoce el nuevo sesgo que se da aquí a la doctrina, con la distinci 
a distinción del el 
o anto ea cn In Summa abandona toda idea de que os TES 
uedan tener dos serles de actos es; £i i i 
e Jen los Puelo tener: X pecíficamente diversos, ni aun en 
» A STO, THOMA, Cursus Theol., in 12 d.17 2.4 1.7. 
3 Ar ad 3; De virbut, card. a.5 ad 13. 1 
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UH. Permanencia de las virtudes intelectuales (a.2) 


A las ciencias y demás hábitos intelectuales aplica el Angélico igual 
principio y distinción que a las virtudes morales : ES) 
Los hábitos de ciencia adquirida perduran en el alma separada cn lo 

formal, no en lo material de las mismas. 

El tema ya lo había expuesto con más amplitud en,la primera parte 
(1.59 a.5-6). Las ciencias son hábitos espirituales, cuyos elementos todos 
esenciales residen en la parte intelectual. Son, pues, indestructibles e in- 
mortales, como la inteligencia y el alma espiritual, que sobreviven al 
cuerpo. Algo, sin embargo, se destruye en ellas con la muerte. Son las 
imágenes sensibles conservadas en la fantasía, necesarias para el uso de 
la ciencia, pues la inteligencia humana no entiende sin la conversión a 
los fantasmas. j 

Pero estas imágenes son como lo material y elemento dispositivo en 
los hábitos de ciencia. Lo formal son las ideas inteligibles conservadas en 
el entendimiento e indestructibles como él. Las ciencias, por lo tanto, 
perecen con el cuerpo en lo material y dispositivo, pero permanecen for- 
malmente. 

Con este razonamiento no niega el ¡Angélico una doctrina suya ante- 
riormente expuesta : que los hábitos de ciencia no consisten formalmente 
en las ideas, sino son una cualidad simple, disposición del misino sujeto. 
Santo Tomás considera en las especies inteligibles lo formal objetivo, 
no la forma misma de la cualidad habitual. Por eso las llama «como for- 
males», y a las imágenes sensibles «como materiales», o elemento adispo- 
sitivo en el hábito científico» (1 q.89 a.s). Por este formal objetivo se 
especifica todo el ser del hábito subjetivo, dándose, por lo tanto, plena 
equivalencia entre uno y otro, Además, el Angélico trata de oponerse a 
la teoría de Awicena, por él con frecuencia roferida 1, que negaba la 
permanencia de los hábitos científicos, en la hipótesis falsa de que las 
especies inteligibles desaparecen con la intelección actual; sólo se con- 
servarían las imágenes sensibles en la fantasía, las cuales desaparecen con 
la muerte. Pero la teoría aviceniana del entendimiento agente es falsa ; 
las ideas son incorruptibles como la misma inteligencia y Se conservan 
en la memoria intelectual, Señal cierta de que, junto con la forma obje- 
tiva, se conservan los hábitos de ciencia, con la posibilidad de actuarse 

el uso de esas especies inteligibles. , 

Solamente enseña el Aquinate que varía en la otra vida el modo de 
actuación de los hábitos de ciencia adquiridos *. Este modo de entender 
ya no es «por conversión a los fautasmas», O uso de las imágenes sensi- 
bles, ni aun después de la resurrección de los cuerpos. El alma separada 
podrá conocer todo lo que entendió en vida y está representado en las 
ideas adquiridas, mas de un modo nuevo y espiritual, es decir, «por 11- 
fluencia de la luz divina» sobre los objetos inteligibles, que, supliendo 
la función abstractiva, iluminará los mismos singulares contenidos €n 

e el alma de los condenados permanecen estos hábitos de ciencia ad- 
aniridos, que no implican rectitud moral, antes bien pueden convertirse 


en mal y tortura de los mismos. 


331 q79 2.6; q69 9.5 
13 Ad 3; 1 q.89 2.6.7. 
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dl. Permanencia de las virtudes teologales (a.3-6] 


De las tres virtudes teologales, es cierto que la fe y la esperanza nu 
perdurarán en el término de la otra vida. Sobre todo de la fe es ver- 
dad revelada su desaparición en la bienaventuranza eterna, claramente 
enseñada por San Pablo y por la tradición. Al conocimiento enigmático 
de la fe sucederá la visión clara en el cielo, que evacuará todo lo que hay 
de imperfecto en muestro conocimiento sobrenatural *. Además, la cari- 
dad es la única que ha de permanecer. 

Santo Tomás prueba que la fe no puede subsistir en el cielo, por su 
condición de hábito esencialmente imperfecto, y en la patria el conoci- 
miento y el amor habrán llegado a su máxima perfección. Cuando la 
imperfección es accidental a una realidad, ésta podrá devenir perfecta 
sin desaparecer, como el niño se hace hombre; mas si la imperfección 
ya implicada esencialmente en el sujeto, no podrá hacerse perfecto sin 
destruirse, Así, va implicada en la especie de cualquier animal la irra- 
cionalidad, y no podrá hacerse racional sin destruir su ser. De igual suer- 
te, la imperfección es esencial al conocimiento de fe, por lo que no pnede 
cambiarse en visión perfecta sin dejar de ser fe. . 

Por eso añade el Angélico que es además imposible la coexistencia 
de la fe y el conocimiento perfecto de visión cu el cielo. En tesis más 
genera!, probará más tarde '* que no pueden coexistir en esta vida la fe 
y la ciencia o cualquier conocimiento evidente sobre el mismo objeto ; 
tanto más se excluyen mutuamente la fe y la visión clara del cielo, como 
aquí lo patentiza, El conocimiento perfecto no siempre excluye otro im- 
perfecto en el mismo sujeto; puede uno conocer a la vez realidades per- 
lectas e imperfectas—como el bien y el mal, sombra y tinieblas—, o los 
mismos objetos de un modo perfecto y otro imperfecto; así, por una 
demostración cierta y otra probable. Pero esto se excluye cuando se trata 
de perfección e imperfección subjetiva—cx parte subiccti—sobre el mismo 
objeto, La fe es esencialmente imperfecta por su inevidencia, condición 
que se proyecta en el modo obscuro e imperfecto de conocer a Dios. Fe y 
visión se oponen, pues, y se excluyen en el mismo sujeto, que no puede 
ver y no ver a Dios a la vez. La fe necesariamente desaparece en la 
Otra yida. 

Y desaparece también la virtud de la esperanza. Sobre esto Suárez sos- 
tuvo que la esperanza permanecía esencialmente en el cielo, aunque sólo 
actuándose respecto de objetos secundarios ; la resurrección del cuerpo 
y aumento de la gloria accidental **, Es, sin embargo, en esto abandona- 
do por todos, y permanece como doctrina común y cierta que desaparece 
en el cielo esta virtud. La enseñanza de San Pablo es clara a este respec- 
to *. También es esencial en ella una imperfección psicológica o subjetiva 
en su mismo modo de actuación. Lg esperanza implica un estado poten- 
cial de tendencia hacia el objejo, aun ausente; mas cuando llega la pose- 
sión del objeto y reposo de la Voluntad en él, desaparece todo movimiento 
de $ voluntad hacia el mismo. 

2] mismo Aquinate ya probé (a.4 ad 3) que la esperanza no podría 
Subsistir como virtud teológica, cuando ya no puede actuarse sobre e o' 


he I Cor, 13,855; 2 Cor. 5,6ss; 2 Petr, 1,19. 
le ea 1455 q-2 2.1, E 
EZ, De virtut. spel dx s.8 nm.s; cf, BERAZA, De ul h 
X ; a e L ; 
e ae ale pi A o vlrtut. infusis 0.172. 
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joto primario, que es Dios; pero tampoco la espera cierta de los bie- 
nes creados que al bienaventurado le faltan es esperanza, ni como acto 
de virtud teologal ni como movimiento afectivo. No existe esperanza don- 
de no hay bienes arduos, y los bienaventurados tienen la causa segura e 
inevitable, sin riesgo alguno, de la consecución de aquellos bienes. Sobre 
esa resurrección y gloria del cuerpo sólo pueden formar ellos deseo, acto 
secundario que brota del mismo amor beatífico. ds 

Tampoco, agrega el Angélico (ad 2), se dará en el estado beatífico el 
otro movimiento afectivo paralelo a la esperanza, el temor. Como no hay 
esperanza de bienes, así tampoco temor de los males, pues ninguno sobre- 
vendrá. Sólo el temor filial brotará de la caridad o del don del Espíritu 
Santo, no en cuanto a su acto propio, miedo de perder a Dios, sino en 
cuanto al sentimiento reverencial de su grandeza. 

Por fin, el Angélico rechaza una opinión antigua, defendida por Gui- 
llermo de Auxerre y San Alberto Magno, según la cual la fe no des- 
aparece totalmente, sino sólo la esperanza, transformada aquélle de cono- 
cimiento imperfecto en perfecto por simple cambio de lo específico, 
Santo Tomás hace ver que no cabe tal mutación substancial en estas 
cualidades simples, a las que no subyace un substrato material del cambio. 
En ellas el género y la especie no son dos mitades ontológicas, sino 
simples partes lógicas, o conceptos universales que significan la realidad 
como un todo, bajo distintos aspectos. La destrucción de lo específico 
lleva aneja la destrucción del género; si es evacuada la fe como cono- 
cimiento enigmático, desaparece también en su género de conocimiento, 

En el infierno desaparecen la fe y la esperanza, como todas las wir- 
tudes morales y dones infusos. El estado de obstinación perfecta en el 
mal crea en ellos una indisposición del todo adversa a cualquier recep- 
ción y conservación de los dones infusos. Sólo se habla de una fe adqui- 
rida o natural en los demonios **, simple asentimiento intelectual arran- 
cado por la evidencia de los signos. En el purgatorio, en cambio, per- 
manecen la fe y la esperanza, pues aquellas almas aun no han llegado 
a la claridad de la visión, sino que siguen en la obscuridad de la fe, a 
la vez que ansían la posesión de Dios, que para ellas sigue siendo un 
bien futuro y arduo, y para alcanzarlo están sufriendo tan horribles 

as. 
a permanencia de la caridad en el cielo, idéntica en especie y hasta 
en número en el mismo hombre al morir en gracia, es verdad por 
nadie puesta en duda, y clara en la enseñanza de San Pablo (1 Cor. 13,8). 
La caridad no incluye en su esencia imperfección alguna y se realiza en 
todos los modos de posesión amorosa del Bien divino, sea de unión me- 
ramente afectiva, cuando está ausente ; sea de fruición y posesión plena, 
en la visión del cielo. La imperfección propia de esta wida, donde la 
caridad no puede actualizarse en su total virtualidad, es accidental a 
ella como tal, y causada por el conocimiento obscuro y lejano de la fe, 
ya que el conocimiento es condición interna para la causalidad del blem 
que no puede ser suplida por ninguna otra perfección de intensidad en 


el amor mismo (a.6 ad 1-3). 


E denados 
13 s9. La enseñanza expresa de Santo Tomás, de que en los con: 
no een ninguna clase de dones infusos, en Sent. 3 d.23 4-3 835 De verlt. 
q.14 a.9 ud 43 Supbl, q.68 a.D ad 3. 
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De duratione virtutum post hanc vitam 
De la permanencia de las virtudes después de esta vida 


Deinde considerandum est de; 


duratlone virtutum post hanc vi- 
tam (cf. q.61 introd.). 

Ef circa hoc quaeruntur sex. 

Primo: utrum virtutes morales 
maneant post hanc vitam, 

Secundo: utrum virtutes intel- 
lectuales, 

Tertio: utrum fides. 

Quarto: utrum remaneat spes. 

Quinto: utrum aliquid fidel ma- 
neat, vel spel. 

Sexto; utrum maneat carltas. 


ARTI 


Utrum virtutes morales 


Pasamos ahora a considerar la 
-permanencia de las virtudes después 
de esta vida. A este propósito se 
ofrecen seis puntos de consideración: 
, Primero: si las virtudes morales 
permanecen después de esta vida. 


Segundo: si las virtudes intelec- 
tuales, 


Tercero: si la fe. 
Cuanto: si permanece la esperanza. 


Quinto: si permanece algo de la fe 
O esperanza. 


Sexbo: si permanece la caridad, 


CULO 1 


maneant post hanc vitam * 


Si las virtudes morales permanecen después de esta vida 


Ad primum sto procedltur, Vi- 
detur quod virtutes morales non 
manoant post hanc vitam. 

1. Homines enim in statu fu- 
turae glorias erunt similos ange- 
ls, ut dicitur Mt, 22,30, Sed rl- 
diculum est angelis ponero virtu- 
tes móralos, ut dicitur In X 
“Ethic.” 1 Ergo neque in homin!. 
bus, post hane vitam, erunt vir- 
tutes morales, 


2. Praeterea, virtutes morales 
Perficlunt hominem in vita actl- 
va, Sed vita activa non manet 
Post hano vitam: dicit enim Gre- 
gorlus, in VI “Moral.” *; “Activae 
Vitao opera cum corpore trans- 
sunt.” Ergo virtutes morales non 
Mmanent post hanc vitam. 


RS 


ria Parece que las virtu- 
Ss morales no permanecen de 
de esta vida. il sE 
1. ¡Los hombres en el estado de 
la gloria futura serán semejantes a 
los ángeles, como leemos en el Evan- 
gelio de San Mateo. Pero es absur- 
do, según Aristóteles, poner virtudes 
morales en los ángeles. Luego tam- 
poco en los hombres habrá virtudes 
morales después de esta vida. 

2. Las virtudes morales perfec- 
cionan al hombre en la vida activa. 
Pero la vida activa no permanece 
después de la vida presente, pues 
dice San Gregorio que “las obras de 
la vida activa pasan con el cuerpo”. 
Luego las virtudes morales no per- 
manecen después de esta vida. 


222 q,136 2.1 ad 1; Sent. 3 d33 q aq; De virtut. as as. 


1C.8 n.7 (Br 1178b8); S.TH., lect.r 
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S, La templanza y la fortaleza, 
que son virtudes morales, residen en 
la parte irracional, como dice el Fi- 
lóásofo, Pero las partes irracionales 
del alma se corrompen al corrom- 
perse el cuerpo, pues son actos de 
los órganos corporales. Luego pare- 
ce que las virtudes morales no per- 
manecen después de esta vida, 


Por otra parte, dice el libro de la 
Sabiduría: “La justicia es perpetua 
e inmortal”. 


Respuesta, Como dice San Agus- 
tin, Cicerón sostuvto que las virtudes 
cardinales no permanecen después de 
esta vida, sino que en la otra “los 
hombres son bienaventurados por el 
conocimiento de la naturaleza suma- 
mente perfecta y amable, de ague- 
lla naturaleza—añade San Agustín— 
creadora de todas las naturalezas”. 
Pero después él mismo afirma que en 
la vida futura existen estas cuatro 
virtudes, pero de manera diferente. 

Para esclarecer esta cuestión de- 
bemos notar que en estas virtudes 
hay un elemento formial y otro cuasi- 
material ¡El elemento material es 
cierta inclinación de la facultad ape- 
titiva hacia las pasiones y operacio- 
nes, inclinación que se conforma a 
una medida, Pero, como esta medi- 
da es fijada per la razón, el ele- 
mento formal en todas las virtudes 
es precisamente este orden de razón, 

Según esto, hemos de decir que es- 
tas virtudes morales no permanecen 
en la vida futura en cuanto a su ele- 
mento material, porque en la vida 
futura no habrá deseos ni placeres en 
relación al alimento y al sexo, ni te- 
mores y audacias relativas a los peli- 
gros de muerte, ni distribuciones y 
conmutaciones de las cosas emplea- 
das en la vida presente. Pero, en cuan- 
to al elemento formal, permanecerán 
perfectísimamente después de esta 
vida en los bienaventurados, en cuan- 
to que la razón de cada uno tendrá 
rectitud más perfecta en todo lo que le 


2 Cao na (Bx 1117b23); S.Tm., Tect.19. 
4C€9: ML g2,1046. 


3. Practeroa, temperantla et 
fortitudo, qune sunt virtutes mo- 
rales, sunt irrationalium partlum, 
ut Philosophus dicit, in 111 
“Ethic.” ?, Sed irrationales partes 
animae corrumpuntur, corrupto 
corpore: eo quod sunt actus orga. 
norum corporalium. Ergo videtur 
quod virtutes morales non ma- 
neant post hanc vitam. 


(Sed contra est quod dicitur 
Sap. 1,15, quod “iustitia perpetua 
est et immortalis”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ¡Augustinus dicit, en XIV “De 
Trin.” *, Tullius posuit post hanc 
vitam quatuor virtutes cardinales 
non esse; sed in alla vita homi- 
nos “esse beatos sola cognltione 
naturae, in qua nihil est mellus 
aut amabilius”, ut Augustinus di- 
cit Ibidem, “ea natura quae crea- 
vit omnes naturas”. Xpse autem 
postea determinat hulusmodi qua- 
tuor virtutes in futura vlta exls- 
tere, tamen alio modo, 

Ad culus evidentiam, sciendum 
est quod in huiusmodi virtutibus 
aliquid est formale; et aliquid 
quasl materialo. Materlale quidom 
est in hís virtutibus inclinatlo 
quaedam partls appetitivac ad 
passiones vel operationes secun- 
dum modum aliquem. Sed quia 
isto modus doterminatur a ratlo- 
ne, Ideo formale in omnibus vir- 
tutibus est ipse ordo ratlonis. 

Sia igltur dicendum ost quod 
hulusmodi virtutes morales in fu- 
tura vita non manent, quantum 
ad id quod est materiale in els. 
Non enim habebunt ín futura vi- 
ta locum concupiscentino et de- 
loctationes ciborum et venereo- 
rum; nequo etinm timoros ot 
audacias circa perlcula mortis; 
nequo etiam distributiones ot 
communicationes rorum quae ve- 
niunt in usum praesentis vitae. 
Sed quantum ad id quod est for- 
male, remanebunt in beatis per- 
foctissimae post hane vitam: in 
quantum ratio untusculusque rec- 
tissima erit circa en quae ad 1p- 
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sum pertinent socundum síatum 
illum; eb vis appetitiva omnino 
movebitur secundum ordinem ra- 
tionis, in his quae ad statum 
¡llum pertinent. Unde Augustinus 
Ibidem dicit quod “prudentia ibi 
erit sine ullo periculo errori8; 
fortitudo, sine molestia toleran- 
dorum malorum; temperantia, si- 
ne repugnatíone libidinum. Ut 
prudentiae sit nullum bonum Deo 
pracponere vel acquaro; fortitu- 
dinis, el firmissime cohaerere; 
temperantiae, nullo defectu noxio 
delectari”. De fustitia vero mani- 
festius est quem actum ibi habe- 
bit, scilicet “esse subditum Deo”: 
quía etiam in hac vita ad iusti- 
tiam pertinet esse subditum su- 
poriorl. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus loquitur Ibi de huius- 
modi virtutibus moralibus, quan- 
tum ad 1d quod materiale est in 
els: sicut de iustltia, quantum ad 
“commutationes et depositiones”; 
de fortitudine, quantum ad “ter- 
ribilia et porleula”; de temperan- 
tía, quantum ad “concupiscentlas 
pravas”, 


Et simillter dicendum ost ad 
secundum, Ea enim quae sunt 
activao vitao, materialiter se hn- 
dent nd virtutos. 


Ad tertium dicendum quod sta- 
tus post hance vitam est duplex: 
unus quidem ante resurrectio- 
nem, quando animae erunt a cor- 
poribus separatae; alius autem 
Post resurrectionem, quando ani- 
mag iterato corporibus suls 
unlontur. In illo ergo resurrectio- 
nis statu, erunt vires irrationales 
in organis corporls, sicut eb nunc 
sunt, Unde et poterit in irascibi- 
M osse fortitudo, et in concupis- 
eltili temperantla: inquantum 
Utraque vis perfecte erlt disposi- 
te ad obediendum rationi.—Sed in 
statu ante resurrectionem, partes 
Irratlonales non erunt acta in 
anima, sed solum Tadicaliter in es- 
sentia ipslus, ut in ¿Primo dictum 
dd (q.17 2.8). Unde nec hulusmo- 

U virtutes 'erunt in actue nlsi 


“adherirse a El con firmeza; 


1-2 4.67 2.1 


concierne en aquel estado y en cuan- 
to que su facultad apetitiva se mo- 
verá enteramente de acuerdo con el 
orden de la razón en todo lo perte- 
neciente a aquel mismo estado. Por 
eso dice San Agustín: “La prudencia 
permanecerá en aquel estado sin pe- 
ligro de error; la fortaleza, sin mo- 
lestias de males; la templanza, sin 
opuestas lujurias. Será propio de la 
prudencia no anteponer ni comparar 
ningún bien a Dios; de la fortaleza, 
de la 
templanza, no deleitarse en defecto 
culpable”, En cuanto a la justicia, 
es aún más evidente qué acto será 
allí el suyo, es decir, “estar sometido 
a Dios”, porque aun en esta vida la 
sujeción a un superior es parte de la 
justicia. 


Ñ 

Soluciones. 1. Habla ahí el Filó- 
sofo de estas virtudes morales en 
cuanto a su elemento material, Así 
indica, a propósito de la justicia, las 
“conmutaciones y distribuciones”; las 
materias de “terror y peligro”, al 
referirse a la fortaleza; y las “con- 
cupiscencias depravadas”, con moti- 
vo de la templanza. 


2. Lo mismo puede decirse res- 
pecto a la segunda dificultad, Pues 
las cosas concernientes a la vida ac- 
tiva pertenecen al elemento material 
de las virtudes, . 

3. Después de esta vida el estado 
es doble: uno antes de la resurrec- 
ción, durante el cual el alma estará 
separada del cuerpo; el otro des- 
pués, cuando el alma estará unida a 
su cuerpo. En estado de resurrección, 
las potencias irracionales estarán en 


«los órganos corporales lo mismo que 


ahora, de suerte que la fortaleza 
podrá residir en el apetito irascible, 
la' templanza en el concupiscible, en 
cuanto que ambas potencias estarán 
perfectamente dispuestas a obedecer 
a la razón, —Pero, en el estado ante- 
rior a la resurrección, las partes 
irracionales no estarán en el alma 
actualmente, sino sólo en su esencia 
radicalmente, como se dijo ya: Lue- 
go tampoco estas virtudes se darán 
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actualmente, a no ser en su raíz, es 
decir, en lu razón y en la voluntad, 
donde hay ciertos gérmenes de ellas, 
camo se ha dicho, Sin embargo, la 
justicia, que reside en da voluntad, 
permanecerá en acto; por eso hemos 
dicho especialmente de ella que es 
“perpetua e inmortal”, sea por razón 
de su sujeto (pues la voluntad es 
incorruptible), sea porque su acto no 


cambiará, como antes hemos dicho. 


ARTICU 


in radice, sellicot In rntione et 
voluntato, in quibus sunt semi- 
nalla quacdam harum virtutum, 
ut dictum ost (q.63 2.1). Sed lus- 
tltla, quae est in voluntate, ctiam 
actu remancblt, Unde specialiter 
de en diotum e £ (in “Sed con- 
tra”) quod est 'perpetua et im- 
mortalis”: tum ratione subiecti, 
quia voluntas incorruptibilis est; 
tum etiam propter similitudinem 
'“actus, ut prius dictum est (in c). 


LO 2 


Utrum virtutes intellectuales maneant post hane vitam* 
Si las virtudes intelectuales permanecen después de esta vida 


Dificultades. Parece que las vir- 
tudes intelectuales no permanecen 
después de esta vida, , 

1. Dice el Apóstol que “la cien- 
cia se desvanecerá”; y da la razón 
diciendo que “nuestro conocimiento 
es parcial”. Pero así como el cono- 
cimiento de ciencia es parcial, es de- 
cir, imperfecto, también lo es el co- 
nocimiento de las demás virtudes in- 
telectuales mientras dura esta vida. 
Luego todas las virtudes intelectua- 
les cesarán después de esta vida. 

2. Dice el Filósofo que la ciencia, 
siendo un hábito, es una cualidad di- 
ficilmente mutable; pues mo se pier- 
de fácilmente, a no ser por una pro- 
funda perturbación o enfermedad. 
Pero no hay perturbación tan pro- 
funda del cuerpo humano como la 
verificada por la muerte, Luego la 
ciencia y las virtudes intelectuales 
no permanecen después de la muerte. 

3. Las Virtudes intelectuales per- 
feccionan la inteligencia para que 
realice bien su propio acto. Pero pa- 
rece que este acto no se da después 
de la vida presente, “pues el alma 
nada entiende sin imágenes”, como 
dice Aristóteles, y después de la vida 
presente no permanecen las imáge- 


* 1 q 2.5.6; Sent. 3 d31 que 2.4; 4 d.so 
5C6 n.4 (Br £b29). 
¿C.7 n3 (Bx 931816); S.TH., lect.ra 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
detur quod virtutes intellectuales 
noñ maneant post hane vitam. 


1. Dicit enim Apostolus, 1 ad 
Cor, 13,8-9, quod “scientia de- 
struetur”: et ratio est quia “ex 
parte cognoscimus”. Sed sicut 00- 
enitio scientlas est ex parte, Idest 
imperfecta; ita etiam cognitio 
aliarum virtutum intellectualium, 
quandiu haec vita durat, Ergo 
omnos virtutes intellectuales post 
hanc vitam cessabunt, 


2. Prneterea, Philosophus di- 
cit, in “Praedicamentis”", quod 
seientia, cum sit habitus, est 
qualitas difficile mobilis; non 
enim de facllí amittitur, nisl eX 
aliqua forti transmutatione vel 
aegritudine, Sed nulla est tanta 
transmutatio corporis humani slc- 
ut per mortem, Ergo selentin et 
aliae virtutes intellectuales non 
manent post hane vitam. 


3. Praeterea, virtutes intellec- 
tuales perficiunt intellectum ad 
bene operandum proprium actum, 
Sed actus intellectus non videtur 
esse post hanc vitam: eo quod 
“nihil intelligit anima sine phan- 
tasmate”, ut dicitur in 11M “De 
anima” phantasmata autem 
post hane vitam non manent, 


qu az; In TI Cor. 13. lect.3. 
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cum non sint nisi in organis cor- 
poreis. Ergo virtutes intellectua- 
les non manent post hane vitam. 


Sed contra ost quod firmior est 
cognitlo universalium et necessa- 
riorum, quam particularium et 
contingentium. Sed in homino re- 
manet post hane vitam cognitio 
particularium contingentium, pu- 
ta eormmn quae quís fecit vel pas- 
sus est; secundum illud Lc. 16,25: 
“Recordare quiía recepisti bona in 
vita tua, et Lazarus similiter ma- 
la”. Ergo multo magis remanet 
cognitio universalium et necessa- 
riorum, quae pertinent ad scien- 
tiam et ad alias virtutes intellec- 
tuales. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut in Primo (q.79 2.6) dictum est, 
quidam ? posuerunt quod species 
intelligibiles non permanent in 
intellecta possIbill nisi quandiu 
actu intelligit: nec est aliqua con- 
servatio specierum, cessante con- 
sidoratione actuall, ñisi in viribus 
sensitivis, quae sunt actus cor- 
porallum organorum, scilicet in 
imaginativa ot memorativa, 
Hulusmodi autem vires corrum- 
Puntur, corrupto corpore. Et ideo 
secundum hoc, seientia nullo mo- 
do post hanc vitam remanebit, 
corpore corrupto; nequo aliqua 
Alia intellectualis virtus. 


Sed haec opinio est contra sen- 
tontlam Aristotelis, qui in 111 “De 
anima” * dicit quod “intellectus 
Dossibilis est in actu, cum ft sin- 
gula, sicut sciens; cum tamen sit 
in potentia ad conslderandum in 
Actu”.—Est otlam contra ratio- 
hom: quia species intelligibilos 
Tcibtuntur in intellectu possibili 
mmoblliter, secundum modum 
Tecipientis, Unde et intellectus 
Possibilis dicitur “locus specie- 


rum” o 
quasi species intelligibiles 
Conservas, dd E 


RE 


7 AVICENNA, De anima p.s 26. 
C.4 1.6 (BE 42906): S.TH,, Ject.s. 
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nes, pues su único sujeto son los ór- 
ganos corporales. Luego las virtudes 
ntelectuales no permanecen después 
de esta vida. 


Por otra parte, el conocimiento de 
¡as Cosas universales y necesarias es 
xuás finme que el de las particulares 
y contingentes. Pero, después de esta 
vida, el conocimiento de las cosas 
contingentes particulares permane- 
¿en en el hombre, por ejemplo, el 
conocimiento de lo que se ha hecho 
y se ha sufrido, según la frase del 
alvangolio: “Dijo: acuérdate de que 
recibiste ya tus bienes en vida y Lá- 
zaro recibió males”? Luego con ma- 
yor razón permanecerá en el conoci- 
miento de las cosas universales y ne- 
cesarias que pertenecen a la ciencia y 
a las demás virtudes intelectuales. 


Respuesta. Como dijimos ya, al. 
gunos opinaron que las especies in- 
teligibles no permanecen en el en- 
tendimiento posible sino sólo mien- 
Uras entiende en acto; y que después 
de cesar la consideración actual, las 
especies no se conservan sino en las 
facultades sensitivas, que son actos 
de dos órganos corporales, es decir, 
:n la imaginación y en la memoria. 
Pero estas facultades desaparecen 
¿uando se corrompe el cuenpo; por 
¿onsiguiente, según esta opinión, ni 
sa ciencia ni otra virtud intelectual 
permanecerá cuaudo después de esta 
vida el cuerpo se corrompa. 

Pero esta opinión es contraria a 
la doctrina de Aristóteles, que sos- 
ticne que “el entendimiento posible 
está en acto cuando se hace cada 
una de las cosas el conocenlas, y aun 
entonces está en potencia para con- 
sideranlas en acto”.——Y es también 
contraria a la razón, porque las espe- 
cies inteligibles se reciben en el enten- 
dimiento de una manera inmutable. 
Por eso el entendimiento posible se 
llama “lugar de las especies”, pues, 
por decirlo asi, conserva las especies 
intoligíbles. 


* 2.4 n.4 (BR 429827); S.TM., lect.7. 
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Pero el hombre en esta vida en 
tiende mirando a las imágenes y apli- 
cando a ellas las especics inteligibles, 
como queda dicho; estas imágenes 
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Sod phantasmata, ad quao re- 


spielendo homo intelligit in hace 
vita, applicando ad ipsa spocies 
Intolligibiles, ut in Primo dlctum 
est (q.S£ n.7; q:85 a,l ad 5), cor- 


cesan tan pronto como se Corrombpe | rupto corpore corrumpuntur. Un- 


el cuerpo. 
refiere a ellas, que son 
cussimmaterial en das virtudes inte- 
lectuales, destruldo el cuenpo cesan 
las virtudes intelectuales; mas en 
cuanto a las especies inteligibles, que 
residen en el entendimiento posible, 
las virtudes intelectuales ¡permane- 
cen. Ahora bien, estas especies son 
21 giemento cuasiformal de las "ir- 
tudes intelectuales; luego éstas per- 
manecen después de la vida presente 
por lo que respecta a su elemento 
formal, pero no por parte de su ele- 
¡mento material, como análogamente 
hemos dicho a ¡propósito de llas vir- 
tudes morales. 


Soluciones. 1. Las palabras del 
Apóstol han de entenderse como te- 
firiéndose al elemento material en la 
ciencia y al modo de entender; pues 
destruído el cuero, ni permanecerán 
las imágenes ni el uso de la ciencia 
será por conversión a ellas. 


2. ¡La enfermedad destruye el ¡há- 
bito de la ciencia en lo qué tiene de 
material, es decir, en las imágenes; 
pero no en las especies inteligibles. 
que están en el entendimiento posible. 


3. Como hemos dicho. después de 
la muerte, el alma separada no en- 
tiende por conversión a las .imáge- 
nes síno de otra manera. Por consi- 
guiente, la ciéncia ¡pérmanece, pero 


De ahi que, por lo que se | de quantum ad ipsa phantasma- 
el elemento] ta, quae sunt quasi materialia in 
virtutibus intellectualibus, virtu- 
tos intellectuales destruuntur, 


destructo corporo: sed quantum 
« specios Intelligibiles, quae sunt 
in intellectu póssibili, virtutes in- 
tellectuales manent. Species au- 
tem se habent in virtutitas in- 
tellectualibus sicut formales. Un- 
de intellectuales virtutes manent 
post hanc vitam, quantum ad id 
quod est formale in eis, non au- 
tem quantum ad ld quod est ma- 
terialo: sicut_et de morallbus 
dictum est (a.1). 


Ad primum ergo dicendum quod 
verbum Apostol1 ost intelligendum 
quantum ad id quod est materin- 
lo in scientia, et quantum ad mo- 
dum intelligendi: quia scilicot ne-, 
que phantasmata remanebunt, 
destructo corpore; neque erit usus 
sclentine por conversionem ad 
phantasmaía, 

Ad secundum dlcondum quod 
per aegritudinem corrumpltur ha- 
bitus scientlao quantum ad id 
quod est matoriale in co, sciliect 
quantum ad phantasmata: non 
autem quantum ad species intol- 
ligibiles, quae sunt in intellectu 
possibili, 

Ad tertium dicendum quod anl- 
ma separata post mortem habet 
alium modum intelligendi quam 
per conversionem ad phantasma 
ta, ut in Primo (q.89 2.1) dictum 
est. Et sic scientia manet, non 


no según la misma manera de obrar, 
como hemos dicho también a propó- 
sito de las virtudes morales. 


tamen secundum cundem modum 
operamil: sicut et do virtutibus 
.moralibus dictum est (1.1). 


, 
, 
1 
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ART 


Utrum fides ma 


ICULO 3 


neat post hane vitam * 


Si la fe permanece después de esta vida 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 


Dificultades. ¡Parece que la fe per- 


detur quod fides maneat post|manece después dde esta vida. 


hano vitam, * 

1. Nobilior enim est fides 
quam scientia. Sed scientía ma- 
net post hano vítam, ut dictum: 
est (a.2). Ergo et fides. 


2. Praeterea, X ad Cor. 3,11, 
dicitur: “Fundamentum aliud ne- 
mo potest ponere, practer id quod 
positum est, quod est Ohristus 
Jesus”, idest fides Christi Yesu. 
Sed sublato fundamento, non re- 
manet id quod superaedificatur. 
Ergo, si fides non remanet post 
hano vitam, nulla alía virtus re- 
maneret, 

3. Practerea, cognitio fidei eb 
cognitio gloriae differunt secun- 
dum perfectum eb imperfectum. 
Sed cognitio imperfecta potest es- 
se Simul cum cognitione perfec- 
ta: slcut in angelo simul potest 
esso cognitlo vespertina cum co- 
gnitione matutina; et nliquis ho- 
mo potest simul habcro de endem 
conclusiono sclentinm per syllo- 
kismum domonstrativum, et opi- 
nhlonem per syllogismum dlalectl- 
oum, Ergo etiam fides simul esse 
hotest, post hane vitam, cum co- 
gnltlone gloríac, 


Sed contra est quod Apostolus 
Welt, YI ad Cor. 5,6-7: “Quandiu 
sumus in corpore, perogrinamur 
A Domino; per fidem enim ambu- 
lamus, ot non per speciem.” Sed 
Mi qui sunt in gloria, non pere- 
frinantur a Domino, sed sunt el 
Praesentes, Ergo fides non ma- 
net post hanc vitam in gloria, 


Rospondeo dicendum quod op- 
mesita est per se et proprla cau- 
le quod unum excludatur ab alio: 

quantum scilicet in omnibus op- 
Positis includitur oppositio aftir- 


Matlonis et negationis. Invenitur 


1. [Es más noble la fe que la cien- 
cia. Pero lla ciencia ¡permanece des- 
pués de esta vida, como acabamos 
de decir. Luego también la fe. 

2. Dice el Apóstol: “Nadie pue- 
de poner otro fundamento sino el que 
está puesto, que es Jesucristo”, esto 
es, la fe en Jesucristo. Pero, remo- 
vido el fundamento, no permanece lo 
edificado sobre él. Luego, si la fe no 
penmanece después de esta vida, nin- 
guna otra virtud permanecerá. 


3. El conocimiento de la fe y el 
conocimiento de la gloria se distin- 
guen como lo perfecto de lo imper- 
fecto. Pero el conocimiento imper- 
feoto ¡puede darse a la vez que el per- 
fecto: así, en el ángel hay a la vez 
conocimiento ¡vespertino ¡y conocimien. 
to matutino; y un hombre puede te- 
ner de la misma conclusión -a la vez 
ciencia por silogismo demostrativo y 
opinión por silogismo dialéctico. Lue- 
go tamibién la fe puede darse Mes- 
pués de esta vida junto con el cono- 
cimiento de la gloria, 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Mientras moramos en este cuerpo, 
estamos ausentes del Señor, porque 
caminamos en fe y no en visión”. 
Pero los que están en la gloria no 
están ausentes del Señor, sino pre- 
sentes a El, Luego la fe no per- 
manece después de esta vida en la 
gloria, 


Respuesta. ¡La oposición es por sí 
misma la causa propia de que una 
cosa sea excluida por otra, por cuan- 
to que dos «cosas que se oponen entre 
sí implican oposición de afirmación y 


+2 q.4 a. ad 15 Sent. 3 dz que ar quo1; De virtut. q.5 ay ad 10, 
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¡ ltlo se- 

o casos cn-¡ autom In quibusdam oppos 
Da s|cundum contrarias formas: sicut 
in coloribus album et nigrum. In 


negación, en 
Úmontramos oposición según forma 
eortrarias, como el blanco y el ne- quibusdam autem, secundum per- 
gro en los calores. En otras encon | ecetum et imporfectum: undo Ín 
tramos oposición según lo perfecto Y | artorationibus magis et minus ac- 
lo imperfecto; por eso, en las altera-i elpluntur ut contrarla, ut cwn 
ciones, lo más y do menos se consi-| de minus calido fit magls ent 
deran contrarias, como cuando, [por| dum, ut dicitur in v e 
ejemplo, una cosa pasa de menos a| Et quia perfectum et e ee 
pe caliente Y como lo perfecto y| tum opponuntur, ras e nd 
da imperfecto se oponen, es imposi- pasa ds. em, 8l 
ble que la perfección y la imperfec- per 

ción se den al mismo tiempo y bajo 

un mismo aspecto. 


Debemos notar, sin embargo, que 


Est autem considerandum quod 


j i i doque est 
eun ima cción es|imporfectio quidem quan 
peca da das Sa a la | de ratlone rei, et pertirdet ad spo- 
esencial de za jp así, la falta ciem ipsius: sicut defectus ratio- 
especie de la n , 


nis pertinet ad rationem speclel 
de razón pertenece A la naturaleza equi vel bovis. Et quia unum eb 


específica del caballo o del buey. | idem numero manens non potest 


esto que una cosa, mientras ¡per- | transferri de una specio in aliam, 
e le misma idénticamente, no 
puede pasar de una especie a otra, 
síguese que, si se quita tal imper- 
fección, se cambia la especie de esa 
cosa. Así, si el caballo y el buey 
fuesen racionales, dejarían de ser ca- 
ballo y buey.—Pero otras veces la 
imperfección no pertenece a la natu- 
raleza específica, sino que sobreviene 
al individuo por algún otro motivo; 
y asi, el hombre está. privado algunas 
veces de razón, ponque el sueño, la 
embriaguez o causas similares impi- 
den el uso de la facultad. Pero es 
evidente que, removida tall imperfec- 
ción, la substancia de la cosa per- 
ce. ; 
ora bien, es maniñesto que la im- 
rfección del conocimiento es esen- 
cial a la fe, porque está incluída, en 
su definición: la fe es, en efecto, “fir- 
me seguridad de lo que esperamos, 
convicción de lo que no vemos”, dice 
San Pablo. Y San Agustín escribe: 
«“.Qué es la fe? Creer lo que no 
ves”. Mas el conocimiento sin apari- 
ción o sín visión del objeto arguye 
imperfección del mismo conocimien- 


inde est quod, tali imperfectione 
sublata, tollitur species rel: siout 
lam non esse bos vel equus, si 
esset rationalis.—Quandoque vero 
imporfectio non pertihet ad ra- 
tionem specieí, sed nceldit indi- 
viduo secundum aliquid allud: 
sicut alicui homini quandoque ac- 
cldit defoctus rationis, inquantum 
impeditur in Co rationis usus, 
propter somnum vel obriotatem 
vol aliquia hulusmodi. Patet nu- 
tem quod, tali imperfectione res 
mota, nihilominus substantla Y 

manct, 


Manifestum est autem quod im- 
perfectio cognitionis est de ra- 
tione fidel, Ponltur enim in elus 
dofinitione: fides enim ost sub- 
stantia sperandarum rerum, Ae 
gumentum non apparentium Ps 
dicitur ad Heb. 11,1. Et Augustl- 
nus dicit 1: “Quid est fides? Cre- 
dere quod non vides.” Quod 2 
tem cognitio sit sine apparitiono 
vel visione, hoc ad imperfecti a 
nom <ognitionis pertinetb. Dt sl 


to: por eso la imperfección del cono- 
niente es esencial a la fe. Luego 


16 €2 nic (Br 226b2): S.TH., lect.4. 
11 Tn Joanm. 8,32 tr.40; ML 35,1690. 


i t de Ia- 
imperfectlo cognitionis es 
tiono fidel. Undo manifestum est 
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quod fides non potest esse per- 
fecta cognitio, eadem numero ma. 
nens. 


Sed ulterius considerandum est 
utrum síimul possit esse cum co- 
gnitlone perfecta: nihil enim 
prohibet aliquam cognitionem 
imperfectam simul esse aliguan- 
do cum cognitione perfecta. Est 
igitor considerandum quod co- 
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es patente que la fe, permaneciendo 
numéricamente idéntica, no puede ser 
conocimiento perfecto. 

Mas es preciso investigar también 
si puede darse al mismo tiempo que 
un perfecto conocimiento, pues no 
hay dificultad en que un conocimien- 
to imperfecto se dé algunas veces al 
mismo tiempo que otro conocimiento 


gnitio potest esse imperfecta tri-| perfecto. Por consiguiente, debemos 
pliciter: uno modo, ex parte ob-| Observar que el conocimiento puede 


lectl cognoscibilis; alio modo, exj ser imperfecto de tres modos: 


parte medii; tertio modo, ex par- 
te subiecti, Ex parte quidem ob- 
iecti cognoscibilis, differunt se- 


por 
parte del objeto cognoscible, del me- 
dio de conocer o del sujeto cognos- 


cente. La diferencia de conocimiento 
cundum perfectum et imperfec- 
Da coEnitio matubina? Ce vas: perfecto e imperfecto por parte del 
pertina in angelis: nam cognitio | Objeto cognoscible se da entre el co- 
matutina est de rebus secundum! nocimiento matutino y vespertino en 
quod habent esse in Vorbo; co- | los ángeles; pues el conocimiento ma- 


gnitio autom vespertina est de|tutino;es conocimiento de las cosas 
eis secundum quod habent esse en cu 


: Derfectum et imperfectum non 


ín propria natura, quod est Im- 
porfectum respectu primi esse,— 
Ex parte vero medii, differunt 
seocundum perfectum eb tmper- 
fectum cognitlo quae est de ali- 
qua conclusione per medium de- 
monstrativum, et per medium 
probablle.—Ex parte vero sub- 
lecti differunt secundum perfoc- 
tum et imperfectum opinio, fi- 
des et scientia. Nam de ratlone 
opinionis est quod acolpiatur 
Unum cum formidine alterius op- 
positl: unde non hnbet firmam 
Inhaosionem. Do ratione vero 
sclontino est quod habeat firmam 
inhaeslonem cum visione intollec- 
tiva: habet enim cortitudinom 
procedentem ex intollecta princi- 
plorum._Fídos autom medio mo- 
do se habot: excedit enim opi- 
nlonem, in hoc quod habet fir- 
mam inhaesionem; deficit yero a 


Scientia, in hoc quod non habot 
Visionem, 


Manlfestum est autem quod 


Possunt simul esse socundum 
dom: sed en quae differunt se- 
Sudum perfectum et imperfeo- 

', Secundurma aliquid idem pos- 


Suma Teológica 5 


anto que tienen existencia en 
el Verbo, mientras que el conocimien- 
to vespertino es el conocimiento de 
las mismas en'cuanto que tienen 
existencia en su propia naturaleza, 
lo cual es imperfecto en compara” 
ción con la: primera existencia.—Por 
parte del medio de conocimiento, di- 
fieren como lo perfecto y lo imper- 
fecto el conocimiento de una conclu- 
sión por un medio demostrativo y el 
conocimiento de la misma por un 
medio probable.—Por parte del suje- 
to, difieren como lo perfecto e im- 
perfecto la opinión, la fe y la Ccien- 
cia; pues es esencial a la opinión “el 
asentir a: una proposición con temor 
de que la opuesta sen verdadéra, de 

manera que la adhesión no es firme. 

A la ciencia es esencial el tener 

adhesión firme junto con visión inte- 

lectual, porque la- ciencia tiene la 

certeza que resulta de la inteligencia 

de los principios; mas la fe ocupa 

un término medio, porque rebasa a 

la ópinión en cuanto que su adhesión 

es firme, pero está por debajo de la 

ciencia por el hecho de no tener vi- 

sión. 

Evidentemente, lo perfecto y lo im- 
perfecto no pueden darse simultánea- 
mente bajo un mismo aspecto; pero 
las cosas que difieren como lo per- 


fecto y lo imperfecto, pueden coexis- 
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tir bajo algún aspecto en algín otro 
e idéntico sujeto, Asi, pues, un co- 
nocimiento que es perfecto por parte 
«del objeto es totalmente incompati- 
ble con el imperfecto conocimiento 
«del mismo objeto. Pero ambos cono- 
cimientos son compatibles en un mis- 
mo medio y en un mismo sujeto, 
pues nada impide que un hombre 
tenga de una vez y al mismo tiempo, 
por uno e idéntico medio, el conoci- 
miento de dos objetos, uno de los 
cuales es perfecto y el otro imper- 
fecto, como el conocimiento de la 
salud y de la enfermedad y el cono- 
cimiento del bien y del mal.—Así 
también es imposible que. el conoci- 
miento perfecto y el imperfecto, por 
parte del medio, convengan en un 
mismo medio; pero nada impide que 
convengan en un objeto y en un su- 
“jeto, pues un hombre puede conocer 
la misma conclusión por un medio 
probable y por un miedio demostra- 
tivo.—También es imposible que se 
dé en el mismo sujeto un conocimien- 
to perfecto e imperfecto por parte 
del sujeto. Ahora bien, la fe, por su 
misma naturaleza, tiene imperfec- 
ción por parte del sujeto, a saber, 
que el creyente no ve lo que cree. La 
bienaventuranza, ¡por el contrario, por 
su misma naturaleza implica perfec- 
ción por parte del sujeto, o sea, que 
el bienaventurado ve lo que le hace 
feliz, como hemos dicho ya. Por eso 
es manifiesto que la fe y la bien- 
aventuranza son incompatibles en un 
nismo sujeto, 

Soluciones. 1. La fe es más ex- 
celente que la ciencia por parte del 
objeto, pues el suyo es la verdad 
primera. Pero la ciencia es más per- 
fecta por el mido de conocer, que, 
al contrario que el de la fe, es com- 
patible con la perfección de la hien- 
aventuranza, es decir, con la visión. 

2, La fe es fundamento en cuanto 
a lo que de conocimiento tiene. Por 
consiguiente, cuanto más se perfec- 
cícona Éste, tanto más firme es el 
fundamento, 

3. La solución es manifiesta por 
lo expuesto. 


PERMANENCIA DE LAS VIRTUDES EN LA OTRA VIDA 450 


sunt simul esse in aliquo «lio 
codem, Sio Iigltur cognitio per- 
fccta ct imperfecta ex parte ob- 
ioctl, nullo modo poussunt esse de 
eodem obiecto. Possunt tamen 
convenire in eodem medio, et in 
codem subiecto: nibil enim pro- 
hibot quod unus homo simul et 
semel per unum et idem medium 
habeat cognitionem de duobus, 
Quorum unum est perfectum et 
allud imporfectum, sicut de sa. 
niitate et aegritudino, et bono et 
malo.—Similiter etiam impossibi. 
lo est quod cognitio perfecta ct 
imperfecta ex parte medii, con- 
veniant in uno medio. Sed nihil 
prohibet quin conveniant in uno 
obiecto, et in uno subiecto: pot. 
est enim unus homo cognoscere 


"candem conclusionem per medium 


probabile, et demonstrativum.— 
Et est similiter impossivile quod 
cognitio perfecta et imperfecta 
ex parte subiecti,'sint simul in 
eodem subiecto. Fides autem in 
sui ratione habet imperfectionem 
quae est ox parte subiecti, ut 
seilicet credens non, videat ld 
quod credit: bearitudo autem de 
sui ratione habet perfectionem 
ex parte subiecti, ut scilicet bea- 
tus videat id quo beatificatur, 
ut supra dictum est (q.3 a.8). 
Unde manifestum est quod im- 
possibile est quod fidos maneat 
simul cum beatitudine in eodem 
subliecto, 


Ad primum ergo dicendum 
quod fides est nobilior quam 
scientla, ex parte obiecti: quiz 
cius obiectum est veritas prima. 
Sed scientia habet perfectiorem 
modum cognoscendi, qui non ro- 
pugnat perfectioni beatitudinis, 
seilicet visioni, sicut repugnat el 
modus fidei. 

Ad secundum dicendum quod 
fides est fundamentum quantun 
ad 1d quod habet de cognitione. 
Et ideo quando perficiotur c0- 
gnitio, erit perfectius funda- 
mentum. 

Ad tertium patet solutio ex his 
quae dicta sunt (in e). 


A a a o e 
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ARTICULO 4 


Utrum spes maneat post mortem in statu gloriae ” 
Si la esperanza permanece después de la muerte en el es- 


tado 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod spes maneat post 
mortem in statu gloriae. 


1. Spes enim nobiliori modo 
perficit appetitum humanum 
quam virtutes morales. Sed vir- 
tutes morales manent post hano 
vitam: ut patet per Augustinus, 
in XIV “De Trin.” * Ergo multo 
magis spes. 

| 


2. Praeterea, spei opponitur ti. 
mor. Sed timor manet post hanc 
vitam: et in beatis quidem timor 
filialis, qui manet in sacculum; 
eb in damnatis timor poenarum. 
Ergo spes, pari ratlone, potest 
permañere. 


3. Praeterea, sicut spos est fu- 
turl boni, ita et desiderium. Sed 
in beatis est desiderium futuri 
boni: et quantum ad glorlam cor- 
porls, quam animas beatorum de- 
siderant, ut dicit Augustinus, 
XH “Super Gen. ad Jitt.”; ot 
etlam quantum ad glorlam ani- 
mac, secundum illud Eccll. 24,29: 
“Qui edunt me, adhuc esurient, 
ot quí bibunt me, adhuc sitient”; 
et 1 Petr. 1,12, dicitur: “In quem 
desiderant angeli prospicere”. Er- 
Bo videtur quod possit esse spes 
post hanc vitam in beatis, 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, Rom. 8,21: “Quod videt quis, 
quid sperat?” Sed beati vident id 
quod est oblectum spel, sellicet 
Doum. Ergo non sperant, 


s 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.8), id qued de 


——_— 


2 22 q.18 2,2; Sent. 3 d:26 qu2 as qe2; d3r q.3 9.1 qu; 


12 C9: ML 42,1045. 
13 C35: ML 34,183. 


de gloria 


Dificultades. Parece que la espe- 
ranza permanece después de la muer- 
te en el estado de gloria. 

1, La esperanza perfecciona el ape- 
tito humano de más excelente mane- 
ra que las virtudes morales. Pero 
las virtudes morales permanecen des- 
pués de esta vida, como bien consta: 
por San Agustín. Luego mucho más 
la esperanza. 

2. El temor es opuesto a la es- 
peranza, Pero el temor permaréce 
después de esta vida: en los bien- 
aventurados el temor filial, que dura 
eternamente; en los condenades, el 
temor de los castigos, Luego con 
igual motivo puede permanecer la es- 
peranza, 

3. Bl deseo tiene ¡por objeto, como 
la esperanza, un bien futuro. Pero 
en los ¡ibienaventurados se da el deseo 
del bien futuro, ya en cuanto a la 
gloria del cuerpo deseada por el alma 
de los bienaventurados, como declara 
San Agustín; ya en cuanto a la glo- 
ria del alma, según la frase del Ecle- 
siástico: “Los que me coman queda- 
rán con hambre de mí, y los que me 
'beban quedarán de mi sedientos”; y 
según la de San Peldro: “A, quien los 
mismos ángeles desean contemplar”. 
Luego parece que la esperanza pue- 
de darse después de esta vida en los 
bicnaventurados. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Lo que uno ve, ¿cómo esperarlo ?” 
Poro los bienaventurados ven lo que 
constituye el objeto de la esperanza, 
es decir, a Dios. Luego no esperan. 


* Respuesta, Como hemos dicho, lo 
que por su misma naturaleza implica 
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imperfección del sujeto no puede per- 
maneocer en un sujeto que poseo per- 
fectamente la perfección opuesta. Asi 
os evidente que cl movimiento impli- 
<a por si mismo imperfección en su 
sujeto, porque es “el acto de un ser 
en potencia en cuanto está en po- 
tencia”. Por eso, tan pronto como su 
potencialidad se reduce al acto, cesa 
el movimiento, pues una cosa no con- 
tinúa emblanqueciéndose cuando ha 
lkegado a ser blanca. Pero la espe- 
renza implica cierto movimiento ha- 
cia lo que no se posee, como consta 
por lo que dijimos a propósito de la 
pasión de la esperanza. Luego, cuan- 
do lleguemos a poseer lo que espera- 
mos, es decir, la fruición divina, ya 
no podremos tener esperanza, 


Soluciones. 1. La esperanza es 
más excelente que las virtudes mora- 
les por parte de su objeto, que es 
Dios. Pero los actos de las virtudes 
morales no son incompatibles con la 
perfección de la bienaventuranza (ex- 
cepto, tal vez, por razón de su ma- 
teria, según la cual no permanecen), 
mientras que la esperanza sí,es in- 
compatible. Pues la virtud moral per- 
fecciona el apetito no sólo respecto 
a lo que aun no se posee, sino tam- 
bién respecto a lo que ya se siente 
en posesión actual. 

2. Como diremos más adelante, 
hay dos temores: servil y filial. Servil 
es el temor de la pena; en la gloria 
no podrá darse, porque ya no habrá 
posibilidad de ser castigados.—El te- 
mor filial tiene dos actos: uno es el 
de reverencia a Dios, y en cuanto a 
€l permanece; otro es el acto de te- 
mer la separación de Dios, y en cuan- 
to a éste no permanece, porque Se- 
pararse de Dios es un mal, y allí no 
se temerá mal alguno, según se lee 
en el libro de los Proverbios: “Se go- 
zará abundantemente, desaparecido 
el temor de los males”. Mas el temor 
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rationo sul importat imperfoctio- 
nom subiecti, non potest simul 
stare cum subiecto opposita por- 
fectlone porfecto. Sicut patet 
quod motus in ratione sui impor- 
tat imperfectionem subiocti, ost 
onim “actus existentis in poten- 
tia, inguantum hulusmodi” %: un- 
de quando illa votentia reducitur 
ad actum, lam cessat motus; non 
enim adhueo albatur, postquam 
lam aliquid factum est album. 
Spes autem importat motum 
quendam in id quod non habetur; 
ut patet ex his quae supra de 
passione speí diximus (q.40 a.1.2). 
Et ideo quando habebitur id quod 
speratur, scilicet divina fruitio, 
iam spes esse non poterit, 


! 


* Ad primum ergo dicendum quod 
spes est nobilior virtutibus mora- 
libus quantum ad obiectum, quod 
est Deus. Sed actus virtutum mo- 
ralium-non repugnant perfectioni 
beatitadinis, sicut actus spol; ni- 
si forte ratlone materlae, secun- 
dum quam non manent. Non 
enim virtus raoralis perftcit ap- 
petitum solum ln id quod non- 
dum habetur; sed etiam circa 1d 
quod praesentlaliter habetur. 


Ad secundum dicendum quod tl- 
mor est duplex, servilis et filia- 
Us, ut infra dicotur (2-2 q.19 2.2). 
Servilis quídem est timor poenao: 
quí non poterit esso in gloria, 
nulla possibilitate ad poenam re- 
manente.—Timor vero fillalis ha- 
bot duos actus: scilicot revererl 
Deum, et quantum ad hunc ae- 
tum manet; et timore separatio- 
nem ab ipso, et quantum ad hunc 
actum non manet. Separari, ením 
a Deo habet rationem mali: nul- 
lum autem malum "ibi timebitur, 
secundum illad Prov. 1,33: “Abun- 
dantla perfruetur, malorum, tl- 
more sublato”. Timor autem 0P- 


se opone a la esperanza con oposi- 
ción de bien y mal, como queda di- 
cho; por eso el temor que permane- 


14 Aristor., Physic. 3 c.x m.6: S.Tu., 1ect.2. 


ponitur spei oppositione boni eb 
mali, ut supra dictum est (q.23 
22; quí0 ad): eb idoo timor qui 


s 
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remanet in gloria, non opponitur 
spol. 

In damnatis autem magis pot- 
est esse timor poenae, quam in 


" beatls spes gloriao. Quia in dam- 


natis erit successio poenarum, et 
sic remanet ibi ratio futuri, quod 
est obiectum timoris: sed gloria 
sanctorum est absque successio- 
ne, secundum quandam acternl- 
tatis participationem, in qua non 
est praeteritum et fuaturum, sed 
solum praesons.—Et tamen nec 
etiam in damnatis est proprie ti- 
mor, Nam sicut supra dictum est 
(q-42 2.2), timor nunguam est sl- 
ne aliqua spe evasionis: quae om. 
nino ín damnatis non erit. Unde 
nec timor; visi communiter lo- 
quendo, secundum quod quaelibet 
expectatio mali futuri dicitur ti- 
xmor, 


¡Ad tertium dicendum quod 
quantum ad gloriam animao, non 
potest esse in beatis desiderium, 
secundum quod resplelt futurum, 
ratlono lam (ud 2) dicta. Dicitur 
autem ibi esse esurles et sitis, 
per remotionem fastlidil: et en- 
dem ratione dicitur esse desido- 
rlum ín angolis.—Respectu autem 
glorlae corporis, in animabus 
sanctorum potest quidem esso de- 
sidorlum, non tameon spos, pro- 
prie loquendo: neque secundum 
quod spes est virtus theologica, 
slc enim elus obiectum est Deus, 
non autem aliquod bonum cren- 
tumy neque secundum quod com- 
munlter sumitur, Quia oblectum 
spel est arduum, ut supra (q.40 
2.1) dictum est: bonum autem 
culus lam inevitabilem causam 
habemus, non comparatur ad nos 
in ratione ardui, Unde non pro- 
prie dicitur aliquis qui habet ar- 
gentum, sperare se hablturum 
aliquia quod statim in potestate 
clus est ut emat. Et similiter QU 
qui habent gloriam animae, non 
Proprie dicuntur sperare gloriam 
COrporls; sed solum desiderare. 


12 q.67 2.4 


cerá en la gloria mo se opone a la 
esperanza. 

Pero el temor de la pena en los 
condenados es más posible que la es- 
peranza de la gloria en los bienaven- 
turados. Porque en los condenados las 
penas serán sucesivas, de modo que 
allí permanecerá la noción de futuro, 
que es el objeto del temor; pero la 
gloria de los santos no tiene suce- 
sión, por ser una cierta participación 
de la eternidad, en la que no se da 
ni pasado ni futuro, sino sólo pre- 
sente.—Y, sin embargo, ni siquiera 


en los condenados se da propiamente 
el temor, ya que, como dijimos, nun- 
ca hay temor sin alguna esperanza 
de evasión, y los bienaventurados no 
tendrán tal esperanza jamás; por 
consiguiente, tampoco se dará temor 
en ellos, a no ser en un sentido muy 
general, en cuanto que se llama te- 
mor a cualquier espera de un mal 
futuro. 

3. En ouanto a la gloria del alma, 
los bienaventurados no pueden tener 
deseo de ella, pues el deseo dice ar- 
den al futuro, por la razón ya indi- 
cada, Pero se dice que se da hamibre 
y sed en ellos porque no se hastían, 
y por la misma ¡razón se dice que en 
los ángeles hay deseo.—Mas respeoto 
a la gloria del 'cuerpo, en las almas 
de los santos puede ciertamente ha- 
her deseo, pero no esperanza propia- 
Mmente hablando: ni en cuanto virtud 
teologal—pues .así su objeto es Dios 
y no algún bien creado—ni en su sig- 
nificación general. Porque el objeto 
de la esperanza es lo arduo, como 
hemos dicho; y cuando poseemos la 
causa infalible de un bien, éste no 
tiene para nosotros razón de arduo; 
asi, propiamente hablando, no se dice 
que quien tiene dinero espera lo que 
¿puede comprar con él inmediatamen- 
te. De manera análoga, no se dice 
que quienes tienen la gloria del alma 
esperan, ¡propiamente hablando, la 
gloria del cuerpo, sino que Ja descan. 

s 
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ARTICULO 5 


Utrum aliquid fidei vel spei remaneat in gloria * 


Si permanece en la gloria algo de fe y de esperanza 


Dificultades. ¡Parece que en la glo- 
ria queda algo de fe y esperanza. 


1. Descartado lo propio de una 
cosa, permanece lo común, como se 
dice en el libro “De las causas”: 
“Eliminado lo racional, permanece lo 
vivo; y eliminado lo vivo, permanece 
el ser”, Pero la fe tiene algo de co- 
amún con la bienaventuranza. a saber, 
el conocimiento; y tiene también algo 
que le es propio, la obscuridad, pues 
la. fe es conocimiento enigmático. Lue- 

, descartado el carácter obscuro 
de la fe, queda aún el conocimiento 
mismo de la fe. 

2. La fe es una luz espiritual del 
alma, según la palabra del Apóstol: 


“Tluminalios los ojos de vuestro cora- 
zón en el conocimiento de Dios”; ¡pero 
esta luz es algo imperfecto en com- 
¡pparación con la luz de la gloria, a 
que se refieren las palwbras del Sal- 
mo: “En tu luz veremos la luz”. Aho- 
tra bien, la luz imperfecta permanece 
cuando sobreviene la perfecta; así, 
po Se apaga la candela cuando apa- 
rece da luz del sol. Luego parece que 
ta luz de la fe permanece también 
enn la luz de la gloria. 

3. La substancia del hábito no 
desaparece con la extinción de la 
materia. «Así, el Hombre retiene el 
hábito de la liberalidad aun después 
de haber perdido su dinero, si bien 
no puede ejercitar el acto de esta 
virtud. Pero el objeto de la fe es la 
verdad primera no vista. Luego, Ssu- 
plido este objeto por la visión de la 
verdad primera, aun puede perma- 
necer el mismo hábito de la fe. 


Por otra parte, la fe es un hábito 
simple. Pero una cosa simple, o des- 
aparece tctalmente o permanece ín- 


* sent, 5 d3r q.2 9.2 q. 
de Proy. 15 S.TH,, lect.z. 


Ad quintum sic proceditur, Vi- 
dotur quod aliquid fidei vel spei 
remaneatb in gloria, 

1. Remoto enim eo quod est 
proprium, remanet id quod est 
commune; sicut dicitur 'in libro 
“De causis” 5, quod “remoto ra- 
tionali, remanet vivum; ot remo- 
to vivo, remanet ens”. Sed in fide 
est aliquid quod habet commune 
cum beatitudine, scilicet ipsa co- 
gnitio: aliquid autem quod est si- 
bi proprium, sCilicet aenigma; est 
enim fides cognitio acnigmatica. 
Ergo, remoto aenigmate fidei, 
adhue remanet ipsa cognitio fi- 
dei. 


2. Prneterea, fides est quod- 
dam spirituale lumen animae, se- 
cundum Mud Eph. 1,17,18: “Hllu- 
minatos oculos cordis vestri in 
agnitionem Del”; sed hoc lumen 
est imperfectum respectu Jumi- 
nis gloriae, de quo dicitur in 
Ps, 35,10: “In lumino tuo videbi- 
mus lumen”, Lumen autem im- 
perfectum remanet, superveniente 
himíne perfecto: non enim can- 
dela éxtinguitur, claritate solis 
suporveniente, Ergo videtur quod 
ipsum lumen fidei maneat cum 
lumino gloriaec, 


3. Prneterea, substantia habi- 
tus non tolitur per hoc quod 
subtrahitur materia: potest enim 
homo habitum liberalitatis reti- 
nere, efiam amissa pecunia; sed 
actum habere non potest, Obice- 
tum autem fidel est veritas pri- 
ma non visa. Ergo, hoc remoto 
per hoc quod videtur veritas pri- 
ma, adhuc potest remanere ipse 
habitus fidei. 


Sed contra est quod fides est 
quidam habitus simplex. Simplex 


autem vel totum tollitur, vel to- 
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tum manet. Cum igitur fides non 
totaliter mancat, sed evacuetur, 
ut dictum est (2.3); videtur quod 
totaliter tollatur. 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam 1% dixerunt quod spes totali- 
ter tollitur: fides autem partim 
tollitur, scilicet quantum ad ac- 
nigma, et partim maneat, seilicet 
quantum ad substantiam cogni- 
tionis. Quod quidem si sic intel- 
ligatur quod manet non idem 
numero, sed idem genero, veris- 
simo dictum est: fides enim cum 
visione patrine convenit in gene- 
re, quod est cognitio, Spes autem 
nón convenit cum beatitudine in 
genere: comparatur enim spes ad 
beatitudinis fruitionem, sicut mo- 
tus ad quietem in termino. 


Si autem intelligatur quod ea- 
dem numero cognitio quae est 
fidei, mancat in patria; hoc est 
omnino impossibile. Non enim re- 
mota differentia alíiculus speciei, 
rcemanet substantia generls ea- 
dem numero: sicut, remota difte- 
rentin constitutiva albedinis, non 
rTemanet endem substantia colo- 
ris numero, ut sle idem numero 
color sit qunndoque albedo, quan- 
dogue veo nigrodo. Non enim 
comparatur genus ad differen- 
tiam sicut materia ad formam, ut 
remanent substantia gonerls ea- 
dem numero, difforentía remota; 
sicut remanet eadem numero snb- 
Stantia muteriae, remota forma. 
Genus enim et differentia non 
sunt partes speciel: alioquin non 
praedicarentur de specie. Sed sie- 
ut species signiflcat totum, idest 
compositum ex materia et forma 
ín rebus materialibus, ita diffo- 
rentia significat totum, et simili- 
ter genus; sed genus denominat 
totum ab eo quod est sicut mna- 
PA 
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tegramente, Asi, pues, como la fe 
no permanecerá integramente, sino 
que, como hemos dicho, será elimi- 
nada, parece que desaparecerá total- 
mente. 


Respuesta. Opinaron algunos que 
la esperanza desaparece del todo, en 
tanto que la fe sólo desaparece en 
parte—es decir, en cuanto a su obs- 
curidad—y en parte permanece—o 
sea, en cuanto a la substancia del 
conocimiento—. Si al decir esto quie- 
re significarse que ¡permanece la mis- 
ma, no numérica, sino genéricamen- 
te, es absolutamente verdadero; la 
fe, en efecto, conviene con la visión 
de la patria en el mismo género, es 
decir, en el conocimiento. La espe- 
ranza, por el contrario, no conviene 
genéricamente con la bienaventuran- 
Za, pues se compara con el goce de 
la bienaventuranza como el movi- 
miento con el reposo en el término 
del mismo. 

Pero, si quiere significarse que el 
conocimiento de la fe permanece nu- 
méricamente el mismo en la patria, 
es completamente imposible. Porque, 
eliminada la diferencia especifica, la 
substancia del género no ¡(permanece 
numéricamente la misma; asi, quita- 
da la diferencia constitutiva de la 
blancura, la substancia del celor no 
permanece numéricamente la misma, 
de suerte que un color numérica- 
mente el mismo sea unas veces blan- 
co y otras veces negro, La razón de 
esto es que el género no se compara 
con la diferencia como la materia 
con la forma, de modo que la subs- 
tamcia del género pueda permanecer 
numéricamente idéntica después de 
eliminada la diferencia, como perma- 
nece numéricamente idéntica la subs- 
tancia de la materia una vez remo- 
vida: la forma; y es que el género y 
la diferencia no son partes de la 
especie; de lo contrario, no se pre- 
dicarían de la especie. Pero así como 
la especie significa el todo, es decir, 
el compuesto de materia y forma en 


2,73, a Aurea 3 tr.s Q5) ALBERT. MiGN, In Sent, 3 8.31 
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las casas materiales, así la diferencia 
siemifica el todo, y el género tam- 
bién: el gínero denota el todo signi- 
ficándalo por lo que es como materia; 
la diferencia, significíndolo por lo 
que es camo forma; la especie, sig- 
nificando ambas cosas. Asi, en el 
hombre la naturaleza sensitiva es 
como materia respecto a la intelec- 

tiva, y por eso “animal” se llama a 

lo que tiene naturaleza sensitiva; 

“racional”, a lo que tiene naturaleza 

intelectiva, y “hombre” a lo que tie- 

ne ambas. De suerte que es el mis- 

mo todo el que se significa por es- 
" tas tres cosas, pero no bajo el mismo 
aspecto. 

Es, por tanto, manifiesto que, no 
siendo la diferencia más que desig- 
nativa del género, removida ella, la 
«substancia del género no puede per- 
manecer la misma; y así no perma- 
nece la misma animalidad si es otra 
clase de alma la que constituye al 
animal. Por, consiguiente, el conoci- 
miento que primeramente fué enig- 
mático y que vino a ser después vi- 
sión clara es imposible que sea nu- 
méricamente el mismo. Es así evidente 
qua nada de lo que hay en la fe 
permanecerá en la patria idéntico 
mumérica y especificamente, sino sólo 
genéricamente, - * 


Soluciones. 1. Si se elimina lo 
racional, el ser vivo que permanece 
no es numérica, sino específicamente 
el mismo. 

2. La imperfección de la luz de la 
candela no se opone el la perfección 
de la luz solar, ¡porque no se trata 
del mismo sujeto; pero la imperfec- 
ción de la fe y la perfección de la 
gloria son opuestas entre sí y se Te- 
fíeren al mismo sujeto. Por consi- 
guiente, no pueden existir a la vez, 
como tampoco pueden coexistir la duz 
y la obscuridad en el aire. 

3. El que pierde su dinero no 
pierde la posibilidad de tener dinero, 
y por eso muy bien permanece el 
hábito de la liberalidad. Pero en el 
estado de gloria no sólo se pierde ac- 
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toria; difforontia vero ab eo quod 
ost siocut forma; species voro ab 
utroque. Sicut in homino sensiti- 
va natura materialitor se habot 
ad intelloctivam: animal autem 
dicltúr quod habot naturam sen- 
sitlvam; ratlonale quod habet in- 


bet utrumque. Et sic idem totum 
signiflcatur per haec tria, sed non 
ab eodem, 

S 4 


Unde patet quod, cum differen- 
tia non sit nisi designativa gene- 
ris, remota differentia, non pot- 
est substantia generis eadem 
remanere: non enim romanet ea- 
dom animalitas, si sit alia anima 
constituons animal. Unde non poh 
est esse quod eadem numero Co- 
gnitio, quae prius fuit aenigmn- 
tica, postea flat visio aperta. Et 
sie patet quod nihil idem numo- 
ro vel specie quod est in fide, re- 
manet in patria; sed solum idem 
genero. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
remoto rationall, non remanet vi- 
yum idem numero, sed idem go0- 
nero, ut ex dictis patet (in o). 


Ad secundam dicondum quod 
imperfectio luminis candolae non 
opponitur perfectioni solaris lu- 
minis: quia non respiciunt idem 
subiectum. Sed imperfectlo fidel 
et perfeotio glorlae opponuntur nd 
invicem, ef respiciunt idem sub- 
ioctum. Unde non possunt esso 
simul: sicut nec claritas aeriS 
cum obseuritate elus. 


Ad tertium dicendum quod ille 
ui amittit pecuniam, non amittit 


et ldeo convenlenter remanet 
bltus lboralltatis. Sed In statu 
gloriae non solum actu tollitur 


tellectivam; homo vero quod ha. - 


possibilitatem habendi pecuniam:. 


i 
j 
1 
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oblectum fidel, quod est non-vi- 
:gum; sed etiam secundum pos- 
sibllitatem, propter beatitudinis 
stabllitatem: Et ideo frustra talis 


tualmente el objeto de la fe, que es 
lo no-visto, sino también la posibili- 
dad de recobrarlo, a causa de la es- 
tabilidad de la bienaventuranza. 


habitus remaneret. 


ARTICULO 6 


Utrum remaneat caritas post hanc vitam in gloria * 
Si la caridad permanece después de esta vida en la gloria 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod caritas non maneat 
post hanc vitam in gloria. 


1. Quía, ut dicitur 1 ad Cor. 
13,10: “cum venerit quod per- 
fectum est, evacuabitur.quod ex 
parte est”, idest quod est imper- 
foctum. Sed caritas viac est im- 
porfecta. Ergo evacuabitur. ad- 
veniente perfectione glorine, 


2. Praeterea, habitus et actus 
distinguuntur secundum obiecta, 
Sed obiectum amoris est bonum 
appreohensum. Cum ergo alla sit 
«apprehensio praesentis vitae, et 
alla apprehenslo futurae vitae; 
videtur quod non maneat eadem 
caritas utrobiquo. 


3. Praeterea, coram quae sunt 
unlus rationis, imperfectum pot- 
est veniro ad acqualitatem per- 
fectlonis, per continuum augmen- 
tum, Sed caritas viae nunqua:n 
potost pervenire ad aecqualitatem 
caritatis patriae, quantumeum- 
que augeatur. Ergo videtur quod 
carltas viac non remaneat ín pa- 


Dificultades. ¡Parece que la cari- 
dad no permanece después de esta 
vida en la gloria. 

1. Dice el Apóstol: “Cuando le- 
gue lo que es perfecto, lo que es par- 
cial”, es decir, imperfecto, “desapa- 
recerá”. Pero la caridad del estado 
de viador es imperfecta. Luego des- 
aparecerá al ser alcanzada la per- 
fección de la gloria. 

2, Los hábitos y los actos se dis- 
tinguen por razón de sus objetos. 
Pero ,el objeto del amor es el bien 
conocido. Luego, como el conocimien- 
to es totalmente distinto en la vida 
presente y en la futura, parece que 
la caridad no será la misma en am- 
bos estados. 

3. Las cosas de la misma natu- 
raleza pueden elevarse de la imper- 
fección a la ¡perfección por un con- 
tinuo aumento, ¡Pero la caridad del 
estado de viador nunca puede llegar 
a igualarse con la caridad de la pa- 


tria, por mucho que crezca. Luego 


parece que la caridad del estado de 


tria. 


Sed contra est 'quod Apostolus 
diclt, Y ad Cor. 13,8: “Caritas 
nhunquam excldit”. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut supra (2.3) dictum est, quan- 
do imperfectio aliculus rei non 
est de ratione speciel ipsius, ni- 
hil prohibet idem numero quod 
Prius fuit imperfectum, postea 
Perfectum esse: slcut homo per 
Augmentum períicitur, et albedo 
Per intenslonem. Caritas autem 


A 


vía no permanece en la patria. 


Por otra parte, dice el :kApóstol: 
“La caridad no pasa jamás”. 


Respuesta, Hemos dicho ya que, 
cuando la imperfección de una cosa 
no es esencial a ésta, nada impido 
que, permaneciendo numéricamente 
la misma, llegue a ser perfecta des- 
pués de haber sido imperfecta, como 
el hombre se perfecciona por el cre- 
cimiento y la blancura por la inten- 


* Sent, y d3x que a.2; De verít. q.7 a.5 ad 6; In I Cor. 13 loct3; De virtut. qe 
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sidad. Pera la caridad es amor, y la 
naturaleza del amor no implica im- 
perfección, ya que puede tener por 
objeto el bien poseído o no poseido, 
visto o na visto, Luego la caridad no 
desaparece por la perfección de la 
gloria, sino que permanece numéri- 
camente idéntica.” 


Soluciones. 1. Laimperfección de 
la caridad es accidental a ésta, por- 
que no está implicada en la natura- 
leza del amor. Pero, aunque se re- 
mueva lo accidental de una cosa, la 
substancia de la misma :¡permanece. 
Por eso, eliminada la imperfección 
de la caridad, ésta no desaparece. 

2. El objeto de la caridad no es 
el conocimiento mismo; si así fuera, 
la caridad no sería idéntica en el 
estado de via y en da patria, sino 
que es más bien la cosa conocida, 
que es idéntica, es decir, Dios mismo. 

3. La caridad del estado de vía 
mo puede alcanzar por aumento la 
perfección de la caridad de la. patria, 
porque la causa' es diferente, pues la 
visión es una causa del amor, como 
dice Aristóteles. ¡Por eso, Dios es más 
perfectamente amado cuanto más per- 
fectamente conocido. 


27 C5 n3 (BE 116724). 


ost amor; de culus rationo non 

est aliqua Imporfectio; potest - 
enim esse et habiti et non habiti, 

et visi ot non visi. Unde caritas 

non evacuatur per glorine per- 

fectionem, sed eadem numero 

manet. 


Ad primum ergo dicendum quod 
imperfectio caritatis per accidens 
se habet ad ipsam: quia non est 
de ratione amoris imperfectio. 
Remoto autem €o quod est per 
accidens, nihilominas remanet 
substantia rel. Unde, evacuata 
imperfectione caritatis, non eva- 
cuatur ipsa caritas. 

Ad secundum dicendum quod 
enritas non habet pro obiecto 
ipsam cognitionem: sic enim non 
esset eadem in via et in patria, 
Sed habet pro obiecto ipsam rem 
cognitam, qua est endem, seili- 
cet ipsum Deum, 

Ad tertium dicendum quod ca- 
ritas viac per augmentum non 
potest pervenire ad aequalitatem 
caritatis patriae, propter diffe- 
rentiam qune est ex parte cau- 
sao: vislo enim est quaedam cau- 
sa amoris, ut dicitur ln IX 
“Ethic.” 7, Dous autem quanto 
porfectius cognoscitur, tanto per- 
fectius amatur, 
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LOS DONES DEL ESPIRITU SANTO EN GENERAL 


Santo Tomás cierra la sistematización genérica de las virtudes con 
el estudio de sus complementos (de els adiunctis): dones, bienaventu- 
ranzas y frutos del Espíritu Santo (q.50 pról.). Son éstos nuevos princi- 
pios virtuosos, más altos y excelsos, agregados por el Espíritu Santo a 
las virtudes comunes, junto con sus especiales operaciones y frntos. Con 
ellos queda completado el organismo sobrenatural de la vida virtuosa, 

y la analogía con la vida virtuosa natural queda del todo perfilada y 
perfecta, puesto que, sobre todo las virtudes intelectuales—entendimien- 
to, ciencia y sabiduría—, van a tener una réplica nobilísima y nueva en 
los dones correspondientes. 

La cuestión tiene' una división obvia en dos partes iguales : 1. Natu- 
raleza y división de los dones (2.1-4). 2. Propiedades de los dones (a.3-3). 
Plantea la primera los temas de la distinción de los dónes respecto de 
las virtudes (a.1); el fin, por el cual son necesarios, o la necesidad dé 
los mismos para salvarse (a.2); si son hábitos (a.3); el número o divi- 
sión de los mismos (4.4). Es patente la trasposición del orden lógico de 
los artículos : el primero, de la distinción de los dones respecto de las 
virtudes, debe señalar su diferencia específica y venir en pos del artíen- 
lo 2, en que la pregunta sobre la necesidad se refiere a la existencia de 
los dones, y del artículo 3, que marca su género de hábitos. Pero Santó 
Tomás no siempre hace gala de exceso de logicismo, y suele atender 
ca otras razones: en este caso es seguir el orden tradicional y esta- 
blecer la conexión.con las cuestiones anteriores a través del artí 
que propone la distinción de virtudes y dones. 

En la segunda parte. se enumeran, como propiedades, la conexión 
de los dones (d.5); su permanencia en la otra vida (a.6) ; desigual per- 
fección y jerarquía de los mismos (2.7); su excelencia comparativa res- 
pecto de las virtudes (a.8). E 

Esta exposición de los dones no es algo nuevo en Santo Tomás. Si. 
guiendo los cauces tradicionales, ya se había ocupado de ellos extfnsa- 
mente en las Sentencias (d.34 q.1-3). Aquí en la Summa no se limita EN 
hua simple repetición de lo dicho; ha repensado aquella su doctrina 
con más hondura, introduciendo 'nuevos principios y nuevos modos de 
expresión. Tal es justamente la piedra de escándalo de modernos po. 
Sitores e intérpretes, ajenos a la escuela tomista ; queriendo Apoyar en 
el Aquinate sus propias concepciones, han intentado ver un hiatus irre- 
conciliable y cambio radical del pensamiento en estas sus dos exposi- 
ciones en torno a los dones, contribuyendo a hacer de esta teología del 


Angélico sobre los dones una vexata quiaestio, que es conveniente dete- 
merse algo en aclarar. 


culo 1, 
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I. Existencia de los dones del Espíritu Santo 


Bien está recordar, con Juan de Santo Tomás *, que «de los dones 
del Espíritu Sauto los filósofos naturales y paganos nada conocieron, 
sino que sólo nos consta de ellos por la divina revelación». 

Sus nombres son todos bíblicos: y tienen su origen en la Sagrada 
Escritura. El más antiguo, con que los designa Isaías, es el de espíritus, 
porque provienen de una especial inspiración divina y nos hacen dóciles 
a! Espíritu Santo, a la moción de Dios. De ahí su especial atribución 
y su apelación de dones del Espíritu Santo. 

El otro nombre de dones del Espíritu, que traduce los términos griegos 
bópaza, dopzá, muy pronto fué también reservado y apropiado para sig- 
nificar este grupo específico de gracias divinas. Son designados así ya 
por San Clemente Romano, por la Ep. de Bernabé y, sobre tódo, por 
San Justino. La designación proviene también de la Escritura, pues en 
relación con el texto del salmo 67,19, San Pablo había glosado esta 
donación de los dones divinos que por medio de Cristo-proyienen a los 
hombres : Ascendens in altum captivam duxit captivitatem, dedit dona 
hominibus (Eph. 4,8). 

Y un tercer uombre es el de virtudes, virbutes Spiritus (Buvuac 
Tveb Lazos también usado desde la Ep. de Bernabé y San Justino, y 
muy frecuente en los Padres, como San Ambrosio, San Agustín, San 
Gregorio y en la primera Escolástica. Los Padres, en especial os grie- 
gos, los conocen también con los apelativos comunes de operationes 
Spiritus, gratiae, dona gratiarum  (yopres, yapiopara), ya que a veces 
mezclan estos dones específicos con las gracias-carismas a 

La idea del don dice Santo Tomás que «hace referencia a la causa 
de que procede» (a.1). Y, según la definición de Aristóteles, don o dona- 
ción sería datio irredibilis *, expresión que se refiere a la plena gratuidad 
de lo donado, sin intención alguna de recompensa o devolución. «Donar 
es conceder a uno gratuitamente, y con benevolencia, la propiedad de 


una cosa» *, y la realidad donada pasa, en virtud de la donación, al 


dominio y libre disposición del donatario, Dicha donación, como sim- 
plemente gratuita, debe proceder del puro amor y liberal benevolencia 
del donante. Por eso, no sólo el don material, sino la misma acción de 
donar y el.vamor que a ella mueve son formalmente dones. El amor es el 
primero y la causa de todos los demás dones, dice Santo Tomás *. 
Los dones de Dios.—Es patente el sentido genérico que tiene esta 
expresión. Todos los bienes que recibimos y todas las pertecciones de 
las griaturas son dones divinos, libre y gratultamente repartidas por el 
Creador, «mam datio in qua intenditur utilitas dantis non competit 
Deo» *. Y, sobre todos ellos, el primer Don es el mismo Amor de Dios, 
que nos ama gratuitamente y por él es impulsado a concedernos todos 


los demás dones. 


1 lo. a Sto, Tuoxa, De donts Spiritus Sancti. In rz d18 0.1 n.1: ed, A. MATHISU 
GAGNÉ ebeci 1948) p.6. 
“A AO. P, rt. Dons: Dict. Théol. Cath. 4 (1924) co1,1730-178T. 
3 Arisr,, Topic. IV (Bk asar). < 
4 GanpelL, art. cit. col.1728. A Y > . a 
e e LEE «Amor habet ratlonem primi doni, per quod omnia dona gratuita 
donantur», 
* Jn Sent. 1 d.18 q.1 a.3. 
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Tal es la razón profunda de la teología trínitaria sobre el Espíritu 
Santo como primer don de Dios, raíz y causa de todos los demás dones. 
El Espíritu Santo es ya Don formalmente en sí mismo y antes de ser 
donado, como Amor personal que procede del Padre y del Hijo en ra- 
zón de primer Don y fuente de todos los demás (x q.37 8.2). Es, ade- 
más, el primer Donwm dalum, pues que ha sido dado al justo por la 
misión de las divinas Personas y reside en él por inhabitación. Enton- 
ces se entiende como amor esencial, ya que esta primera donación para 
la santificación del alma es común a las tres divinas Personas y sólo 
apropiada al Espíritu Santo. Las tres Personas son en rigor el primer 
don sobrenatural dado a las almes por la inhabitación, como manantial 
perenne de todas las gracias. 

De este primer Don de Dios, o misión del Espíritu Santo, proceden 
todos los demás dones divinos, «dados por amor», que «participan algo 
del amor divino» *. Todos han de clasificarse en dos grupos. Unos son 
dones del Espíritu en sentido amplio, que no incluyen el primer don 
divino o la justificación : son los dones naturales y preternaturales, gra- 
cias gratis dadas, exterior revelación, la fe informe, etc, 

En sentido estricto se comprenden aquellos dones que implican la do- 
nación del Espíritu Santo: la gracia habitual, la caridad, las virtudes 
infusas, los dones mismos. Entre todos; ellos, que podrían llamarse dones 
del divino Espíritu de un modo propio y sobrenatural, se ha restringido 
el apelativo a significar el grupo septenario de los dones del Espíritu 
Santo, por el motivo especial de la inmediata inspiración divina que en 
ellos actúa. «Restringitur nomen doni ad designandum septem dona 
Spiritus Sancti antonomasticen, decía ya Alano de Insnlis *. 

Es claro que la existencia de los donés del Espíritu Santo sólo cons- 
ta en las fuentes de la revelación, las cuales no fueron ciertamente co- 
nocidas con toda amplitud y detalle por la Escolástica. El P. Gardeil * 
se ha esforzado sobre todo en fundamentar la sistematización aquiniana 
de los dones sobre una base sólida de la Escritura y la Tradición. Se- 
ñalemos algunos de sus hitos principales. 

Se ha advertido '” que la revelación de los dones del Espíritu Santo 
no se apoya sólo sobre el texto concreto de Isaías 11,2-3, sino sobre el 
conjunto del testimonio de la Escritura. En el Antiguo Testamento, el 
Espíritu divino—sin que tenga sentido de persona divina, sino de le 
fuerza, el poder, la inspiración de Dios—«es puesto con frecuencia en 
relación con, la comunicación a los hombres del conocimiento de Dios, 
de la práctica de la religión y la piedad» '', Son numerosos los Ingares 
en que se habla de una sabiduría, inteligencia, temor de Dios, etc., ins- 
pirados por Dios, No'todos se refieren a una sabiduría y ciencias infu- 
sas, sino a carismas de profecía y otros. En los salmos y libros sapien- 
slales, sobre todo, se habla de estos dones, del espíritu de sabiduría, de 
inteligencia infusos, en conexión con la vida moral y la santificación 
del hombre *”. 

No obstante, fué decisivo en toda la tradición el texto de Isafas 11,2-3, 
que anuncia la efusión de esa plénitud de dones' sobre el Mesías, Pres- 


7 In Sent, 1 d.18 q.1 2.2. 

3 CÉ, GERARDUS PARIS, O. P., De doniís Spiritus Sancti Dissertatio ad mentem 
St. Thomae A. (Taurini 1930) D.4385 

% Art. cit. col.1728-1781. 

10 Deutsche Thomas-Ausgabe, Summa theologica t.11 p.631. 

M GarDer, Íbid., col.1749. 

e Ps, 31,8; 100,10; 118,120, etc.; 142,103 Prov. 20,245 Sap. 1,55 7,75 721285 9,173 
Eccli. 1,95 75,55 39,8 i E 
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cindiendo de la cuestión del número, es un hecho claro que en ese texto 
consta exegíticumente la realidad de los dones del Espíritu divino, que 
tienen su origen en Yavé y son conferidos habitualmente a Cristo *. En 


el texto no se hace mención alguna de la comunicación de esos dones' 


a los miembros de Cristo. Pero los Padres, con rara nnanimidad, lo han 
afirmado explícitamente, viendo estos dones acumulados en el Mesías 
para sus propias funciones mesiánicas en relación con la obra santifica- 
dora de Cristo. La” participación de estos dones en los fieles no es algo 
del todo ajeno al texto de Isaías !. Sería un sentido implícito en él y 
aclarado en la revelación plena del Nuevo Testamento, a través de la 
ON verdad de que «de su plenitud hemos recibido todos» 
O. 1,16). 

En la Tradición es constante y elocuente el testimonio de los Padres, 
griegos y latinos, que afirman la realidad del «Espíritu septiforme» por 
sus dones, comunicado en su plenitud a Oristo y de El participado en 
los cristianos. El P. Gardeil ha expuesto detenidamente esta tradición 
patrística, ampliando la base de investigación de Tonzard '*. La serie 
de testimonios comienza ya con San Clemente, Ep. de Bernabé y Pastor 
de Hermas. San Justino «marca la primera incorporación del texto de 
Isaías a la teología patrística de los dones», atribuyéndoles sus nombres 
de «dones», «virtudes», que señalan un grupo específico de gracias di- 
vinas **. En pos de Orígenes y San Ireneo, los Padres enseñan unáni- 
mes, contra la negación de Filón, que la plenitud de los dones enume- 
rados en Isaías descendió de modo permanente en Cristo. Varios enu- 
.meran estos siete «espíritus» según la versión de los LXX, y casi todos 
afirman su derivación y distribución de Cristo a los fieles, sil bien no 
siempre los han distinguido de los carismas. 

En los latinos es común, en pos de Tertuliano, la designación del 
«espíritu septiforme», o «la gracia del espíritu septiforme», que, según 
Isaías, se encuentra en Cristo y de ella participan los fieles. Con San 
Hilario, San Ambrosio y San Jerónimo, se ha fijado ya la enumeración de 
los siete dones, pues aquél ya los nombra en escala ascendente. Y fueron 
los textos de San Ambrosio, San Agustín y, sobre todo, San Gregorio 
Magno las fuentes inmediatas de la teología escolástica de los dones. 
San Ambrosio señalaba ya el orden de los siete dones y su conexión ”, 
notando también su valor santificador en un texto en que, por llamar 
a éstos «siete espirituales virtudes», sembraba la confusión en la pri- 
mera Escolástica *?. 

San Agustín habla con frecuencia del número septenario, de la «ope- 
ración septenaria de uno y el mismo Espíritu», como significando sim- 
bólicamente la plenitud de la gracia del Espíritu Santo. Mas no parece 
que lo haya entendido de una plenitud indeterminada, pues tantas veces 
determina este número, enumerando los dones en forma ascendente *. 


13 F, CEUPPENS, O. P., De donis Spiritus Sancti apud Tsaiam: Angel, s (1928) p.537- 

14 4, VAccaRI, Spiritus septiformis ex Tsata 11,3: Verb. Dom. 11 (1931) D.I33- 

16 'A. GarperL, art, cit. col.1754:1770, donde pueden yerse los textos de los Padres. 
Posteriormente han ampliado esta investigación patrística, con interpretaciones un 
tanto divergentes, si bien con resultados positivos, A. MITTERER, Die sieben Gaben 
des hi. Getstes nach der Vilterlehre: Z. Xath. Theol. 49 (1925) .5290-566; K. SCHLUETZ, 
Isatos 11,2 in der ersten vier christlichen Jahrhunderten (Munster 1932); J. DE BLIC, 
Pour Vhistoire des dons du S. Esprit: Rey, Asc. Myst. 22 (1946) p.117-180. 

16 GARDEIL, E elf, col.1755. 

12 In ps. 118,38: ML 15,1204:5. a 

16 De dr Sancto Lz Ep ML 16,740, texto reportado Jargamente' por P, LOM- 
xanDo, IJ1 Sent. d,34, y por SANTO Tomás, a.6 (Sed contra). 

19 De ctv, Det ].11 0.31: ML 31,344; Enarrat. ln Ps. 150: ML 37,1960-1. 
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Suya es también la famosa síntesis y organización de los dones en escala 
ascendente de los siete grados ** ; asimismo, la oposición de los dones a 
los siete vicios y la famosa comparación en que atribuye los siete dones 
a las bienaventuranzas *; por fin señala la conexión de los dones con 
la caridad *, perfilando así la idea precisa de los mismos como un grupo 
de gracias especiales bien distinto de los carismas, los cuales pueden 
existir sin la caridad. 

San Gregorio Magno, fuente principal de Santo Tomás y la Esco- 
lástica sobre este tema, es también quien con más claridad ha hablado 
sobre la naturaleza de los dones. Es en la exposición alegórica de Job 
donde señala la neta distinción de los dones y las virtudes teologales 
bajo la imagen alegórica de las tres hijas y los siete hijos de Job, a la 
vez que la íntima conexión de "unos y otras, pues que todas nacen en 
el alma en gracia con la venida del Espíritu Santo 33, Luego describe 
los oficios de cada uno de los dones, llamados también «virtudes», bajo 
el símil del convite que dan cada uno de los hijos de Job 2, En otros 
Ingares establece una clara distinción de los dones y las virtudes car- 
dinales, a las que tienen la misión de formar en el alma, y enumera su 
función clásica de resistir a: las tentaciones de los vicios“. No falta 
tampoco en él la enseñanza clara del orden ascendente y jerarquía fun: 
cional de los distintos dones *, de su darácter habitual como disposicio- 
nes permanentes, su necesidad para la lucha contra las tentaciones, y 
apunta, además, la doctrina luminosa de «que los dones vienen a per- 
feccionar toda operación virtuosa en el justo, es decir, su función esen- 
cial en la vida mística ”. Los puntos fundamentales de la doctrina de 
los dones se hallan, pues, enseñados todos en el gran representante de 
la moral patrística. 

El P. Gardeil ** ha podido luego establecer el enlace de San Agustín 
y San Gregorio con la primera Escolástica a través de una serie de 
elocuentes testimonios sobre la realidad de los siete dones en Cristo y 
en los fieles, que indican la continuidad de la tradición. Son los princi- 
pales San Fulgencio y Casiodoro, Primasio, San Beda, Radberto Pas- 
casio y Rabano Mauro, San Anselmo, Ives de Chartres (+ 1156), Ruperto 
de Deutz (1135), San Bernardo y E. de Bonuevald (+ 1156), este último 
en su célebre Liber de cardinalibus Christi operibus, atribuido por la 
Escolástica a San Cipriano. 


30 Serm. 347 0.2: ML 38,1924-5. 

21 De serm. Dom. In monte ).1 c.4: ML 31,123). 

22 dd Símplic. 12,1: ML 41,1346. Cf. Fl, WErsnorr, 
dona S. Sancti ex textu Isatac 11,2 (Wúrzburg 1045) 

25 Moral. in Job ly c.27: ML 75,544. Cf. S, THoM,, a,r Sed contra. 
.% Moral. in Job li ca: ML 75,517. A cada uno de los dones le asigna opera- 
ciones que, según Santo Tomás (a,6 ad 2), se refieren a las necesidades de la vida 
presente y a sus funciones en la futura, 

25 Moral, in Iob 1.2 c.49: ML 75,592. . 

2% Hom, du Ez. 7,12: ML 76,1016-7, : 

27 Moral. 1.2 c.49: ML 75,594; Moral, l35 c.8: ML 76,758; L3s c.16: ML 76,773. 
Recientemente, F LIEDLANG, Grundlagen der mystischen Theologle nach Gregors des 
Grossen Moralla und Ezechtelhomillen (Freib. i. B. 1934) S2, hn negado que San 
Gregorio asigne a los dones la función de ser las energías de la actividad mística ; 
scrían las gracias correspondientes a sólo Jas virtudes morales. Esta interpretación 
no parece objetiva y de acuerdo -con los textos, Si bien hay algunos ambiguos 
(£ Hom. in Ez. 124 0.4: ML 76,186), parece clara la doctrina de San Gregorio 
de que los dones actúan en Ja perfección de todas las virtudes, icologales y mo. 
rales, Dicho autor ha sido impugnado por L. Weber, Hauplfragon der Moraltheoto- 
£le Gregors des Grossen (Frelburg en Sulza 1947) p.20255. E 

28 Textos en Garne1, art. cit, col,1760-1770. Sobre San Bernando, M. CALIERO, I doni 
dillo Spirito Santo secondo S. Bernardo: Div. Thom. Plac. 57 (1944-46) p.2ó5-=90. 
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Por este común consentimiento de la tradición, bien puede decirse 
son el P. Gardeil «que la doctrina general de los dones—y, por lo me- 
nos, el hecho de sn existencia—forma parte, al menos implícitamente, del 
depósito revelado» *, A esto debe sumarse el magisterio ordinario uni- 
versal de la Iglesia, manifestado especialmente en todos los catecismos, 
antiguos y modernos, y en la liturgia más solemne del Misal y el Ritual 
de los sacramentos, unánimes en la enseñanza de los dones del Espíritu 


Santo *. Teniendo en. cuenta todo esto, bien puede calificarse, con Juan ” 


de Santo Tomás y bastantes teólogos modernos, la realidad de los dones 
del Espíritu Santo, como un dato dogmático y doctrina de je católica ”, 
Hay otros autores que se resisten mucho a,tenerla tan cierta %, pero sí, 
al menos, hemos de ver en ella una enseñanza certísima y proxima fidei, 


11. Los dones del Espíritu Santo, hábitos sobrenaturales 


Santo Tomás, adentrándose ya en la explicación teológica de este 
dato de la fe, enseña que los dones del Espíritu Santo son hábitos pro- 
pios y distintos (a.3). Ya San Buenaventura y antes E. Langton los 
habían llamado también habitus. Se trata, pues, de nuevos principios 
habituales de obrar sobrenatural que se incorporan al organismo de la 
vida cristiana, infundidos por el divino Espíritu y radicados en la gracia 
misma : gratia virtutum et donorum. 

Con Santo Tomás está la casi unanimidad de los teólogos ; sólo algún 
autor ha reducido los dones a simples gracias actuales, o impulsos espe- 
ciales del Espíritu Santo, añadidos a las virtudes *. Sin embargo, a ello 
wiene a reducirse la teoría escotista fuertemente apoyada por Vázquez, 
al sostener que los dones, como hábilos, se identifican con las virtudes, 
en cuanto. éstas producen efectos u operaciones especiales **, 

Mas la doctrina de Santo Tomás debe tenerse por plenamente fundada 
y teológicamente cierta, y su contraria temeraria, a pesar de las dudas 
y vacilaciones * de Suárez, que mo supo ponderar bien el valor teoló- 
gico de los argumentos. . 

En efecto, en el texto de Isaías 11,2 se afirma, según el contexto y 
sentido literal—dice el P. Ceuppens—, que «los dones son conferidos por 
modo de hábito a Cristo» **, pues que el término requiescet expresa per- 
imanencia. Y la misma analogía lleva a la consecuencia de que han 
de conferirse también de modo permanente a los fieles, dado que la fe 


29 GARDEL, art. cit. col.1752,1766. Ñ 

30 Como documentos del Magisterio deben citarse: el Sínodo romano del 382, 
que enumera los siete dones, agregando que «tal espíritu septiforme descansa en 
Cristo» (Denz, 83); y la Enc, Divinum illud de León XII (AAS 29,645), en que 
claramente se enseñan los puntos fundamentales de la doctrina de Santo Tomás 
sobre los dones. 

31 e A So. THoMA, De donis S.S. d.18 a. n.4.3; ed, cit. p.325 BiLLor, De virtut. 
imfus. ed.y.* (Romae 1928) p.I55; PAQUET, HERVÉ y zecientemente J. A, ALDA:MA, Dé 

rt, inf.: S. Theol. Sum., BAC, III n.32. A 
6 32 bid especial J, DE GUIBERT, Les dons du S. Esprit, La question théologigue: 
Rev. Ascét. et Myst. 14 (1933) Da quin bere los autores que la sostienen 
sólo como opinión más común o cierta en teología, 

33 CARD, BRANCATI DE LAURIA, Comment. de fide, spc, caritate d.15 n.45 (Romae 
1676); A. BELLEVUE, L'oeuvre du S. Esprit p.28 

34 Vizpurz, In J-2 d.E9 c.2. 

35 Scínez, De protla 16 c.a0 n.3.10; 12 C17 N.2.9.74. 

36 CEUFPENS, TL. Cit. P.337- 
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enseña la presencia permanente del Espíritu Santo en el alma con todos 
sus dones: 4Apud vos manebit et in vobis erit (lo. 14,17). 

Todos los Padres afirmaban también, contra la teoría de Filón, que el 
término requiesceó significa la permanencia habitual del Espíritu Santo 
y su virtud. Por lo tanto, la doctrina de los Padres es común en cuanto 
a la interpretación: de los dones del Espíritu Santo como «un grupo 
específico de gracias o dones habituales». San Agustín y San Gregorio 
lo afirmaron expresamente en su enseñanza de la conexión de los dones 
con la caridad ”. 

Santo Tomás funda esta verdad en la analogía con las virtudes, que 
le sirve de principio demostrativo y repite constantemente a lo largo de 
toda la cuestión ; Los dones son perfecciones que disponen al hombre 
para seguir el instinto del Espíritu Santo y obedecer su moción, de igual 
suerte que las virtudes morales perfeccionan el apetito humano y lo 
disponen para ser movido por el imperio de la razón. Pero estas virtudes 
del apetito son hábitos. Luego también serán hábitos las nuevas dispo- 
siciones que recibe el alma para obedecer y ser movido por los impulsos 
divinos. Podría también argiirse por las funciones que los dones reali- 
zan, en todo análogas a las de las virtudes humanas. La sabiduría y 
fortaleza, cuarido son virtudes, son háhitos elicitivos de propias opera- 
ciones. Luego la sabiduría, ciencia o fortaleza, que son dones, deben ser 
también hábitos y principios vitales de actos, propios **, 

En ninguna parte ha hecho mención alguna el Angélico de que los 
dones realicen una noción de hábitos radicalmente distinta de los demás 
hábitos humanos. De aquí podemos ver cuán improcedente y contraria 
al sistema de Santo Tomás es la teoría que se han formado de los dones, 
como hábitos, la gran parte de los autores modernos no tomistas, repe- 
tida en los manuales de teología. Representantes extremos de esta idea 
son Billot, Lercler, J. de Guibert, S. I., seguido entre nosotros por el 
P Claudio de Jesús Crucificado, Los dones, según éstos, deben admi- 
tirse «como hábitos dispositivos o receptivos» de las mociones divinas, 
mas no tienen operaciones propias. Los dones no son principio activo 
de ninguna clase, Los actos que se les atribuyen son los actos mismos 
de las virtudes; o, según el P. Olandio, son producidos por el Espíritu * 
Santo, «el único que propiamente lo liace», y vienen a adherirse, «como 
una modalidad nueya», a los actos de las virtudes. Los dones son meras 
receptividades, y sus mociones son las mismas inspiraciones de la gracia 
actual, Pero éstas podían recibirse por cualquier otro. hábito infuso. Por, 
eso dichos autores juzgan bastante inútiles los dones, en el organismo 
espiritual *, 

No cabe mayor tergiversación de la doctrina de Santo Tomás de los 
dones como hábitos. En todo este tratado le hemos visto exponer y definir 
los hábitos «como principios operativos», como disposiciones de la po- 
tencia para la acción. Sólo fueron excluídos los hábitos entitativos, que 
se reciben en la substancia, de ser directamente operativos, Todos las 
demás constituyen principios próximos de operaciones propias y espe- 
cíficas. Tal es su razón de ser. 


37 Santo Tomás refiere y se apoya en ej- texto de San Gregorio, a.3 ad r. 

38 To. 4 Sro, THOMA, 0.C., 2.I M9 D.35 

39 J. pe Guiaerr, art. clt. p.201; Theologla spiritualis ascetica et mystica (Ro- 
mae 1939) n.i43; L. LERCuER, Inmstitutiones Theol. dogmaticas IV,r edo. n.177; 
J. BONNEFOY, Le S, Esprit et ses dons selon S. Bonaventure (París 1929). De Ja 
teoría de Billot se hablará más tarde. P, CLAUDIO DE Jesús CRUCIFICADO, Ultimas 
Precisiones en algunos puntos capitales de una discusión sobre el concepto de 
Mistica sobrenatural: Rev. Esp. Teol. -10 11939) D.347-363. 
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Mas los dones del Espíritu Santo, ¿no realizarán la esencia y noción 
propia de hábitos? Creemos que admitir como sentencia cierta los dones 
como hábitos y negarles toda actuación y operación propia es destruirlos 
como tales y cacr en verdadera contradicción, Todo hábito imposibilitado 
para su actuación propia se destruye como tal. 

La teoría mencionada pretende apoyarse en la definición común de los 
dones : Dispositiones ad connaluraliter recipienduan impulsum Spiritus - 
Sancti, fórmula que a todas luces procede de las expresiones usadas aquí 
por Santo Tomás. Pero el sentido en el Angélico es muy otro del que 
pretende esa teoría, El principio más A por el Santo es el ya 
enunciado de la analogía con las virtudes morales : los dones son dispo- 
siciones para obedecer y secundar prontamente el instinto del Espíritu 
Santo, como las virtudes disponen el apetito para obedecer a la razón, 
para ser movido por el imperio de la razón, principio motor en el hom- 
hombre (a.1-5.5). 

Tenemos aquí una definición general de: todas las virtudes humanas, 
como principios puramente receptivos de la moción de la razón. ¿Se ha 
olvidado Santo Tomás que las virtudes morales tienen su actuación propia 
y que no son pura receptividad de actos racionales? Bien seguro que 1o. 
Y, sin embargo, la concepción es verdadera. Todos los hábitos requieren 
esta moción previa de un principio movente para ser actuados. Las vir- 
indes reciben esta moción de.la razón, y en este sentido tienen una 
primera actitud de receptividad. Pero esto no impide que tengan después 
su actuación propia ; para eso son movidos, para producir sus actos espe- 
cíficos. Y nadie confunde estos actos virtuosos—casi todos de la poluntad 
o del apetito—con las mociones de la razón. De igual suerte, 19s dones 
son ante todo disposiciones receptivas de la potencia para las mociones 

del Espíritu Santo. El hecho de que el principio movente sea extrínseco, 
no propio del hombre, les da su fisonomía propia de hábitos pasivos, no 
sujetos a la propia iniciativa. Pero es absurdo negarles por esa causa 
toda actuación y confundir los actos propios de los dones con las mocio- 
nes del Espíritu, que les impulsan +a producirlos. 

Sauto Tomás ha entendido siempre los dones como verdaderos hábi- 
tos, con propia operatividad. O bien menciona expresamente estos actos 
donales, o los está suponiendo en todas sus doctrinas de los dones. Así lo 
afirma claramente en este lugar (2.3 ad 2): El alma no es instrumento 
inerte, pues de tal manera es movida por el Espíritu Santo, que ella 
misma obra y actúa. Sic agitur a Spiritu Sancto, quod etiam agil, in 
quantum est liberi arbitrii. Unde indiget habitu. Y en el artículo 1 había 
enunciado el principio general, distinguiendo con todo realismo los actos 
de las virtudes y los actos de los dones: ¿Dona perficiunt hominem ad 
eltiores ectus quam acltts yirtutum.» Lo que después desarrolla de un 
smodo genérico en el artículo 4 y luego a lo largo de toda la parte espe- 
cial, o 2-2, describiendo detenidamente los actos propios y determinados 


de cada uno de los siete dones. 


II. Distinción de las virtudes y los dones (a.1 ) 


inci la primera 
Es el problema principal planteado por los maestros de Pp 
Escolástica, en el que consideraban el aspecto diferencial o naturaleza 
íntima de los dones, y que Santo Tomás propone en primer plaño. 
Se trata de la distinción especifica y esencial entre unas y otras cua- 
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didades, no en la razón genérica de principios virtuosos. Santo Tomás 

nota que no hay oposición en los términos de virtud y de don, y tampoco 

en el género de ambos, ya que los dones contienen «la razón común de 
virtudo y son algo eminente en la línea de principios virtuosos, o dispo- 
siciones para la operación huena, in quantum sunt quaedam virtutes 

divinae (a. ad 1). 

No hemos de clasificar, pues, los dones en otra categoría moral que 
en el género de hábitos virtuosos. Tal fué justamente el origen de una 
cierta confusión en la Escolástica. Desde San Justino venían los Padres 
dando a los dones el nombre de virtutes, a la vez que el de dona o spiri- 
tus. San Anibrosio y San Gregorio los designan casi más con ese término 
de virtutes spirituales y, no obstante, los distinguían claramente de las 
virtudes comunes. Por eso, Pedro Lombardo, al plantear por primera 
vez la cuestión, se contenta con aportar los textos de San: Ambrosio 
di que los dones son verdaderas virtudes y santificación de la 
inente. 

Todos los maestros siguen planteando el problema en estos términos 
y llamando a los dones del Espíritu Santo también virtudes. Pero al 
enumerarlos como un grupo específico de siete virtudes, junto a las teo- 
logales y las morales, claramente dan, a entender que las consideran 
a eta distintas de esos otros grupos. Esto lo expresan a veces 
e un modo elocuente, como aparece en > 
li e p: los testos de Hugo de San Víc- 

La confusión creemos que se halla más bien en el moderno historiador 
de este problema, O. J.ottin. Partidario de la real identificación de los 
dones con las virtudes teologales, ha interpretado tendenciosamente esa 
historia de la primera Escolástica, fijándose sólo en el apelativo común 
de virtudes. Afirma que la solución del problema, en todo este período 
se orienta hacia la distinción de razón : los dones y las virtudes serían 
una misma cosa. Y que así lo afirman casi todos los autores hasta el 
Canciller, salvo contadas excepciones, siguiendo la tradición de P. Lom- 
Map que negó la distinción real “. ] 

_ Creemos que no existe tal tradición y que se trata inte- 
ligencia de los textos, que con tanta profusión nos lO rescato 
historiador. Los maestros siguientes continúan enseñando de modo signifi- 
cativo la real distinción de los dones y las virtudes comunes, si bien los 
Jlaman virludes porque son en verdad principios habituales "de obrar el 
bien. Así Pedro de Capua ** y más claramente aún la Sunuma Sententia. 
mun, Juan de Salisbury, M. Martin, E. Langton, etc. “ 


“0 HA S, VICTORE, De sacramentis le 
e. a P.13: ML 176,526: «Deus est i 
Seña Spir. S. antidota, virtutes sanitates, bcatitudines gaudia. Per a ena 
ir . vitia sanantur»... P. PICTAVIENSIS, Sent. ldbri quinque 13.17: ML 211,070: 
e us quandoque dividitur por «quaternarium quando dividitur in quatuor vir 
rd ri quandoque per ternarium dividitur ut per fidem, spem et cari- 
Sn, quandoque autem dividitur per septenarium, ut per septem dona Spiritus 
11 O, Lorrin, Les dons d ii 
” . E 5 s du Saint Sprit du XII siécle A Vépoque d 
ui Psychologie ct Morale aux x5u <t xm sitdes, 111 re 
IÓ. LomnArDO se contenta simplemente con llamar virtudes a los dones: 
o] dd traditum est septem dona et virtutes esse sanctificationesque fide- 
Pr a jum, et in futuro non desitura, cum sint in angeliss (III Sent, d.34) 
Pr «Dividitur virtus quandoque per ternarium in tres catholicas, quandoque per 
a aa politicas vel cardinales... quandoque per scplenarium in 
i is] 
ido estos Mes ey ncti», Cf, O. Lorriy, O.C., P.332, con abundantes textos inédi- 
estos en O. LOTTIN, 0.C., Dp.342. E. LancIoN claramente i 
de eifectus vel seminaria virtutum, con que estos autores a veoes denominan pt 
, Se reficre a hábitos distintos.: «Non dico effectus, id est usus, sed effectus, 
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Una negación clara de la diversidad real de virtudes y dones, en el 
sentido de que son «idem in essentia sed differunt ratione», sólo se en- 
cuentra en Guillermo de Auxerre, seguido de Guillermo de Auvernia, 
<umno ya lo había notado antes el P. Gardeil “. 

La reacción vino en seguida, Felipe el Canciller es el paladín de la 
disuinción real entre virtudes y dones, y ha comenzado a delinear las 
funciones y actuación específica de éstos: Dona dantur in adiuloriumn _ 
cirtulum. Ha notado también las causas de la confusión : «Secundum 
rationem communem, vel secundum appropriata, dicitur de virtutibus 
quod sunt dona'et de donis quod sunt yirtutes». Y ha señalado también 
sus efectos, o actos específicos, más elevados que los de las virtudes : 
«Quidam actos sunt primi, quidam medii, quidam ultimi et perfectissimi. 
Primi sunt actus virutum... Actus consequentes et medii sunt actus 
donorum, quia dona dantur in adiutorium virtutis. Áctus autem et ultimi 
el perfectissimi sunt beatitudinum» “. Y luego describe las otras funcio- 
mes que les asignan, de resistir a las tentaciones, configurarnos con Cris- 
to, reprimir todos los obstáculos de la corrupción del pecado, que impiden 
los actos virtuosos. Estos efectos son verdaderos ; pero tienen luego otros 
efectos positivos y más principales, «in comparatione ad proprios actus», 

Las solnciones y explicaciones del Canciller serán seguidas por los 
autores siguientes, los primeros maestros franciscanos y dominicos. Todos 
ellos, incluso San Alberto Magno y San Buenaventura, repetirán también 
que los dones se dan para actos más perfectos que-los actus primi de las 
wirtudes **: ad altíores actus, como explica Santo Tomás. 


El Angélico se puso, pues, resueltamente de parte de toda la tradición, 
«afirmando que los dones son perfecciones más altas, infundidas por Dios 
en el alma, realmente distintas de las virtudes teologales y morales y de 
las virtudes humanas (8.1). ce 

Después de Santo Tomás, Escoto y los nominalistas, con algunos otros, 
megaron esta diferencia específica de virtudes y dones. Serían los dones 
simples funciones o actos especiales de aquéllas. Entre los modernos,. 
sólo algún autor, como Pesch y en parte Sohiffini, se ha adherido a esta 
opinión disidente. Es lamentable que también, Lottin, el gran historia- 
dor, muestre tan poca comprensión por estas realidades excelsas, tratan- 
do de suprimir los dones como innecesarios, Serían simples derivaciones 
o efectos permanentes en el alma del obrar superior de las virtudes teo- 

les “. 

a de estos casos aislados, los teólogos de las distintas escuelas 
defienden casi unánimes esta verdad **. Y es que se trata de una elabora- 
ción teológica claramente derivada del dato revelado de la existencia de 
los dones y afirmada expresamente en los Padres, al menos San Ambro- 
sio, San Agustín y San Gregorio. León XIII, en su encíclica Divinum 
¿lldd, enseña de un modo inequívoco esta verdad cierta, pues no cabe 
entender sus palabras en otro sentido. 


A a ON inspirados 
i babitus». Los dos textos de la Glosa ordinaria que se aducían, inspiri 
sel San custín y tomado otro de San Gregorio, hablaban también en «el sen” 
tido de la real distinción. 

% Textos en LOTTIN, 20 D.3505 GARDEL, FE Dons cit. col.1776. 

45 Edición del texto en O. LoTTIN, 0.€., P.3 ISS. 

*“*0. Lom, o.c., D.366-405; S. ALO M., In Sent. 3 d.34 ax; S. BONaY, In Sent, 3 


E TJ q z 
be rt In Sent. 3 d.36 q.1 n.28; C. PEscH, De virtut, inf. sect. 0.114) SCHIr 
yixt, De gratia e.2 C.17 N.9-10; O. Lorrin, Principes de Morale II D.23555. em 
- 6 AL ALDAMA, La distinción entre las virtudes y dones del Espíritu Santo 


los síglos XVI y XVII: Greg. 16 (1935) p.562-576. , 
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Santo Tomás rechaza primero, como insnficientes, cuatro intentos de 
explicación, propuestos anteriormente. Son, en forma abreviada, lo3 mo- 
dos que ya refería en las Sentencias (d.34 q.1 a.1), tomados de San Al- 
berto y San Buenaventura, los cuales derivan de la exposición del Canci- 
iler, quien los atribuía a escolásticos anteriores. Ni el sujeto intelectual o 
solitivo, ni la función de resistir a las tentaciones, ni el efecto de confi- 
gurarnos a Cristo son principios de explicación suficientes, por ser co- 
munes a virtudes y a dones. 

Los teólogos posteriores encuentran un principio de distinción Induc- 
tivo, que ellos aducen contra Escoto. Los dones en particular no pueden 
identificarse con alguna de las virtudes, por lo que deben ser específica- 
mente distintos de éstas. Ante todo, los dones intelectuales no pueden 
ser idénticos a la fe y esperanza, ya que éstas no se dan en el cielo ni 
existieron en Cristo, y los dones permanecen siempre con la gracia. Ni 
con la caridad, por ser sus actos intelectuales, y los de la caridad actos 
de voluntad ; por el mismo motivo, mucho menos se pueden fusionar con 
las virtudes morales. De los otros dones apetitivos, junto con el de con- 
sejo, no puede darse prueba cierta por esta vía, ya que en absolnto—salvo 
el temor—podrían reducirse a las virtudes infusas. Es, sin embargo, snfi- 
ciente prueba ex consequenti, pues todos!los dones forman en la tradición 
un grupo específico, y la distinción de unos implica la realidad específica 
de todos los demás “”. 

_ Pero Santo Tomás recurre sin más a formular el principio formal de 
distinción, que ya nos descubre la naturaleza de los dones. Es el principio 
movente divino, propio de los dones. Las disposiciones habituales del su- 
jeto, para ser movido por diversos principios motores ef alterius generis 
án movendo, deben ser diversas específicamente, ya que el móvil debe 
proporcionarse al principio motor, y cuanto más elevado es éste, tanto el 
móvil requiere una disposición más perfecta para ser proporcionado a su 
moción. Ahora bien, las virtudes, que son movidas por deliberación racio- 
mal, tienen por principio movente la razón humana, por la que son mo- 
vidas y dirigidas a la acción virtuosa. Mas los dones disponen el alma 
para ser movida inmediatamente por el principio divino, que es el Es- 
píritu Santo—el instinto o moción divina es atribuído por apropiación al 
Espíritu Santo—; es, por lo tanto, necesario que los dones sean «perfec- 
ciones más altas que disponen al alma para ser movida prontamente por 
la inspiración divina». Es la conclusión y como definición propia de los 
dones, -que el Santo va repitiendo en toda la cuestión. 

. Santo Tomás ha llegado aquí por primera vez a la determinación esen- 
cial de los dones por el principio de la moción divina, a través de la 
observación del modo de hablar de la Escritura, y del nombre que les 
Ha de spirilus, Se trata, pues, de dones infusos caracterizados por la 
inspiración divina («Sunt in nobis secundum quod sunt ab inspiratione 
divina»), y por lo tanto, por el principito movente divino: Inspiratio autem 
mominal quandam motionem ab extrinseco. 

. Si ahora queremos interpretar debidamente el sentido de este princi- 
plo motor y divino y de su moción por instinto o inspiración, tendremos 
que encuadrarla en el sistema tomista de las mociones de Dios. 

ERIN RARO A 


4% lo, a Sro, Tmoma, De donis cit. a. n.2>28.—SUÁREZ, D 
4 . MA, . ATM: + , De gratla lz 017 n. 

so, admite esta prueba por inducción, afirmando que no existe un Srincipio sera 
e de distinción entre virtudes y dones. Pero una vez probada la distinción de 
o uno de los dones intelectuales, al llegar a los dones apetitivos, se ve oblk- 
z EE volver, por feliz olvido, a lo anterior, el principio general de Santo Tom. 

E ndo pleno valor a la distinción específica de los mismos por el motivo form 
Opio, que es la regla divina (ibid., c.21 1.555), 
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Toda inspiración significa una moción de Dios, o influjo de su gracia 
aucinal. Pero es patente que las potencias todas humanas necesitan de tal 
moción diviua para emitir sus actos, En el orden natural, todas las cria- 
turas están pendientes del auxilio general de Dios para obrar, y en el 
plano sobrenatural, la moción de Dios, o gracia actual, es necesaria para 
todo acto saludable %, ¿Cómio, pues, va a caracterizar esta moción de 
Dios el obrar de los dones ? A o 

Se trata de una inspiración especial, cuya naturaleza debe explicarse 
por el siguiente cuadro general de las mociones divinas : 


(y Al primér acto de querer la bienaven- 


turanza en común o a la primera voli- 
ción del fin en algún orden. 
a) En el or- . [Hacía elbien verdadero. 
den natu-> 23 A determi-] a . 5 
ral mien. A Harse o...) Hacia el bien aparente en 
UL la acción mala. 

La mente 3) Mediante una inspiración especial, sea 
humana es . Ú poética, sea en la virtud heroica, etc. 
movida por 
Dios ......... (1) A la conversión a Dios o a querer el 

fin sobrenatural en cualquier serie de 
b) En el or- acciones. 
den sobre-< 2) A determinarse en cualquier,acto salu- 
natural ... dable o ejercicio de la virtudMinfusa. 


3) Mediante inspiración especial, a la cual 
: ' nos hacemos dóciles por los dones. 


Este esquema del P. Garrigou-Lagrange * está trazado según la en- 
señanza expresa de Santo Tomás, sobre todo en 1-2 q.9 2.4.5. La moción 
general de Dios en toda determinación de la criatura es de orden meta- 
físico, o divina premoción. Mas las mociones primera: y tercera son tam- 
bién de orden psicológico, en <que el motor divino suple la determinación 

-o deliberación humana : «In ea voluntas se habet ut mota». Y añadía el 
Sánto que ese tipo de moción primera se repite en casos especiales, siem- 
pre que el hombre, por especial instinto, comienza sin deliberación pre- 
via a amar un bien particular. , ] . y 

De igual suerte, en el plano de la gracia se repiten las mociones de 
Dios en pleno paralelismo. A la conversión a Dios o volición eficaz del 
fin sobrenatural en la justificación, Dios mueve por una gracia especial : 
da gracia operante, in qua voluntas se habet. ub mola (1-2 (.111 2.2). 
Mientras que la moción al acto segundo y deliberado de la criatura, en 
que la voluntad se mueve a sí misma, 'se llama gracia cooperante, basta 
da gracia o inspiración común en el obrar de las virtudes, dado como au- 
xilio general o bien como auxilio especial para los actos más difíciles. 

La inspiración de los dones es del orden de gracia especial o gratia 
operans, una gracia eminente, in qua mens humana se habet ut mota. 
No por imperfección del acto, como la moción primera al acto indelibe- 


e e ad 
en vo recuerda aquí Santo Tomás esta necesidad de la moción diyina € 
toda ración (0.2) : «Non tamen exclusa operatione Dei quee in omni natura et 


'oluntate interius operatun. y A 
METE  CARMICOUTAGRANCE, Perfection chrétienne et contemplation c.4 25 (Paris 


1923) 1 p.356s8, 


E 
y 
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rado, sino porque la inspiración de Dios suple la moción determinante 
y deliberación humana. La primera manera de moción es antes de la 
deliberación ; la segunda es con la deliberación del hombre ; la tercera, 
sobre esa deliberación. La inspiración donal, en que se constituye el 
Espíritu Santo inmediato principio movente de la criatura, es una gracia 
superior del tipo de gracia operante, pero que contiene de un modo emi- 
mente la gracia cooperante, ya que la voluntad consiente libremente a ella 
y no es un simple acto indeliberado *. 

La asimilación de la inspiración de los dones a la gratia operans la 
ha hecho el mismo Santo Tomás : «In donis Spiritu Sancti mens huma- 
na non se habet ut movens, sed magis ut mota» *. Y, sobre todo, cuando 
el Angélico caracteriza esta moción de los dones como moción por ¿ns- 
tinto divino “. 

La consecuencia inmediata es el estado pasivo en que pone la acción 
de los dones al alma, sometida a su influencia. Esta pasividad es equiva- 
lente a la ausencia de deliberación o discurso previo que necesita el alma 
para moverse activimente y determinarse a la acción. Santo Tomás lo 
asegura aquí de una manera general (a.1), y afirma expresamente, res- 
pecto de algunos dones particulares, que la contemplación—y todo otro 
obrar por influencia de los dones—es sin discurso. Lo mismo enseñan los 
tomistas comúnmente %, Y esto, por lo mismo que es un obrar cuasi 
instintivo : ex instimctu Spiritus Sancti, pues la naturaleza de la ope- 
ración instintiva es sin discurso: ex inolinatione maturae, El Espírito 
Santo mueve, pues, ad modum inclinationis naturales, supliendo la deli- 
beración de la razón. 

Esta pasividad no se ha de entender, en la concepción tomista, total 
o pura inactividad. Así lo entienden algunos autores de la escuela car- 
melitana : en la contemplación y estados místicos, el alma nada obra, 
sino sólo recibe; todo lo hace Dios, todo lo da El hecho. Pero esta 
posición es insostenible y semejante al quietismo. No se percatan de que 
en la expresión mística de «recibir» va latente una actividad muy honda 
de la criatura. Significa que el alma nada obra por propia iniciativa o 
deliberación, sino impulsada por Dios. Pero ser movida no es permanecer 
inactiva, pues que Dios la mueve a que ella obre algo; y tanto es más 
activa cuanto Dios más la mueve. Así movida, el alma desarrolla una 
actividad superior y más intensa que la natural *, 

Y es que en el acto deliberado hay dos modos de causalidad eficiente : 
Movere se active, clicere actum, o producir vitalmente la acción. La mo- 
ción donal suple la primera eficiencia y actuación psicológica de deter- 


32 GARRIGOU-LAGRANGE, Perfection chrétienne cit. 1 p.3 
gratia et líbero arbitrio (Friburgi 1907) 11 p,22088. 

$3 22 q.52 a.2 ad 1. 

$ Hic ar ce et ad 1; as; q9 a4; In Sent. 3 d3s q.1 2.2; d.35 q2 ny, eto, 

33 Así, para el don de ciencia, 3-2 q9 a.r ad 1. Cf GREG. MARTÍNEZ, Comment. 
super 1-2 0.68 a.4 dub.2. Si bien Juan de Santo Tomás se opongu a esta doctrina 
parcialmente, enseñando que en los dones de sabiduría, ciencia y consejo se da 
discurso racional (De donis d.18 a.s nm.s), debe entenderse de discursos racionales 
subsiguientes o concomitantes, para justificar o proponer an otros esa como intui- 
ción instintiva que Dios ha dado, y que es el acto pranio del don; esta acción 
donal rara vez, como en el rapto, anula del todo el trabajo de la razón. Cf. I. G. 
MENÉNDEZ-REIGADA, Los dones del Espíritu Santo y la perfección mística trad. 
del tr. de Juan de Santo Tomás, introducciones y notas (Madrid ro48) P.5735 Ra 
MÍREZ, De hominis beatitudine II p.335. 

$ Az ad 2; 2-2 q.52 a. ad 3; Comment, in Ep. ad Rom. 8,114. Cf. M, Liaur. 
Ra, O. P., La vida sobrenatural y la acción del Espíritu Santo: Rev, Esp, Teol. 7 
(1947) D.122-48r. 
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minación. La potencia es primero actuada y movida, para actuar después 
y producir vitalmente su acción, los conocimientos o afectos que Dios 
pone en ella, 


Bien sabido es que Santo Tomás en las Sentencias daba una explica- 

ción diversa de la naturaleza íntima del obrar de los dones y de su 

istinción de las virtudes. Los dones, decía allí, se distinguen de las 
virtades en cuanto “éstas perfeccionan para obrar al modo humano, mien- 
tras los dones dam el obrar de un modo ultrahumano, al modo divino 
(Sent. 3 d.34 q.1 2.1). Nada menos que catorce veces en la cuestión y 
otras tantas en diferentes obras repite el santo la misma expresión dis- 
uúntiva : modus humanus, ultra modum hiumanun, supra humanum mo- 
dum. Y en cierta manera divino. Significa que los dones dan el obirar 
de un modo eminente y superior, producen sus actos al modo sobrehu- 
mano o divino. 

Toda la tradición tomista y de otras escuelas ha visto en esta, fórmula 
una explicación perfectamente homogénea y en armonía con la expuesta 
de la Sumnta. Si el principio motor es divino—el instinto del Espíritu 
Santo—, se comprende que imprima en la operación donal un modo 
propio: el modo divino, superior al «proceso y obrar de la razón. Si 
Santo Tomás no la hubiera acuñado, los teólogos hubieran llegado a 
esta fórmula como explicación obvia del doble principio de obrar, divino 
y racional-humano, que el Aquinate aquí expone. 

Con aquella fórmula el Santo trataba de dar expresión a toda la 
tradición, que venía repitiendo cómo los dones son dados para producir 
actos más perfectos y elevados que las wittudes. Y parece ser Vngerida 
por la idea aristotélica de «la virtud divina o heroica», distinta de la 
virtad común o humana, y propia de los «hombres divinos» *. Ahora 
bien, tanto el concepto escolástico de los actos más excelentes como 
el texto de Aristóteles son reportados, como conclusión última, al final 
de úna y otra exposición *. No puede haber más clara confirmación de 
la” homogeneidad del pensamiento del Santo en ambas explicaciones de 
los dones. Pe 

Bien conocido es, no obstante, que modernos autores, ajenos a la 
escuela tomista, insisten en atribuir :al Angélico un cambio radical en 
su sistema y concepto de los dones. Relegábamos a un apéndice la ex- 
posición de la controversia y el demostrar lo arbitrario de estas impu- 
taciones ; pero no se inserta por apremio de espacio. 

También sería aquí el lugar para desarrollar las demás diferencias 
entre las virtudes y dones que de la primera y fundamental derivan. 
Y el perfilar así la esencia de los mismos. Por falta de espacio, tampoco 
podemos publicar lo que sobre esto teníamos ordenado para el apéndice. 


57 yII Ethtc. c.1 (Br 1145920). E . 

3 Ax 0: «Et hoc est quod quidam dicunt, quod dona perficiunt hominem ad 
altiores actus quam sint actus virtatum». Ad 1: «Dona nominantur quandoque 
virtutes... Habent tamen aliquid supereminens rationi communi virtutis, in quen- 
tom sunt quaedam dívinac virtutes... Unde et Philosophus in VII Ethic. supra vir 
tutem commusem ponit quandam virtutem heroicam wel divinam, sec, quam di- 
cuntur aliqui divini viri». In Sent. 3 d34 qui 0.1: «Et ideo alii dicunt quod dona 
dantur ad altiores actus quam sint actus virtutam, Et haec opinió inter omnes 
vera videtur... Unde Philosopbus in VII Ethic. contra virtutem simpliciter dividit 
virtuatem herolcamn quam divinam dicit, eo quod per excellentiam virtutis homo fit 
quasi Deus» 


> > 
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IV. La necesidad de los dones (a.2) 


- En este tema se presenta Santo Tomás más innovador, pues el ar- 
tículo no tiene correspondencia expresa en las Sentencias, En su contex- 
tura, un tanto complicada y ambigua, que ha dado lngar a tantas discu- 
siones, podemos ver: 

1. Una doctrina implícita y como supuesta previamente en la afirma- 
ción central. 

2. La aserción directa y principal del artículo. Desdoblando ambas 
para expresar todo el contenido del mismo, podemos sentar dos prin- 
cipios : 

1. Los DONES SON NECESARIOS PARA LA PERFECCIÓN DE TODAS LAS VIR- 
TUDES, TANTO TEOLOGALES COMO MORALES INFUSAS. 


Es la enseñanza propia y más ampliamente desarrollada por el An- 

gélico en las Sentencias (d.34 q.1 a.1.2). La razón de ser de los dones 
está en perfeccionar toda la vida virtuosa, las materias de todas las 
virtudes. Está implicado en la doctrina del modo supralumano o prin- 
cipio llamado de la gradación, de que los dones se dan para operaciones 
más eminentes y superiores. Tan insistente se repite esta idea en las 
Sentencias, que De Guibert quiere contraponerla a la enseñanza de la 
Summa, donde parece democratizar la actuación de los dones “. Es 
también el principio invocado para fundamentar la ennmeración de los 
dones : Puesto que éstos tienen por función elevar la operación virtuosa 
al modo perfecto y sobrehumano, para todas las materias de virtud debe 
haber un don correspondiente, que en ellas ponga ese modo de exce- 
lencia %. Y ampliamente ya describiendo las imperfecciones de todas 
las virtudes en la vida contemplativa y en la activa, mostrando la 
necesidad de un don correspondiente, que produzca un modo de obrar 
superior, y señalando cuál es este modo de perfección que ponen los 
dones en cada operación virtuosa, 
. Es también la sentencia común e indiscutida en toda la tradición 
teológica, fuudada en las afirmaciones de los Padres, máxime de San 
Agustín y Sau Gregorio, que la expresaban sobre todo en el principio ; 
Dona dantur in adiutorium virtutum, son dados para ayuda de las vir- 
tudes, apartar los obstáculos de las tentaciones y conducir al alma a 
la perfección de su obrar. León XIIMT ha: enseñado y. confirmado esta' 
doctrina aquiniana. Los dones, dijo, «son de tanta eficacia, que su 
efecto es llevar la vida del hombre—es decir, su vida virtuosa—a las 
alturas de la santidad» *!. 

Aquí en la Summa formula Santo Tomás la razón profunda de este 
efecto formal de los dones, que es la necesidad misma de las virtudes : 
El agente que posee una forma 6 virtud de un modo imperfecto, no 


8 1, pr Gumerr, S. 1, Les doublets de S, Thomas d'Aquin (París 1926) p.1l3. 
122. Es vano intento, pues, como veremos, el mismo principio se repite en la 
Summa, aunque no con tanta insistencia. 

“0 Tn Sent. 3 dy quí a.2: «Cum donum elevet ad operntionem quae est supra 
humanum modum, oportet quod circa materias omniuwm sit aliquod domum, quod 
habeat aliquem modum excellentem in materia illa; nec tamen oportet quod tot 
sint dona quot sunt virtutes». 
$ Enc. Divinum Hlud (AAS 29,645): «Haec propterea dona tantae sunt effica- 
citatis ut eum ad fastigium sanctimoniae adducant tantaeque excellentice ut in 
caelesti regno cadem quamvis perfectius perseverenta. 
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puede obrar plena y perfectamente (per se) por medio de eila si no es 
movido por otro, por el principio de esta forma. Mas el hombre párti- 
cipa imperfectamente las virtudes inmfusas, «de las que no tiene plena, 
sino imperfecta posesión». De ahí que no pueda actuarlas perfectamente 
por sí mismo s1 no es movido por el principio divino mediante la inspi- 
ración de los dones. 

En el primer principio expresado, la idea de obrar per se debe refe- 
rirsc, según el paralelismo de las fórmulas y todo el contexto, a la ope- 
ración perfecta. Pues el que posee imperfectamente un principio ope- 
rativo puede imperfectamente obrar por él, como el Aquinate señalaba 
en la frase anterior: imperfecte enim diligimus et cognoscimus Deum, 
y lo confirman los ejemplos aducidos : la Luna, en la física antigua, te- 
nía luz propia y podía iluminar algo; el discípulo no del todo doctorado 
puede ya instruir imperfectamente, 

El segundo principio del argumento es también cierto y luminoso. 
Tal imperfecta participación y posesión de las virtudes sobrenaturales 
deriva de la desproporción entre la naturaleza y la gracia. Sobre todo 
las virtudes teologales son divinas por su objeto y.wmateria, por lo que 
su exigencia connatural es a ser movidas y dirigidas por el principio y 
regla divinos. Al acomodarse y adaptarse 4 nuestra naturaleza y su mo- 
tor racional, no pueden desplegar toda su virtualidad. Su actuación con- 
natural es al modo divino, y mientras sean movidas por el principio ra- 
cional tendrán una actuación imperfecta e inadecuada. Su propio prin- 
cipio motor es, pues, Dios bajo la inspiración inmediata de los dones. 


Las virtudes teologales no tienen, de suyo, sino regla divina. Mien- | 


tras sean movidas por la razón, están en situación de inferioridad y de 
imperfección ; no se encontrarán en estado perfecto mientras 1o sean 
elevadas a su modo divino por la moción de Dios, que dirija su ejercicio 
y corrija las deficiencias del obrar del hombre E 

La consecuencia inmediata de esto es que los dones son dados para 
corregir las imperfecciones de las virtudes infusas, derivadas de esa des- 
proporción y condición inferior de la naturaleza ante las exigencias de 
lo sobrenatural. Cabe, pues, preguntar qué imperfecciones son éstas y 
si los dones influyen, perfeccionando, sobre todas las virtudes. ] 

Sobre esto puede notarse una respuesta defectuosa en las Sentencias, 
corregida después en la Summa. Allí apuntaba que los dones se dan, 
respecto de las virtudes teologales, para corregir la imperfección intrín- 
seca de su obrar. Ahora bien, sólo la fe, entre las teologales, tiene tal 
modo intrínseco imperfecto de actuación, el modo connatural de conocer 
el entendimiento mediante los fantasmas. Mas no la esperanza y cari» 
dad, porque la voluntad no tiene tal defecto en el modo de tender al 
objeto **. De ahí que no les asigne dones respectivos, sino señala los de 


$ Qs .45 22, q.23 265 0.24 2.1 ad 2. 

es ao taba ya esto ara la caridad, In 2-2 q.24 2,7 M.12: «Status natu- 
ralis caritatis est esse illo modo et ea perfectione quae est in cuelesti patria. Sta- 
tus autem quodammodo praeternaturalis est esse sicut est in vita hac». Cf, M. Lis 
Mera, La vida sobrenatural y la acción del Espíritu Santo cit. D.436. : 

4 Tn Sent. 3 d3s q az ad 1: «Fides est in intellectu, spes autem et caritas 
ju voluntate... Intellectus autem humanus ex natura sua habet imperfectionem in 
modo intelligendi... Sed voluntas non habct ex sui natura aliquem modum imper- 
»fectionis... Et ideo caritati et spci non respondet aliquod donum quod perfectiori 
1modo operetur : imperfectio enim quac est in actu spei non est ex modo operandi, 
sed magis ex distantia obiectin. Cf, a. ad 5. De igual suerte se expresaba en a 
Comment. in Is. 11,25 «Duplex est defectus virtutis. Unus per accidens, quí es 
ex indispcsitlone habentis.,. et iste defectus tollitur per augmentum virtutis, Alius 
defectus est per se, ex parte ipsius habitus. Sicut fides secundum suam dispositio- 
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entendimiento y sabiduría para la fe, refiriendo los restantes dones a ele- 
de y perfeccionar el modo imperfecto de actuación de las virtudes mo- 
rales. 

Mas en da Summa corrige, sin retractarla del todo, esta doctrina. Los 
dones se dan, ante todo, para la perfección de las virtudes teologales ; 
son das que entran directamente en consideración, no la prudencia y las 
morales ; las tres se participan imperfectamente en el sujeto humano y 
han de ser perfeccionadas por los dones : «Sed in ordine ad finem ulti- 
mum supernaturalem, ad quem ratio immovet secundum quod est aliqua- 
liler et imperfecte formata per virtutes theologicas, non sufficit ipsa mo- 
tio rationis, nisi desuper adsit inslinctus et motio Spiritus Sancti». Sólo 
después extiende esta necesidad «de perfección también a las virtudes 
morales (a.2 ad 2) y a todes las potencias de conocimiento y acción (a.4) ; 
más tarde asigna dones a la esperanza y caridad (2-2 (.19 4.9; 0-45). 


: Teniendo en cuenta esto, podemos sintetizar los diversos aspectos de 
imperfección en las virtudes que han de ser corregidas por los dones : 


1. Hay una imperfección implicada en la misma naturaleza de la 
virtud, por razón de su objeto. Esta se da en la fe, que es esencialmente 
oscura, y en la esperanza, que es del bien ausente no poseído. En el 
conocimiento de fe, sobre todo, hay múltiples modos de imperfección 
—el modo de conocimiento discursivo, el medio cognoscitivo por espe- 
cies abstractas, etc.—que son corregidos en gran parte por el don de 
inteligencia ; pero nunca serán suprimidas del todo estas imperfecciones, 
ya que la fe permanece esencialmente oscura. Y lo mismo se debe decir 
de da espgranza. 


12. La imperfección que deriva de la desproporción entre lo sobrena- 
tural y el sujoto natural e insuficiencia de moción de la razón huma- 
ma. Es la que más directamente tratan de eliminar los dones, sustitu- 
yendo la actuación discuusiva de la razón por el principio connatural de 
moción de las virtudes sobrenaturales, que es la inspiración divina de 
los dones, único capaz de llevarlas a la perfección que ellas exigen. 

3. La imperfección derivada del defecto de intensidad del hábito, 
cuando las virtudes sobrenaturales son infundidas en estado imperfecto 
de disposición, no perfectamente radicadas y participadas en gl sujeto. 
Esta imperfección desaparece por una mayor intensidad o aumento esen- 
cial del hábito. De suyo, todos los grados de perfección de una yirtud, 
hasta su mayor heroicidad, están abiertos a un ejercicio constante y cada 
vez más intenso de la misma, Pero justamente el obstáculo insuperable 
para este ejercicio es el defecto de moción adecuada y connatural. Mien- 
tras siga actuándose movida por la razón, no llegará la virtud infusa a 
esos grados perfectos y eminentes. Es de todo punto necesario que des- 
Aparezca esa imperfección en el modo de obrar, corrigiendo la imperfec= 
ción anterior, y, por lo tanto, los dones son necesarios para corregir esta 
imperfección esencial de las virtudes, que se refunde en la anterior de 
la imperfecta participación en el sujeto %, 


'nem est in continente imperfecta, quía aenigmatica; et iste defectus tollitur per 


oa pabítum, quí vocatur donuma... 

« Tascón, O. P., Foi et don d'Intelligencec d'apres S. Thomas: Div, Thom 

e a (1930) p.5-6; E RC po de los dones del Espiritu 
anca 1940) p.8ss; Los dones del Espíritu Santo y ! E 

tiena cit, (Madrid 1948) D-29I5S. plo a ta eerjecrión serie 
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>. Los DONES DEL ESPÍRITU SANTO SON NECESARIOS AL HOMBRE PARA 
SALVARSE. , 

Con este aserto Santo Tomás amplía más el tema de la necesidad de 
los dones, proponiendo su necesidad para la salvación. Se, trata de una 
necesidad de los dones per se loquendo o de ley ordinaria, como vere- 
mos. Es la tesi: central del artícnlo 2, que representa un progreso so- 


bre la exposición de las Sentencias, donde no la proponía direclamente ;* 


mas no es «enteramente nueva», como sin base alguna contiende De Gui- 
bert **, puesto que ya es afirmada taxativamente en las Sentencias, en 
natural enlace con la tesis de la conexión,”. e 

Esta doctrina la derivaba Santo Tomás de la tradición. San Ambro- 
sio, San Agustín y San Gregorio la enseñaban suficientemente, al esta- 
blecer la conexión de los dones con la cáridad y enseñar que son dados 
para luchar contra los vicios y vencer las tentaciones. Lo mismo repi- 
tieron, como vimos, todos los escolásticos unteriores. . 

De esa misma enseñanza fluyen las dos razones teológicas que avalan 
la tesis. Una, a priori, fundada en la universal infusión de los: dones 
junto con la gracia: Lo que es dado por Dios a todos los fieles en or- 
den a la vida eterna, es de suyo y por ley ordinaria necesario para sal- 
warse. Dios, en efecto, no infundiría e todos esos principios operativos 
que hubieran de permanecér óciosos y como adorno de lujo, cuyo ejer- 
cicio no se requiriese en los caminos de salvación. La infusión, pues, de 
los dones del Espíritu Santo con la gracia prueba que tienen una fun- 
ción esencial en el organismo de la vida cristiana y que su ejercicio es 
necesario para la conservación y normal evolución de la vida espiri- 
tral “*, ] ñ 

Lo mismo puede derivarse a posteriori, considerando la necesidad de 


esta actuación: El ejercicio de los dones es necesario para conservar la 
vida de la gracia, puesto que, sin su actuación, en ciertos casos no pue- 
de conservarse el alma en gracia, Por lo mismo, son necesarios para 
salvarse. Esta necesidad de la actuación donal se muestra por el hecho 
de que hay muchos casos en la vida, no ya de los perfectos, sino de los 
fieles comunes, en que se imponen y son preceptuados actos de virtud 
heroica. Tales son el amor a los enemigos en ocasiones difíciles; la 
continencia absoluta, obligatoria a los jóvenes, a quienes no encuentran 
proporción de casarse o por enfermedad del consorte; sufrir una inju- 
ría fuerte, cumplir un deber penoso, etc. Esos actos heroicos que pueden 
presentarse a lo largo de toda la vida, son casi imposibles de cumplir 
para la virtud común y sin el auxilio especial de los dones. . 

El mismo resultado se tiene si consideramos las múltiples tentaciones 
y ocasiones de pecado que acechan al alma en gracia, y que es in1po- 
sible vencerlas todas por la virtud común, bajo la sola dirección de la 
razón. San Agustín y San Gregorio sostenían que los dones son dados 
para lnchar contra tentamenta virtutim. El Aquinate obserya que ésta 
no es función exclusiva de los dones, ya que las virtudes deben recha- 
zar también los vicios contrarios, Pero añade que le razón humana no 


se oublets de S. Thomas d4'Aquin cit. p.ri2. ki , 

e AREA 3 9.36 4.3 ATB.X: «Quidquid est de necessitate salutis oportet esse 
símul cum egratia. Sed dona sunt de necessitate salutis, quod patet per Glossám 
Math. 6». Y después, 2,3 “e: «Et ideo modum istum habent ex ipsa caritate quontosi 
ad esse absolutum, quod esse dicimus secundum quod perficiunt in his quae suní 

d salutem». n 
a De gratta 1.6 c.ro n.6, quien obserya también que los dones no 
están ociosos nec raro operantur, si el justo persevera largo tiempo en gracia. 
Mazzata, De virtul. tnfus. n.2639. 
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puede repeler la precipitación, ignorancia, soberbia y demás vicios, 
quentiun ad omnia (a.2 ad 3), pues no puede prever todas las posibíli- 
dades y contingencias mi, por lo tanto, precaverse con seguridad y cer- 
teza contra las tentaciones de los vicios más varios. Y que en esto es tam- 
bién suplido por la inspiración y dirección inmediata de Dios mediante 
la moción de los dones. 

Pero, como hemos notado, esta necesidad de la actuación de los do- 
nes es relativa y de ley ordinaria. Por excepción, podrán muchos sal- 
varse sin haberse nunca ejercitado en ellos. Tales, los niños bautizados 
que mueren antes del uso de razón ; los adultos bautizados o pecadores 
convertidos poco antes de morir; los fieles que lleyan una vida cristia- 


“na muy remisa y casi siempre en pecado, sin esfuerzo para perseverar 


en gracia. Si no hay apenas ejercicio de virtudes ni progreso en ellas, 
mucho menos actuarán los dones. 

Pero cabe también decir que, en absoluto, rarísimos son los que en- 
trarán en el cielo sin el ejercicio previo de los dones; quizá sólo los 
niños que mueren bautizados antes del nso de razón. Para los demás, 
los dones, sobre todo de inteligencia y de temor, serán instrumento de 
purificación pasiva en esta vida o en la otra. Al menos, serán purifica- 
dos por ellos en el purgatorio, pues que la disposición inmediata para 
la entrada en el cielo constituye sólo la perfección al menos negativa, 
consistente en la total purificación de toda mancha e imperfección del 
alma, que sólo se obtiene por medio de los dones a través de la noche . 
oscura, o en el purgatorio. 

Y para todos absolutamente es necesaria la actuación de los dones 
para la plena evolución de la vide de la gracia, y habrán de ejercitarse 
al menos en el cielo. Allí esa plena y actnalísima expansión de la vida 
sobrenatural requiere da actuación de los dones que dé a la contemplación 
de la visión beatífica un complemento de gusto y sabor experimental, 
propio de los dones. . 

Así, pues, los hábitos de los dones son absolutamente necesarios, con- 
siderado todo el curso de la vida sobrenatural en esta vida o en la otra, 
Si por fuerza han de actuarse, al menos en el cielo, ello reclama que 
sean dados ya en esta vida, como complemento indispensable del orga- 
nismo de la gracia *. 

Ahora sería el lugar de dirimir las controversias que se han susci- 
tado sobre el tema de la necesidad de los dones para la salvación, y que 
desfiguran totalmente la concepción tomista expuesta, así como de extraer 
las grandes consecuencias de los principios sentados sobre la necesidad 
y función esencial de los dones en la contemplación y en la vida mística ; 
pero ya hemos dicho antes que no se nos concede espacio para el apén- 
dice anunciado. 


' 


V. Número septenatio de los dones (a.4) 


Santo Tomás da por cierto y basado en la revelación el número septe- 
nario de los dones, procediendo sin más a su fundamentación teológica. 
Mas, desde el siglo XVII, teólogos como Suárez, Alápide y Estio 
conocieron y suscitaron la dificultad textual : El número y determinación 


$% 1, G; MENÉNDEZ-REICADA, Los dones del Esp. Santo la perfección cristiama 
(Madrid 1948) D.303-325. y >: PE pia 
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de los siete dones no consta ni se da en ningún otro texto concreto de 
la Escritura, sino tiene por única fuente el pasaje de Isaías 11,2. Alora 
dicen, eu el texto original no hay sino seis, o tres pares de dones. Se 
repite dos veces el temor y falta el de piedad. 

Par eso, ya esos teólogos sostenían que en el texto no se da una 
enumeración cxahaustiva de los dones, sino significa universalidad. Los 
demás fácilmente se reducirían a éstos *”, 

Para otros teólogos más avanzados, el número septenario significaría 
flendud indclerminada, Sería una clasificación cómoda, una adaptación 
libre para designar todas las inspiraciones divinas, que son infinitas, 
En cada uno de esos nombres no se significaría una operación especí. 
fica—sabiduría, temor, etc.—, sino que pueden incluirse otras muchas 
nociones o actos *?. Así también exegetas radicales, para quienes la tra- 
dición patrística y escolástica sobre el número septenario, al no fun- 
darse en el texto, sólo tiene un valor simbólico de universalidad.—¿ Qué 
dice sobre ello la exégesis católica? Veamos el texto de Isaías 11: 


V. 2: «Sobre él reposará el Espíritu de Yavé, 
Espíritu de sabiduría e inteligencia, 
Espíritu de consejo y fortaleza, 
Espíritu de ciencia y de temor de Yavé. 
V. 3: Y pronunciará sus decretos (otras : resplandecerá, le hará 
llegar) en el temor de Yavé» (versión Nácar-Colunga). 


Así el texto Massoreta, el Targum, la versión siríaca Pesitpa, etc. 
En los LXX y versiones latinas aparecen los siete dones, pues se dice : 
cEspíritu de ciencia y de piedad». ] 

Ya en el siglo XVII se propusieron varias soluciones para armoni- 
zarlo con la tradición. Para algunos, la palabra hebrea del temor (jirath) 
'se repetiría en doble sentido, significando piedad y temor, que en hebreo 
son muy afines. Otros propusieron corrección del texto; la palabra se 
habría repetido por transliteración y en uno de los lugares debía leerse 
«realatho= piedad, por «jirath». a 

Entre los modernos exegetas, unos rechazan el v.3 como repetición, 
glosa o variante, fundados en el paralelismo. Mas no hay base alguna 
para ello, pues todas las versiones lo retienen. ) 

Otra opinión sostiene, y con algún fundamento, que el número sep- 
tenário pertenece al texto de Isaías. La primera expresión : «Sobre 
El descansará el Espíritu de Yavé», equivaldría a un don fundamental 
que, como el candelero de los siete brazos, se repartiría en los seis 
brazos o dones concretos. Se fundan en palabras de autores sirios, como 
Afraates, que, teniendo por base el texto original, hablan del número 
septenario y luego no enumeran sino seis *”, 

Más probable es la interpretación de Touzard y el P. F. Ceuppens : 
Ni el número septenario ni el don de piedad pertenecen al texto y en 
ningún otro lugar de la Escritura expresamente se enseñan. Además, 
yan contra la mente de la versión de los LXX, que escriben piedad 


o D ratla 16 c.105 ALAPIDE, Im Isalam 11,25 ESHUS, ln HI P. did cr 
z4 e Era unta, Les dons du S. Esprit, La question. théclogique: Rev, Asc. 
Myst. 14 (1933) p.1sss5 Theol. sptritualis ascet, et myst. cit. 1.143, es el principal 
nsor de esta tendencia, ps do 
dde A. Vaccari, Spiritus sepliformis ex Isala 11,2; Verb, Domini 11 (1931) D.I31-1335 
J A. ALDAMa, Los dones del Espíritu Santo. Problemas contemporáncos: Rev. ESp. 


Teal, 9 (1919) p.3-30- 


479 LOS DONES DEL ESPÍRITU SANTO 1-2 4.68 intr. 
E AA O PA E 


como sinónimo de temor, sólo por no repetir la misma palabra; pero 
su intención era de dar seís dones formalmente ”. 

Pero, aparte de esto, se ha de valorar la tradición, que unánime en- 
seña el número septenario de los dones determinado según la versión de 
los LXX. Así desde San Justino, que ya menciona los siete dones en el 
Mesías y en algunos justos ; San Ireneo, etc. Sólo Orígenes formula una 
vez la enumeración de diez, según antes indicamos. «El número sep- 
tenario pertenece, pues, a la primitiva exégesis del pasaje de Isaías» **, 
si bien es también cierto que «ya los Padres griegos se basaban en la 
versión de Jos LXX»”?. La tradición unánime del número septenario 
está avalada por toda la liturgia de la Iglesia, los catecismos y todos 
los teólogos. : 

Debemos, pues, concluir que la existencia de los seis primeros dones, 
determinados en el texto de Isaías, es 'teológicamente cierta, y negar 
cualquiera de ellos sería temerario. La existencia del don de piedad 
parece del todo fundada, y su negación «sin ninguna probabilidad», como 
lo calificaba Juan de Santo Tomás **, puesto que va indicado en los textos 
paulinos sobre el espíritu de filiación que reciben los cristianos (Rom. 8, 
15; Gal. 4,6). Este número parece completo, y es más probable que no 
existan más dones fuera de ellos. No'aparece ninguna imposibilidad - 
teórica de que Dios infundiera más dones de este género, pero al menos 
ni la Escritura mi la tradición mos hablan de más realidades en este 
grupo específico de dones de santificación. 

Es cierto que se trata de un número de plenitud, y ya San Ambrosio 
y San Agustín lo consideraban como tal *. Pero se ha tener por insos- 
tenible la teoría, antes mencionada, que ve sencillamente en el número 
septenario una plenitud indeterminada, un número simbólico en el que 
caben otras indefinidas disposiciones para recibir las mociones divinas. 
Se trata, al contrario, de una plenitud determinada en las realidades 
de dones expresadas, sin que se dé a “entender que existan más. Como 
los siete sacramentos constituyen un número de plenitud bien deter- 
minada. 

Pero vengamos a la fundamentación teológica propuesta por Santo 
Tomás al número septenario. Los dones—dice—deben habilitar o per- 
feccionar todo el dinamismo operativo del hombre para sequir dócil- 
mente el instinto del Espíritu Santo, como las virtudes perfeccionan 
las potencias racionales para obedecer a la razón. Mas, las virtudes per- 
feccionan todas las facultades que pueden ser principios de actos vir- 
tuosos, la razón y el apetito. Por analogía, también los dones deben 
E suficientemente la razón y el apetito para seguir la moción 

ivina. 

En la distribución de estos dones a las operaciones intelectuales y 
apetitivas, Santo Tomás mudé de parecer, corrigiéndose expresamente 
respecto de los dones intelectuales. Aquí en el artículo 4 los divide en 
dones puramente especulativos—entendimiento, sabiduría—y dones prác- 


73 7, TOUZARD, Isate 11,2>-3 et les dons du S. Esbrit: Rev. Dibl. 8 (1899) p.249-266; 
E. CEUPPENS, De donis, Spiritus Sancti apud Isaiam: Angelic. 5 (1928) p.s25-53%. 

74 K, Scuturiz, Isaias, 11,2 in der erstem vier Jahrhundcrten (Munster 1932) 
D 1855.15755. 

75 E, CEUPPENS, art, cit. p.s36. 
16 lo. a Sro. THoMa, De donis a.7 n.2 p.225 Ya Suárez, De gratia l.2 ct n.13, 
notaba que podía el Espíritu Santo haber inspirado a los intérpretes de la tradi- 
ción para ver en los dos sentidos de la palabra hebrea del temor dos realidades 
Dsíquicas o hábitos distintos, 

77 S, AMBR., De Spir. Sancto lx nm.xs9: ML 16,771 S. Aucusr., De em. Del 
Lit cr: ME 41,344. 
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ticos—ciencia y consejo—. Los primeros perfeccionarían la razón teóri- 
ca, las segundos la razón práctica. Además, se establece su correspon- 
dencia con las virtudes intelectuales, no con las teologales o morales, 
Es la misma exposición que había dado en las Sentencias *, 

Pero en la segunda parte (q.8 a.3.6; q.9 a.3) ha introducido un re- 
ajuste, variando su concepción de los dones intelectuales. Ante todo, es- 
tos dones ya no corresponden simplemente a la parte cognoscitiva, o- 
virtudes intelectuales, sino al conocimiento sobrenatural de la fe y a 
las demás teologales. Además, no hay dones intelectuales especulativos 
unos y otros prácticos, sino los mismos dones conbemplativos son a la 
vez prácticos. Así perfeccionada, la sistematización aquiniane de los 
dones es la del siguiente esquema : 


para la penetración intuitiva de la verdad = don de 
El entendimien-| *ntendimiento = fe. 

to elevado por ey 

la fe en el co- de las cosas divinas = don de sabiduría 


nocimiento so- = caridad. AN 
brenatural ..... de las cosas creadas = dom de ciencia 


= esperanza. 
*"*] por juicio aplicativo a la dirección de 
los singulares = don de consejo = pru- 
dencia. : 


s 


para jiz- 
gar 


en la comunicación con los otros, máxime respecto 
A del culto de Dios = don de piedad = justicia. 
La voluntad y el) contra el temor de los peligros = don de fortaleza 
+ apetito .. = fortaleza, 
contra las concupiscencias «desordenadas = don de 
“ temor = templanza. ' 


Sin embargo, la correspondencia con las virtudes no está exacta- 
mente notada en este cuadro que el P. Garrigon traza *”. Los dones de 
inteligencia y ciencia corresponden, como contemplativos, sólo a la fe; 
la esperanza es perfeccionada por el don de temor, cuyo acto de reve- 
rencial temor y sujeción a Dios, por su eminencia infinita, principalmente 
influye en la materia de esperanza y sólo secundariamente extiende sus 
efectos a las materias de templanza y humildad, reprimiendo toda 
ofensa de Dios y toda concupiscencia mala por el temor del mismo *. 
El mismo don de sabiduría corresponde radicalmente y en su ser cognos- 

“ citivo, como don contemplativo, a la fe, y sólo de modo co: pletivo, 
como principio de conocimiento experimental, es el don de la caridad. 
Por otra parte, a las tres virtudes teologales pertenecen y vienen a 
perfeccionar en cierta manera todos los dones, como radicados en ellas 
(a.g ad 3), si bien, a título de inferiores, influyen sobre ellas en un 
plano ministerial e instrumental. 


Ñ E caciones 
74 Jn Sent. d.34 qa.1 a.2, donde previamente rechazada las otras clasificacion: 
propuestas anteriomnente, San Buenaventura sobre todo habrá llevado el virtuo- 
sismo de la división hasta ofrecer siete modos de clasificación, que luego los sim- 
plíficaba en cuatro, Cf, O. Lorrry, Psychologie et Morale aux XII et XIII sitcles 
O RIGOYIAGRANCE, Perfection chrétienne et contemplation TI C.4 ab p.370. 

22 q.19 48.9 ad 1; q.141 a. ad 3. 
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Más extraña cs aún la correspondencia de los dones con las virtudes 
morales. Las virtudes cardinales se multiplican en una gran variedad 
de especies o principios virtuosos de la vida moral. ¿No serán también 
los cuatro dones activos especies subalternas mnltiplicables en otros 
hábitos distintos para cada virtud? Sin embargo, Santo Tomás, con 
toda la teología, los ha interpretado como especies átomas y hábitos 
únicos **, La razón última es que mi en la Escritura ni en la tradición 
se nos habla de otros dones inferiores, sino de los siete dones indivi- 
sibles. Todos ellos tienen un motivo formal indivisible, propio del hábito 
específicamente uno. Pero, sin multiplicarse, pueden influir sobre una 
gran diversidad de virtudes, por ser hábitos de un orden superior que, 
en la eminencia de su motivo y.regla divina, pueden comprender los 
motivos inferiores de las virtudes. Así, el temor puede influir, bajo su 
motivo más elevado, sobre todos los modos dé templanza; la piedad 
abarca todas las formas de comunicaciones ; lo mismo que el don de 
ciencia, que se refiere a un cierto conocimiento infuso de las cosas 
creadas o juicio de las mismas eu orden a Dios y bajo la regla divina, 
puede ser único, mientras que las ciencias adquiridas se pluralizan en 
muchas especies *, i 

' 


VI. Conexión de los dones del Espíritu Santo (a.5)  - 


Es una verdad equivalente a la de la conexión de las virtudes mo- 
rales entre sí y con la prudencia, o con la caridad si son infusas. Signi- 
fica la unión indisoluble de los siete dones con la caridad y el estado 
de gracia, como parte integrante del organismo sobrenatural. De ahí su 
carácter de dones santificantes, radicalmente distintos de los carismas 
o gracias gratis dadas. 

Esta conexión se verifica en cuanto a los hábitos, los cuales son in- 
fundidos juntamente con la gracia, y con ella se pierden. Los actos 
no van así unidos ni son simultáneos, pues no todos los dones se ejercen 
a la vez con la caridad; no obstante, parece que no puede actuarse don 
alguno sin la moción, al menos virtual, de la caridad. 

Entre los teólogos, sólo Lorca negaba la conexión de los dones con 
la caridad, sosteniendo que pueden darse en el pecador y no son ne: 
cesarios para la salvación. Recientemente B. Umberg defendía como 
probable que los dones se confieren de un modo ordinario sólo con la 
confirmación, no con el bautismo, puesto que en aquel sacramento es 
invocada la efusión de «a gracia septiforme del Espíritu Santo» *. 

Es, no obstante, doctrina teológica común y cierta que los dones del 
Espíritu Santo están unidos todos en la caridad, de tal modo que quien 
tiene caridad los posce todos, y ninguno el que carece de ella. 

Con ello se afirma la condición esencial de los dones como gracias 
santificantes y parte integrante de la justificación : gratia virtutum el 


5 Así lo afirma el Santo para el don de piedad, que corresponde a más diver- 
shs virtudes, In Sent, 3 d.34 q3 n.2 sol2: «Pietas donum uno eodermque modo di- 
Tigit in communicationibus omnibus quae ad alterum sunt, aliam tamen mensu- 
Tam accipiens quam virtutes; quae mensura, quin simplex est et una, ideo pictas 
Unus habitus est; et ex comparatione ad hane mensuram actus elus specificatur». 

3 lo. a S. TH60MA, De donis a.7 n.21ss. 

$ Lorca, In 1-2 (68 d.25 m.5; B, UMBERO, Cónfirmatione baptismus perficitur: 
Ephem, Thol. Lovan, 1 (1924) D.5r4-517. 
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dororim. Es doctrina de un modo patente enseñada en la Escritura. 
La cfusión de los doucs, en cl texto de Isaías, es fruto del Espíritu 
que desciende y permanece—rcquiesciten el Mesías. De igual suerte 
$. comunican a los hombres por la presencia del Espíritu divino inha- 
bizante, y por lo tanto sólo a los justos. Esta conexión de dichos dones 
del Espíritu cou el justo y la justicia se indica con frecuencia en la 
Escritura. Así, Sap. 1,4: «In malevolam animam non introibit sapien- 
via, nec habitabit in corpore subdito peccatis» *'. Por eso los Padres han 
immerpretado la participación de los dones, derivados del Mesías, como 
recibidos sólo en los justos *, “Y sobre todo San Gregorio, invocado por 
el Angélico, expresamente y en diversos lugares explicó esta conexión 
de todos los dones entre sí y con la caridad. 

Santo Tomás deriva esta doctrina del principio general establecido 

sobre los dones. Estos se relacionan con la moción del Espíritu Santo, 
presente y unido al alma por la caridad, como las. virtudes morales res- 
pecto de la moción de la razón. Mas las virtudes morales van conectadas 
con su principio movente racional mediante la prudencia, que las informa 
todas y sin la cual sio puede haber virtud propia; la prudencia supone 
el apetito rectificado respecto del fin. De igual suerte, los dones han 
de conectarse con el principio motor divino mediante la caridad, que 
establece la unión con Dios y rectitud de la voluntad respecto del fin 
sobrenatural. 
. Bajo todos los aspectos, la caridad realiza esla unión con el Espíritu 
Santo, previa a la existencia de los dones. El es la regla divina y modo 
sobrehumano que ha de dirigir la actividad donal, y esa regla se une 
y aplica al ala por la unión de la caridad, A su vez, los dones especu- 
lativos también suponen esa unión íntima y conexión con la caridad, 
puesto que han de producir una contemplación, no especulativa, sino 
sabrosa y experimental, mediante la unión conmatural y contacto con 
las cosas divinas. Por fuerza se requiere, pues, la presencia y producción 
actual de tales efectos divinos de gracia y caridad en el alma, me- 
diante los cuales se verifique esa unión y contacto experimental con Dios, 
necesario para la contemplación. 

Respecto de la teoría de Umberg, fácilmente se echa de ver que no 
tiene valor ese testimonio litúrgico. Las mismas expresioues usa el Pon- 
tifical para las ordenaciones del subdiácono y presbítero, en las que 
pide que descienda «el Espíritu Santo septiforme». En toda obra de 
santificación interviene el Espíritu divino con la efusión de sus dones 
y se da especialmente con sus gracias, sin prejuzgar que venga enton- 
ces por primera vez. , q se 

En esto va va indicada la consecuencia inmediata de dicha conexión 
de los dones con la gracia y caridad. Significa que todos ellos se reciben 
en el mismo grado proporcional y en igualdad proporcional crecen con 
la gracia y las virtudes, recibiendo todos los grados de aumento esencial 
de éstas. El progreso de la vida sobrenatural es simultáneo en todos 
sus dones. Y es obvia la consecuencia de que tal crecimiento habitual 
de los dones llevará consigo una connatural facilidad mayor de actuarse, 
con el predominio consiguiente de los actos y mociones de los mismos 
en la vida cristiana. Es decir, la perfección cristiana arrastra consig0 
indefectiblemente la vida mística, y, a la inversa, la vide mística pro- 
duce y leva unida inseparablemente la perfección y vida santa. 


s C£ Sap. 7,28; 10,105 Eccli, 1,27; PS. 18,10; 110,10; 118,73.144. ed 
.s RON, Tn Isatam 11,2 La: IL 24,1453 S. GREGOR., Moral. 1,1 C.13-14.27.3% > 
ML 75.5345.544-5475 Hom. dn Ez. 7,12 n.72 ML 76,1016. 
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Esto no implica que todos los dones se ejerciten igualmente o a 
la vez. Como se ha expuesto de las virtudes, su actuación es muy diversa 
y hasta en muy diversos grados de intensidad material. Esto hace que 
unos santos sean eminentes en ejercicio de un don, y otros en otro. 
Unos destacaron en las manifestaciones y ejercicio del don de temor, 
otros en el de fortaleza, como los mártires, o en la sabiduría, como 
Santo Tomás, etc. Tal es la razón de la diversa fisonomía de los santos. 
Su vida mística es en unos más activa, más contemplativa en otros; e 
incluso esa vida contemplativa y ejercicio de los dones intelectuales 
puede ser desbordante y luminosa en los grandes contemplativos, latente 
y subordinada a la vida activa y de apostolado en otros santos, sin que 
pueda faltar en ninguno de ellos algún modo de oración infusa *. 


VII. Permanencia de los dones en el cielo (a.6) 


Santo Tomás pronuncia, de acuerdo con la tradición, que todos los 
dones del Espíritu Santo perdurarán en su esencia, y de una manera 
perfectisima, en el cielo, si bien no en cuanto a toda la materia de su 
actuación en esta vida. 

San Ambrosio ya había afirmado expresamente esta doctrina, de que 
los dones habían de permanecer, y en gran abundancia, en la patria 
celeste *; enseñanza ampliada luego por San Gregorio y seguida por 
En a tradición teológica. León XIII también la confirma en su en- 
cíclica *, 

Las razones teológicas la avalan” con fuerza apodíctica, ya que los 
dones todos se comunicaron a Cristo, que gozaba de la visión beatífica, 
y van unidos inseparablemente a la caridad, que en el cielo perdurará 
perfectísima. Además, como arguye el Aquinate, si los dones perfeccio- 
nan y habilitan al alma para seguir la moción del Espíritu Santo, pues 
que en el cielo esta docilidad al Espíritu es perfectísima, ello es señal 
cierta de que está dotada el alma de los dones que realicen dicha 
sumisión plena del alma a la moción divina. 

Mas la materia, o el campo de actuación terrena de los dones, en 
grau parte variará y faltará en el estado beatífico, puesto que allí no 
habrá ya tentaciones que vencer ui males que soportar para sostenerse 
en el bien; lo que prueba que tal no era materia primaria o efecto 
esencial de Jos dones (ad 1). También cesarán todas las obras de la 
vida activa y Comunicaciones temporales, pues que el alma tendrá 
por única ocupación y ejercicio la visión, el gozo y el amor de Dios. 
Por consiguiente, sólo quedarán aquellos actos de los dones relativos 
a la vida contemplativa (ad 3), es decir, sólo la materia primaria de los 
mismos, y aun ésta desprovista de todas las imperfecciones del estado 
Presente, ; 

A este propósito, el Angélico reproduce y comenta un esquema, traza- 
do por San Gregorio, de algunos actos que cesarán en cada uno de 
los dones y de la mudanza de los mismos en otros más perfectos (ad 2). * 
odrían enumerarse otras muchas modalidades de actos perfecto? e im- 


Derfecciones que han de ser superadas en la actuación sublime de los 
Guues en la otra vida. 
dSACAAOS 
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] Debe, por fin, aclararse una dificultad grande que surge respecto de 
los dones intelectuales, Estos parece que envuelven una imperfección 
congénita y esencial, cual es la oscuridad con que contemplan los miste- 
mos de la fe en esta vida, Por consiguiente, o bien han de desaparecer 
en S otra vida o cambiarán esencialmente, como dice Santo Tomás 
del don de entendimiento, al que parece atribuir el ver a Dios. 

La solución, sin enbargo, es obvia. Estos dones tienen en esta vida 
la imperfección radical de contemplación oscura y caliginosa por razón 
de la materia. o las verdades de fe que contemplan, no en su propia 
nawraleza y en virtud del propio motivo formal y luz cognoscitiva, la 
cual absirac de la evidencia e inevidencia del objeto. Más bien exigen 
en su estado connatural, la evidencia del objeto por su continuación 
con la luz subalternante, que es la evidencia de la Verdad divina, en la 
visión beatífica. Pero ellos de suyo no dan tal evidencia de las cosas 
divinas, pues aun en el cielo se refieren a una contemplación y conoci- 
miento de los misterios divinos extra verbum, mediante los efectos so- 

renaturales y propios de Dios en el alma. A1 mismo Dios lo conocen 
o más bien lo gustan, no como objeto inmediato, sino como causa de 
estos efectos, en una noticia experimental y afectiva, por connaturalidad 
con las cosas divinas, en la actual unión a ellas por la gracia y caridad *, 

Y esta condición de contemplación experimental y mediata es propia 
también del don de entendimiento, A €l pertenece en propio una como 
«contemplación de Dios, experimental y afectiva, en los efectos de gracia 
y de gloria, en los cuales íntimamente es aprehendido y penetrado Dios 
mismo, por vía más bien negativa en esta vida y positiva en la patria» ”. 
Se trata, pues, de una evidencia mediata ; en el cielo este don, sin cam- 
biar esencialmente, verá a Dios eu la visión beatífica experimentada, con 
visión, por lo tanto, infrabeatífica o mediata, en el medio creado de la 
contemplación mística. 


VIH. Dignidad de los dones entre sí y en relación con 
las virtudes (a.7-8) 


Esta especulación proviene en parte de San Agustín, el «cual, al 
adaptar los dones a las bienaventuranzas, ya advirtió que las bienaven- 
turanzas son enumeradas en el Evangelio de un modo inverso a como 
lo son los dones en Isaías. En éste, «la enumeración empieza por los 
dones más nobles; pero allí se empieza por las inferiores» *. 


1.9 La excelencia de los dones esencial, y en sus actos propios, se ha 
de medir por el orden y excelencia de las virtudes a que corres- 
ponden. : 


Tal es la primera regla formulada por Santo Tomás. Se impone, €n 
efecto, la analogía con el orden de principios virtuosos, ya que los dones 
son perfecciones divinas adaptadas a las virtudes humanas, y, por lo 


29% lo. A S. TUOMA, De donls 8.3 n.3955; a.7 n.2885. 
»o 1. Kamírez, De hominis beatitudine 111 (Madrid 1947) D.3445 CÉ D.32555. 
$1 San AGUSTÍN, De serm. Dom. in monte 1.1 c.4: ML 34,1234 (c£, a.7 Sed contra). 
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tanto, su excelencia habrá de medirse según el rango de éstas. Este 
orden: de excelencia eñ perfección en unos y otros es: 


VIRTUDES INTELECTUALES VIRTUDES MORALES 


Sabiduría, entendimiento, ciencia, Justicia, fortaleza, templanza. 
prudencia. 
DONES INTELECTUALES 
Sabiduría, entendimiento, ciencia, Piedad, fortaleza, temor. 
consejo. 


2.2 La enumeración de Isaías responde en parte a la perfección de los 
dones en sí misma y en parte al orden de la materia. 

El texto de Isaías no lleva, en efecto, la ordenación exacta marcada 

antes según el rango de perfección de los dones, ya que es el siguiente 7, 

espíritu de sabiduría e inteligencia, espíritu de consejo y fortaleza, €s- 


píritu de ciencia y de temor (piedad), espíritu de temor de Yavé. A esto 


observa Santo Tomás que los dones de consejo y fortaleza se han ante- 
puesto a los de ciencia y piedad por la especial dificultad de su materia, 
que versa sobre lo arduo y difícil, mientras que la ciencia o piedad se 
actúan en la vida común. ¡ ! 

Pudieran caber dudas sobre el don de temor. ¿Cómo es el último 
y menos perfecto, si responde primariamente a la esperanza y sólo se- 
cundariamente a la templanza? Responde el gran' intérprete Juan de 
Santo Tomás que a la esperanza sólo se adapta el temor en un plano 
«iniciativo y dispositivo», eu tanto mueve 2 huir del mal. Mas a la 
templanza se adapta como «don perfecto y consumativo», y de ahí deriva 
su dignidad ”. 

3.2 Las virtudes tcologales son más excelentes que los dones, pero 
éstos son más perfectos que las virtudes intelectuales y morales, 

Por virtudes morales se entienden todas, adquiridas o infusas. El 
fundamento de esta aserción es la constante comparación y analogía 
aplicada por el Angélico. Los dones son, referente a las virtudes teolo- 
gales, lo que las virtudes morales respecto de las intelectuales, Las mo- 
rales son dispositivos del apetito para ser déciles a la moción de la 
razón ; los dones, las disposiciones para la moción divina. A su vez, las 
virtudes teologales son las que establecen la unión con el principio motor 
divino; las intelectuales, las que perfeccionan la razón, principio motor 
humano. s 

Pero es patente que las virtudes, dadas para perfeccionar el prin- 
cipio, son más nobles que los hábitos que establecen la docilidad a ese 
principio. En el doble plano, pues, de la gracia y la naturaleza, las 
virtudes teologales son superiores. a los dones, como las intelectuales 
superiores a las morales. 

Es una razón que fácilmente se refunde en la otra básica del objeto 
formal. Las virtudes teologales tienen a Dios por objeto formal y motivo 
inmediato. Es para ellas todo el motivo de su nobleza y dignidad, que 
las hace virtudes divinas. Los dones, en cambio, tienen' a Dios por 
regla inmediata y principio de obrar. También es un título excelso de 
dignidad, mas no tan alto como el del objeto; es más perfecto unirse 
a Dios como objeto que como regla y motor. 

Bajo este aspecto, tienen los dones una superioridad sobre las virtu- 
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des teologales secundaria y accidental, 
y en la regla divina, ya que las virtudes teologales pueden ser movidas 
por la razón. Y, por descontado, 


1 ¡oridad absoluta sobre toda virtud 
mor, e inteleciual, pues que todas tienen la razón como regla y motor. 


y dirigidas, aunque imperfectamente, 
esa wismo da a los dones una superi 


CUESTION, 68 . 


(An octo articulos «divisa; 
De donis 
De los dones 


Pasamos a continuación al estu- 
dio de los dones, y sobre ello se han 
de indagar ocho cosas: 

Primera: si los dones se distinguen 
de las virtudes. 

Segunda: la necesidad de los dones. 

Tercera: si los dones son hábitos. 

Cuarta: cuáles y cuántos son. 

Quinta: si los dones están entre sí 
conexos. ; 

Sexta: si permanecen en el cielo, 

Séptima: comparación de los dones 
entre sí, 

Octava: comparación de los dones 
con las virtudes. 


es decir, en el modo de moción 


y 

Consequenter considorandum 
est de donis (cf. q.55 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur octo. 

Primo: utram dona differant a 
virtutiltus. 

Secundo: 
rum. 

Tertio: utrum dona sint habl- 
tus. 

Quarto: quae, et quot sint. 

Quinto: utrum dona sint con- 
nexa. 

Sexto: utrum maneant in pa- 
trla. 

Septimo: de compnratione eo- 
rum ad invicem, 

Octavo: de comparationo eorum 
ad virtutes. 


do necessitate dono- 


ARTICULO 1 


Utrum dona differant a virtutibus * 
Si los dones se distinguen de las virtudes 


Dificultades. Parece que los de- 
nes no se distinguen de las virtudes. 


1. Dice San Gregorio, comentan- 
do el pasaje de Job “naciéronle siete 
hijos”: “Nacen para nosotros siete 
hijos cuando, por la concepción de 
buenos pensamientos, nacen en nos- 
otros las siete virtudes del Espíritu 
Santo”. Y a continuación aduce el 
texto de Isaías: “Sobre €l reposará 
el espíritu de entendimiento...”, etc., 


Ad primum sle procedltur. Vi- 
detur quod dona non distiguan- 
tur a virtutibus. 

1. Diclt enim Gregorius, in 
1 “Moral.” 1, exponens illud lob.: 
1,2, “Nati sunt el septem li”: 
*Septem nobis nascuntur filii, 
eum per conceptionem bonae co- 
gitationis, Sancti Spiritus septem 
in nobis virtutes oriuntur”. Et 
inducit illud quod habetur Is. UU, 
2-3: “Requiescet super eum spi- 
ritus intellectus” etc., ubi enu- 


* Sent. 3 d31 q. a; In Isalam c.115 In Gal. 5, lect.6. 
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merantur septem Spiritus Sancti | donde se enumeran los siete dones 


dona. Ergo septem dona Spiri- 
tus Sancti sunt virtutes. 


2. Praeterea, Augustinus dicit, 
in libro “De quaestionibus evang.”? 
exponens illud quod habetur Mt. 
12,45, “Func vadit, et assumit 
septem alios spíritus, etc.”: “Sep- 
tem vitia sunt contraria septem 
virtutibus Spiritus Sancti”, idest 
septem donis. Sunt anutem sep- 
tem vitia contraria virtutibus 
communiter dictis. Ergo dona 
non distinguuntur a virtutibus 
communiter dictis. 

3. Praeterea, quorum est defi- 
nitio cadem, ipsa quoque sunt 
eadem. Sed definitio virtutis con- 
venit donis: tinumquodque enim 
donum est “bona qualltas mentis 
qua recto vivitur”, ete. (ef. q.55 
241). Similitor definitio doni con- 
venit virtutibus infusis: est enim 
donum “datio irreddibilis”, socun- 
dum Philosophum?, Ergo virtutos 
et dona non distinguuntur. 


4. Prueterea, plura eorum quno 
enumerantur inter dona, sunt 
virbutes. Nam sieut supra dictum 
est (q.57 2.2), sapientla et intol- 
lectus et scientin sunt virtutes 
intollectuales; consilium autem 
ad prudentiam poertinet; pletas 
autem species est lustitino; for- 
titudo autem quaedam virtus est 
moralis. Ergo videtur quod vir- 
tutes non distinguantur a donís. 


Sed contra est quod Gregorius, 
T “Moral.” (lc, nt.1), distinguit 
septem dona, quae dicit signifl- 
cari per septem fillos Yob, a tri- 
Lus virtutibus theologicis, quas 
dicit significari per tres filias 1ob. 
Et in 11 “Moral.” + distinguit en- 
dem septem dona a quatuor vir- 
tutibus eardinalibus, quae dicit 
Significari per quatuor angulos 
domus. 


Respondeo dicendum quod, si 
loquamur de dono et virtute se- 
cundum nominis ratlonem, sio nul- 


2 La q.8 super Mt. 12,45: ML 35,132: 


3 Top. 4 0.4 m.19 (BR 125013). 
4 C.49: ML 75,592. 


del Espíritu Santo. Luego los siete 
dones del Espíritu Santo son vir- 
tudes. 

2. San Agustín, comentando las 
palabras de San Mateo: “Entonces 
va, toma consigo otros siete espiri- 
tus...”, dice: “hay siete vicios con- 
trarios a las siete virtudes del Es- 
píritu Santo”, es decir, a los dones. 
Ahora bien, los siete vicios se oponen 
a las que comúnmente llamamos vir- 
tudes. Luego los dones no se distín- 
guen de las comúnmente llamadas 
virtudes. 

3. Dos cosas que tienen la misma 
definición son idénticas, Pero la de- 
finición de virtud es aplicable a los 
dones, porque todo don es “una bue- 
na cualidad de la mente por la que 
vive el hombre rectamente”, etc. De 
igual modo, la definición de don con- 
viene a las virtudes infusas; pues, 
según Aristóteles, “don es una do- 
nación que no puede devolverse”. 
Luego virtudes y dones no se distin- 
guen. 

4. Varias realidades mencionadas 
entre los dones son virtudes. Pues, 
como dijimos, la sabiduría, el enten- 
dimiento y la clencia son virtudes 
intelectuales; el consejo pertenece a 
da prudencia; la piedad es una espe- 
cie de la justicia; la fortaleza es una 
virtud moral, Luego parece que los 
dones no se distinguen de las vir- 
tudes. 


Por otra parte, San Gregorio dis- 
tingue los siete dones, simbolizados, 
según él, por los siete hijos de Job, 
de las tres virtudes teologales, que 
se simbolizan ¡por las tres hijas de 
Job. Y también distingue los mis- 
mios siete dones de las “cuatro virtu- 
des cardinales, que él dice estar sig- 
nificadas por los cuatro ángulos de 
la casa. 


Respuesta. Si hablamos de don y 
de virtud según su noción nominal, 
ninguna oposición hay entre uno y 
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otra. Porque el concepto de virtud se 
toma en cuanto que perfecciona al 
hombre en orden al bien obrar, como 
queda dicho, mientras que el concep- 
to de don se considera por orden a 
la causa de la cual procede, Ahora 
bien, no hay inconveniente en que 
aquello que se recibe de uno como 
don sea para otro principio de per- 
fección para obrar bien, sobre todo 
teniendo presente, como ya hemos 
sentado, que algunas virtudes son in- 
fundidas en nosotros por Dios, En 
este sentido el don no se puede dis- 
tinguir de la virtud. Por eso algunos 
afirmaron que los dones no se debían 
distinguir de las virtudes.—(Pero les 
queda por resolver una dificultad no 
menor, ¡pues deben explicar por qué 
unas virtudes se llaman dones y otras 


no, y por qué hay algunos que son 
enumerados entre los dones y no lo 
son entre las virtudes, como el te- 
mor, por ejempio. . 

De ahí que otros dijeran que los 
dones debían distinguirse de las vir- 
tudes, pero no asignaron a la dis- 
tinción una causa conveniente, es de- 
cir, una razón que fuese tan común 
a las virtudes que de ningún modo 
pudiera aplicarse a los dones, y vi- 
ceversa. Pues algunos. considerarido 
que, de los siete dones, cuatro per- 
tenecen a la razón (sabiduría, “cien- 
cia, entendimiento y consejo) y tres 
al apetito (fortaleza, piedad y te- 
mor), afirmaron que los dones per- 
feccionaban el libre albedrío en cuan- 
to facultad de la razón, y las virtu- 
des en cuanto facultad de la volun- 
tad, porque sólo hallaron en la razón 
o entendimiento dos virtudes: fe y 
prudencia, y asignaron a la facultad 
apetitiva o afettiva todas las de- 
más.—Pero, si esta distinción fuese 
conveniente, sería necesario que to- 

- das las virtudes estuvieran en la fa- 
cultad apetitiva y todos los dones en 
la razón. 

Pero algunos, observando que Gre- 
gorio dice “que el don del Espíritu 
Santo que forma la templanza, la 
prudencia, la justicia y la fortaleza 


£< Cf Mariste. Sent. 3 d.84 0.25 


lam oppositionem habent ad invi- 
cem. Nam ratio virtutis sumitur 
secundum quod perficit hominem 
ad bene agendum, nt supra dic- 
tum est (q.55 2.3.4): ratio autem 
doni sumitur secundum compara- 
tlonom ad causam a qua est, Ni- 
hil 'autem prohibet jllud quod est 
ab alio ut donum, esse perfecti. 
vum alicuius ad bene operandum: 
praesertim cum supra (q.63 2.3) 
dixerimus quod virtutes quaedam 
nobis sunt infusae a Deo. Unde 
secundum hoc, donum a virtute 
distingui non potest. Et ideo qui- 
dam posuerunt quod dóna non 
essent a virtutibus distinguenda 5 
Sed cis remanet non minor diffi- 
cultas: ut scilicet rationem assig- 
nent quare guaedam virtutes di- 
cantur dona, ef non omnes; et 
quare aliíqua computantur inter 
dona, quae non-computantur in- 
ter virtutes, ut patet de timore. 


Unde alii dixerunt dona y vir- 
tutibus esse distinguenda; sed 
non assignaverunt convenientem 
distinctionis causam, quae scili- 
cot ita communis esset virtuti- 
bus, quod nullo modo donis, aut 
e converso, Considerantes enim 
aliqui quod, inter septem dona, 
quatuor pertinent ad rationem, 
scilicet saplontia, scientia, intel- 
lectus et consilium; et tria nd 
vim appetitivam, seilicet fortitu- 
do, pietas- et timor; posuerunt 
quod dona perficiebant liberum 
arbitrium secundum quod est fa- 
cultas ratlonis, virtutes vero se- 


cundum quod est facultas volun- 
tatis: quia invenerunt duas solas 
virtutes in ratione vel intellectu, 
scilicot fidem et prudentiam, 
alias vero in vi appetitiva vel 
affectiva. — Oporteret autem, si 
haeo distinctio esset convenlens, 
quod omnes virtutes essent in vi 


appetitiva, et omnla dona in ra- 
tione. 


Quidam vero, considerantes 
quod Gregorius dicit, in 11 “Mo- 
ral.” (Lc, nt.4), quod “donúm 
Spiritus Sancti, quod in mente 
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sibi subiecta format temperan- 
tiam, prudentiam, lustitiam et 
fortitudinem; eandem mentem 
munit contra singula tentamenta 
per septem dona”, dixerunt quod 
virtutes ordinantur ad bene ope- 
randum, dona vero ad resisten- 
dum tentationibus.—Sed nec ista 
distinctio sufficit, .Quia ctlam 
virtutes tentationibus resistunt. 
inducentibus ad peccata, quae 
contrariantur virtatibus: unum- 
quodque enim resistit naturaliter 
suo contrario. Quod praecipue 
patet de caritate, de qua dicitur 
Cant. 8,7: “Aquae multae non po- 
fuerunt extinguere caritatem>”. 

Alii vero, considerantes quod is- 
ta dona traduntur in Seriptura 
secundum quod fuerunt in ¡Chris- 
to, ut patet Is. 11,2-3, dixerunt 
quod virtutos: ordinantur simpli- 
citer ad bene operandum; sed do- 
na ordinantur ad hoc ut per en 
conformemur Christo, praectpue 
quantum ad ea quae passus est, 
quia in passione elus praccipuo 
huiusmodi dona resplenduerunt.— 
Sed hoc etiam non videtur esse 
sufficiens. Quia ipse Dominus 
praecipue nos inducit ad sul con- 
Tormitatem secondum humilita- 
tem et mansuetudinem, Mt, 11,29: 
“Discito a me, quia mitls sum et 
humilis corde”; ct secundum ca- 
ritatem, ut To. 15,12; “Diligatis 
invicom, sicut dilexi vos”, Et hae 
etiam virtutes pracecipno in pas- 
sione Ohristi refulscrunt. 


Et ideo ad distinguendum dona 
a virtutibus, dobomus sequt mo- 
dum loquendi Seripturaes, in qua 
nobis traduntur non quidem sub 
nominc donorum, sed magis sub 
nomine “spirltuum”: sic enim di- 
cltur Is, 11,2-3: “Requiescet super 
Sum spiritus sapientlae et inteJ- 
lectas”, etc. Ex quibus verblas 
manifeste datur intelligi quod Is- 
ta soptem .enumerantur ibi, se- 
cundum quod sunt ín nobis ab In- 
Spiratlone divina. Inspiratlo au- 
tem significat quandam motlonem 
ab «exteriorl, ¡Est -enim eonside- 
randum quod in hominé est du- 
Plex principium movens: unum 


en el alma sometida a él, la protege 
también contra toda tentación me- 
diante los siete dones”, sostuvieron 
que las virtudes se ordenan a obrar 
bien y los dones a resistir las ten- 
taciones.—Pero ni aun esta defini- 
ción es suficiente. Porque también 
las virtudes resisten a las tentacio- 
nes que inducen a los pecados con- 
trarios a ellas, pues cada cosa re- 
siste naturalmente a su contraria, 
¡como es evidente sobre todo en el 
caso de la caridad, de la cual está 
escrito: “Nio pueden aguas copiosas 
extinguir la caridad”. 

Mas otros, considerando que estos 
dones están revelados en la Escri- 
tura según que se dieron en Cristo, 
comó consta por Isaías, dijeron que 
las virtudes se ordenan simplemente 
al bien obrar y los dones a confor- 
marnos con Cristo, principalmente 
por lo que toca a su pasión, porque 
en ella brillaron esos dones con ma- 
yor esplendor,—Pero tampoco esto 
parece ser suficiente, pues el mismo 
Señor nos exhorta a la conformidad 
con él, sobre todo en la humildad y 
en la mansedumbre: “Aprended de 
mí, que soy manso y humilde de co- 
razón”; y en la caridad: “Amaos 
unos a otros como yo os he amado”. 
Y éstas fueron también las virtudes 
que más brillaron en la pasión de 
Cristo, 

Por consiguiente, para distinguir 
los dones de las virtudes debemos 
Seguir el modo de hablar de la Es- 
critura, en la cual se nos dan no 
ciertamente bajo el nombre de “do- 
nes”, sino más bien de “espíritus”: 
y así dice Isaías: “Sobre €l reposará 
el espíritu de sabiduría y de inteli- 
gencia”, etc, Ein estas palabras se 
nos da a entender manifiestamente 
que estos siete son alli enumerados 
en cuanto que están en nosctros por 
inspiración divina. Mas la inspira- 
ción significa una moción externa. 
Y ha de tenerse en cuenta que en 


Quidem interius, quod est ratlo; 
aliud autem extorlus, quod est 
Dous, ut supra dictum est (q.9 


el hombre hay un doble principio de 
movimiento: uno interno, que es la 
razón; otro externo, que es Dios, 
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como ya hemos dicho, y Aristóteles 
lo confirma. 

Ahora, bien, es evidente que todo 
lo que se mueve debe ser propcrcio- 
nado al principio de su movimiento; 
y la perfección de lo que se mueve, 
en cuanto tal consiste en una dis- 
posición por la cual se deja mover 
bien por su motor, Así, pues, cuan- 
to más elevado es el motor, tanto 
es más necesario que el móvil sea 
proporcionado a él por una disposi- 
ción más perfecta: así vemos que, 
para recibir una doctrina más ele- 
vada de su maestro, el discípulo ne- 
cesita una disposición más perfecta. 
Ahora bien, es manifiesto que las vir- 
tudes humanas perfeccionan al «hom- 
bre en cuanto que es naturalmente 


apto para ser movido por la razón 
en su actividad interior y exterior. 
Por lo mismo, es necesario que haya 
en €l también perfecciones más ele- 
vadas que le dispongan a ser movido 
de modo divino. Estas perfecciones 
se llaman dones, no sólo porque Son 
infundidas por Dios, sino también 
porque merced a ellas el hombre se 
dispone. de tal manera, que viene a 
ser fácilmente gobernable por la ins- 
piración divina, como dice Isaías: “El 
Señor me ha abierto los oídos, y yo 
«no me resisto, no me echo atrás”. 
Y dice también el Filósofo que aque- 
llos que son nievidos por instinto di- 
vino no necesitan aconsejarse por la 
humana razón, sino únicamente se- 
gún el instinto interior, porque Son 
movidos por un principio superior a 
la razón humana. Y esto es lo que 
algunos dicen, que los dones pertec- 
cionan al hombre en orden a actos 
más elevados que los actos de las 


virtudes. 


Soluciones. 


1. A veces estos do- 
nes se llaman virtudes según el con- 
cepto vulgar del término virtud. Sin 
embargo, tienen algo que excede la 
noción común de virtud, en cuanto 
que son virtudes divinas que perfec- 
cionan al hombre en tanto es movl- 


n.1,6); et etinm Philosophus hoa 
dieit, in cap. “De bona fortuna” o, 

Manifostum est autem quod 
omuo quod movetur, nocesse est 
proportionalum esse motori: ot 
hnoc est perfectio mobilis in- 
quantum est mobile, dispositio 
qua disponitur ad hoc quod bene 
moveatur a suo motore. Quanto 
igitur movens est altior, tanto 
nocesse est quod mobile porfec- 
tiori dispositione ci proportione- 
tur: sicub videmus quod perrec- 
tius oportet esse discipulum dis- 
positum, ad hoc quod altiorem 
doctrinam capiat a docente. Ma- 
nifestum est autem quod virtutes 
humanae perficiunt hominem se- 
cundum quod homo natus est 
moverl por rafionem in his quae 
interlus vel exterius agit. Opor- 
tot igitur inesse homini altiores 
perfectlones, secundum quas sit 
dispositus ad hoc quod divinitus 
moveatur. Et istao porfectlones 
vocantur dona: non sulum quía 
infunduntur a Doo, sed quía se- 
eundum ea homo disponitur ut 
efficiatur prompte mokhilis ab 
inspiratione divina, sicut dicitur 
Is. 50,5: “Dominus aperult mihi 
aurem; ego autem non contra- 
dico, retrorsum non abit”. Et Phi- 
losophus etiam dicit, in cap. “Do 
bona Tortuna”*, qued his qul 
moventur per instinctum divi- 
num, non expedit consilinri se- 
cundum ratlonem humanam, sed 
quod sequantur interiorem, in- 
stinctum: quía movontur a anelio- 
ri principio quam slt ratio huma- 
na.—Eft hoc est quod quidam di 
eunt, quod dona perfielunt homíi- 
nem ad altiores actus quim sInt 
actus virtutum (of, nt.5). 


Ad primum ergo dicendum quod 
huiusmodi dona nominantur quan- 
doque virtutes, secundum Com- 
munem rationom virtutis. ma- 
ent tamen aliquid supereminen$ 
ratloni communi virtutis, Inquar- 
tum sunt quaedam divinae Vi"- 
tutes, perficientes hominem i2- 
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quantum est a Deo motus. Unde 
et Philosophus, in VII “Ethlc.” 3, 
supra viztutem communem ponit 
quandam virintem “heroicam>” 
vel “divinam”, secundum quam 
dicontur alíquid “divini vir”. 

Ad secundum dicendum quod 
vitia, inquantum sunt contra bo- 
num rationis, contrariantur vir- 
tutibus: inguantum autem sunt 
contra divinum instinctum, con- 
trarlantur donis. Idem enim con- 
trariatur Deo et rationi, culus 
Jumen a Deo derivatur. 


Ad tertium dicondum qu - 
finltio ¡Ma dutur de es a 
cundum communem modum vir- 
tutis. Unde si volumus definitio- 
nem restringero ad virtutes prout 
distinguuntur a donis, dicemus 
quod hoc quod dicitar, “qua rec- 
te vivitur”, intelligendum est de 
rectitudine vitas quae acclpitur 
seoundum regulam rationis.—S]i- 
militer «utem donum, proutb di- 
stinguitur a virtute infusa, potest 
a a ias a Deo in or- 

ad motlonem Ipsius; 
sciliceot facit homiñem paa 
quentem suos instinctus, 


Ad' quartum dicendum - 
pientin dicitur cepa ir 
tus, secundum quod procedit ox 
ludicio rationis: dicítur mutem 
donum, secundum quod operatur 
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do por Dios. Por eso Aristóteles 
pone sobre la virtud común una vir- 
tud “heroica o divina”, por la cual 
se dice que algunos son “hombres 
divinos”. 

2. Los vicios se oponen a las vir- 
tudes en cuanto que son contrarios 
al bien de la razón, y a los dones se 
oponen en cuanto que contrarían el 
instinto divino. Pues es lo mismo lo 
que se opone a Dios y a la razón, 
cuya luz se deriva de Dios, 

3. Esa definición se aplica a la 
virtud tomada en su acepción común 
de virtud. Por consiguiente, sí que- 
remos restringir la definición a las 
virtudes en cuanto distintas de los 
dones, hemos de decir que las pala- 
bras, “por la cual se vive rectamen- 
te” deben entenderse de la rectitud 
de la vida que se toma según la 
regla de la razón. — Igualmente el 
don, en cuanto distinto de la virtud 
infusa, puede definirse como algo 
dado por Dios en relación a la mo- 
Pal Sara es decir, algo que 

re se “bi 
tintos divinos. A A 
4, La sabiduría se lla i 
intelectual, en cuanto que podeae dal 
juicio de la razón, y don en cuanto 


ex instinctu divino. Et simili 
dicendum est de allis, dd 


ARTI 


Ad secundum sie 
proceditur. 
Videtur quod dona non sint ne- 
“essarla homini ad salutem, 
1. Dona enim ordi 
nantur ad 
adam perfectionem ultra com- 
unem perfectionem virtutis. 
ri 
Derfectionem 
polar communem statum vir- 
: quía huiusmodi perfectio 


5 
C.z n.r (BR 1145220); S,TH., lect.r, 


mun, A más alt 
5 autem est homini neces, n coméin de la vir 
> EEN virtud. : 
m ad salutem ut hulusmodi | M£cesario para la dalvasión dl o $e 
consequatur, quae | bre el conseguir tal perfección, Ade 
Pe Pie encima. del estado común de 
a virtud, porque esa perfección no 


que obra por instinto divino. Lo mi 
pa debe decirse de las demás Vine 
udes, 


CULO 2 


' a 
Ñ Utrum dona sint necessaria homini ad salutem 
i los dones son necesarios al hombre para la salvación 


Dificultades. Parece que los dones 


no son necesarios al h 
Yo) 
la salvación. pego BOrA 


1. Los dones se ordenan a una 
a que la perfec- 
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cae bajo precepto, sino bajo conse- 
jo. Luego los dones no son necesarios 
al hombre para la salvación, 

2. Para la salvación del hombre 
es suficiente que éste se conduzca 
bien en las cosas divinas y en las 
humanas. Pero la conducta del hom- 
bre en torno a las cosas divinas es 
suficientemente dirigida por las vir- 
tudes teologales, y en las humanas 
por las virtudes morales, Luego los 
dones no son necesarios al hombre 
para la salvación, 

3. Dice San Gregorio que “el Hs- 
piritu Santo da la sabiduría contra 
la estulticia; el entendimiento, con- 
tra la estupidez; el consejo, contra 

--la irreflexión; la fortaleza, contra el 
miedo; la ciencia, contra la ignoran- 
cia; la piedad, contra la dureza de 
corazón; el temor, contra la sober- 
bia”. Pero en las virtudes hay reme- 
dio suficiente contra todos estos ma- 
les. Luego los dones no son necesa- 
rios al hombre para: la salvación. 


Por otra parte, entre los dones, el 
supremo parece ser la sabiduría, y 
el ínfimo el temor. Pero ambos son 
necesarios para salvarse, pues dícese 


non cadit sub pracecpto, sed sub 
consilio, Ergo dona non sunt ne- 
cessaria homini ad salutem. 


2. Praeterca, ad salutem ho- 
minis sufíicit quod homo se hene 
hnboat et circa divina et circa 
humana. ¡Sed per virtutos theo- 
logicas homo se habet bene cir- 
Ca divina; per virtutes autem 
morales, circa humana, Ergo do- 
na non sunt homini necessaria 
ad shlutem. ( 


3. Praeterea, Gregorius dicit, 
in 11 “Moral.” quod “Spiritus 
Sanctus dat sapientiam contra 
stultitiam, intellectum contra he- 
botudinem, consilium contra prae- 
cipitationem, fortitudinem con- 
tra timorem, scientiam contra ig- 
norantiam, pietatem contra duri- 
tiam, timorem contra superbiam”. 
Sed sufflcions remedium potest 
adhiberi ad omnia ista tollenda 
per virtutes, Ergo dona non sunt 
necessaria homini ad salutom. 


Sed contra, inter dona sum- 
mum vidotur esse sapientia, in- 
fimum autem timor. Utrumquo 
autem horum necessarium est ad 
salutem: quia de sapientia dici- 


de la sabiduría: “Dios a nadie ama 
sino al que mora con la sabiduría”; 
y del temor: “El que vive sin temor 
no puede ser justo”, Luego también 
los otros dones intermedios son ne- 
cesarios para la salvación. 


Respuesta. Como acabamos de de- 
cir, los dones son ciertas perfeccio- 
nes del hombre que le disponen a se- 
guir bien la moción divina. Por lo 
cual, en las cosas en que no basta el 
instinto de la razón, sino que es ne- 
cesario el del Espíritu Santo, es ne- 
cesario, consiguientemente, el don, 


Mas la razón del hombre es per- 
feccionada por Dics de dos modos: 
primero naturalmente, es decir, se- 
gún la luz natural de la razón; y 
segundo sobrenaturalmente, por las 
virtudes teologales, como se dijo. 


* C.y9: ML 75,592. 


tur, Sap. 7,28: “Neminem diligit 
Deus nisi pum qui cum sapientia 
inhabitat”; et de timore dicitur; 
Xccli, 1,28: “Qui sine timore est, 
non poterit justificarl”. Ergo: 
etiam alia dona media sunt ne- 
cessaria ad salutem. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut diotum est (a.1), dona sunt 
quaedam hominis perfoctiones, 
quibus homo disponitur ad Hoc 
quod hene sequatur instinctum 
dlvinum. Unde ín his in quibus 
non sufficit instinctus rationis, 
sed est necessarius Spiritus Sanc- 
ti instinctus, per consequens est 
necessarium donum. 

Ratio autem hominis est per- 
fecta dupliciter a Deo: primo 
quidem, naturall perfectione, sel- 
licet socundum lumen naturalo 
rationis; allo modo, quadam su- 
pernaturali perfectione, per vir 
tutes theologicas,, ut dictum est 
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supra (q.62 2.1). Et quamvis haec 
secunda perfectio sit maior quam 
prima, tamen prima perfectiori 
modo habetur ab homine quam 
secunda: nam prima habetur ab 
homine quasi plena possessio, Se- 
cunda autem habetur quasi im- 
perfecta; imperfecte enim dili- 
gimus et cognoscimus Deum. Ma- 
nifestum est autem quod unum- 
quodque quod perfecte habet na- 
turam vel formam aliquam aut 
virtutem, potest per se secundum 
ilMlam operari: non tamen exclu- 
sa operatione Dei, qui in omni 
natura et veluntate interius ope- 
ratur. Sed íd quod imperfecto 
habet naturam aliquam vel for- 
mam aut virtutem, non potest 
per se operari, nisi ab altero mo- 
veatur. Sicut sol, quia est per- 
Tecto lucidus, per seipsum potest 
iluminare: luna autem, in qua 
est imperfecto natura lucis, non 
iUuminat nísi iMuminata. Medi- 
<us etiam, qui perfecte novit ar- 
tem medicinao, potest per se ope- 
rari: sed discipulus elus, qui non- 
dum est plene instructus, non 
potest per se operari, nisi ab eo 
instruatur, 


Sic igitur quantum ad en quao 
subsunt humanne ratloni, in or- 
dine scilicet ad finem connatu- 
ralem homini; homo potost ope- 
rari, per iudicium rationis. Si 
tamen etiam in hoc homo adiuve- 
tur a Deo per specialom instine- 
tum, hoc erlt superabundantis 
bonitatis: undo secundum philo- 
sophos *, non quícumque habebat 
virtutes morales acquisitas, ha- 
bebat- virtutes heroicas. vel di- 
vinas. —Sed in ordino ad finem 
ultimum supernaturalem, ad 


Y aunque la segunda perfección sea 
mayor que la primera, sin embargo, 
el hombre posee ésta de modo más 
perfecto que aquélla, porque la po- 
see plenamente, mientras que sólo 
imperfectamente la segunda, porque 
amamos y conocemos imperfectamen- 
te a Dios. Ahora bien, es evidente 
que, si alguno ¡posee perfectamente 
una naturaleza, forma o virtud, pue- 
de tebrar por sí mismo según ella, 
sin excluir, mo obstante, la acción de 
Dios, que obra interiormente en toda 
naturaleza y voluntad; mas si esa na- 
turaleza, forma o virtud se poseen 
de modo imperfecto, no puede obrar 
por sí mismo si no es movido por 
otro. Así, por ejempplo, el sol, que po- 
see la luz perfectamente, puede ilu- 
minar por sí mismo, en tanto que la 
luna, en la cual sólo imperfectamen- 
te se da la naturaleza de la luz, no 
alumbra si no es iluminada, Tam- 
bién el médico que conoce perfecta- 
mente el arte de la medicina puede 
actuar por sí mismo; pero su discí- 
pulo, aún mo plenamente instruido, 
no puede trabajar por sí mismo, a no 
Ser que reciba instrucciones de él 
“Asi, pues, en materias sujetas a la 
razón humana, es decir, en las que 
dicen relación al fin comnatural al 
hombre, éste puede obrar por el jui- 
cio de la razón. Si, no obstante, aun 
en estas cosas el Hombre recibe la 
ayuda de Dios por un impulso espe- 
cial, ello será debido a una bondad 
sobreabundante; asi, según los filó- 
sofos, no todo el que tenía las virtu- 
des morales adquiridas tenía por ello 
la virtud hercica o divina.—Más, en 


quem ratio movet secundum quod 
est aliqualiter et imperfecte for- 
mata per virtutes theologicas; 
non sufficit ipsa motio rationis, 
nisi desuper adsit instinctus et 
motio Spiritus Sancti; secundum 
illud Rom. 8,14.17: “Qui Spirltu 
Dei aguntur, hi filii Del sunt; 
et si filli, et haeredes”; et in 
Ps. 142,10 dicitur: “Spiritus tuus 
bonus deducet me-in terram. rec- 
tam”; quia scilicet ín haeredita- 


orden al fin último sobrenatural, a1 
cual la razón mueve en cuanto que 
en cierto modo e imperfectamente 
está informada por las virtudes teo- 
logales, mo basta la sola moción de 
la razón si no interviene también el 
instinto o moción superior del Es- 
píritu Santo, según da: palabra del 
Apóstol: “Los que son movidos por 
el Espíritu de Dios, ésos son hijos de 
Dios, y si hijos, también herederos”; 

! 
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y las del Salmo: “Tu Espíritu bueno 
me llevará a la tierra verdadera”; 
porque nadie puede recibir la heren- 
cia de aquella tierra de los bienaven- 
turados si no es movido y llevado 
por el Espiritu Santo. Por eso, paran 
la consecución de ese fin, es nece- 
sario que el hombre posea el don del 
Espiritu Santo, E 


Sohiciones. 1. Los dones exceden 
la perfección común de las virtudes 
no en cuanto al género de actos—co- 
mo Ms consejos exceden a los pre- 
ceptos—, sino en cuanto al modo de 
obrar, según que el hombre es mo- 
vido por un principio superior. 

2. Por las virtudes teologales y 
morales mo se perfecciona el hombre 
en orden al último fin hasta el punto 
de no tener continuamente necesidad 
de ser movido por la inspiración su- 
perior del Espiritu Santo, como cons- 
ta por la razón ya expuesta, 

3. La razón humana, ya se la con- 
sidere en la perfección de su des- 
arrollo natural, ya como perfeccio- 
nada por las virtudes teologales, ni 
conoce todo ni-le son posibles muchas 
cosas. ¡Por consiguiente, es incapaz 
de evitar toda ignorancia y todos los 
demás vicios mencionados en la Ob- 
jeción. Pero Dios, a cuya ciencia y 
poder están sometidas todas las co- 
sas, nos asegura con su moción con- 
tra toda necedad e ignorancia, estu- 
pidez, dureza de corazón, etc. Por 
eso, los dones del Espíritu Santo, que 
nos hacen secundar perfectamente la 
moción del mismo Espíritu, se dice 
que son dados contra esa serie de 
defectos. 


tom iilius terrao bentorum nullus 
potest pervonire, nisl movcatur 
et deducatur a Spiritu Sanec- 
to. Et Idco ad illuam finem con: 
sequendum, necessarium est ho- 
min! habere donum Spiritus 
Sancti, 


Ad primum ergo dicendum 
quod; dona excedunt communem 
perfectionem virtutum, non quan- 
tum ad genus operum, co modo 
quo consilia oxcedunt praecepta: 
sed quantum ad modum operan- 
di, secundum quod movetur ho- 
mo. ab altiori principio. | 

Ad secundum dicendum quod 
per virtutes theologicas et mora- 
les non ita perficitur homo in 
ordine ad ultimum finem, quin 
sempor indigeant moveri quodam 
superiori instinetu Spiritus Sanc- 
ti, ratione iam dicta (in e). 


Ad tertium dicendum quod ra- 
tioni humanae non sunt omnia 
cognita, neque omnia poisibilia, 
sive accipiatur ut perfecta per- 
foctione naturali, sive accipiatur 
ut perfecta theologicis virtutl- 
bus, Unde non potest quantum 
ad ompvía repellere stultitiam, et 
alia huiusmodl, de quibus ibi fit 
mentio, Sed Deus cuius sclontine 
et potestati omnia subsunt, sua 
motlone ab omni stultitia eb 1g- 
norantia et hebetudino et duritla 
et ceteris hulusmodi, nos tutos 
reddit, Et ideo dona Spiritus 
Sancti, quae faclunt nos bone s0- 
quentes instinctum Ipslus, dicun- 
tur contra huilusmodi dofectus 


dari. 


ARTICULO 3 


Utrum dona Spiritus Sancti sint habitus 
Sí los dones del Espíritu Santo son hábitos 


-Dificultades. Parece que los do- 
nes del Espíritu Santo no son há- 
bitos. 

1, Hábito es una cualidad que per- 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod dona Spiritus Sancti 
non sint habitus, 


1. Habitus enim est qualitas 


A e 


in homine manens: 
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est enim 
“qualitas difficilo mobilis”, ut di- 
cliur in “Praedictamentis” 1, Sed 
proprium Christi est quod dona 
Spiritus Saneti in eo requiescant; 
ut dicitur Isaiae 11,2-3, Et Io. 1,33 
dicitur: “Super quem videris Spí- 
ritum descendentem, et manen- 
tem super eum, hic est qui bap- 
tizat”: quod exponens Gregoríus, 
in 141 “Moral.” *, dicit: “In cunc- 
tis fidclibus Spiritus Sanctus ve- 
nit; sed in solo Mediatore sem- 
per singularitcor permanet”. Er- 
go dona Spiritus Sancti non sunt 
habitus. 

2, Praoterea, dona Spiritus 
Sancti perficiunt hominem secun- 
dum quod agitur a Spiritu Dei, 
sicut dictum est (a.1.2). Sed in- 
quantum homo agitur a Spiritu 
Dei, se habet quodammodo ut 
instrumentum respectu eius. Non 
autem convenit ut instrumentum 
perficiatur per habitum, sed prin- 
cipale agens. Ergo dona Sptritus 
Sancti non sunt habitus, 


3. Yracterea, sicut dona Spi- 
ritus Sancti sunt ex inspirationo 
divina, Ita ot donum prophotiae. 
Sed prophetia non est habltus: 
“non” enim “semper spiritus pro- 
photiao adest prophotis”, ut Gre- 
gorlus diclt, in Y Homilia Eze- 
chiclis *, Ergo neque ctliam dona 
Spiritus Sancti sunt habltus. 


Sed contra est quod Dominus 
dicit disclpulis, de Spiritu Sane- 
to loquens, lo. 11,17: “Apud vos 
manebit, et in vobis erlt”. Spi- 
ritus autem Sanctus non ost in 
hominibus absque donis elus. 
Ergo dona elus manent in ho- 
minibus. Ergo non solum sunt 
actus vel passiones, sed otlam 
habltus permanentes. 


Rospondco dicendum quod, sio- 
ut dictum est (a.1), dona sunt 
quaedam perfectiones hominis, 
quibus” disponitur ad hoc quod 
homo bene sequatur instinctum 
Spiritus Sanctl. Manifestum est 
autem ex supradictis (q.56 2.4; 
4:58 a.2) quod virtutes morales 
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manece en el hombre: “una cualidad 
difícilmente movible”, como dice Aris- 
tóteles. Pero es propio de Cristo que 
los dones del Espíritu Santo perma- 
nezcan en él, como dice Isaías. Y ade- 
más leemos en San Juan: “Sobre 
quien vieres descender el Espíritu y 
posarse sobre él, ése es el que bau- 
tiza”; palabras que San Gregorio co- 
menta así: “El Espíritu Santo des- 
ciende sobre todos los fieles, pero 
sólo en el Mediador permanece de 
modo singular”. Luego los dones del 
Espíritu Santo no son hábitos. 

2. Los dones del Espiritu Santo 
perfeccionan al hombre en cuanto que 
obra movido por el Espíritu de Dios, 
como dijimos ya. Pero el hombre, 
movido por el ¡Espíritu de Dios, Se 
comporta respecto de él como ins- 
trumento; y es el agente principal, 
no el instrumento, el que se perfec- 
ciona por el hábito, Luego los dones 


del Espíritu Santo no son hábitos. 

3. Como los dones del Espíritu 
Santo, el don de profecía proviene de 
la inspiración divina. Pero la profe- 
cía no es hábito, pues, como dice San 
Gregorio, “no siempre asiste a los 
profetas el espíritu de profecía”. Lue- 
go 'tampoco los dones del Espíritu 
Santo son hábitos. 


Por otra parte, hablando del Es- 
píritu Santo, dice el Señor a los dis- 
cípulos: “Permanecerá con vosotros 
y estará en vosotros”. Pero el Espi- 
ritu Santo no está en los hombres 
sin ¡sus dones. Luego sus dones per- 
manecen en los hombres. Por consi- 
guiente, no sólo son actos o pasio- 
ra sino también hábitos permanen- 

es. 


Respuesta. Como dijimos, los do- 
nes son perfecciones del hombre nor 
las cuales se dispone a seguir bien 
la moción del Dspiritu Santo. Y es 
evidente, por lo ya dicho, que las vir- 
tudes morales perfeccionan la facul- 
tad apetitiva en cuanto que de algu- 
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na manera participa de la razón, es 
decir, en cuanto es naturalmente 
apta para ser movida por el imperio 
racional. Asi, pues, los dones del Es- 
Piritu Santo son para el hombre en 
su relación con el Espíritu Santo lo 
mismo que las virtudes para la fa- 
cultad apetitiva en su relación con la 
razón. Ahora bien; las virtudes mo- 
rales son hábitos que disponen a la 
iscultad apetitiva para obedecer pron- 
tamente a la razón. Luego también 
los dones del Espiritu Santo son cier- 
tos hábitos por los cuales el hombre 
se perfecciona. para obedecer pronta- 
mente al Espiritu Santo. 


Soluciones. 1. San Gregorio so- 
luciona esa objeción en el mismo lu- 
gar diciendo que “el Espíritu Santo 
permanece en todos los elegidos por 
aquellos dones sin los cuales no se 
puede llegar a la vida eterna; mas 
por los otros no siempre permanece”. 
Pero los siete dones son necesarios 
para la salvación, comio acabamos de 
decir. Por eso, en cuanto a ellos, el 
Espíritu Santo mora siempre en los 
santos. 

2. El argumento es válido en el 
caso del instrumento cuya misión no 
es actuar, sino ser movido. Pero el 
hombre no es un instrumento de este 
género, sino que de tal modo es mo- 
vido por el Espíritu Santo, ¡que tam- 
bién él obra por cuanto que es libre. 
Luego necesita de un hábito, 

3. ¡La profecía es uno de los do- 
nes que se ordenan a la manifesta- 
ción del Espíritu, mo a la necesidad 
de la salvación. Luego no hay pa- 
ridad. í 
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perficiunt vim appetltivam secun. 
dum qued participat aliqualiter 
rationem, inquantum scilicet na- 
te est movori per imperium ra- 
tionis. Hoc igitur modo dona Spi- 
ritus Sancti se habent ad hominem 


in comparatione ad Spiritum, 


Sanctum, sicut virtutes morales 


se habent ad vim appetiti-. 


vam in comparatione ad ratio- 
nem. Virtutes autem morales ha- 
"bitus quidam sunt, quibus vires 
appetitivae disponuntur 2d promp. 
te obediendum rationi. Unde et 
dona Spiritus Sancti sunt qui- 
dam habitus, quibus homo per- 
Yicitur ad prompte obediendum 
Spiritui Sancto. : 


Ad primum ergo dicendum 
quod Gregorius ibídem solvit, di- 
cens quod “in illis donis sino 
quibus ad vitam perveniíri non 
potest, Spiritus Sanctus in elec- 
tis omnibus semper manet: sed 
in aliis non semper manet”. 
Septem autem dona sunt neces- 
saria ad salutora, ut dictum est 
(2.2). Unde quantum and ea, Spl- 
ritus Sanctus semper manet in 
sanctis, 


Ad secundum dicendum “quod 
ratio illa procedit de instrumento 
culus non est agere, sed solum 
agi, Tale autem instrumentum 
non est homo; sed sic agitur 
a Spirita ¡Sancto, quod ctiam 
aglt, inguantum est liberi arbl- 
trii, Unde indigot habltu. 


¡Ad tertlum dicendum quod pro- 
phetía est de donis quae sunt nd 
manifestationom Spiritus, non 
autem ad necessitatem salutis. 

¡ Unde non est simile, a 


g9t 
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ARTICULO 4 
Utrum convenienter septem dona Spiritus Sancti 
enumerentur * 


si los siete dones del Espíritu Santo son convenientemente 
enumerados 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod inconvenienter sep- 
tem dona Spiritus Sancti enu- 
merentur. 

J. In illa enim enumeratione 
ponuntur quatuor pertinentia ad 
vírtutes intellectuales, scilicet sa- 
pientia, intellectus, sciontia et 
ceonsillum, quod pertinet nd pru- 
dentiam: nihil autem ibi ponitur 
quod pertineat ad artem, quae 
est quinta virtus intellectualis. 
Similiter etiam ponitur alíquid 
portinens ad lustltiam, scilicot 
piletas, et aliquid pertinens ad 
fortitudinem, scilicet donum for- 
titudinIs: nihil autem ponitur ibi 
pertinens ad temperantiam, Er- 
go Insufíflcienter enumerantur 
donn, 


2. Practerca, pletas est pars 
Justitiae. Sed circa fortitudinem 
non ponitur aliqgua pars elus, sed 
ipsa fortitudo. Ergo non debult 
poni piletas, sed ipsa lustitin. 


3. Yraecterea, virtutes theolo- 
glcae maxime ordinant nos and 
Doum. Cum ergo dona perficiant 
hominem secundum quod move- 
tur a Deo, videtur quod dobuls- 
sent poni aliqua dona pertinen- 
tia ad theologlens virtutoes, 


4, Praeterea, sicut Dous ti- 
metur, ita etiam amatur, et in 
ipsum aliquis sperat, et de co 
delectatur. Amor autem, spos eb 
delectatío sunt passiones condivi- 
sae timori. Ergo, sicut timor po- 
hitur donum, ita et alia tria de- 
bent poni dona. 

5. Praeterea, intellectul adíun- 
gitur sapientia quae regit ipsum; 
Jortitudini autem consilium, pie- 
tati vero sclentia. Ergo et timo- 
ri debuít addi aliquod donum di- 


Dificultades. ¡Parece que no son 
convenientemente enumerados los sie- 
te dones del Espíritu Santo. 


ld. En esta enumeración se ponen 
cuatro dones correspondientes a las 
virtudes intelectuales, a saber, sa- 
biduría, entendimiento y ciencia, jun- 
to con el consejo, que pertenece a la 
prudencia; pero ninguno se pone con- 
cerniente al arte, que es la quinta 
virtud intelectual. Igualmente tam- 
bién se incluye uno perteneciente a 
la justicia, es decir, la piedad, y otro 
perteneciente a la fortaleza, el don 
de fortaleza; sin embargo, nada se 
señala relativo a la templanza. Lue- 
go la enumeración de los dones es 
insuficiente. 

2. La piedad es una parte de la 
justicia. Mas en el caso de la for- 
taleza no se pone como don alguna 
parte de ella, sino la fortaleza mis- 
ma. Luego no debe ponerse la pie- 
dad, sino la misma justicia. 

3. ¡Las virtudes teologales nos or- 
denan a Dios más que otra alguna. 
Como los dones perfeccionan al hom- 
bre en cuanto que es miovido por 
Dios, parece que deberían ponerse 
dones pertenecientes a las virtudes 
teologales. 

4. Así como Dios es objeto de te- 
mor, lo es también de amor, de es- 
peranza y gozo. Pero éstas son pa- 
siones correlativas al temor. Luego, 
si'el temor es contado como un don, 
estas tres pasiones también deben 
serlo. 


5. Al entendimiento se le asigna 
la sabiduría, que lo dirige; a la for- 
taleza, el consejo; a la piedad, la 
ciencia. Luego también el temor de- 


*22 q8 a:6; Sent. 3 dy q a.2; In Isalam 11 
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bía asienársele algún don directivo. 
Por lo tanto, no se enumeran con- 
vonientemente los dones del Espíri- 
tu Santo. 


Por otra parto, está la autcridad 
de la Escritura 


Respuesta. Como hemos dicho, los 
dones son hábitos que perfeccionan 
al hombre para secundar con pron- 
titud la moción del Espíritu Santo, 
así como las virtudes morales per- 
feccionan las facultades apetitivas 
para obedecer a la razón. Y como 
las fecultades apetitivas son natu- 
ralmente aptas para ser movidas por 
el imperio de la razón, asi también 
todas las facultades humanas son 
aptas por naturaleza para ser mo- 
vidas por el impulso divino como por 
una fuerza superior. Por eso, en to- 
das las facultades del hombre que 
pueden ser principio de actos huma- 
nos en las que hay virtudes, hay 
también dones; es decir, en la razón 
y en la facultad apetitiva. 

Ahora bien, la razón es especulati- 
va y práctica, y en ambas encon- 
tramos la aprehensión de la verdad, 
que pertenece a la invención, y €l 
juicio sobre la verdad. Para la apre- 
hensión de la verdad, la razón es- 
peculativa se perfecciona. por el en- 
tendimiento; la razón práctica, por 
el consejo. En orden al recto juicio, 
la rezón especulativa es perfeccio- 
nada por la sabiduría; la práctica, 
por la ciencia.—La facultad apetiti- 
ya es perfeccionada por da piedad 
en materias tocantes a las relacio- 
nes del hombre con los demás; en lo 
tocante a las relaciones consigo mis- 
mo, por la fortaleza contra el miedo 
a los peligros, y por el temor con- 
tra el deseo desordenado de ¡pplace- 
res, conforme a los Proverbios: “Por 
el temor de Dios, todo hombre se ale- 
ja del mal”. Y el Salmo: “Se estre- 
mece mí carne por temor a ti y temo 
tus juicios”. Así es manifiesto que 
estos dones se extienden a todo el 
campo de las virtudes, tanto intelec- 
tuales como morales. 


rectivum. Inconveniontor ergo 
soptem dona 'Spiritus Sancti enu- 
'merantur, 


Sed in contrarium est auctorl. 
tas Seripturae, Isaiae 11,2-3. 


Respondeo dicendim quod, sic- 
ut dictum est (a.3), dona sunt 
quidam habitus perficienies ho- 
minem ad hoc quod prompte se- 
quatur instinctum Spiritus Sanc- 
ti, sleut virtutes morales perfi- 
ciunt vires appetitivas dd obe- 
diendum rationi. Sicut autom 
viros iappetitivae natac sunt mo- 
«veri per imperium rationis, ita 
onines vires humanac natae sunt 
movori per instinctum Del, sicut 
a quadam superlori potentia, Et 
ideo in omnibus viribus hominis 
quae possunt esse principia hu- 
manorum actuum, sicut sunt vir- 
tutes, ita etlam sunt dona: sel 
licet in ratlone, et in vi appe- 
titiva, 

y 


Ratio autem est speculativa et 
practica: et in utraque consido- 
ratur apprehensio veritatis, quae 
pertinet ad inventionem; et lu- 
dicium de veritate. Ad appre- 
hensionem igltur veritatis, per- 
ficitur speculativa ratlo per in- 
tellectum; practica vero per con- 
silium, Ad recte autem indican- 
dum, speculativa quidem Der 
saplentiam, praction vero per 
pcientiam perficitur.—Appetitlve 
autem virtus, in his quidem quao 
sunt ad alterum, perficitur per 
pietatom. In his autom queo sunt 
ad selpsum, perficitur per fortl- 
tudinem contra terrorem pericu- 
lorum: contra concupiscontiam 
vero inordinatam, delectabillum, 
per timorom, secundum illud 
Prov, 15.27: “Per timorem Domi- 
ni declinat omnis a malo”; et in 
Ps, 118,120: “Confige timore tuo 
carnes mens, a iudiciis enim tuis 


timul”. Et sic patet quod hao% 


dona extendunt se ad omnia 
quae se extendunt virtutes tara 
intellectuales quam morales. 


S ES 


Ad primum ergo dicendum quod 
dona Spiritus Sancti perficiunt 
hominem in his quae pertinent ad 
pene vivendum: ad quae non or- 
dinatur ars, sed ad exteriora fac- 
tíbilin; est enim ars ratio recta 
non agibilium, sed factibilium, ut 
dicitur in VI “Ethic.” 1, Potest 
tamen dici quod, quantum ad 
infusionem donorum, ars pertinet 
ad Spiritum Sanctum, qui est 
principaliter movens; non autem 
ad homines, qui sunt quaedam 


organa ejus dum ab eo moventur.. 


Temperantiae autem respondet 
quodammodo donum timorls, Sic- 
ut enim ad virtutem temperan- 
tiae pertinet, secundum elus pro- 
priam rationem, nt aliquís rece- 
fat a delectationibus pravis prop- 
ter bonum rationis; itn ad donum 
timoris pertiner quod aliquis re- 
cedat a delectationibus pravis 
proptor Doi timorem. 


Ad secundum dicendum quod 
nomen justitino imponitur a rec- 
titudine rationls: et ideo nomon 
virtutis est convenientius quaw 
nomen doní, Sed nomen pietatia 
Importat reverentiam quam ha- 
bemus ad patrem et ad patriam, 
Et quía pator omnlum Dous ost, 
etlam cultus Dol pietas nomina- 
tur; ut Augustinus dicit, X “Do 
elv. Del” *, Et ideo convenienter 
donum quo aliquis propter re- 
verentiam Dei bonum oporatur 
ad omnes, plotas nominatur. 

Ad tortium dicendum quod ani. 
mus hominis non movetur a Spi- 
ritu Sancto, nisi ci secundum 
aliquem modum unlatur: slcut 
instrumentum non movetur ab 
artífice nisi per contactum, aut 
per aliquam aliam unionem, 'Prl- 
Ma nutom unlo hominis est per 
fidom, spem ot caritatem. Unde 
Istae virtutos praesupponunturrad 
dona, sicut radices quaedam do- 
horum. Unde omnia dona perti- 
nent ad has tres virtutes, sleut 
Yuaedam derivationes praedicta- 
tum virtutum, 


Ad quartum dicendum quod 


Amor et spes et delectatio habent 
A —————_m— 
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Soluciones. 1. Los dones del Es- 
píritu Santo perfeccionan al hombre 
en todo lo relativo a la rectitud de 
vida, mientras que el arte no se or- 
dena a eso, sino a las cosas externas 
factibles, pues el arte es la recta ra- 
zón no de lo agible, sino de las co- 
sas que pueden hacerse, como enseña 
Aristóteles. Puede, sin embargo, de- 
cirse que, en cuanto a la infusión de 
los dones, se da un arte que perte- 
nece al Espiritu Santo, motor prin- 
cipal, y no a los hombres, que, al ser 
movidos ¡por El, se comportan como 
órganos suyos.—Y a la templanza 
responde en cierto modo el don de 
temor. Pues así como a la virtud de 
la templanza le corresponde por su 
propia naturaleza apartar de los ma- 
los placeres por el bien de la razón, 
así al don de temor le corresponde 
esa misma tarea ¡por el motivo del 
temor de Dios. 

'2, (El nombre de justicia provie- 
ne de la rectitud de la razón, y por 
eso más hien es nombre de virtud 
que de don. Pero el nombre de pie- 
dad denota la reverencia que mos- 
tramos al padre y a la patria. Y co- 
mo Dios es padre de todos, también 
su culto se llama piedad, como dice 
San Agustín. Luego con razón es lla- 
mado piedad el don por el que el 
hombre hace bien a todos [por reve- 
rencia a: Dios. 


3. (El espíritu del hombre no es 
movido por el Espíritu Santó sin es- 
tar de algún modo unido a €l, así 
como el instrumento no es movido 
por el artista si no hay algún con- 
tacto u otro modo de unión entre 
ambos. Pero la primera unión del 
hombre con ¡Dios es mediante la fe, 
la esperanza y la caridad. Por eso 
estas virtudes se presuponen a los 
dones a manera de raices de los mis- 
mos. Y, por consiguiente, todos los 
dones pertenecen a estas tres vírtu- 
des, de las cuales son como ciertas 
derivaciones. 

4. ¡El amor, la esperanza y el 
zo tienen por objeto el bien. Pero 


15 Ci: ML gr,27 


1-2 q.65 1.5 


pos 


LOS DONES DEL ESPÍRITU SANTO 


500 


bien es Dios. Por eso Jos 
nombres de estas pastones se trans- 
fieren a las virtudes teologales que 
unen el alma con Dios. Por el con- 
trario, el objeto del temor es el mal, 
que de ninguna manera compete a 
Dios, De ahí que no denote unión con 
Dios, sino más bien separación de 
algunas cosas por reverencia a Dios. 
Por eso no es nombre de virtud teo- 
logal, sino de don, que retrae de los 
males por motivos más altos que la 
virtua moral. 

5. La sabiduría dirige el entendi- 
miento y el afecto del hombre. Por 
eso se señalan dos dones correspon- 
dientes a la sabiduría, como princi- 
pio directivo: por parte de la inteli- 
gencia, el don de entendimiento, y 
por parte de la voluntad, el don de 
temor. El motivo de temer a Dios, 
en efecto, se deriva principalmente 
de la consideración de la excelencia 
divina, que concierne a la sabiduría. 


el sumo 


bonum pro obiccto. ¡Sunmnum au- 
tem bonum ¡Deus est: undo nomi, 
na harum passionum transferun. 
tur ad virtutes theologicas, 
quibus anima coniungitur Deo, 
Timoris nutem obiectum est ma. 
lum, quod Deo nullo modo com. 
petit: unde non importat coniune- 
tionem ad Deum, sed magis re- 
cessum ab aliquibus rebus propter 
roverentiam Dei. Et idco non est 
nomen virtutis theologicae, seg 
doni, quod eminentius retrahit a 
malis quam virtus moralis. 


Ad quintum dicendum quod per 
sapientiam dirigitur et hominis 
intelloctus, et hominis affoctus. 
Et ideo ponuntur duo correspon- 
dentia sapientias tanquám direc- 
tivo: ex parte quidem intellectus, 
donum intellectus; ex parte au- 
tem affectus, donum timoris. Ra- 
tio enim timendi Deum praecipue 
sumitur ex consideratione excel- 
lentine divinae, quam considerat 
sapientia. 


ARTICULO 5 


Utrum dona Spiritus Sancti sint connexa * 
Si los dones del Espíritu Santo están conexos entre sí 


Dificultades. Parece que los do- 
nes no están conexos entre sí. 

1. Dice el Apóstol: “A uno le es 
dada por el Espíritu la palabra de 
sabiduría; a otro, la palabra de cien- 
cia según el mismo Espíritu”. Pero 
sabiduría y ciencia se cuentan entre 
los dones del Espíritu Santo. Luego 
los dones del Espíritu Santo se dan 
a diversos individuos y no están uniú- 
dos entre sí en el mismo sujeto. 

2. Dice San Agustín que “mu- 
chos fieles no poseen la ciencia, aun- 
que sí la misma fe”. Pero algunos 
de los dones, por lo menos el de te- 
mor, acompañan a la fe. Luego pa- 
rece que los dones no están por ne- 
cesidad ligados en un mismo y úni- 
co sujeto. 


+ Sent. 3 d.36 a.3. 
14 C.1: ML 42,1037. 


Ad quintum sic procedltur, Vi- 
detur quod dona non sint: con- 
noxa, 

1. Dieclt enim Apostolus, 1 ad 
Cor. 12,8: “AMI datur per Spirl- 
tum sermo sapientiae, alil sormo 
sclentiae secundum cundem Spl- 
ritum”, Sed sapientia et scientia 
inter dona Spiritus Sancti com- 
putantur. Ergo dona Splritus 
Sancti dantur diversis, et non 
connectuntur sibl invicem in eo- 
dem. 

2. Practerea, Augustinus dlolf; 
in XIV “De Trin.” **, quod “sejen- 
tia non pollent .fideles plurimi, 
quamvis polleant ipsn fide”. Sed 
fidem concomitatur aliquod de do- 
n]s, ad minus donum timoris. Er- 
go videtur quod dona non sint ex 
necessitate, connexa in uno et e0- 
dom, E 


— 
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3. Praoterea, Gregerius in 1, 
“Moral.” * dicit quod “minor est 
sapientia, si intellectu careat; ct 
valde inutilis est intellectus, si 
ex sapientia non subsistat. Vile 
est consilium, cui opus fortitu- 
dinis deest; et valde fortitudo 
destruitur, nisi per consillum ful- 
ciatur. Nulla est scientia, si uti- 
litatem pietatis non habet; et 
valde inutilis est pietas, si scien- 
tiae discretione caret. Timor 
quoque ipse, si non has virtutes 
habucrit, ad nullum opus bonae 
gectionis surgit”. ix quibus vide- 
tur quod unum donum possit si- 
ne alio haberi. Non ergo dona 
Spiritus Sancti sunt connexa. 


Sed contra est quod ibidem 
Gregorius praemittit, dicens: 
“Hud in hoc filloraum convivio 
perserutandum videtur, quod se- 
motipsos Invicem pascunt”. Per 
fillos nutom Job, de quibus lo- 
quitur, designantur dona Splri- 
tus Sancti. Ergo dona Spiritus 
Sancti sunt connexa, per hoc 
quod so invicem reficiunt. 


Respondeo dicendum quod 
hulus qunestionis veritas do Ja- 
elll ex praemissis potest haberi, 
Dictum est enim supra (a.3) 
quod slcut vires appetitivas dis- 
ponuntur per virtutos morales in 
comparatlone ad regimon ratlo- 
nis, Ita omnes vires animae dis- 
ponuntur per dona in. compara- 
tlono ad_Splritum Sanctum mo- 
ventem, Spiritus autom Sanctus 
habitat in nobis por carltatom, 
secundum illud Rom. 5,5: “Carl- 
tas Dei diffusa est in cordibus 
Rostris per Spiritum Sanctum, 
quí datus est nobis”: sicut et ra- 
tio nostra perficitur per pruden- 
tlam. Unde sicut vírtutes mora- 
les connectuntur sibi invicem in 
Pprudentia, ita dona Spiritus 
Sancti connectuntur sibi invicem 
Ín caritate: ita scilicet quod qui 
Carltatem habet, omnia dona Spl- 


1% C32: ML 75,547. 


3. Dice San Gregorio que “la sa- 
biduría es menor si carece de en- 
tendimiento, y el entendimiento es 
completamente inútil si no está ba- 
sado en la sabiduría. Es vil el con- 
sejo privado de fortaleza, y la for- 
taleza es nula si no se apoya en el 
consejo. No hay ciencia donde no hay 
la utilidad de la piedad; y es del 
todo inútil la piedad si carece de 
la discreción de la ciencia. El temor 
mismo no pone por obra acción bue- 
na alguna si no tiene estas virtu- 
des”. Según esto, parece que se pue- 
de poseer un don sin poseer otro. 
Luego los dones del ¡Espíritu Santo 
no están en mutua conexión. 


Por otra parte, en el mismo lugar, 
San Gregorio señalaba con anterio- 
rided: “Es digno de notarse en este 
banquete de los hijos que se invitan 
unos a otros a comer”. Pero los hi- 
jos de Job, de quienes viene hablan- 
do, designan los dones del Espíritu 
Santo. Luego los dones del Espíritu 
Santo se hallan en conexión, puesto 
que mutuamente se alimentan. 


Respuesta. La verdad sobre esta 
cuestión fácilmente se esclarece, te- 
niendo en cuenta lo ya expuesto. He- 
mos dicho, en efecto, que así como 
las facultades apetitivas se disponen 
por las virtudes morales para seguir 
el dictamen de la razón, así también 
por los dones las facultades todas del 
alma están bien dispuestas para la 
moción del Espíritu Santo. Mas el 
Espíritu Santo habita en nosotros 
por la caridad, según las palabras del 
Apóstol: “La caridad de Dios se ha 
derramado en nuestros corazones por 
virtud del Espíritu ¡Santo que nos ha 
sido dado”; de la misma manera que 
nuestra razón se perfecciona. por la 
prudencia. Por consiguiente, así como 
las virtudes morales se conectan to- 
das en la prudencia, así los dones 
del Espíritu Santo están conexos en 
la caridad, de suerte que quien tiene 
la caridad tiene todos los dones del 
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Espiritu Santo, y ninguno de ellos 
puede tenerse sin la caridad. 


Soluciones. 1. Sabiduria y Ccien- 
cla pueden considerarse primero co- 
mo gracias gratis dadas, en cuanto 
que alguien posee en tal abundancia 
el conocimiento. de las cosas divinas 
y humanas, que puede instruir a los 
fieles y rebatir a los adversarios. 
Y en este sentido habla de sabi- 
duria y de ciencia el Apóstol; por 
eso menciona expresamente “la pa- 
labra de sabiduria y de ciencia”.—. 
Bajo otro aspecto, sabiduria y cien- 
cia pueden entenderse como dones 
del Espiritu Santo; y en este senti- 
do no son otra cosa que perfecciones 
de la mente humana por las que se 
dispone a seguir las mociones del 
Espíritu Santo en el conocimiento 
de las cosas divinas y humanas. Y así 
es manifiesto que estos dones se den 
en todos los que tienen caridad. 

2. San 'Agustín habla allí de la 
ciencia comentando el pasaje del 
Apóstol anteriormente transcrito; por 
lo tanto, de la ciencia tomada en el 
sentido ya sefialado, es decir, como 
gracia gratís dada. Así consta por 
lo que añade: “Una cosa es no sa- 
ber más que lo que se debe creer 
para alcanzar la vida bienaventura- 
da, que no es otra que la vida eterna, 
y otra el saber esto mismo para 
ayuda de los fieles y defensa contra 
los impíos; esto es lo que el Apóstol 
parece designar propiamente con la 
palabra ciencia”, 

3. Así como se ¡prueba la cone- 
xión de las virtudes cardinales por- 
que cada una de ellas se perfecciona 
de algún modo por otra, como he- 
mos dicho, de igual suerte San Gre- 
gorio quiere probar la conexión de 
los dones por el hecho de que uno 
no puede ser perfecto sin los otros. 
Por eso anotaba con anterioridad: 
“Una a una todas las virtudes falla- 
rían si una virtud no apoyara a la 
otra”. En consecuencia, el texto adu- 
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rltus Sancti habot; quorum nul- 
tum sino caritato habori Dotest, 


Ad primum ergo dicendum 
quod sapientía et scientia uno 
modo possunt considerari SECun. 
dum quod sunt gratiae gratis da. 
tae: prout scilicet aliquis abun- 
dat intantum in cognitione Te- 
tum divinarum et humanarum, 
ut possit eb fideles instruere et 
jpulversarios confutare. Et sie lo. 
quitur ibi Apostolus de sapientia 
et scientia: unde signanter fit 
mentio de “sermone sapientiac” 
et “scientiae”.—Alio modo pos. 
sunt accipi prout sunt dona Spi- 
ritus Sancti. Et sie sapientia et 
sclontia nihil aliud sunt quam 
quaedam perfectiones humanas 
mentis, secundum quas disponi- 
tur ad sequendum instinctus Spi- 
titus Sancti in cognitione divi- 
horum vel humanorum. Et sie 
patet quod huiusmodi dona sunt 


in omnibus habentiíbus carita- 
tom. 


Ad secundam dicepdum quod 


Augustinus ibi loquitur de scien- 
tia exponens praedictam aucto- 
ritatem Apostol (in arg.1): unde 
Joquitur de scientia pracdicto 
modo accepta, secundum quod 
ost gratia gratis dnta. Quod pa- 
tot ex hoc quod subdití “Alud 
entm est scire tantummodo quid 
homo credere dobeat propter ndi- 
piscendam vitam beatam, qune 
-non nisi aeterna est; allud au- 
tem sciro quemadmodum hoc In- 
sum et piis opituletur, et contra 
impios dofendatur; quam proprio 
apollaro vocaibulo sciontiam vide- 
tur Apostolus”. 


Ad tertium dicondum quod, 
sicut uno modo connexlo virtu- 
tum cardinallum probatur per 
hoc quod una earum perficitur 
quodanumodo por aliam, ut supra 
dictum est (q.65 a.1); ita Gre- 
gorius eodem modo vult probare 
connexionem donorum, per hoc 
quod unuúm sine alio non potest 
esse perfectum. Unde praemittit 
dicens: “Valde singula quaelibet 
destituitur, si non una ali vir- 
tus virtutl suffragetur”. Non er- 


cido no da a entender que un don 
pueda darse sin otro, sino que el en- 


£g0 datur intelligi quod unum do- 
num possít esse sine allo: sed 
quod intellectus, si esset sine s2- 
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la, non esset donum; sicu 
e csalia, si esset sine iusti- 
tia, non esset virtus. 


ARTI 


sicut, tendimiento sín sabiduría no a 
don, como la templanza Sin justi 
no sería virtud. 


CULO 6 


Utrum dona Spiritus Sancti remaneant in patria 


Si los dones del Espíritu 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 


Santo permanecen en el cielo 


Dificultades. Parece que lcs dones 


i ecen 
detur quod dona Spiritus Sanctl| del Espíritu Santo no perman 


aneant in patria. 
e ici enim Gregorius, in 11 
“Moral.” 5, quod “Spiritus Sanc- 
tus contra singula tentamenta 
septem donis erudit mentem”. 
Sed in patria non erunt aliqua 
tentamenta; secundum illud ls. 
11,9: “Non nocobunt et non 0c- 
cidont in universo monte saneto 
meo”. Ergo dona Spirits Sancti 
runt in patria. 

E e ructeres, dona Spiritus 
Sancti sunt habitus quidam, ut 
supra (2.3) dictum est, Frustra 
autem essont hnbitus, ubi actus 
esse non possunt, Actus autem 
quorundam donorum in patria es- 
so non possunt: dicit enim Gro- 
gorlus, in 1 “Moral.” ”, quod “in- 
tollectus facit anditn penetrare, 
et consillum prohlbet esse prae- 
cipltem, et fortitudo facit non 
metuore adversa, ct piletas re- 
plet cordis viscera operibus mi- 
serlcordiae”; hace nutem non 
competunt statul patriae. Ergo 
hulusmodi dona non erunt in sta- 
tu gloriae. 

3. Prueteren, donorum quao- 
dam perficiunt hominom in vita 


el cielo, e 
MEA Dice San Gregorio que “el Es- 
pívitu Santo instruye la mente con- 
tra todas las tentaciones por los sie- 
te dones”. Pero en el cielo no habrá 
tentaciones, según las palabras de 
Isaías: “No habrá ya más daño ni 
destrucción en todo mi monte san- 
to”. Luego los dones del Espíritu 
Santo no permanecerán en el cielo. 

2. ¡Los dones del Espíritu Santo 
son hábitos, comio hemos dicho. Pe- 
ro los hábitos son inútiles allí donde 
sus actos son imposibles, y en el 
cielo no son posibles los actos de al- 
gunos dones, pues dice San Gregorio 
“que el entendimiento hace penetrar 
las cosas oídas e impide que el con- 
sejo sea precipitado; la fortaleza ha- 
ce no temer las adversidades, y la 
piedad colma los afectos del corazón 
con obras de misericordia”, cosas to- 
das ellas incompatibles con el estado 
de la gloria. Luego tales dones no se 
darán en el estado de gloria. 

3. ¡Algunos dones perfeccionan al 
hombre en la vida contemplativa, co- 


contemplativa, ut sapientla et 
tntellectus; quaedam in vita ac- 
tiva, ut pictas et fortitudo. Sed 
“activa vita cum hac vita ter- 
minatur”, ut Gregorlus dicit, in 
VI “Moral.” *. Ergo in statu glo- 
ríne non erunt omnta dona Spl- 


Titus Sancti. 
y 


Sed contra est quod Ambro- 
slus dicit, in libro “De Spiritu 
Sancto” 1: “Civitas Dei illa, le- 


* Sent. 3 d.39 q1 aj. 


18 C.49: ML 73,592. 
1 C.327 ML 75,547. 


mo los de sabiduría y entendimiento: 
otros, como la piedad y la fortaleza, 
lo perfeccionan en la vida active. 
Pero “la vida activa concluye en 
esta vida”, como dice San Gregorio. 
Luego en el estado de gloria no per- 
manecerán todos los dones del Es- 
píritu Santo. 


Por ¡tra parte, dice San Ambro- 
sio: “La ciudad de Dios, la Jerusalén 


20 C.37: ML 75,764. 
3 Cu 


: ML 16,770. 
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Celeste, no es regada por la corrien- 
te de un rio terrestre, sino que el 
Espíritu Santo, que procede de la 
fuente de la vida y que a nosotros 
nos sacia con un breve sorbo, parece 
afiuir con mayor abundancia sobre 
aquellos espiritus celestes, ardiendo 
en la pleritud de la corriente de las 
siete virtudes espirituales”, 


Respuesta. De dos maneras pode- 
mos hablar de los dones. Primero, 
considerándolos en su esencia; en 
este sentido, como consta por la cl- 
tada autoridad de San Ambrosio, se 
darán perfectisimamente en el cielo. 
La razón es porque los dones del Es- 
píritu Santo perfeccionan la mente 
humana para seguir la moción del 
mismo Espiritu, lo cual tendrá lugar 
sobre todo en el cielo, cuando Dios 
sea “todo en todas las cosas”, como 
dite el Apóstol, y cuando el hom- 
bre estará completamente sometido 
a Dios.—De otro miwdo podemos con- 
siderarlos, en cuanto a la materia 
sobre la que su acción recae; y asi 
al presente tienen operaciones en 
torno a materias que en el estado 
de gloria no serán objeto de su ac- 
ción. Y en tal sentido no permane- 
cerán en el cielo, como se dijo al 
hablar de las virtudes cardinales. 

Soluciones. 1. San Gregorio se re- 
fiere allí a tos dones tal como con- 
vienen al estado presente, pues es 
asl como nos protegen contra las 
tentaciones de los males. ¡Pero en el 
estado de gloria, desaparecido todo 
mal, los dones del Espíritu Santo nos 
perfeccionarán en el bien. 

2. San Gregorio va atribuyendo a 
cada uno-de los dones algo que pasa 
con el estado presente y algo que 
permanece en el futuro; pues dice 
que “la sabiduría reanima la mente 
con la esperanza y la certeza de los 
bienes eternos”; de ambas «cosas, la 
esperanza pasa, pero la certeza: per- 
manece. — Y ,del entendimiento dice 
que, “al penetrar las verdades oídas, 
robusteciendo el corazón, ilumina sus 
tinieblas”; de estas dos, el oír pasa, 
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rusalem caelestis, non meatu ali. 
cuilus fluvii terrestris abluitur; 
sed ex vitao fonte procedens Spl. 
ritus Sanctus, cuius nos breyj 
satiamur haustu, in illis caeles- 
tibus spiritíibus redundantius y). 
dotar affluere, pleno septem vir. 
tutum spiritunlium fervens 
mentu”, Ñ 


Respondeo dicendum, qued de 
flonis dupliciter possumus loqui, 
Uno modo, quantum ad essen- 
tiam donorum: et sic porfectis. 
sime erunt in patria, sicut patet 
per auctoritatem Ambrosii induc- 
tam (in “Sed contra”). Cuius ra- 
tio est quia dona Spiritus Sancti 
perficiunt mentem humanam ad 
sequendaln motionem Spiritns 
Sancti: quod praecipue -erit in 
patria, quando Deus erit “om- 
nia in omnibus”, ut dicitur 1 ad 
Cor. 15,23, et quando homo erlt 
totaliter subditus Deo.—Alio mo- 
do possunt considerari quantum 
ad materiam circa quam operan- 
tur: et sic in praesenti habent 
operationem circa aliquam ma- 
terlam circa quam non habebunt 
operationem in statu glorine, Et 
secundum hoc, non manebunt in 
patría: sicut supra de virtutibus 
cardinalibus dictum est (q.67 
2D, 


Ad primum ergo dicendum 
quod Gregorius loquitur ibi de 
donis secundum quod competunt 
statui praesenti: sic enim donls 
protegimur contra tentamentos 
malorum, Sed ín statu gloriae, 
cessantibus malis, per-dona Spl- 
rltas Sancti perficiemur in bono. 


Ad “secundum dicendum quod 
Gregorlus quasi In síngulis donls 
ponit aliquia quod transit cum 
statu praesenti, et aliquid quod 
permanet etiam in futuro. Diclt 
enim (Le. nt.19) quod “Sapientin 
mentem de aeternorum spe € 
certitudine reficit”: quorum duo- 
rum- spes transit, sed certitudo 
remanet.—Et de intellectu dlclt 
quod “in eo quod audita pene- 
trat, reficiendo cor, tenobraS 
elus illostrat”: quorum auditus 
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transit, quia “non doceblt vir fra- 
trem suum”, ut dicltur ler. 31,34; 
sed illustratio mentis mancblt.— 
De consililo autem dicit quod 
«“prohibet esse praecipitem”, quod 
est necessarium in praesenti: et 
jterum quod “ratione animum re- 
plet”, quod est nocessarlum ctiam 
ín futuro.—De fortitudine vero 
dícit quod “adversa non metuit”, 
quod est necessarlum in prae- 
senti: ot iterum quod “confiden- 
tine cibos apponit”, quod perma- 
net otiam in futuro.—De scientia 
vero unum tantum ponit, scili- 
cet quod “ignorantiae ielunium 
superat”, quod pertinot ad sta- 
tum praesentem. Sed quod ad- 
dit, “in ventre mentis”, potest 
figuraliter intelligi repletío co- 
gnitionis, quao pertinet etlam ad 
statum futurum.—Do pletate ve- 
ro dicit quod “cordis yiscera mi- 
sericordiac opceribus replet”. Quod 
quidem secundum verba, pertl- 
net tantum ad statum praeson- 
tem, Sed lpse intimus affectus 
proximorum, per viscera desig- 
natus, portinet etiam ad futu- 
ram statum; in quo pletas non 
exhibebit misericordiae opera, 
sed congratulatlonis affectum.— 


“De timoro vero dicit quod “pre- 


Mié mentem, ne de praesenti- 
dus suporbiat”, quod pertinet 
ad statum pracsontem; et quod 
“de futuris cibo spel confortat”, 
quod etlam pertinet ad statum 
praesentem, quantum ad spem: 
sed potost etlam ad statum fu- 
twum pertinero, quantum ad 
confortationem do rebus hic spo- 
Tatls, eb tbl obtentis, 


Ad tertium dicendun quod ra- 
tlo lla procedit de donis quan- 

ad materiam. Opera enim 
Wetivas vitae non erunt materia 
dnorum: sed omnia habebunt 


. “bus suos circa ea quae pertl- 


nent ad vitam contemplativam, 
QUae. est vita beata. 


“porque el hombre no enseñará a su 
hermano”, como dice Jeremías; pero 
la iluminación de la mente perma- 
necerá.—Del consejo dice que “im- 
pide la precipitación”, lo cual es ne- 
cesario en el estado presente; y tam. 
bién que “llena de razón la mente”, 
y esto es necesario incluir en el es- 
tado futuro.—De la fortaleza dice 
que “no teme las adversidades”, lo 
cual es necesario al presente; y tam- 
bién “alimenta la confianza”, lo que 
permanece en el futuro.—De la cien- 
cia, sin embargo, sólo indica que su- 
pera el ayuno de la ignorancia, lo 
cual pertenece al estado presente; 
pero las palabras que añade, “en el 
seno de la mente”, pueden entenderse 
figuradamente de una plenituái de co- 
nocimiento que pertenece también al 
estado futuro.—De la piedad dice que 
“colma de obras de misericordia las 
entrañas del corazón”; lo cual lite- 
ralmente pertenece al estado presen- 
te. Pero este íntimo afecto al pró- 
jimo designado ¡por las entrañas per- 
tenece también al estado futuro, en 
que la piedad se manifestará, no en 
obras de misericordia, sino en un 
sentimiento de congratulación. — Del 
temor dice que “oprime la mente 
para que no se enorgullezca de las 
cosas presentes”, lo cual se refiere 
al estado actual, y que “en orden a 
los bienes futuros la conforta con 
el alimento de la esperanza”, lo cual 
pertenece al estado presente por lo 
que a la esperanza se refiere; puede , 
también pertenecer al estado futuro, 
por lo que se refiere al alivio que 
proporciona lo que aquí esperamos 
y allí obtendremos. 

3. (El argumento es válido consi- 
derados los dones en cuanto a su 
materia. Las obras de la vida acti- 
va, en efecto, mo serán materia de 
los dones; pero todos ejercerán sus 
actos en torno a da actividad propia 
de aquella vida contemplativa, cual 
es la vida bienaventurada. 
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ARTICULO 7 


Utrum dignitas donorum attendatur secundum 
enumerationem Isaiae 11 * 


Si la dignidad de los dones se establece según el orden de la 
enumeración de Isaías 


Dificultades. Parece que la digni- 
dad de los dones no se establece se- 
gún el orden de enumeración de 
Isaías. 

1. El principal don parece ser 
aquel que Dios más exige del hom- 


bre. Pero el temor es el que más |, 


exige Dios del hombre, pues está es- 
crito: “A'hora, pues, Israel, ¿qué es 
lo que de ti exige el Señor tu Dios, 
sino que temas al Señor tu Dios ?”; 
y en Malaquías: “Pues si yo soy tu 
Señor, ¿dónde está mi temor?” Lue- 
go parece que el temor, que es men- 
cionado en último Jugar, no es el 
infimo, sino el más grande de los 
dones. ] 

2. La piedad parece ser un cier- 
to bien universal, pues dice el Após- 
tól que “la piedad es útil para todo”. 
Pero el bien universal es preferible 
a todos los bienes particulares. Lue- 
go la piedad, que se nombra en pen- 
último lugar, parece ser el más ex- 
celente de los dones. ez 

3. ¡La ciencia perfecciona el juicio 
del hombre, mientras que el conse- 
jo la deliberación. Pero el juicio es 
superior a la indagación. Luego la 
ciencia es un don más excelente que 
el consejo, y, sin embargo, se nom- 
bra después. 

4. La fortaleza pertenece a la 
faculted apetitiva, mientras que la 
ciencia a la razón. Pero la razón es 
facultad más excelente que el apeti- 
to. Luego la ciencia es don más ex- 
celente que la fortaleza, que, sin em- 
bargo, es nombrada antes. No se 
atiende, pues, para la dignidad de los 


/ Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod dignitas donorum 
non attenditur secundum enume- 
rationem qua enumerantur ls, 
11,2-5, E 

1. Illud enim videtur esse'po- 
tissimum in donis, qued maxime 
Dous ab homine requirit. Sed 
maxime requirit Deus ab homine 
timorem: dicitur enim Deut, 10, 
12: “Et nunc, Israel, quid Domi- 
nus Deus tuus petit a te, nisi nt 
timeas Dominum Deum tuum?” 
el Mal. 1,6 dicitur: “Si ego Do- 
minus, ubi timor meus?” Ergo 
vidotur quod timor, qui enume. 
ratur ultimo, non sit'infimum do- 
nornm, sed maximun. 


2. Praetorea, plotas videtur 
esse quoddam bonum universale; 
dícit enim Apostolus, 1 ad Tim. 
4,8, quod “pietas ad omnia utllis 
ost”. Sed bonum universale prac- 
fertur particularibus bonis. Ergo 
píctas, quae penultimo enumera 
tur, videtur esso potissimum do- 
norum, 

3. Praectorea, scientia perficit 
iudiclum hominis; consilium a- 
tem ad inquisitionem pertinet. 
Sed iudiciom praceminet inquisi- 
tioni. Ergo sclentla est potius do- 
num quam consilium: cun tn- 
men post enumeorotur. 


4. Practeren, fortitudo porti- 
net ad vim appetitivam: scientiz 
autem ad rationem. Sed ratio es 
eminentior quam vis ppt 
Ergo sciontia ost eminen pe 
donum quam fortitudo: quee (2 
men primo enulmnoratur. Non pe 
go dignitas donorum attendi le 
secundum ordinem enumeration 


dones, al orden de su enumeración. 


> In [safam C.17. 
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Sed contra est quod Augusti- 
nus diclt, in libro “De serm. 
Dom. in Monte” =: “Videtur mihi 
septiformis operatio Spiritus Sane- 
ti, de qua Isaias loquitur, his 
gradibus sententilsque congrue- 
ro (de quibus fit mentio Mt. 5,3 
sqa.); sed interest ordinis. Nam 
ivi (scilicet ín Isala) enumeratio 
ab excellentioribus coepit: hice 
vero, ab inferioribus”. 


Respondeo dicendum quod dig- 
nitas donorum dupliciter potest 
attendiz uno modo, simpliciter, 
soilicet per comparationem ad 
proprios actus prout procedunt a 
suis principlis; alio modo, secun- 
dum quid, sellicet per compara- 
tlionem ad materiam. Simpliciter 
autem loquendo de dignitate do- 
norum, cadem est ratio compa- 
rationis in ipsis et in vírtutibus: 
quia dona ad omnos actus po- 
tentiarum animae perficiunt ho- 
minom, ad quos porficiunt vir- 
tutes, ut supra (a.4) dictum est, 
Unde sicut virtutes intellectunlos 
praoferuntur virtutibus morall- 
bus; ot in fpsis virtutibus intel- 
leotualibus contemplativae prae- 
feruntur activis, ut sapientia ot 
intellectus et salentia prudentiae 
et arti; ita tamen quod saplen- 
tla praefertur intellectul, et in- 
tollectus sclentlac, sicut pruden- 
lía et synesis cubuliae: ita ctiam 
ín donis saplontin ct intellectus, 
sclentla et consilium, praeferun- 
tur pletati et fortítudinl et tl- 
Morl; In quibus otiam piletas 
hraefortur fortitudini, et fortitu- 
do timorl, sicut lustitia fortitu- 
dinl, et fortitudo tomperantlao. 
Sed Quantum ad materlam, for- 
titudo et consillum pracferuntur 
sclentine et pietati: quia sellicet 
lortitudo et consilium in arduis 
locum hatent; pletas autem, et 
Sam 'scientia, in communibus.— 
Sic igltur donorum dignitas or- 
dini enumerationis respondet, 
Partim quidem simplicitor, se- 


Sundum quod sapientin et intel- 
E —_—_——_—__ 


* Lar cq: ML 34,1234. 


Por otra parte, dice Agustin: “Me 
parece que la operación septiforme 
del Espíritu Santo de la cual habla 
Isaías, se adapta a estos grados y 
sentencias (que San Mateo mencio- 
na); pero hay una ordenación dis- 
tinta, pues allí (es decir, en Isaías) 
la enumeración comienza por el de 
más excelencia; aquí, al contrario, 
por el de menos”. 


Respuesta. La dignidad de los do- 
nes puede considerarse de dos modos: 
“primero, absolutamente, o por com- 
paración a sus propios actos, en cuan- 
to que dimanan de sus principios; 
segundo, relativamente, o por rela- * 
ción a su materia. Si consideramos 
la dignidad de los dones absoluta- 
mente, el fundamento de la compa- 
ración entre ellos es el mismo que 
entre las virtudes; porque los dones 
perfeccionan al hombre en orden a 
todos los actos de las potencias del 
alma para los que también las vir- 


tudes le perfeccionan, como se dijo. 
Luego así como las virtudes intelec- 
tuales se prefieren a las morales, y, 
entre las mismas virtudes intelectua- 
les, las contemplativas a las activas 
—la sabiduria, el entendimiento y la 
ciencia, a la prudencia y al arte, de 
tal manera que la sabiduría se pre- 
fiere al entendimiento y el entendi- 
miento a la ciencia, como la pruden- 
cia y la synesis a la eubulia—, asi 
también, entre los dones, la sabidu- 
ría y el entendimiento, la ciencia y 
el consejo se prefieren a la piedad, a 
la fortaleza y al temor; y aun en- 
tre éstos la piedad se prefiere a la 
fortaleza, y la fortaleza al temor, 
como la justicia a lá fortaleza y la 
fortaleza a la templanza. Pero, en 
cuanto a la materia, la ciencia y la 
piedad tienen preferencia sobre la 
fortaleza y el consejo, porque la for- 
taleza y el consejo tienen lugar en 
las cosas arduas, mientras que la 
piedad y tafnbién la ciencia, en las 
cosas ordinarias.—Así, pues, la dig- 
nidad de los dones corresponde al 
crden de su enumeración, en parte 
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absolutamente, eh cuanto que la sa- 
biduria y la ciencia se anteponen a 
todas los demás, y en parte según el 
orden de la materia, en cuanto que 
el consejo y la fortaleza la tienen 
sobre la ciencia y la piedad. 


Soluciones. 1,. Es exigido con más 
urgencia el temor porque es algo 
primordial en la perfección de los 
dones, pues “el principio de la sa- 
biduria es el temor de Dios”; mas 
no porque sea de más dignidad que 
los otros. En efecto, en el orden de 
generación es primero apartarse del 
mal. que se hace por el temor—como 
dicen los Proverbios—, que obrar el 
bien, lo cual se realiza por los otros 
dones. 

2. ¡En el texto del Apóstol, la pie- 
dad no se compara a todos los dones 
de Dios, sino únicamente “al ejerci- 
cio corporal”, del que dice antes qua 
“es de poco provecho”. 

3. Aunque la ciencia se prefiere 
al consejo por razón del juicio, el 
consejo 'se prefiere a ella por razón 
de la materia; pues el consejo sólo 
tiene lugar en las cosas arduas, cómo 
dice Aristóteles, mientras que el jui- 
cio de la ciencia tiene lugar en todas 
las Cosas. 

4. Los dones directivos que per- 
tenecen a la razón son más dignos 
que los ejecutivos, si se toman en 
consideración los actos en cuanto 
dimanan de las potencias; pues la 
razón es más excelente que el ape- 
tito, como el principio que regula 
es superior a lo dirigido. Mas por 
parte de la materia el consejo se 
adjunta a la fortaleza como lo di- 
rectivo a lo ejecutivo, y lo mismo 
la ciencia a la piedad, porque el con- 
sejo y la fortaleza tienen lugar en 
las cosas arduas, mientras la cien- 
cia y la piedad en las ordinarias. 
Por eso, en razón de la materia, el 
consejo y la fortaleza» se nombran 
antes que la ciencia y la piedad. 


23 ps, 110,10; Eccli. 1,16, 
24 Cy n.10 (BR 1112b9)5 S.TH., lect.7 
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Iectus omnibus pracferuntur; par. 
tim anutem secundum ordinem 
matoriae, socundum quod consi- 
lium et fortitudo praeferuntur 
scientiae ct plotati. 


Ad primum ergo dicendum 
quod tímor maxime requiritur 
quasi primordium quoddam per- 
fectionis donorum, quia “initium 
sapientias tímor Domini” *: non 
propter hoc quod sit ceteris dig- 
nius. Prius enim est, secundum 
ordinem generationis, ut aliquls 
recedat a malo, quod fit per ti- 
morem, ut dicitur Prov. 16,6; 
15,27; quam quod eperetur bo- 
num, quod fit per alía dona, 


Ad secundum dicendum quod 
pietas non comparatur in verbis 
Apostoli, omnibus donis Del: sed 
soli “corporali exercitationi”, de 
qua praemittit qued “ad modi- 
cum utilis est”. E 

Ad tertium dicendum quod 
scientia etsi pracferatur consilio 
ratione ludicil, tamen consilium 
praefertur ratione materiae; nam 
consilium non habet locum, nisi 
in arduls, ut dicitur in ni 
“Ethic.”2; sed iudicium scien- 
tlae in omnibus locum habet, 


Ad quartum dicendum quod do- 
na directiva, quao pertinent ad 
rationem, donis exequentibus dig- 
niora sunt, si considerentur 
por comparationem nd actus 
prout egrediuntur potentils: 
ratio onim appetitivao praeemí- 
net, ut regulans regulato. Sed 
ratione mnaterine, adiungitur con- 
silium fortitudíni, sicut directl- 
vum exequenti, ot similiter scien- 
tia pietafl: quía scilicet consl- 
Iium et fortitudo in arduis lo- 
cum habent, sclentia autem et 
piletas etilam in communibus. E 
ldeo consillum simul cum fortl- 
fudine, ratione materiae, nume- 
ratur ante seientiam et pletatem- 
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ARTICULO 8 


Utrum virtutes sint praeferendae donis ” 


Si las virtudes son más excelentes que los dones 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod virtutes sint praefe- 
rendae donis. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
XV “De Trin.”*, de caritate lo- 


quens: “Nullum est isto Dei do- 


no excellentius. Solum est quod 


, dividit inter fllios regni aeterni, 


et filios perditionis aeternae. 
Dantur et alia per Spiritum Sane- 
tim munera, sed sine caritate 
nihil prosunt”. Sed caritas est 
virtus, Ergo virtus est potior do- 
nis Spiritus ¡Sancti, 


2. Praeterea, en quae sunt 
priora naturaliter, videntur esse 
potiora. Sed virtutos sunt prio- 
res donis Spiritus Sancti: dicit 
ením Gregorlus, in 11 “Moral.” >, 
quod “donum Spiritus Sancti in 
subiecta mente ante alia lustl- 
tlam, prudentiam, fortitudinem 
et temperantlam format; et sio 
eandem mentem septem mox vir- 
tutibus (Idest donis) temperat, 
ut contra stultitiam, saplentlam; 
contra hebetudinem, intellectum; 
contra praecipitatlonem, consi- 
llum; contra timorem, fortitudi- 
nem; contra ignorantlam, scion- 
tiam; contra duritinm, pletatem; 
contra superblam, det timorem”, 


Ergo virtutes sunt potlores do- 
nis. 


3. Praeterca, “virtotibus nul- 
lus male utl potest”, ut Augusti- 
nus dicit”, Donis autem potest 
auiquis malo util: dicit enlm Gre- 
gorius, in 1 “Moral.” 23, quod 
“hostiam nostrae precls immola- 
mus ne sapientla elevet; ne in- 
tellectus, dum subtilíter currit, 
oberret; ne consilium, dum se 
multiplicat, confundat; ne forti- 
tudo, dum fiduciam praebet, 


Dificultades. Parece que las virtu- 
des son más excelentes que los dones. 


1. Hablando de la caridad, dice 
San Agustín: “Ningún don de Dios 
es más excelente que éste. Es el úni- 
co que hace la separación entre los 
hijos del reino eterno y los de la 
eterna perdición. Hay otros dones del 
Espíritu Santo, pero que nada apro- 
vechan sin la caridad”. Pero la car- 
dad es una virtud, Luego la virtud 
es más excelente que los dones. 

2. Las cosas que naturalmente 
son anteriores parecen ser más exce- 
lentes. Pero las virtudes son ante- 
riores a los dones del Espíritu Santo, 
pues dice San Gregorio: “En una 
mente sumisa, el don del Espíritu 
Santo, antes que toda otra Cosa, 
forma la justicia, da prudencia, la 
fortaleza. y la templanza; y en se- 
guida modera la mente con las sie- 
te virtudes (es decir, dones), dándole 
sabiduría contra la estulticia, inteli- 
gencia contra la necedad, consejo con- 
tra la irreflexión, fortaleza contra el 
temor, ciencia contra la ignorancia, 
piedad contra la dureza de corazón, 
temor contra la soberbia”. Luego las 
virtudes son más excelentes que los 
dones. 

3. Dice San Agustín que “de las 
virtudes nadie puede hacer mal uso”, 
Pero uno puede (hacer mal uso de 
los dones, pues dice San Gregorio 
que “inmolamos la hostia de mues- 
tra oración para que la sabiduria no 
se enorgullezca; para que el enten- 
dimiento, discurriendo sutilmente, no 
yerre; el consejo, al multiplicarse, no 
caiga en confusión; la fortaleza no 


* Sent, 3 das q1 a.1ad 5; De virtut, q.2 8.2 ad 17. 


25 C,18: ML 42,1082, 
7% C.493 ML 75,592. 


37 De Ub. arb. la c.18,19: ML 32,1267,1268. 


38 C.35: ML 75,549. 
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se precipite sl proporcionar confian- 
za; la ciencia, al conocer y no amar, 
no se envanezca; para que la piedad 
no se tuerza inclinándose fuera de 
la rectitud, y el temor, alarmándose 
más de lo justo, no.caíga en el abis- 
mo de la desesperación”. Luego las 
virtudes son más excelentes que' los 
dones del Espiritu Santo. 


Por otra parte, los dones se dan en 
ayuda de las virtudes contra los de- 
fectos, como consta por la autoridad 
aducida; y asi parece que perfeccio- 
nan lo que las virtudes no pueden 
perfeccionar. Luego los dones son más 
excelentes que las virtudes. 


Respuesta. Como se desprende de 
lo ya expuesto, hay tres géneros de 
virtudes: teologales, intelectuales y 
morales. Teologales son las virtudes 
por las que se une con Dios la men- 
te humana; intelectuales, por las que 
se perfecciona la misma razón; mo- 
rales, por las que se perfecciona la 
facultad apetitiva para Obedecer a la 
razón, A su vez, los dones del Espí- 
ritu Santo son aquellos por los que 
todas las facultades del alma se dis- 
ponen para someterse a la moción 
divina. 


Según esto, la relación de los do- 
nes con las virtudes teologales, que 
unen al hombre con el Espíritu San- 
to, principio impulsor, parece ser 
idéntica a la de las virtudes morales 
con las virtudes intelectuales, que 
perfeccionan la razón, principio mo- 
tor de las virtudes morales. Y pues- 
to que las virtudes intelectuales son 
más excelentes que las morales y las 
dirigen, así también las virtudes teo- 
logales son más excelentes que los 
dones del Espíritu Santo y regulan 
a éstos. De ahí que San Gregorio diga 
que “los siete hijos (es decir, los 
siete dones) no alcanzan la perfec- 
ción del número diez si todo cuanto 
obran no lo hacen en fe, esperanza 
y caridad”. 


Y C27 2 ML 75544. 
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praecipltet; ne scientin, dum no- 
vit ot non dlligit, infleb; neo ple- 
tas, dum se extra rectitudinem 
inclinat, intorqueat; ne timor, 
dum plus iusto trepidat, in de- 
sperationis foveam mergat”. Er- 
go virtutes sunt digniores donís 
Spiritus Sancti, 


/ Sed contra ost quod dona dan- 
tur in adiutorlum virtutum con- 
tra defectus, ut patet in aucto- 
ritate inducta (a.2); et sic vide- 
tur quod perficlant quod virtu- 
tes perficero non possunt. Sunt 
ergo dona potiora virtutibus. 


Respondeo dicondum quod, sic- 
ut ex supradictis patet (q.53 2.3; 
q:62 a.1), virtutes in trin genera 
distinguuntur: sunt onim quae- 
dam virtutes theologicae, quae- 
dam intellectuales, quaedam mo- 
rales. Virtutes quidom theologl- 
cae sunt quibus mens humana 
Deo coniungltur; virtites' nutem 
intellectualos sunt quibus ratlo 
ipsa perficitur; virtutes autem 
morales sunt quibus vires appe- 
titivac perficiuntur ad obedlen- 
dum rationi. Dona autem Spirl- 
tus Sancti sunt qulbus omnes vi- 
res animae disponuntur ad hoc 
quod subdantur motioni divinne 
(ef, nd), 

Sic ergo endom vidotur esso 
comparatio donorum ad virtutes 
theologicas, per quas homo uni- 
tur Spirituí Sancto moventi; sic- 
ut virtutum morallum ad virtu- 
tes intellectuales, per quas per- 
ficitur ,ratio, qune ost virtutum 
moralinm motiva, Unde sicut vir- 
tntes intellectunles pracferuntur 
virtutibus moralibus, et regulant 
eas; ita virtutes theologicas 
praoferuntur donis Spiritus Sanc- 
ti, eb regulant en. Unde Gre- 
gorins dicit, in 1 “Moral.”>, 
quod “neque ad denarii perfec- 
tionem septem filil? (idest sep- 
tem donna) “perveniunt, nisi in 
Tide, spe et caritate fuorit omne 
quod agunt”, 


y > 
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Sed sí ctomparemus dona ad 
alias virtutes intellectuales vel 
morales, dona praeferuntur vir- 
tutibus, Quia dona perficiunt vi- 
res animae in comparatione ad 
spiritum Sanctum moventem: 
virtutes autem perficiunt vel ip- 
sam rationem, vel alias vires in 
ordine ad rationem. Manifestum 
est autem quod ad altiorem mo- 
torem oportet- maiori perfectione 
mobile esse dispositum. Unde 
perfectiora sunt dona virtutibus. 


Ad primum ergo dicendum 
quod caritas est virtus theologi- 
ca; de qua concedimus quod sit 
potior donis. 

Ad secundum dicendum quod 
alíquid est prius altero duplici- 
ter. Uno modo, ordine perfectio- 
nis et dignitatis: sicut dilectio 
Del est prior dilectiono proximi. 
Et hoc modo dona sunt priora 
virtutibus intellectualibus et mo- 
ralibus, postorlora vero virtuti- 
bus theologlcls.—Alio modo, or- 
dine generalionis seu dispositlo. 
nis: sicut dilectio proximi prae- 
cedit dilectionem Doi, quantam 
fl actum. Et sic virtutes mora- 
les ct intellectunles praecedunt 
dona; quía peor hoc quod homo 
bono se havet circa rationem 
proprlam, disponitur nd hoc quod 
so bene habeat in ordineo ad 
Deum. 

Ad tertlum dicendum quod sa- 
plentla et intellectus ci alla 
hulusmodi sunt dona Spiritus 
Sancti,- secundum quod carltate 
informantur; quae “non agit per- 
peram”, ut dicitur Y nd Cor. 13,4. 
Et ideo saplentia et intellectu et 
ailis huiusmodi nullus male uti- 


tur, secundum quod sunt dona 
Spíritus Sancti. Sed ad hoc quod 
a caritatis perfectivne non rece- 
dant, unum ab mtero adiuvatur. 
Et hoc est quod Gregorlus iicere 
intendit, 


Pero, si los comparamos con las 
otras virtudes intelectuales y mora- 
les, los dones son más excelentes que 
las virtudes. Porque lcs dones per- 
feccionan las facultades del alma en 
orden al Espíritu Santo, que las mue- 
ve, en tanto que las virtudes per- 
feccionan o la razón misma u otras 
facultades en orden a la razón. Y es 
evidente que, cuanto más elevado es 
el motor, más excelente debe ser la 
disposición del móvil Luego los do- 
nes són más perfectos que las vir- 
tudes. 


Soluciones. 1. La caridad es vir- 
tud teologal, y concedemos que es 
más perfecta que los dones. 


2. Una cosa es anterior a otra de 
dos modos. Primero, en el orden de 
perfección y dignidad, comiwo el amor 
de Dios es anterior al amor del pró- 
jimo, Y en este aspecto los dones 
son anteriores a las virtudes intelec- 
tuales y morales, pero posteriores a 
las teologales.—Segundo, en el orden 
de generación o disposición, como el 
amior del prójimo es anterior al de 
Dios en cuanto al acto. Y así las 
virtudes morales y las intelectuales 
preceden a los dones, porgue el hom- 
bre, al estar bien dispuesto respecto 
de su razón, lo está también en orden 
a Dios. 


3. La sabiduría, entendimiento y 
los demás son dones del Espíritu en 
cuento que están informados por la 
caridad, la cual “no 'obra mal”, como 
dice el Apóstol. Por consiguiente, de 
ellos, en cuanto son dones del Es- 
píritu Santo, nadie hace mal uso. 
Pero mutuamente se ayudan para 
no apartarse de la perfección de la 
caridad, Y esto es lo que quiere de- 
clr San Gregorio. 
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LAS BIENAVENTURANZAS 


Las bienaventuranzas evangélicas, con las cuales comienza Jesús el 
«sermón de la montaña», han sido incorporadas a la teología de las vir- 
tudes y los dones ya por los Santos Padres, máxime San Ambrosio y 
San Agustín. El primero las contemplaba y exponía en relación inme- 
diata con las cuatro virtudes cardinales, y el Hiponense ha señalado su 
correspondencia con los dones del ¡Espíritu Santo *. Bajo su influencia, 
la escolástica primera comienza muy pronto a considerarlas en relación 
con las virtudes y los dones en general. Hugo de San Víctor ya las men- 
ciona como un grupo propio de manifestaciones de la gracia del Espí- 
ritu Santo y elementos de la vida wirtuosa ”. A ñ 

Siguiendo esta tradición, el Aquinate Jas estudia aquí, como en las: 
Sentencias, en pos de”los dones ; ambos son complementos de las vir- 
tudes y pertenecientes a la vida virtuosa. El Santo no trato pa hacer un 
estudio de exegeta, investigando el sentido literal de las palabras de 
Jesús, sino de teólogo : traza la teología de las bienaventuranzas cuan- 
gélicas, un análisis sistemático de las mismas, tratando de comprender 
todo el sentido teológico de las palabras divinas que definieron, en con- 
traste tan profundo con las concepciones antiguas, el nuevo ideal de la 
vida y de la perfección cristianas, las condiciones para obtener la ver- 
dadera y eterna bienaventuranza, que es el reino de Dios. Por eso st 
explicación teológica contribuye tanto a una más honda penctración del 
sentido profundo del texto de la Escritura, a la vez que ha permitido 
dar a las bienaventuranzas evangélicas su puesto tan elevado en la teo- 
logía, como expresión de la cumbre más alta de la vida moral, de la 
perfección y santidad más acabadas, a las cuales el cristiano puede pre- 
tender en esta vida ?. a ; . . 

Es lógica la distribución de esta breve cuestión, en que se considera : 
el concepto de bienaventuranza evangélica en su 
se procede después 
tanto en sí mismas 


primero, en general, el 1 
doble elemento, el mérito (a.1) y el premio (a.2), y 
a justificar la enumeración de las bienaventuranzas, 


(a.3) como en sus premios (a.4). 


1 Sas Amprosio, Exposit. in Lc. c.6 L5: ML 15,173477395 San AGUSTÍN, De sermo. 


ñ onte 11 0.4: ML 34,1234:5- a 
Do A E on De Sacramentis laz p.13: ML 176,526 : «Deus est medicas, 
dona Spiritu Sancti antidota, virtutes sanitates, beatitudines gaudía, Per dona ent: 
Sp. S. vitia sanantur». 

3 A. GARDEIL, Beatitudes evang.: : 
LASD-GOSSELIN, O, P., Le sermon sur ta montagne et la Th 


Fhil. Thtol. 17 (1928) D.201-240. 


Dict, Th. Cath. 2 (10051 col.sI7ss; M.-D. Ro 
¿ologte thomiste: R. Scienc. 
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I. Concepto de las bienaventuranzas (a.1-2) 


Para introducir las bienaventuranzas en el conjunto de su sistema y 
de la estructuración del edificio moral, el Angélico trata de precisar su de- 
finición, «que es el primer deber del teólogo, aun cuando se trate de com- 
prender las palabras de Jesús». Y para esta reflexión teológica del texto 
de la Escritura se sirve ante todo del concepto filosófico de felicidad, de 
la «endaimonia» aristotélica. Dada su robusta confianza en la verdad una 
vez fijada por la filosofía, en la armonía entre la razón y la fe, sabía 
que había que ganar en rigor y precisión la inteligencia del texto con 
el empleo de la interpretación estriclamente aristotélica de la bieneven- 
turanza evangélica, aceptando le equivalencia esencial de los términos 
que significan la felicidad, sea que se encuentren en la Etica a Nicómaco 
o en el Evangelio *. ] 

En el breve artículo 1 se limita a señalar la diferencia positiva de 
bienaventuranza respecto de las virtudes 'y dones, omitiendo, como ya 
abandonada, toda alusión a la teoría anterior. En las Sentencias * había 
rechazado de modo definitivo esta concepción, que desde Felipe el Can- 
ciller venían sosteniendo los escolásticos. Según ésta, las ocho bienayen- 
turanzas del Evangelio siguificarían otro grupo de hábitos del alma, dis- 
tintos de las virtudes y de los dones. Todos formarían una serie esca- 
lonada de tres grados de perfección virtuosa. 

Con gran fuerza el Aquinate rebatía esta teoría, y es mérito suyo el 
haber suprimido este tercer escalón de hábitos por totalmente infundado. 
Las bienaventuranzas no se distinguen como hábitos de virtudes y do- 
nes, sino son «operaciones de las virtudes perfeccionadas por los dones 
o, más bien, de los dones mismos». Es la sola concepción «que está de 
acuerdo con las expresiones de los santos, quienes las han llamado vir- 
tudes en el sentido en que se llama virtud al acto virtuoso; en conso- 
nancia con el Evangelio mismo, que enumera entre ellas obras manifies- 
tas de virtudes y de los dones; en consonancia con el Maestro de las 
Sentencias, que no ha tratado de ellas expresamente ; y, por fin, en con- 
sonancia con la filosofía, que ha definido la felicidad como una opera- 
ción ; operatio secundum virtutum perfectam *. 

La refutación no admitía réplica, "y aquí en la Simma insiste en apo- 
yar el nuevo concepto de las bienayenturanzas sobre: los Padres y sobre 
la idea aristotélica de la beatitud. Si la felicidad es la perfección suma 
del hombre, estas disposiciones interiores de las almas a los que Jesús 
ha llamado con tanta insistencia bienaventuradas, habrán de referirse a 
perfecciones altísimas, superiores a las virtudes y a los mismos dones. 
En este sentido existe esa diferencia de gradación, de las virtudes a los 
dones y de los dones a las bienaventuranzas, como progresión de lo me- 
Dos perfecto a lo más perfecto. «Las bienayenturanzas conciernen todas 
a la perfección de la vida espiritual» (2-2 q.19 a.12 ad 1). 

. Pero simples diferencias de grado nunca reflejan diversidad de há- 
bitos. Las bienaventiranzas no deben, pues, alinearse al lado de virtu- 
E _————_ 

os. art. cit, pao 

nm Sent, +34 4.3 2.43 «Unde dicuut quod vi i i 
en a actas scoundós, sed pesticidas Mere de la Risonia 

PE Ep en O, Lorrix, Psyechologie et morale aux XII ct XII siécles 

* Tbia, C£ X Ethic. c.8 (Bx 117829), 


¡Suma Teológica 5 Pe 
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des y de los dones como nuevos hábitos, sino les están ligadas más ín- 
timamente, como los frutos mejores y más sazonaedos de toda perfección 
y de toda el obrar virtuoso: «Las bienaventuranzas son los actos, las 
obras de la virtud perfectay *; bien entendido que las virtudes cristianas 
son perfeccionadas por el concurso de los dones: ex adluncilone dono- 
rum. Por eso, San Ambrosio, interpretando el relator abreviado de las 
cuatro bienaventuranzas del Evangelio de San Lucas (6,20), las atribuye 
a las cuatro virtudes. cardinales como sus actos, y San Agustín, que 


expone el texto integro de las ocho (Mt, 5,1ss), las hace frutos y obras 


de los dones (a, ad 1). 
Santo Tomás se basa también en la cudalmonta aristotélica para atri- 
buir a estas disposiciones heroicas de renunciamiento en que han de 


vivir los cristianos en la nueya Ley la idea de felicidad en sentido pro- , 


pio. Es cierto que ellas son condiciones para entrar en el reino de Dios, 
en que se dará la bienaventuranza verdadera y perfecta. Pero sería “dis- 
minuir la fuerza de las palabras de Jesús inlerpretarlas sólo de la feli- 
cidad celeste, prometida en recompensa a esas obras. Sus solemnes lla- 
memientos y exclamaciomes : «Bienaventurados los pobres de espíritu, 
los mansos, los limpios de corazón...», no indican sólo una recompensa 
lejana, sino-que cualifican ya un estado presente : ellos, ya desde alora, 
son bienaventurados. Y el Angélico ha dado de ello la razón precisa : 
la felicidad puede darse en cierto sentido en esta vida, porque el fin 
último, que es la posesión de Dios, se tiene ya en la esperanza cierla 
por aquellos actos por los cuales el hombre: se mueve de ¡un «modo di- 
recto y proporcionado al fin último. Tales son estas obras eminentes de 
la virtud y caridad perfectas, máxime las operaciones de lás dones ,y 
de le vida mística. En ellas se obtiene un gusto anticipado dela feli- 
cidad celeste, sobre todo si, como. va a decir en seguida, estos actos 
perfectos de la vida contemplativa constituyen ya la bienayenturanza 
iniciada.. 

Santo Tomás sigue analizando el contenido de las fórinulas evangé- 
Eicas sobre la misma hase de la idea aristotélica de bienaventuranza. En 
cada una de ellas, observa, son expresados dos elementos; Uno es el 
acto meritorio de virtud perfecta y condición para la vida eterna; San- 
to Tomás lo llama meritum. Jl qtro expresa la recompensa misma, que 
es el praemium. Que este praemium signifique en primera línea la:bien- 
aventuranza perfecta y celeste, era verdad clara. El Aquinate recuerda 
las exposiciones de los Padres, que: convenían generalmente en esto, 
Sólo la visión beatífica realizará. plenamente la felicidad: prometida por 


el Señor a los corazones puros, a los pobres de espíritu, a los que an- * 


sían toda justicia. Y las expresiones diversas empleadas por Jesús—«eel 
reino de Jos cielos», «poseerán la tierra», «ellos serán consolados», «ve- 


rán e Dios»—parecen designar todas en dofinitiya, 1o obstante algunas a 
divergencias de opinión de los Padres, la suprema felicidad del cielo. - 


Pero algunos Padres, San Agustín en particular, creían: que tales 
recompensas no debían limitarse a este primer sentido. Y siguiendo la 
interpretación agustiniana, Santo Tomás afirma que el premio de cada 
bienaventnranza encuentra también aquí abajo una significación real, al 
menos en la vida cristiana perfecta. Porque «los buenos, aunque sean: 
privados de recompensas materiales, jamás se ven faltos de las espiri- 
tuales» (a.2 ad 3). ] 

Así, pues, coticluye Santo Tomás, lo que en las bienaventuranzas” es 


significado como xmérito, son disposiciones o preparaciones de esta mis- * 


1 In Sent. y d.34 q.1 9.45 2-2 q.19 9.72 EA , 
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ma felicidad, sea perfecta en esta vida o incoada en la otra. Mas los 
premios pueden referirse a la otra vida, que es la felicidad consumada, 
o a la vida presente como bienaventuranza incoada, que se da en las 
almas perfectas. Tal es el ideal de perfección definido por Jesucristo 
en su sermón de la montaña, en que se encuentra la única verdadera 
felicidad de esta vida. Las obras perfectas de las virtudes y de los dones, 
señaladas como méritos, representdn ya el árbol verde y frondoso que 
lleva consigo la esperanzadora promesa de una abundante cosecha ; ellas 
preparán el alma a la vida contemplativa, en que se encuentra un co- 
mienzo de. vida bienaventurada y la esperanza segura de la felicidad 
elerna, como las flores y primeros frutos en el árbol de la vida oristia- 
na en su caminar hacia la perfección y la bienaventuranza *. 

Y el Aquinate relata el texto de San Agustín (a.2 ad 3) en que se 
detalla de qué manera los premios de las bienaventuranzas pueden re- 
'ferirse a las recompensas espirituales del vivir presente: «El reino de 
los cielos comienza ya a realizarse en esta vida «como incoación de la 
sabiduría perfecta en que el espíritu empieza a reinar ya. La posesión 
de la tierra significa la afección del alma buena, que descansa por el 
" deseo en la estabilidad de la herencia, perfecta, significada por la .tierra ; 
son consolados en esta vida los que participan del Espíritu Consolador ; 
“son saciados los que reciben el alimento de que habla el Señor: Mi 
comida es hacer la voluntad de mi Padre. Yn esta vida consiguen los 
' hombres la misericordia de Dios. En esta vida, purificado el ojo del 
“ alma por el don de inteligencia, puede verse a Dios en cierta manera, 
* y de ignal modo los que establecen la paz en sus afecciones son los hijos 
A de Dios por una mayor semejanza de Ib, . 


AM. Enumeración de las bienaventuranzas y sus 
premios (a.3-4) 


, 


También en la sistematización de las bienaventuranzas -evangélicas 
juega un papel importante el concepto aristotélico de felicidad en sus 
diversos aspectos, y nos muestra Santo Tomás con más vigor cómo la 
intención de las mismas es definir la verdadera felicidad del cristiano 
en esta vida. 

Desputs de algunas variaciones en los textos anteriores, el Angélico 
ha llegado en la Summa a'una sistematización, admirable por su senci- 
llez, de las ocho bienaventuranzas. El Señor, dice, ha querido formular 

* en ellas las condiciones de la verdadera felicidad, a la que invita a sus 
discípuzos, por oposición a las falsas ideas de la mayor parte de los 

" hombres. Mas los hombres puede decirse que buscan la felicidad, o en 

_la vida voluptuosa, en la vida activa, o en la vida contemplativa. 

Pero es totalmente falso y contrario a la razón Jtacer consistir la fe- 

licidad 'en los ¡placeres sensibles, Por eso las tres primeras bienaventu- 
' ranzas tienen por objeto apartar resueltamente este falso y euguñoso 
ideal del placer. S : 
Ñ La vida voluptuosa es, ante todo, la afluencia de bienes exteriores : 


riquezas y honores. De ellos retrae la virtud común con un moderado 


2.A.2. Esta imagen es utilizada también por León -XIMI, Enc. Divinum dlud 
(ASS 29,64555), para describir las bienaventuranzas: «Perinde ac flores verno tem- 
pore erumpentes, índices ne nuntiae sunt bentitatis perpetuo mansuraes. 
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uso de los mismos. Pero el don, de un modo más excelente, hasta el 
desprecio total de esos bienes. A ellos corresponde la primera bienaven- 
turanza : Beati pauperes spiritt, que puede roferirse tanto al desprecio 
de los honores como de las riquezas. 

De igual suerte, la vida voluptuosa consiste en abandonarse a todas 
las pasiones, De ellas se ha de evadir el hombre por la moderación de 
las mismas a través de la virtud común, o bien, de un modo más cle- 
zado, por el don del Espíritu Santo con la calma completa de las pas 
siones, rechazando todo placer de la carne con el llanto del espíritu. 
Por eso, la segunda bienaventuranza proclama, contra las pasiones del 
irascible: Bienaventurados los mansos; y la fercera, contra las pasio- 
nes de la concupiscencia : Bienaventurados los que lloran. 

Mas, a diferencia de la vida voluptuosa, la vida activa no está en 
oposición con la felicidad suprema. No consiste en ella la felicidad, pero 
sí conduce y dispone el hombre a esa beatitud, si se trata de una vida 
activa virtuosa. La cuarta y quinta bienaventuranzas expresan cuáles 
deben ser estas obras de vida activa perfectas para que lleven e la fe- 
licidad. Estas se condensan en las dos suertes de obras para con el 
prójimo : unas, las obras de justicia, e las que dispone la virtud común 
y a las que el don mueve a realizar con plena abundancia, con un deseo 
y sed ardiente de la justicia misma, como lo proclama el Señor: Bien- 

wenturados los que han hambre y sed de la justicia. Otras son las 
obras gratuitas y de beneficio al ¡prójimo, realizadas en grado común 
por la virtud de la liberalidad, las que el don mueve a realizar de modo 
más alto, por puro efecto de compasión, como la quinta bieneventuranza 
señala : Bienaventurados los misericordiosos. 

Restan los actos de vida contemplativa. En ellos no hay oposición a 
la felicidad, pues que son la beatitnd misma. Esta vida contemplativa 
es, pues, el término, no la condición previa de la felicidad, y va indicada 
en todos los premios de las bienaventuranzas. Mas la sexta y la séptima 
hacen referencia inmediata a ella, en cuanto que expresan, cono inéritos, 
los efectos de la vida activa que disponen 'directamente a la contemple- 
ción. Son la purificación de todas las pasiones en el interior del espíritu, 
que expresa la sexta bienaventuranza ; Bienaventurados los Umpios de 
corazón, y la purificación de todos los afectos en la vida de relación con 
el prójimo, formulada en la séptima : Bienaventurados los pacíficos. 

Siguiendo la indicación precisa de San Agustín ”, Santo Tomás consi- 
dera la octava bienaventuranza fuera de serie, como coronamiento y con- 
firmación de las demás (2.3 ad 5). Las disposiciones perfectas de las an- 
teriores tienen, como manifestación propia, una gran firmeza y estabilidad 
en el bien, que se muestra en esa paciencia heroica en las persecuciones 

de quien las soporta por no desviarse mi perder los bienes de virtud ya 
obtenidos. Asimismo añade (ad 4) que cualquier otra forma de bienaven- 
turanza que se predique en la Escritura debe reducirse a esas ocho fot- 
mas, tan solemnemente enunciadas por Jesucristo, que representan las 
condiciones generales de una misma felicidad verdadera, los diversos Y 
progresivos aspectos de un mismo, ideal de perfección y santidad cristia- 
nas, proclamado por Cristo bajo la forma de bienaventuranzas. Por eso 
cabe reducirlas a menos, como hace el texto de San Lucas, que abrevl£ 
las palabras y fórmulas de Jesús en las cuatro beatitudes más salien- 
tes (ad 6). A . 

La correspondencia de los premios sigue el mismo esquema ascenden- 
te, según las tres formas de apetito de la felicidad antes señaladas (a.4)- 


———_ 


* De serm. Dom. jn monte Lr c3: ML 34,1234- 


S 
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En las tres primeras biena 
] venturanzas se prometen recom ivi 
a r nsas espiri- 
a conformidad con los deseos de felicidad que santo basar 
EE res a la vida voluptuosa. Se promete la abundancia de los bie- 
A penio e Dios, en Ingar de los honores y riquezas a que han de 
ers oe q de as la segura estabilidad en la posesión 
' rnos, en lugar de las guerras y litigi 
sufrir para asegurarse los bien: las conelas 
ir es terrenos ; la alegría de l 
espirituales, prometidos ; a e 
Sci , P a los que lloran, en vez de los placeres del 
De igual suerte, en las bi 
J E , s bienaventuranzas de la vida acti 
S ave ya promete el 
Señor la saciedad en el cumplimiento de toda justicia y Ja ericordla 
q libre de toda miseria. 
en las dos que correspouden a la vi i 
] a vida contemplativa, los premi 
ao procoos de acuerdo con las disposiciones de los mbRtO. A los 
LE e E se promete en recompensa la visión de Dios, y a los 
o pOr a a y an otros» se da en premio da gloria de la 
] ) istente en i i Í 
Pd cla a perfecta unión con Dios por la sabidu- 
e pepe a ap E ple debió adaptar las Lienaventuranzas 
Y cción de los dones, el Aquinate ha visto ¿ 
k en es 
o ao los premios nn escala de progresión ascendente Cada 
a ecompensas celestes sería superior a la lore 
r e s anteriores (a.. 
sea ia o e valor que el de simple acomodación E 
xto, y que todas esas admirables prom 
variedad de matices, la mi i i Me le platina celeste, 
y s isma dichosa realidad de la beati 
C eatitud celes 
incoada en esta vida. Y de hecho la'octava bienaventuranza, que dde 


a todas ellas, vuelve a repeti i —i 
c : epetir la primera pro. — úni 
sesión del reino de los cielos. a a ir 


11I.. Las bienaventuranzas y los dones del Espíritu Santo 


La función decisiva de los do: íri 
de nes del Espíritu Santo en la i i 
a de actividad superior y perfección de vida res 
Peri Pr nie A ER bien patentizada enel análisis de 
ana d - Con admirable ejemplo de unidad di sami 
pb aquí el Santo brillante confirmación de la docto anta ce ed 
Ae absoluta de los dones para la perfección era Hana E la 
Er E a sienta el principio (a.1) de que sin la influencia DnEDAO- 
epi Aire ca meto y de manera eficaz mueven al 
A producirse est: 3 i 
eras «porque la razón sola no hasta laa dd 
mismo repite con extraña insistenci 

PO ; encia en cada una j 
O ER 7 ellas, ni la renuncia total de bienes y a oa 
Nr do A E a mansedumbre y paz perfectas, o el total ebnndos > dé 
of es, etc., puede obtenerlas la virtud común obrando según 1 E 
oem a Tales grados de virtud perfecta sólo pueden arOlae de los 
a a Pe sl ge urea se rebasa la vulgar moderación virtuosa de la 
oa 4 en ega a ese obrar modo cxcellentiori, requerido para 
O de A oe ed Tomás estima, por lo tanto: la 
> , indispensable i ti 
7 k 1 sable para que se reali 

eal y plenitud de perfección cristiana promulgado lo pe 
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bienaventuranzas, como ha enseñado la necesidad de un cierto predomi- 
mio de las mociones del Espíritu Santo para toda la vida mística y per- 
fección espiritual, Tiene, pues, pleno valor la definición de las bienaven- 
turanzas dada por el Santo en las Sentencias. Son los actos de las virtudes 
hechas perfectas por los dones : Operationes virtutim perfectarum ex 
adiunclione donorum, vel potius ipsorum donoTii. 

Pero el Aquinate menciona esta función de los dones en general, sin 
detallar la influencia de cada uno de ellos. Sólo agrega (a.3 ad 2.3) breyes 
indicaciones sobre la correspondencia de cada bienaventuranza con el don 
respectivo, siguiendo a San Agustín, autor de estas adaptaciones, en opo- 
sición a San Ambrosio, que adaptaba lás cuatro bieñayenturanzas del 
texto de San Lucas a las virtudes cardinales. Mencionemos estas relacio- 
nes, ya que el Angélico las aplicará a lo largo de toda la 2-2. 

Nótese, ante todo, que dicha correspondencia entre el don y la bien- 
aventuranza tiene simple valor relativo. El Angélico ya observaba que a 
wn mismo don pueden corresponder varias bienaventuranzas, y 2 una 
misma bienaventuranza varios dones. La ley de la correlación significa, 
más bien, que «no hay alguna beatitud a la que directamente no responda 
“algún don, ni algún don al que no responda una beatitud» *”; esto es 
lógico, puesto que las bienaventuranzas brotan de la -actuación de los 
dones, como los frutos más valiosos de su influencia y de toda la vida 
mística. k A R 

Esto supuesto, Santo Tomás señala dos principios de atribución : uno, 
«por la conveniencia €1 la materia, en objetos y actos del don y bienaven- 
“turanzas ; el otro, atendiendo a los motivos de cada acto de hienaventi- 
“ ranza. Este modo «le atribución, dice, es el que siguió San Agu tín, y por 
-la autoridad del Hiponense es el que va a llevar a cabo el Angélico en 
la 2-2. Veamos su esquema : 


Don de sabiduría .....- Bienaventurados los pacíficos (2-2 4:45 a.6). 

Don de entendimiení Bienaventurados los Jimpios de corazón (q.8 a.7)- 

Don de ciencia ... Bienaventurados Jos que loran (d.9 2.4). ,* 

Don de consejo . Bienaventurados los misericordiosos (q.52 2.4). 

Don de piedad .. Bienaventurados los mansos (q.121 a.2). 

Don de fortaleza . Bienaventurados los que han hambre y sed de 
justicia (4.139 2.2). 

Bienaventurados los pobres de espíritu (4-19 
a,12). 


Don de Lemior c.mocsroros 


La atribución primera difiere de ésta sólo por variaciones accidenta- 
les. Siguen en pie las dos primeras atribuciones : 2 la sabiduría, que €5 
erdenar, corresponde la paz, que €s tranquilidad del orden, y al don de 
entendimiento corresponde la pureza de corazón ; las restantes bienaven- 
turauzas, puesto que se refieren a la vida activa, corresponden a los 
dones de ciencia y de consejo como dirigentes '*, y como ejecutores Si 

-los dones de temor, fortaleza y piedad ; al temor, la bienaventuranza de 
“ilanto, porque retrae de los placeres mundanos ; A la fortaleza, la PEA 
sedumbre, ya que propio acto suyo es soportar; y a la piedad, tanto 12 


10 Sent. das a ay ad 5. a 
15 ia Aeon a lo ha corregido el Santo en la 2-2 q.3.9, pues que el don de ciencil 


ó > E 3 ca doc 
es ya de Ja razón práctica sino don también especulativo. Según la nuev Ñ 
dina, 3 don de ciencia es sólo remotamente práctico con el mismo título que ol 


a a dere 
de sabiduría y entendimiento, Y sólo el don de consejo será principio 
ción inmediata de las blenaventuranzas de Ja vida práctica. 
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bienayenturanza de misericordia como la de sed de justicia, pues que se 
refieren ambas a operaciones exteriores *. ¿ Es 

Esta última adaptación es la más propia y más según la concepción 
de Santo Tomás. No sin alguna pena de no haberla seguido lo recuerda 
más tarde (2-2 q.121 2.2), asegurando que la acomodación de San Agustín 
se atiene sólo a razones del orden exterior de los dones. 

Ello hace palpable lo relativo de estas clasificaciones, y que no hay 
obstáculo a que varios dones puedan confluir en la producción de estas 
actividades superiores de beatitud. 


CUESTION .69 


(la quatuor articulos divisa) 
De beatitudinibus 
, ] De las bienaventuranzas 


Ahora se han de «considerar las” 
bienaventuranzas. Y sobre este tema. 


Delnao considerandum est de 
beatitudinibus (q:55 'introd.). 


Et circa hoc quacruntur - 
PEE a ur qua- | estudiamos cuatro cosas: 


Primo: utrum beatitudines a Primera; si das bienaventuranzas 
donis ot virtutibus distinguantur, | 5 distinguen de las virtudes y de; los: 
Secundo: de praemiis bentitudi- dones. : z 

num, utrum pertinennt ad hanc| “Segunda; sí los premios de las bien- 


vitam ii 

. aventuranzas ¡pertenecen a esta vida. 
Tertlo: de numero bentitudi- Tercera: pr eat de las acEad 
nur, turanzas. 


Quarto: de -convonientla praec- 


mlorum quae cis attribuuntur. Ouiria:. comacienela 19 10s BIós 


mios que se les. atribuyen. 


ARTICULO 1' 


Utrum beatitudines distinguantur a virtutibus et donis * 


” Si las bienaventuranzas se distinguen de las virtudes 
s y de los dones : 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod beatitudines n virtu- 


tlbus et donis non disti 4 
RÍA stinguantur. | virvudes yy de los tones. 
ugustinus enim, in libro 


“Do serm, Dom. in Monto” 1 1. San Agustín atribuye las bien- 
attribult beatitudines ln Mat: aventuranzas de ¡San Mateo a los do- 
rat [5,8 sqa-] enumoratas, do-| 285 del Espíritu Santo, y San Am- 
Pel Spiritas Sancti; Ambrosiue | brosio las enumeradas en San Lucas 

em, “Super Lucam”2, attri-/ a las cuatro virtudes cardinales. Las 


OS 


12 
A P. Lumbreras, De viriut. ct habit. in commtuni n.300. 
fia 3 d.34 quí aq; En. Isalam 113 In Mt. 5. 
s e 24: ML 341234. 
5 Super Lc. 6,20: ML 15,1733. 


; 


Dificuliades. ¡Párece que las bien- 
aventurarizas no se distinguen de las 
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bicnaventuranzas no se distinguen, 
pues, de las virtudes y dones. 


2, Sólo hay una doble regla de la 
voluntad humana, como antes se dijo: 
la razón humana y la ley eterna. Mas 
las virtudes, según “consta de lo an- 
terior, perfeccionan al hombre en or- 
den a la razón, y los dones en orden 
a la ley eterna del Espíritu Santo. 
Luego nada hay determinante de la 
rectitud de la voluntad humana fue- 
ra de las virtudes y de los dones, y 
las bienaventuranzas, por lo tanto, 
no se distinguen de ellos. 


3. En la enumeración de las bien- 
aventuranzas ¡pónense la mansedum- 
bre, justicia y misericordia, que se 
cuentan entre das. virtudes. No difie- 
ren, pues, las 'bienaventuranzas, de 
las virtudes y dones. 


Por otra parte, se enumeran entre 
las bienaventuranzas algunas que mi 
son virtudes ni dones, como la 'po- 
breza, el llanto y la paz. Por lo tan- 
to, difieren las bienaventuranzas de 
las virtudes y dones. 


Respuesta, Como se ha probado, 
la 'bienaventuranza es el último fin 
de da vida humana. Se dice a veces 
que uno tiene ya el fin por la espe- 


ranza de alcanzanle; así, dice el Fi- 
lósofo que “los niños se llaman di. 
chosos por la esperanza”; y el Ampós- 
tol: “En esperanza estamos salvos”. 
Ahora bien, la esperanza de conse- 
guir el án surge cuando alguien se 
mueve de modo conveniente a ese 
fin y se acerca a él mediante alguna 
acción. Mas al fin de la bienaventu- 
ranza se mueve uno y se acerca por 
las obras de las virtudes, y sobre todo 
de los dones, sí se trata de la beati- 
tud eterna, para la cual no basta la 
razón, sino que ha de impulsar a ella 
el Espíritu Santo, para cuya 'obedien- 


built bcatitudines ibi enumeratas 
quatuor virtutibus cardinalibus, 
Ergo beatitudines non distin- 
guuntur a virtutibus et donis, 
2. Praeterea, humanae volun- 
tatls non ost nisi duplex regula: 


scilicet ratio, et lex aeterna, ut_ 


supra habitum est (q.19 a.3,4; 
q-21 a.1). Sed virtutes perficiunt 
hominem in ordine ad rationem; 
dona autem in ordíne ad legem 
aeternam Spiritus Sancti, ut ex 
dictis patet (q.68 a.1,3 sqq.). Er- 
go non potest esse aliquid aliud 
pertinens ad rectitudinem volun- 
tatis humanac, praeter virtutes 
et dona. Non ergo beatitudines 
ab eis distinguuntur, 

3. Praeterea, in enumerationo 
beatitudinum ponitur mititas, et 
justitin, et misericordia; quay 
dicuntur esse quacdam virtutes. 
Ergo beatitudines non distingu- 
untur a virtutibus et donis, 


Sed contra est quod. quaedam 
enumerantur inter beatitudines, 
quae nee sunt virtutes nec dona; 
sicut paupertnas, et luctus, et 
pax, Differunt ergo beatitudines 
et a virtutibus et a donis, 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut supra: dictum est (q.2 2.7; 
q.3 al), beatitudo est ultimus 
inis humanao vitae. Dicitur au- 
tem aliquis iam finom habere, 
propter spem Hfinis obtinondi; 
unde et Philosophus diclt, in 
I “Ethic.” $, quod “puerl dicun- 
tur beati propter spem”; et Apos- 
tolus dicit, Rom, 8,24: “Spe salvi 
factl sumus”. Spes nutem de íi- 
ne consequendo insurglt ex hoc 
quod “aliquis convenienter move- 
tur ad finem, et appropinquat 
ad ipsum: quod quidem fit por 
aliquam actionem, Ad finem au- 
tem beatitudinis movetur aliquis 
ot appropinquat per operationes 
virtutum; et praecipue per ope- 
rablones donorum, si loqugmur 
de: beatitudine aeterna, ad quam 


cta y seguimiento somos perfecciona. 
dos por los dones. En consecuencia, 
las bienaventuranzas se distinguen 
ciertamente de las virtudes y los do- 


3 C.9 m.10 (Be 110003); S.TH., lect.14. 


ratio non sufficlt, sed in eam 
inducit Spiritus Sanctus, ad culus 
obedientiam et sequelam per do- 
na perficimur,. Et ideo beatitu- 
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dines distinguuntar quidem » 
virtutibus et donis, non sicut 
actus distinguuntur ab habitibus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus et Ambrosius attri- 
buunt beatitudines donis et vir- 
tutibus, sicut actus attribuuntur 
habitibus, Dona autem sunt emi- 
nentiora virtutibus cardinalibus. 
ut supra dictum est (q.68 a.8) 
Et ideo Ambrosius, exponens 
beatitudines turbis propositas, 
attribnit eas virtutibus cardina- 
Hibus; Augustinus autem, expa- 
nens beatltudines discipwWis pre- 
positas in monte, tanquam per- 
fectioribus, attribult ens donis 
Spiritus Sancti. 


Ad secundum dicendum quod 
ratio llla probat quod non sunt 
alil hnbitus rectificantes huma- 
nam vitam, praeter virtutes et 
dona. 

Ad tertium dicendum quod mi- 
titas accipitur pro actu mansue- 
tudinis: et similitor dicendum est 
de justitla et de misericordia. 
Et quamvis haec videantur esso 
virtutes, attribuuntur tamen do- 
nis, quia etiam dona perfleiunt 
hominom circa omnla circa quae 
perficiunt virtutes, ut dictum 
est (q.08 2.2). 


nes, mas no como hábitos diversos, 
sino como los actos se distinguen de 
sus hábitos. 7 


Soluciones. 1. San Agustín y San 
Amibrosio atribuyen las bienaventu- 
ranzas a los dones y virtudes, como 
los actos a sus hábitos. Entre éstos, 
los dones son más eminentes que las 
virtudes cardinales, según se ha pro- 
hado. Por eso San Ambrosio, expo- 
niendo las bienalventuranzas propues- 
tas a llas turbas, las atribuye a las 
virtudes cardinales. Pero San Agus- 
tin, que expone llas propuestas en la 
montaña a los discípulos, como más 
perfectos, las atribuye a los dones 
del Espiritu: Santo. 

2. El argumento prueba que no 
hay otros hábitos que rectifiquen la 
vida humana sino las virtudes y los 
dones. 


.3 La mansedumbre se entiende 
allí por el acto de mansedumbre, y 
lo mismo la justicia y misericordia, 
Aunque éstas parezcan virtudes, se 
atribuyen, sin embargo, a los dones, 
ya que los dones, según se dijo, per- 
feccionan al hombre en toda la ma- 
teria de las virtudes. 


ARTICULO 2 
Utrum praemia quae attribuuntur beatitudinibus, ad 
hanc vitam pertineant ” 


Si los premios atribuídos a las bienaventuranzas pertenecen 
a esta vida 


Ad secundum sie proceditur, 
Videtur quod praemia quae attrl- 
buuntur beatitudinibus, non per- 
tineant ad hanc vitam, * 

1. Dicuntur enim: aliqui beati 
Propter spem praemiorum, ut dic- 
tum est (2.1), Sed obiectum spet 
bentitudo est futura, Ergo prae- 
mia ista pertinent ad vitam fu- 
turam. 

2. Praeterea, Lc. 0,25, ponun- 


*In Mts. 


Dificultades. ¡Parece que dos pre- 
mios que se atribuyen a las bienaven- 
turanzas no pertenecen a esta vida. 

Y. Algunos se llaman blenaventu- 
raidos, como antes se indicaba, por la 
esperanza del (premio. Pero el objeto 
de la esperanza es la bienaventuran- 
za futura. Pertenecen, pues, los pre- 
mios a la vida futura. 

2. En San Lucas se asignan cier- 
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tas penas en contraposición a las 
Renaventuranzas, cuando alli se dice: 
“¡Ay de vosotros los que ahora estáis 
hartos, porque tendréis hambre! ¡Ay 
de vasotros los que ahora reís, ¡por- 
que gemiréis y lloraréis!” Pero estas 
penas no se entienden en esta vida, 
ya que con frecuencia los hombres 
no son castigados en ella, según aque- 
Mo de Job: “Pasan sus días placente- 
ramente”. Los premios, pues, de las 
bienaventuranzas no son de esta wida, 

3. E reino de los cielos, que se 
adjudica como premio a da pobreza, 
es la beatitud del cielo, como “dice 
San Agustín. Asimismo, la plena sa- 
ciedad no se consigue sino en la otra 
-yida, según el Salmo: “Sácieme, al 
despertarme, de tu gloria”. Igualmen- 
te la visión de Dios y la manifesta- 
ción de da filiación divina pertenecen 
a la vida futura, como se dice en 
San Juan: “Ahora somos hijos de Dios, 
“aunque aun no se ha manifestado 10 
que hemos de ser. ¡Sabemos que, cuan- 
do «aparezca, seremios semejantes a 
El, porque le veremos tal cual es”. 
Por ln tanto, los premios ¡pertenecen 
a la vida futura. 


Por otra parte, dice San Agustín; 
“Ciertamente estas cosas pueden cum- 
plirse en esta vida, ¿bamo cresmos se 
cumplieron en los apóstoles. Porque 
aquella total mudanza, y en la for- 


ma angólica que se promete después, 


de esta vida, no ¡puede exponerse con 


tur quaedam pocnae per opposl. 
tum ad bentitudines, cum dick. 
tur: “Vaso vobis qui saturatl es- 
tis, quia esuriotis. Vae vobis qui 
ridetis nunc, quia lugebitis et 
flobitis”. Sed istae poenac non 
intelliguntur in hae vita: * quia 
froquenter homines in hac vita 
non puniuntur, secundum  jllud 
Tob 21,13: “Ducunt in bonis dies 
suos”, Ergo nec praemia beati- 
tudinem pertinent ad hanc vi- 
tam. 


3. Praeterea, regnum,  «melo- 
rum, quod ponitur praemium 
paupertatis, est beatitudo cacles- 
tis; ut Augustinus dicit, XIX 
«Do clv. Dei.” *, Plena 'ctiam sa- 
turitas non .nisi in futura vita 
habetur; secundum illud Ps. 16,15: 
“Satlabor cum apparuerit gloria 
tua”. Visio etiam Dei, 'et manl- 
festatio filiatlonis divinae, ad vi- 
tam futuram pertinent; secun- 
dúum Mud 1 lo. 3,2: “Nune filij 
Dei sumus, eb nondum apparuit 
quid erimus, Scimus * quoniam 
-cum apparuerlt, similes el erl- 
mus: quoniam videbimus eum 
sicuti est”. Ergo praemia illa 
pertinent ad vitam futuram. 


Sed contra est quod -Augustl- 
uus diclf, in libro “De serm, Dom. 
in Monte” *: “Ista quidem in hao 
vita compleri possunt, sicub 
completa esse in Apostolis credl- 
mus. Nam illa omnimoda, et in 
angelicam formam mutatlo, quae 
post hane vitam promittitur, nul- 


palabras”. 
Respuesta. 


Escritura han hablado en varios sen- 
tidós” Algunos, como San Ambrosio, 
dicen que todos estos premios perte- 
necen a la vida futura; -pero San 
Agustín afinma que se refieren a la 
vide presente, y San Crisóstomo que 
unos se dan-en la vida futura y otros 
en la presente. 


$ Lo c4: ML 34,1235. 
* L.s super Lc. 6,20; ML 15,1738. 
1 (n ML, homil, 15: MG $57,223. 


Acerca de estos pre- 
mios, los expositores de la Sagrada: 


4 Cf 117 0.7: ML 41,539; De serm. Dom. 


lis verbls exponi potest”. 


Respondeo dicendum quod olr- * 


ca ista preemin oxposltores $Sa- 
crne Seripturae diversimodo sunt 
locuti, Quidam enim omnia Asta 
praemia ad futuram beatitudinom 
pertinere dicunt: -sicut Ambro- 
slus, “Super Lucam”?, Augustl- 
nus vero -diolt (lc. nt.5) ea mM 
praesentem viltam pertinere: 
Chrysostomus autem, in suls Ho- 
milils ?, quacdam eorum dicit per- 
tinere ad futuram vitam, quao- 
dam autem ad praesentem. 


Li c.1: ML 34,1231. 
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Ad cuíus evidentiam, conside- 
randum est quod spes futurae 
beatitudinis potest esse in nobis 
,_propter duo: primo quidem, prop- 
ter aliquam praeparationem vel 
dispositiónem ad futuram beati- 
-tudinem, quod est per modum 
merlti; alio modo, per quandam 
inchoationem imperfectam futu- 
rae beatitudinis in viris sanctis, 
ctiam in hac vita, Aliter enim 
habetur spes fructificationis ar- 
boris cum virescit frondibus: et 
aliter cum lam primordia, fruo- 
tuum incipiunt apparere, 


Sic, Igitur ca quae in beatitu- 
dinibus tanguntur tanquam me- 
rita, sunt quaecdam pracparatio- 
nes, vel dispositiones ad beantitu- 
“dinem, vel perfectam vel inchoa 
tam. Ea vero 'quae ponuntur 
tanquam praemila, possunt esse 
vol ipsa beatitudo perfecta, et 
slo pertinent ad futuram vitam: 
yel aliqua Inchoatio beatitudinis, 
sicut est in viris perfectis, et 
sie praemia pertinent ad prae- 
sentom vitam. Cum enim allquis 
inciplt proflcere in actibus virtu- 
tum et donorum, potest sperarl 
de eo quod pervenlot et ad per- 
tectionem vlae, et nd perfectio- 
nem patriac, 


Ad primum ergo dicendum 
quod spes est de futura beatitu- 
dine sicut. do ultimo fino; potost 
*etlam esse et de auxillo gratino, 
slout de eo quod ducit and finom, 
secundum illud Ps, 27,7: “In 
Deo speravit cor meum, et adlu- 
tus sum”, 

Ad secundum dicendum quod 
mall, etel interdum in hac vita 
temporales pocnas non patiantur, 
datluntur tamen splrituales, Un- 
de Augustinus dicit, in 1 “Con- 
Tossa,” 8: “Iusststi, Domine, et sto 
est, ut poena sibi sit inordinatus 
animus”, Et Philosophus «licit, in 
IX “Ethic.”?”, de malis, quod 
“contendit ipsorum anima, et hoc 
quidem hue trahit, illud autem 
íMuc”; et postea coneludit: “SI 
autem sle miserum est malum 
€sse, fugiendum est malitiam in- 
tense”..—Et similiter e converso 
A 


. *C.12: ML 32,670. 


% C.4 n.9,10 (Bx 1166b19; b27)3 S.TH., lect.4. O e 


Para explicación de- esto se debe 
tener en cuenta que la esperanza de 
la beatitud futura puede hallarse en 
nosotros de dos vxodos: uno, por al- 
guna preparación y disposición a ella, 
que es por mérito; otro, por cierta 
incoación imperfecta de esa bienaven- 
turanza futura, cual se da en los 
santos aun en esta vida. Pues una 
es la esperanza: que se tiene de los 
frutos del árbol, cuarido sus hojas 
reverdecen, y otra cuando ya em- 
piezan a aparecer los primeros fru- 
tos. 

F Así, pues, las obras que en las 
blenaventuranzas se indican como 
méritos, “son preparaciones o dispo- 
siciones para lá felicidad, perfecta 
o incoada. Mas las que aparecen co-" 
mio premios, pueden ser, o la misma 
bienaventuranza perfecta—y enton- 
ces se refieren a la vida futura—, 
o alguna incoación de la bienaven- 
turanza que se da en hombres per- 
fectos, y entonces pertenecen como: 
premios a la vida presente, +Pues 
cuando uno empieza a progresar en' 
actos de virtudes y dones, puede es- 
perarse de él que llegará a la per- 
fección de esta vida y a: la del cielo. 


Sohiciones. 1. La esperanza es 
de la futura bienaventuranza como” 
del último fin; puede también tener- 
se del auxilio de la gracia, como: de 
lo conducente el fin, según el Sal- 
.mo: “En Dios esperó mi corazón y- 
seré socorrido”. 

2, ¡Aunque los malos en esta vida 
no padezcan a veces penas tempo- 
rales, las -padecen espirituales. Así 
escribe San Agustin: “Lo mandaste, 
Señor, y así se verifica, que el áni- 
mo desordenado sea para sí su pená”. 
Y ¡Aristóteles dice de los malos que 
“su ánimo lucha consigo mismo, pues 
esto le arrastra aquí, y aquello para 
allá”, concluyendo que, “si tan mi- 
sero es ser malo, bien merece huir 
de la malicia con empeño”.—Por el 
contrario, a los buenos, aunque en 
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esta vida no tengan premios corpora- 
les, nunca les faltan los espirituales, 
aun en la vida presente, según dice 
el Señor: “Recibiréis el ciento por 
uno ahora en este siglo”. 


S. Todos aquellos premios se con- 
sumarán perfectamente en la vida 
futura; pero, entre tanto, también se 
iniciarán de algún modo en ésta. Por- 
que el reino de los cielos puede en- 
tenderse, dice San Agustín, como el 
principio de la sabiduría perfecta, 
cuando empieza a reinar en las al- 
mas el espíritu. La posesión de la 
tierra señala también el buen afecto 
del alma que reposa, por el deseo, 
en la estabilidad de la herencia per- 
petua, significada por la tierra. Son 
consolados también en esta vida, 
participando del Espíritu Santo, que 
es el “Paracleto”, es decir, Consola- 
dor, Y son saciados, aun en esta vi- 
da, con aquel alimento de que habla 
el Señor: “Mi comida es hacer la 
voluntad de. mi Padre”. También en 
esta vida consiguen los hombres la 
misericordia de Dios, e igualmente, 
purificado el ojo por el don de en- 
tendimiento, pueden en algún modo 
ver a Dios. Y, a su vez, en esta vida 
los que pacifican sus movimientos y 
van acercándose así a la semejanza 
divina, se llaman “hijos de Dios".— 
Todo esto, no obstante, se realizará 
de un modo perfecto en la. gloria. 
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boni, otsi in hac vita quandoque 
non hnbeant corporalia praemia 
nunquam tamen defielunt a spl- 
ritunlibus, etiam In hac vlta; 
seoundum illud Mt. 19,29, et Me. 
10,30: “Centuplum accipietis etiam 
in hos saeculo”. . 
Ad tortium dicendum quod om- 
nia flla praemia perfecte quidem. 
consummabuntur in vita futura: 
sed interim ctilam in hac vita 
quodammodo inchoantur. Nam 
regnum caelorum, ut Augustinus 
dicit (Le. nt.5), potest intellgi 
perfectae sapientiae initlum, se- 
cundum quod incípit in els spiri- 
tus regnare. Possessio ctiam ter- 
rae significat affoctum bonum 
animae requiescentis per deside. 
rium in stabilitate haeréditatis 
perpetuae, per terram significa- 
tae. Consolantur autem in hac 
vita, Spiritum Sanctum, quí “Pa- 
raclotus”, jdest Consolator, dici- 
tur, participando *, Saturantur 
etiam in hac vita illo cibo de quo 
Dominus dicit [lo. 4,34]: “Meus 
cibus est ut faciam voluntatem 
Patris mel”. In hac ctlam vita 
conseguuntur homines mlsericor- 
diam Deol. Xn hac ctlam vita, pur- 
gato oculo per donum intellectus, 
Deus quodammodo viderl potest, 
Similiter octiam in hac vita quí 
motus sguos pacificant, ad simi- 
,Htudinom Del accedontes, filil 
Dei nominantur. —Tamen haec 
perfectius erunt in patria, 


ARTICULO 3 


Utrum convenienter enumerentur beatitudines” 
Si se enumeran convenientemente las bienaventuranzas 


Dificultades. Parece que es incon- 
veniente la enumeración de las bien- 
aventuranzas. 

1. Se atribuyen éstas a los do- 
nes, ccmo se ha dicho. Pero hay al- 
gunos dones pertenecientes a la vida 


2 Sent, 3 dis 0.1 24.45 In Mi. s. 


19 Cf. HIERON., In Is. 40,1 : 
IsIDOxkUM, Etymo!, 17 c.3: ML 82,268. 


Ad tertium slc proceditur. Vi- 
detur quod inconvenienter enu- 
merentur bentitudines, ¿ 


1. Attribuuntur enim. beatitu- 
dines donis, ut dictum est (a.1 
ad 1). Donorum sutem quaedam 


ML 24,414; AUGUST., In Jo, 16,4 tr.93: ML 35,18685 
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pertinent ad vitam contemplati- 
vam, Scilicet sapientin et intel 
Jectus: nulla autem beatitudo po- 
nitur in actu contemplationis, 
sed omnes in his quae pertinent 
ad vitam nctivam. Ergo insufíl- 
clenter beatitudines enumerantur. 


2. Praeterca, ad vitam acti- 
vam non solum pertinent dona 
exoquentia; sed etiem quaedar 
dona dirigentia, ut scientia et 
consillum. Nihil autem ponitur 
inter beatitudines quod directe 
ad actum scientiao vel consili' 
pertinere videatur. Ergo insufíl- 
cientor beatitudines tanguntur. 


3. Praetorea, inter dona exe- 
quentia in vita activa, timor po- 
nitur ad paupertatem pertinere: 
piletas autem videtur pertinere 
ad beatitudinem misericordiae. 
Nihil autem ponitur directe ad 
fortltudinem pertinens. Ergo 1n- 
sufficienter onumerantur beati- 
tudines. 

4. Praeteren, in sacra Scrip- 
tura tanguntur multas allae bea- 
titudines: sicut lob 5,17 dicitur: 
“Bentus homo qui corripitur » 
Domino”; et in Psalmo 1,1: “Boa- 
tos vir qui non abiit in conslllo 
Implorum”; et Prov. 3,13: “Ben- 
tus vir qui invonit saptontiam.” 
Ergo insufílcienter beatitudines 
onumerantur. 


Sed contra, videtur quod super- 
flue enumerentur, Sunt enim 
septem dona Spiritus Sancti. Boa- 
titudines autem tanguntur octo, 

2. Praetcren, Lc, 6,20 8q4. po- 
nuntur quatnor tantum beatitu- 
dines. Superflue ergo enumeran- 
tur septem, vel octo, in, M6. 
5,3 sqq. 


Rospondcoo dicendum quod bea- 
titudines istae convenientissimao 
enumerantur, Ad culus evidon- 
tiam, est considerandum quod 
triplicem beatitudinem aliqui * 
Posverunt: quidam enim pogue- 
runt beatitudinem in vita volup- 
tuosa; quidam in vita “activa; 
quidam vero in vita contempla- 


contemplativa, como el de sabiduría 
y el de entendimiento, y, sin em- 
bargo, ninguna bienaventuranza es 
señalada para el acto de contempla- 
ción, sino todas se refieren a la vida 
activa. Es, pues, insuficiente la enu- 
meración de las bienaventuranzas. 

2. A la vida activa no sólo per- 
tenecen los dones ejecutivos, sino 
también algunos directivos, como la 
ciencia y el consejo. Mas, como nada 
se menciona en las bienaventuran- 
zas que pertenezca directamente al 
acto de ciencia o de consejo, son in- 
suficientes las bienaventuranzas enu- 
meradas, 

3. (Entre los.dones de la vida ac- 
tiva ejecutivos, el temor parece per- 
tenecer a la pobreza, y la piedad a 
la beatitud de la misericordia, Mas 
nada se señala perteneciente a la 
fortaleza. Luego son insuficientes las 
bienaventuranzas enumeradas. 


4, En la Sagrada Escritura se in- 
dican otras muchas bienaventuran- 
zas. Asi, dícese en Job: “Dichoso el 
hombre a quien castiga Dios”; y en 
un salmo: “Bienaventurado el varón 
que no anda en consejo de impíos”; 
y en los Proverbios: “Bienaventu- 
rado el que alcanza la sabiduria”. 
Luego es incompleta la enumeración 
de las bienaventuranzas. 


Por otra parte, parece excedente 
dicha enumeración, pues son siete 
los dones del Espiritu Santo y en las 
bienaventuramzas se ponen ocho, 

En San Lucas, además, se men- 
cionan sólo cuatro bienaventuranzas. 
Luego es superfluo enumerar slete o 
las ocho de San Mateo. 


Respuesta. Es convenientísima es- 
ta enumeración de las bienaventuran- 
zas, Para patentizarlo, baste consi- 
derar que algunos establecieron una 
triple beatitud, porque unos la hi- 
cieron consistir en la vida voluptuo- 
sa, Otros en la vida activa y otros. 
en la contemplativa, Pero estas tres 


U CE, Aristor:, Ethic., 1 0.4 n.2 (DR 1095b16); S.Tm., lect.s. 
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formas de beatitud guardan diversa 
relación con la bienaventuranza fu- 
tura, con cuya espersnza someos aquí 
dichosos, La felicidad voluptuosa, co- 
mo falsa que es y contraria a la ra- 
zón, es impedimento de la futura; 
la feliciasd de la vida activa dispone 
a la futura, y la contemplativa, si es 
perfecta, constituye esencialmente la 
bienaventyranza futura, y, si imper- 
fecta, forma una cierta incoación de 
la misma. 


Por eso el Señor señaló en primer 
lugar bienaventuranzas que apartan 
el obstáculo de la felicidad de los 
placeres. Esta vida voluptuosa con- 
siste en dos cosas: una, en la afluen- 
cia de bienes exteriores, sean rique- 
zas, sean honores. De ellos se retrae 
el hombre por la virtud, moderando 
su uso; mas por el don, de un modo 
más excelente, hasta despreciarlos 
totalmente. De ahí la primera bien- 
aventuranza, que proclama: “Bien- 
aventurados los pobres de espíritu”: 
lo que puede referirse al desprecio 
de las riquezas o al menosprecio de 
los honores ¡por la humildad. — La, 
vida voluptuosa consiste, en segundo' 
lugar, en seguir las propias pasio- 


nes, sea del apetito irascible, sea del |: 


concupiscible. De este seguimiento de 
las pasiones del irascible retrae la 
virtud para que el hombre no Se ex- 
ceda en ellas, según -la regla de la 
razón; mas el don, de un mudo más 
excelente, hasta tanto que el Mom- 
bre, conformándose con la voluntad 
divina, permanezca totalmente tran- 
quilo en ellas. De ahí la segunda bien- 
aventuranza: “Bienaventurados los 
mansos”.—De seguir las pasiones de 
le parte concupiscible, retrae la vir- 
tud por el uso moderado de ellas; 
pero el don, moviendo a la renuncia 


'|'stonum Irasolbilis, 


tiva, Hno autom tros beatitudi- 
neos. diversimode se habent ad 
beatitudinom futuram, culus spe: 
Micimur hic beati. Nam beatitu- 
«do voluptuosa, quia falsa est et 
mationi contraría, impedimentum 
ost beatitudinis futuras. Beatitu- 
do vero activae vitae dispositiva 
est ad beatitudinem futuram. 
Beatitudo autem contemplativa, 
si sit perfecta, est essentialiter 
Apsa futura beatitudo: si autem 
sit imperfecta, est quaedam in- 
choatio elus. : 

Et ideo Dominus primo quidem 
¡Posulb quasdam beatitudines qua- 
sl removentes impedimentum vo- 
'luptuosae beatitudinis., Consistit 
enim voluptuosa vita In duobus. 
¡Primo quidem, in affluentla ex- 
¡terioram bonorum: sive sint divi- 
tiae, sive sint honores, A quibus 
quidom retrahitur homo per vir- 
¡futom sic ut moderateo eis uta- 
tur: per donum autem excellen- 
tiori modo, ut scilicot homo tota- 
lLitor en contemnat, Unde. prima: 
¡teatitudo ponitur, “Beatl paupo- 
ll spiritu”: quod -potest referrl 


vel ad contemptum divitinrum y 
vel ad contemptum honorum),' 
iquod' fit peor humilitatom.—Se- 
¡cundo vero voluptuosa vita con- 
sistlt In sequendo proprias pas- 
siones, sivo Irascibllís sive concu- 
piscibilís. A sequela autem pas- 
retrahit vir- 
¡tus ne homo in els superíluat, 
i'secundum regulam rationis: «lo- 
"num autem excellentiorl modo, 
ut scillcot homo, secundum vo- 
luntatem divinam, totalitor ab 
els tranquillus reddatur. Unde se- 
¿cunda beatitudó ponitur, “Bontl 
'mites”.—A sequela vero passlo- 
num concupiscibilis, rotrahit yir- 
tus, moderate hulusmodi passio- 
nibus utendo: donum vero, €as, 
si necesse fuerit, totallter abil- 
clendo; quinimmo, sl necossa- 
rium fuerlt voluntarium luctum 


total e incluso, sí fuera necesario, 
abrazando voluntario llanto. Por eso 
se pone la tercera bienaventuranza: 
“Bienaventurados los que lloran”. 

A su vez, la vida activa consiste 
principalmente en las cosas que se 
dan al prójimo, sea como debidas o 
como beneficio espontáneo, A lo pri- 


assumendo. Unde tertia beatitu- 
do ponitur, “Beati qui lugent”. 


Activa vero vita in his consis- 
tit praecipue quae proximis 0X- 
'hibemus, vel sub ratione debitl, 
vel sub ratione spontanel bene- 
ficll, Et ad primum quidem nos 
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virius disponit, ut es quae debe- 
Tus proximis, non recusemus ex- 
hibere: quod pertinet ad iusti- 
tiam. Donum autem ad hoc ip- 
sum abundantiori quodam affec- 
tu' nos Inducit: ut sciliceí fer- 
venti desiderio opera iustitiae 
¡Ampleamus, sicut ferventi deside- 
rio esuriens et sitiens cupit cibum 
vel ' potum. Unde quarta beati- 
tudo ponitur, “Beati qui esuriunt 
set sitiunt ¡ustitiam”.—Circa.spon- 
“tanea vero dona nos perfIcit vir- 
«tus ut illis donemus quibus ratio 
dictat esse donandam, puta ami- 
cis aut aliis nobis coniunctis: 
quod pertinet ad virtutem libera- 
litatis. Sed donum, propter Dei 
reverentiam, solam necessitatem. 
considerat in hís quibus gratuita' 
beneficia praestat: unde dicitur 
Le. 14,12-138: “Cum facis pran- 
dium aut coonam, noli vocare 
amicos nequo fratres tuos”, etc., 
“sed voca pauperos et debi- 
les”, etc.: quod proprie est ml- 
sereri, Et ldeo quinta beatitudo 


mero mos dispone la virtud para que 
no rehusemos pagar a los prójimos 
lo que a ellos debenmos, lo cual es 
función de la justicia. Mas el don 
nos mueve a esto mismo con un afec- 
to más abundante, de tal modo que 
cumplamos con deseo ferviente las 
obras de justicia, como el hambrien- 
to y sediento. apetecen con ardiente 
deseo la comida y bebida, Tal es la 
cuarta bienaventuranza: “Bienaven- 
turados Jos que han hambre y sed 
de justicia”.—En la materia de .do- 
naciones espontáneas, nos perfeccio- 
na la virtud para que demos.a todos 
aquellos a ¡que la razón manda, como 
a los amigos y a otros allegados, y 
ello'es función de la virtud de libe- 
ralidad. Mas el don sólo atiende, y 
por motivo de reverencia de Dios, a 
la necesidad de aquellos a quienes 
presta beneficios gratuitos, como” se 
lee en San Lucas: “Cuando hagas 
Una comida o una cena, no llames ni 


ponitur, “Beati misericordes”. 


En vero quao ad contemplati- 
vam vitam pertinent, vel sunt 
lpsa beatitudo finalis, vel aliqua 
Inchoatío elus:' et ideo non po- 
nuntur in beantitudinibus tan- 


ta bienaventuranza: 


a tus amigos ni a tus hermanos..., 
sino llama a los pobres y débiles”, 
etcétera. Ello es propia función de la 
misericordia. Por eso se pone'la quin- 
“Bienaventura- 
dos los misericordiosos”, 


Las cosas referentes a la vida con- 


templativa ¡son, o la misma bien- 
aventuranza: final, o un comienzo de 
ella, Por eso no se ponen en las bien- 


quam merita, sed tanquam prac- aventuranzas como méritos, sino co- 
mia. Ponuntur autom tanquatm | mo premio. Se asignan, en cambio 
E ofroctus activno vitae, | como méritos los efectos de la vida 
quibús homo disponitur ad con- i i . 1 
templativam vitam. Effectus nu- rele que disponen de la contempla- 
tom -activno vitae, quantum ad iva. Y el efecto de la vida activa en 
viriutes eb dona quibus homo|Cuanto a las virtudes y dones con 
perficitur in selpso, est munditla | que uno se perfecciona en sí mismo 
«£ordis; ut sellicet mens hominis | es la pureza de corazó: i ; 
passlonibus non 'Inguinetur. Un- la nano humana no pa El EEN que 
de sexta beatltudo ponitur. “Ben- l Panene con 
ti mundo corde”.—Quantum vero as pasiones. De ahi la sexta bien- 
“2d virtutes et dona quíbus homo |4Venturanza: “Bienaventurados los 
perficitur in comparatlione ad|limpios de corazón”.—En cuanto a 
per despenad eres as les virtudes y dones que perfeccionan 
17: “Opus lustitine pax”. Et ldeo | = JOMbre en orden al prójimo, -el 
septima beatitudo ponitur, “Bca- efecto «de la vida activa es la paz, 
ti paciflol”. según la frase de Isaias: “La paz 
será obra de la justicia”. De ahí la 
séptima bienaventuranza: "“Bienaven. 
turados los pacíficos”, : 
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Soluciones. 1. Los actos de los 
dones cancernientes a la vida activa 
se expresan en los mismos méritos, 
y los pertenecientes £ la vida con- 
templativa se expresan en.los pre- 
mios, por la razón ya dicha. Pues el 
ver a Dios corresponde al don de en- 
tendimiento; y conformarse a El por 
cierta filiación adoptiva, al don de 
sabiduría. 

2, Enel plano de la vida activa, 
el conocimiento no se busca por sí 
mismo, sino por la «operación, como 
dice el Filósofo. Y como la bienaven- 
turanza importa algo último, no Se 
cuentan entre las bienaventuranzas 
actos de los dones directivos de la 
wida activa, como el aconsejar es 
acto propio del consejo y juzgar es 
acto de ciencia; se atribuyen más 
bien a ellas los actos operativos en 
que dirigen, como a la ciencia el: 
llanto y al consejo la misericordia. 


3. [En la atribución de las bien- 
aventuranzas a los dones pueden te- 
nerse en cuenta dos cosas; una es 
la conformidad de. materia, y según 
ella pueden atribuirse las cinco pri- 
meras bienaventuranzas a los dones 
de ciencia y consejo, como directivos, 
Los dones ejecutivos se distribuyen 
de modo que el hambre y sed de jus- 
ticia, como la misericordia, pertenez- 
can al de piedad, que perfecciona al 
hombre en sus relaciones con otros; 
a su vez, la mansedumbre al don de 
fortaleza, pues dice San Ambrosio 
que “es propio de la fortaleza ven- 
cer la ira y'cohibir la indignación”, 
puesto que versa sobre las pasiones 
del irascible. La pobreza y el llanto 


Ad primum ergo dicendum 
quod aciuus donoruni pertinen- 
tium nd vitam activam, oxpri- 
muntur in ipsis merltis: sed ac- 
tus donorum pertinentium ad vi- 
tam contemplativam, exprimun- 
tur in praemiis, ratione jam dic- 
ta (in 0). Videre enim Deum 
respondet dono intelloctus; et 
conformari Deo quadam filiatio- 
ne adoptiva, pertinet ad donum 
sapientiao. : 

Ad secundum' dicendum quod 
in his quae pertinent ad activam 
vitam, cognitio non quaeritur 
propter selpsam, sed propter ope- 
rationem, ut etiam Philosophts 
dicit, in II “Ethic.” * Et ideo 
quia' beatitudo aliquid' ultimum 
importat, non computantur Inter 
beatituumes actus donorim diri- 
gentium in vita activa, quos sel- 
licet ellciunt, sicut conslliarl . est 
actus consilil, et iudicare est ac- 
tus scientiae: sed magis 'attri- 
buuntur cis actus oporativi in 
quibus dirigunt, sicub selentino 
lugero, et consilio misereri, 

Ad tertium dicendum quod in 
attributione beatitudinum ad do- 
ra, possunt duo considerarl, 
Quorum unum est conformitas 
materiae, Et secundum hoc, om- 
nes primae quinque beatltudines 
possunt attribul sciontine et con- 
silio, tanquam dirigontibus. Sed 
inter dona excquentla distribuun- 
tur: ita sellicet quod esurles et 
sitis lustitine, et etiaim miserl- 
cordia, pertineant ad pletatem, 
quae perficit hominem ín his 
quae sunt ad alterum; mititas 
autem ad fortitudinem, diclt 
enim Ambrosius, “Super Lu- 
cam”, quod “fortitudinis est 
iram vincero, indignatlonom co- 
hibere”, est enim fortitudo circa 
passlones jrascibllls; paupertas 
vero et luctus ad donum timoris, 


corresponden al don de temor, que 
nes retrae de las codicias y placeres 
del mundo.—Bajo otro aspecto pode- 
mos considerar en las bienaventu- 
ranzas sus propios motivos, y enton- 
ces débese variar en parte la atri- 
bución. A la mansedumbre mueve 
sobre todo la reverencia a Dios, que 
es acto del don de piedad. Al llanto 


- 32€ nm. (Be 1103b2); S.TH., lect.2. 
13 L.s super Lc, 6,22: ML 15,1739- 


quo homo se retrahit a eupidi- 
tatlbus et delectationibus mundi. 
Alio modo possumus in his bea- 
titudinibus considerare motiva 
ipsarum: et sic, quantum ad all- 
qua eorum, oportet allter attri- 
buere, Praecipue enim ad man- 
suetudinem movot reverentia ad 
Doum; quae. pertinet ad pieta- 
tom. Ad lugendum autem movef 
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praecipuo scientia, per quam ho- 
mo cognoselt defectus suos ct 
rerum mundanarum; secundum 
illud Eccie, 1,18: “Qui addit 
scientlam, addit et dolorem”. Ad 
esuriendum autem iustitias ope- 
ra, praecipue movet animi forti- 
tudo. Ad miserendum vero prae- 
cipue movet consilium Del; se- 
cundum íllud Dan, 4,24; “Consi- 
Jíum meum regi placeat: peccata 
tua eleemosynis redime, et ini- 
quitates tuas 'misericordiis pau- 
perum”.—Et hunc modum attri- 
butionis sequitur Augustinus, in 
libro “De serm. Dom. in Mon- 
te” LN 

Ad quartum dicendum quod 
necesse est beatitudinos omnes 
quae in sacra Scriptura ponun- 
tur, ad has reduci vel quantum 
ad merita, vel quantum ad prae- 
mia: quía necesse est quod om- 
nes pertincant aliquo modo vel 
ad vitam activam, vel ad vitam 
contomplativam. Unde quod di- 
cltur: “Beatus vir qui corríplitur 
a Domino”, pertinet ad beatitu- 
dinem luctus, Quod vero dicitur, 
¡Beatus vir qui non abiit in con- 
síilio implorum”, pertinet ad mun- 
ditiam cordis. Quod vero dicitur, 
Bentus vir quí invenit suplen- 
tiam”, pertinet ad praemium 


mueve en especial el don de ciencia, 
Ac hace o al hombre sus de- 
ctos y los del mundo, segú 
dice: “Creciendo el saber, eos a 
dolor”. Al hambre de las obras de 
justicia mueve sobre todo la fortale- 
e e a a misericordia mueve 
onsejo de Dios, según se dice en, 
Daniel: “¡Oh rey!, síirvete acepcar 
mi consejo: redime tus pecados con 
justicia y tus iniquidades con mise- 
ricordia a los pobres”. Y este modo 
de atribución-sigue San Agustín. 


4. Es necesario reducir a 
todas las bienaventuranzas pl pl 
das en la Sagrada Escritura, o en 
cuanto a los méritos o en cuanto a 
los premios; pues necesariamente to- 
das har de pertenecer de algún modo 
a la vida activa o a la contemplati- 
va. Así, Jo que se dice: “Dichoso el 
hombre a quien castiga Dios”, per- 
tenece a la bienaventuranza del llan- 
to. Lo otro: “Bienaventurado el va- 
rón que no anda en consejo de im- 
pios”, corresponde a la pureza de 
corazón, y la sentencia: “Bienaven- 


re beatitudinis, Et idom 
atet de omnibus all. - 
sunt induci, > AS 


Ad quintum (“Sed contra”) di- 
cendum quod octava bentltudo 
est qunedara confiimatlo ot ma- 
nifestatio omnium pracceoden- 
flum, Ex hoc enlm qued aliquís 
est confirmatus Íín paupertate 
Bpiritus ct mititate ot allis se- 
quentitus, provenit quod mb his 
onis propter nullam persecutlo- 
pe recedit, Unde octava beati- 
do quodammodo ad soptem 
rr pertinet, 
sextum (arg.2 “in contra- 
atan») dicendum quod Lucas 6 
'" narrat sermonem Domini fac. 
€sse ad turbas. Unde bea- 
titudines numerantur ab eo se- 
pos dum -capacitatem turbarum, 
» E) solam voluptuosam et tem- 
a alem et terrenam beatitudi- 
em noverunt, Unde Dominus 
LENA , 


mu 
Li 04: ML 341234. 


turado el que alcanza la sabiduria” 
compete al premio de la séptima bien- 
era Lo mismo puede verse 
a as las demás que pueden adu- 

5. La octava bienaventuranza es 
una confirmación y manifestación de 
todas las precedentes, pues de estar 
uno confirmado eri la pobreza de es- 
píritu, en la mansedumbre y en to- 
das las demás, proviene que no se 
aparte de estos bienes por ninguna 
persecución, Pertenece, pues, la oc- 
teva bienaventuranza en cierto modo 
a las siete precedentes, 

6, San Lucas narra el sermón del 
Señor como dirigido a las turbas, por 
lo que enumera las bienaventuran- 
zas según la «capacidad de estas tur- 
bas, que sólo conocen la fellcidad de 
los placeres, terrena y temporal. Do 
ahí que el Señor excluya en las cua- 
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to bienaventuranzas cuatro condi- 
cianos de dicha felicidad. La prime- 
ra es la sbundancia de bienes exte- 
viores, excluida por las palabras: 
“Bienaventurados los pobres”. — La 
segunda es el bienestar corporal en 
la comida, bebida y otras comodida- 
des, que se excluyen en la segunda:. 
“Bienaventurados los que tenéis ham- 
bre”.—La tercera es la alegría del 
corazón, lo que contrarresta dicien- 
do: “Bienaventurados los que lo- 
ráis”.—La cuarta, el favor exterior 
de los hombres, excluida al' decir: 
«Bienaventurados seréis cuando os 
odien los hombres”.—Pues como ice, 
en efecto, San Ambrosio: “La pobre- 
za pertenece a la templanza, que no 
busca los atractivos de los placeres; 
el hambre, a la justicia, pues el ham- 
briento se compadece, y “compade- 
ciéndose, da limosna; el llanto, a la 
prudencia, que debe llorar lo pere- 
cedero; el sufrir odio de los hombres, 
a la fortaleza”. - ; ( 

+ 4 


ARTICULO 4 


per quataor bentitudines quatuor 
exetudit quae ad pracdictam ben- 
tltudinem portinore videntur, 
Quorum primum ost abundantia 
bonorum exteriorum: quod ex- 
cludit por hoc quod dicit: “Beati 
pnupores”, — Secundum est qued 
sit bene homini quantum ad cor- 
pus, in cibis et potihus et aliis 
hulusmodi: et hoc excludit per 
secundum quod ponit: “Beati quí 
esuritis”.—Tertlum est quod sit 
Homini bene quantum ad cordls 
lucunditatem: et hoc execludit 
tortio, dicens: “Beati quí nune 
fletis”.—Quartum est exterior lo- 
minum favor: et hoc exocludiú 
quarto, dicens: “Beati erltis cum 
vos oderint homines”.—Et sieut 
Ambrosius dicit:*, “paupertas 
pertinet ad temperantiam, quae 
illecebrosa non «quaerit; esuries 
ad iustitiam, quia qui csurit, 
compatitur, et, compatiendo, lar- 
gitur; fletus ad prudentiam, 
culus est flere occidua; pati 
odium hominum, ad fortitudi- 
nem”. É 


Utrum praemia beatitúdinum convenienter enumerentur * 


Si se enumeran convenientemente los "premios ' 
de las bienaventuranzas 


Dificultades. Parece que los pre- 
mios de las bienaventuranzas tengan 
inconveniente enumeración. 

1. Enel reino de los cielos, que es 
la vida eterna, se contienen todos 
los bienes, Señalado, pues, el reino 
de los cielos, no había que fijar otros 
premios. A . 

2. El reino de los cielos se asig- 
na como premio en la primera y 0€- 
tava bienaventuranzas, Luego, por la 
misma razón, debía repetirse en to- 
3. En las bienaventuranzas .Se 
procede ascendiendo, dice San Agus- 
tín. Mas en los premios parece el 
proceso descendente, ya que poseer 


4 Sent, 3 d.34 q.1 24. 
11 c ntz; cf ar ad r 


Ad quartum sic procedltur. Vi- 
detur quod praemia beatitudinum 
inconvenientor enumorentur. 


1. ' In regno enim caelórum, 
quod est vita aeterna; .bona o0m- 
nia continentur. Posito ergo reBb- 
no caelorum, non .oportult alía 
praemia ponete, : 


2. 'Praeterea, regnum- caelo- 
rum ponitur pro praemio et in 
prima beatitudino et in octava. 
Ergo, cadem ratione, debuit po- 
ni in omnibus. ] 


3. Praeteron, in beatitudinibus 
proceditur ascendendo, slcut "Au- 
gustinus dielt*, In praemiis au“ 
tem videtur procedi descemdendo: 


no. 


16 De serm. Dónt. la TE ML 34,1234+ 
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nan possessio terrae est minus 
quam rognum caelorum. Ergo In- 
convenienter hulusmodi praemia 
assignantur, 


" Sed contra est auctorltas 1p- 
slus Domini, praemia huiusmodi 
proponentis [Mt.5,3; 'Le.6,201. 


suespondeo dicendum quod prab. 
mia ista convonientissimeo assig- 
nantur, considerata conditione 
beatitudinum secundum tres bea- 
tltudines supra (a.3) assignatas. 
Tres enim primae beatitudines 
uecipluntur per rotractionem ab 
his in quibus volupiuosa beati- 
tudo consistit: quam homo de- 
siderat quaerens id quod natu- 
raliter desideratur, non ubi quae- 
rero debet, scilicet'in Deo, sed 
in rebus temporalibus ef caducis, 
Et ideo praemia trium primarum 
beatitudinum accipiluntur secun- 
dum ea quae in beatitudine ter- 
rena aliqui quaerunt, Quaerunt 
enim homines in rebus exteriori- 
bus, scilicet divitiis et honorí- 
bus, excellentiam quandam et 
abundantiam; quorum utrumque 
importat regnum caelorum, per 
quod homo consequitur excellen- 
tiam et abundantlam bonorum in 
Deo. Et ideo regnum caclorun 
Dominus ' pauperibus splritu re- 
promisit,—Quaerunt autem homl- 
nes “foroces et immitos per litl- 
gia ct bella securitatem sibi 
acquirere, inimicos suos destruen- 
do. Unde Dominus repromisit mi- 
tibus securam et: quietam pos- 
sosslonem terrao viventium: per 
quam significatur soliditas «ue- 
ternorum bonorum, — Quaerunt 
autom homines in concupiscen- 
tiis et delectationibus mundi, ha- 
kero consolationem contra prae- 
sentis vitae labores. - Et ideo Do- 
minus consolationem Jugentibus 
repromittit, * : 


; ' A 
,Alilac vero duae beatitudines 
pertinent ad opera activac bea- 
titudinis, quae sunt opera vir- 
tutum ordinantium hominom ad 
Proximum; a quibus operibus all- 
quí retrahuntur propter inordi- 
natum amorem proprli boni, Et 
ideo Dominus attribuit lila prao- 
mia his beatitudinibus, proptor 
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la tierra es menos que el reino de 
los cielos, Es, pues, inconveniente di- 
cha asigriación de premios. 


Por otra parte, está la autoridad 
del Señor, que así propuso dichos 
premios. 


Respuesta. La asignación de estos 
premios es convenientísima, ecnside- 
rada la condición de las bienaventu- 
ranzas según las tres formas de fe- 
licidad arriba señaladas. En efecto, 


las tres primeras se derivan por la 
renuncia de aquellos placeres en que 
consiste la felicidad voluptuosa. Esta 
la apetece el hombre buscando la sa- 
tisfacción de su deseo natural no 
donde, debe buscarlo, es decir, en 
Dios, sino en los bienes temporales y 
caducos; por eso los premios de esas. 
bienaventuranzas se corrésponden a 
los objetos que los hombres buscan 
en la felicidad terrena. Buscan éstos 
en las cosas exteriores—riquezas y 
honores-—una cierta superioridad y 
abundancia, y ambas cosas se con- 
tienen en el reino de los cielos, en 
que el hombre obtiene la excelencia 
¡y abundancia de bienes en Dios, Por 
eso promete el. Señor el reina de los 
¡cielos a los "pobres de espiritu.—fTam- 
¡bién pretenden. los hombres feroces y 
¡crueles ¡adquirir la seguridad para sí 
a través de litigios y guerras, des- 
¡Eruyendo a los enemigos. Pues el Se- 
fior,. por su parte, ¡prometió a log 
mansos la tranquila y segura ¡pose- 
Isión de la tierra de los vivientes, en 
¡que se significa la estabilidad de los 
bienes. eternos. — Los hombres, por 
fin, buscan, en las concupiscencias y 
placeres del mundo, tener consuelo 
contra los males de la vida presente. 
¡Por eso el ¡Señor prometió consuelo 
a: llos gue lloran. 

Las otras dos bienaventuranzas 
¿pertenecen a las obras de la felicidad 
¡actiya, que son obras de las virtudes 
'que ordenan el hombre a su prójimo, 
,de las cuales muchos se apartan por 
el desordenado amor del propio bien. 
Y el Señor adjudica premios corres- 
pondientes a estas bienaventuranzas, 
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por las que el hombre se aparta de 
tales desórdenes, Se retrmien algunos 
de las obras de justicia no pagando 
sus deudas e incluso robando lo aje- 
no, para enriquecerse en bienes tem- 
porsles. Y el Señor prometió la sa- 
ciedad a los que tienen hambre de 
justicia.—También algunos se retraen 
de obras de misericordia para no 
mezclarse en miserias ajenas. Por lo 
que el Señor promete a los miseri- 
cordiosos la misericordia, que los li- 
bre de toda miseria, 

Por fin, las dos últimas bienaven- 
turanzas pertenecen a la felicidad 
contemplativa, y en ellas se dan los 
premios por la conveniencia: de las 
disposiciones que se suponen en los 
inéritos. La vista limpia dispone para 
la visión clara; por eso a los puros 
de corazón se promete la visión de 
Dios —Establecer la paz en sí mis- 
mo o en otros, manifiesta que el 
hombre es imitador de Dios, que es 
Dios de unidad y paz, Por ello se le 
da en premio la gloria de la divina 
filiación, consistente en la perfecta 
unión con Dios por la sabiduría con- 
sumada, 


Soluciones. 1. Como dice San 

Crisóstomo, todos estos premios son 
uno solo en realidad: la bienaventu- 
ranza eterna, que el entendimiento 
humano no alcanza, Por eso conve- 
nía que fuera descrito por diversos 
bienes conocidos, atendida la corres. 
pondencia de los méritos a los que 
se atribuyen los premios. 
"2, Puesto que la octava bienaven- 
turanza es cierta confirmación de to- 
das las demás, se le deben los pre- 
mios de ellas. Por eso vuelve al prin- 
cipio, para que se entienda que to- 
dos los premios se le atribuyen como 
consecuencias. —O, según dice San 
Ambrosio, a los pobres de espíritu 
se les promete el reino de los cielos 
en cuanto a la gloria del alma, y A 
los que padecen persecución corporal, 
en cuanto a la gloria del cuerpo. 


17 Jn Mt. hom. 15: MG 57,228. 
38 In Luc, 6,20; ML 151737» 
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quno hominos nb els discedunt, 
Discodunt onlm nliqui ab operl. 
bus lustitino, non reddentes dobi- 
tum, sed potius aliona rapientes 
ut bonis temporalibus repleantur, 
Et Ideo Dominus esuriontibus 
lustitinm, saturitatem repromlsit, 
Discedunt etlam aliqui ab operi. 
bus misericordine, ne se immis- 
cennt miseriis allonis. Et ideo 
Dominus misericordibus repro- 
mittit miserlcordiam, per quam 
ab omni miseria liberentur, 


Aliae vero duae ultimas beati- 
tudines pertinent ad contempla. 
tivam felicitatem secu, beatitudi- 
uem: et ideo secundum conve- 
nientiam dispositionum quae 
ponuntur in merito, práemia red- 
duntur. Nam munditia ocull dis- 
ponit ad clare videndum: undo 
mundis corde divina visio repro- 
mittitur. — Constituere vero pa- 
cem vel 'in seipso vel inter allos, 
manifestat hominem esse Del 
imitatorem, qui est Deus unita- 


tis et pacis. Et ideo pro praemio' 


redditur el gloría divinae filia- 
tionis, quae est In [porfecta con- 
iunctlone ad Deum per saplen- 
tiam: consummatam. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Chrysostomus dicit *, 
omnia praemia ista unum sunt 
in re, scilicet beatitudo aecterna; 
quam intellectus humanus non 
capit, Et ideo oportult quod per 
diversa bona nobis nota desorl- 
beretur, observata .convenientis 
ad merlta quibus praemia attrl- 
buuntur. 

Ad secundun dicondum quod, 
sicut octava beatitudo est firmi- 
tas quaedam omnium peatitudl- 
num, ita debentur sibi omnium 
beatitudinum praemia, Et 1de0 
redit ad caput, ub intelligantur 
sibl consequenter omnia prao- 
mia attribul. — Vel, secundur 
Ambrosium 1,  pauperibus spiritu 
repromittitur regnum caelorum; 
quantum ad gloriam animas; en 
passis persecutionem in corport: 
quantum ad gloriam corporls: 
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Ad tortium dicendum quod 
etlam praemla secundum uddi- 


. tlonem se habent ad Invicem. 


Nam plus est possidere terram 
regni caelorum, quam simplicitor 
habero: multa enim habemus 
quae non firmiter et paclfice 
possidemus. Plus est etiam con- 
solari in regno, quam habhere et 
possidero: multa enim cum dolo- 
ro possidemus. Plus est etiam 
sabturari quam Simpliciter conso- 
larl: nam saturitas abundantiam 
consolationis importat, Misericor- 
dia vero excedlt saturitatem: ut 
plus scilicet homo acciplat quam 
meruerit, vel desiderare potuerit, 
Adhuc autem maius est Deum 
videre: sicut maior est qui in 
curia regis non solum prandet, 
sed etiam faciem regis videt. 


3. También log premios están co- 
locados por adición de unos a otros. 
Asi, es más poseer la tierra del: rei- 
no celeste que simplemente tenerla, 
pues tenemos muchas cosas que no 
poseerhos firme y pacíficamente. Más 
es ser consolado en el reino que te- 
nerlo y poseerlo, pues muchas cosas 
poseemos con dolor. Y más es ser sa- 
clado que ser consolado, pues la sa- 
ciedad implica la abundancia del con- 
suelo. La misericordia también excede 
a la saciedad, cuando recibe el hom- 
bre más de lo que merece o pudiera 
desear. Aun es más ver a Dios, como 
es mayor el que en la corte del rey 
no sólo come a su mesa, sino ve tam- 
bién su rostro, Y la suprema dig- 


Summam autem'dignitatem in 
domo regla filius regis habet, 


nidad en la casa real es ser hijo 
del rey. ' 
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LOS FRUTOS DEL ESPIRITU SANTO- 


Es otro complemento de las virtudes y de los dones, con el que cierra 
Santo Tomás su tratado. La especulación teológica sobre los frutos del 
Espíritu Santo también tiene su origen inmediato en la Sagrada Escri- 
tara. A través de San Agustín, cuyos textos son transcritos por el An- 
gélico, este concepto paulino de los «frutos del Espíritu Santo» se ha 
incorporado a la teología tomista de las virtudes y los dones y ha pasado 
así a la síntesis de la doctrina católica. Tampoco aquí Santo Tomás trata 
de redactar un comentario exegético, sino de extraer todo el sentido: 
icológico de esta doctrina que San Pablo nos ha dejado en su Epístola 
a los Gálatas (5,22-23). . 

En el contexto de la' enumeración de San Pablo, estos frutos del 
Espíritu son enumerados en abierta oposición a las obras de la carne, 
las cuales también relata y de las que había trazado un chadro más 
sombrío en la Epístola a los Romanos (1,2488). 

La oposición carne-espíritu es clásica en San Pablo, y en su máximo 
vigor y violencia aparece descrita en la Epístola a los Romanos: (c.7-8). 
Este dualismo dinámicomoral de fuerzas tan encontradas que luchan en- 
conadamente en el hombre, y es equivalente a la otra antítesis de serul- 
dumbre y libertad, no quiere reflejar la división psicológica substancial 
del compuesto humano, ni aun en la concepción de San Pablo. «La es- 
tructura psicofísica del hombre en San Pablo presenta divisiones y aná- 
lisis diferentes. Unas veces es la división dualista más obvia y sencilla, 
de alma y cuerpo. Otras es la división tripartita de cuerpo—a veces peyo- 
rativamente, a veces no peyorativamente considerado—y luego de alma 
y espíritu : Soma, psyché, prenna. La distinción entre psyché y pnewmna, 
mejor entre psyché y nous, es clásica en la historia de la cultura, Pero 
los platónicos y neoplatónicos la cultivaron de un modo especial. La 
psyché vendría a ser la parte anímica, sede de la sensibilidad y de las 
pasiones, el pathctikon de los estoicos, al cual se añade después el 1015, 
lo específicamente espiritual y hasta divino, por donde el hombre se 
relaciona con el mundo de las ideas y de los espíritus, en definitiva con 
el mismo Dios» *. Es «la división platónica en cuerpo, alma y mente, que 
hará suya la Stoa y el neoplatonismo posterior» ; división que se en- 
cuentra también en los libros santos, cambiando. la terminología de mente 
en espírita, y que, difundida por Filón y otros, se hace común en la 
literatura anfigua y es recogida por San Pablo y la tradición cristiana. 
«El genio griego concebía el alma, la psyché, como algo intermedio en- 
tre lo somálico y lo pnemmálico, y su inclinación preponderante al uno 
o al otro elemento la materializaba o espiritualizaba respectivamente. San 


A —— 


% B, Jimíxez Duguz Los frutos del Espíritu Santo: Cienc, Tom. 72 (1947) P33-354 y 
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Jerónimo, comentando este pasaje de la Epístola a los Gálatas, se hace 
eco de esta tradición cultural helénica, platónica y hasta estoica» ?. 

De ahí el sentido del término paulino carne (sarx) en este contexto 
“de las obras de la carne, como contrapuestas a los frutos del espíritu, 
ya que en los textos del Apóstol puede esta palabra recibir matizaciones 
diferentes. Si bien tal denominación derive de la parte corporal, su sig- 
nificado e intención no es significar directamente lo somático, como ele- 
mento substancial en la división tripartita del hombre. Tiene un sentido 
moral peyorativo en el plano funcional, distinto de la estructura metafísi- 
ca del compuesto humano. La «carne—como precisará Santo Tomás—se 
refiere a todo el hombre», como principio de obras pecaminosas, de las 
obras de pecado *. La carne es la naturaleza caída que mueve a las obras 
malas, contrarias a la ley del espíritu ; es decir, lo que San Agustín lla- 
“mará más tarde la concupiscencia: todo el principio de apetitos desor- 
denados en el hombre. No importa que estas obras pecaminosas se con- 
sumen en- la parte' espiritual; la psyché, o principio anímico del ser 
humano, al ser arrastrada a los actos viciosos y de un modo preponde- 
rante a los apetitos inferiores de la sensualidad, 'se ha contaminado y 
degradado, reduciéndose a la condición verdaderamente carnal *. 

bh. S “ 


E ! 
I. Los frutos-del espíritu, Su concepto (a.1-2) 


En abierto antagonismo con las obras de la carne, San Pablo presenta 
los frutos del espíritu, o, como el texto griego dice, el fruto del espíritu 
(stos tou pneumatos), que, sin embargo, tiene manifestaciones múl- 
tiples. na 

Mas los teólogos los han llamado siempre los frutos del Espíritu ua 
Designación que es equivalente y aclaración del texto del Apóstol. En 
San Pab'o el término pneuwma tiene al menos tres acepciones : el espíritu, 
como principio superior de la actividad psíquica del hombre ; el hombre 
actuando bajo la influencia sobrenatural del Espíritu Santo; la persona 
misma del Espíritu Santo. Es.evidente que aquí no puede referirse di- 
rectamente al Espíritu Santo, sino:a la parte espiritual del hombre en 
su aspecto moral y funcional. Dado :el paralelismo, a la enumeración 
de las obras de la carne, del hombre carnal abandonado a la ley de la 
conenpiscencia, debe seguir, por contraste, la relación de los efectos del 
espíritu, del hombre espirilual, que produce obras de vida eterna bajo 
la inspiración del Espíritu de Dios. San Pablo lo entiende, pues, del espí- 
ritu humano, que ha de producir, como árbol bueno, esos frutos. Pero no 
abandonado a sí amismo, sino santificado por el Espíritu Santo, bajo la 


2 Juténez Duque, art. cit, p.348-9. He aquí el texto de San Jerónimo (In Epist. 
ad Gal. 1,3: MG 26,439-40) : «Carnales dicimur; quando totos nos yoluptatibus damus, 
Spirituales, quando Spiritum Sanctum praevium sequimur, id est, cum ipso sapl- 
mus Ínstruente, ipso docemur auctore. Animales reor esse philosophos, qui proprios 
cogitatus -putant esse ssaplentiam... lta -et auima inter humom et ignem, hoc est, 
inter carnem spiritumque consistens, quando se tradiderit carni, caro dicitur, quan: 
do spiritui, spiritus appellatur, Quod si proprio tradiderit cogitatul... animatis 
'ominis appellatione signaturm, El hombre animal sería, por lo tanto, el hombre 
Que obra el bien honesto natural, como la vida virtuosa e intelectual de les filósofos. 

4 uo In Eblst. ad Gal. €.s lect.ó. 

Ju Ez Duque, art, cit, p.3325s, en que prueba que tal es Ja inte 
común de los Padres. Y de igunl suerte, los Padres obscrar e el o 

lenta enumerar la lista completa de las obras carnales, sino aducir algunos efem- 
Dlos, como lo indica con la frase final «ct his similia». 
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infinencia y moción de sus dones. Así lo entiende e interpreta también 
la tradición *. «Si los teólogos después nos hablan de frutos del Espíritu 
Santo, lo hacen con perfecta razón y por una deducción lógica y sen. 
cilla» *. Como dice el Angélico, estas operaciones del hombre, actuando 
bajo la moción del Espíritu Santo, pueden llamarse frutos de ese divino 
Espiritu y atribuirse a El como efectos del mismo espíritu de Dios 
que abra en el alma (a.1 e ad 1). - 

Santo Tomás deriva el concepto y modalidad de frutos del Espíritu 
del análisis de esta misma imagen paulina. No en vano les atribuye 
como propio este término, y ya los Padres habían reparado en ello, al 
subrayar cómo el Apóstol llama opera a las obras de la carne y frutos 
a las del hombre espiritual movido por el Espíritu de Dios”. 

El fruto, en el mundo sensible, significa lo último que la planta pro- 
duce cuando llega a su perfección y como resultado de un largo proceso 
de vida. Además, el fruto tiene siempre la condición de ser dulce y 
delcitable al gusto. Por el primer aspecto, más bien se refiere al árbol 
que da esos frutos: son los frutos de ese árbol, Por el segundo, son 
también frutos para el hombre que ha de cosecharlos del árbol y sabo- 
rear esos frutos. : 

Esa imagen sensible, trasladada a las realidades del espíritu, tiene 
un significado análogo. Con relación al hombre, fruto espiritual puede 
ser, bajo un sentido, lo último que al hombre le es dado alcanzar y a la 
vez sumamente deleitoso. Tal es el último fin o bienaventuranza eterna, 
Es el propio objeto de fruición o goce; también genéticamente la pa- 
labra latina frui es del mismo origen semántico de fructus. 

Mas no es ésta la acepción propia y aquí entendida, sino la otra. Se 
trata de los frutos que el hombre espiritual produce como árbol bueno 


y fructificante. En este sentido no pueden ser sino sus actos, sus obras. 


virtuosas. Los actos virtuosos que el hombre produce por su propia 
virtud natural serán, dice el Angélico, los frutos de la razón. Mas las 
obras virtnosas por él realizadas en cuanto movido por la virtud del 
divino Espíritu se llaman los frutos del Espíritu Santo, cuya gracia es el 
nuevo germen divino injertado en el árbol silvestre del hombre caído, 
que lo eleva y santifica trocándole en hombre espiritual, capaz de pro- 
dncir frutos de vida eterna. Y 

Santo Tomás muestra luego que estos actos wirtuosos del hombre 
santificado son, en su cualidad de frutos, últimos y deleilables. La ope- 
ración es para el agente su acto último o acto segundo. Denominación 
relativa, ya que la actividad suprema y penfecta, el fruto último y sazo- 
nado de toda la vida espiritual, es la obtención de la bienaventuraimza. 
Mas los actos virtuosos producidos bajo la acción del Espíritu ya con- 
tienen, en incoación y tendencia segura, este fin último ; por lo que son 
verdaderos frutos, como efectos de la operación del Espíritu divino en 
el alma. Si bien, en su cualidad de medios ordenados al fin último, 
puede también aplicárseles el nombre bíblico de flores, que darán el fruto 
de la vida eterna (a.1 ad 1). : . a hd 

Su condición de deleitables la fundamenta el Aquinate en el princl- 
pio aristotélico de que la operación conveniente y connatural al sujeto 
engendra placer. Por eso los frutos del Espíritu Santo, como actos vit- 
tuosos connaturales a la virtud infusa, han de reportar esa dulzura y 
deleite que se obtiene de la madurez y facilidad del obrar virtuoso, Se 


sp. Prat, La théologic de S. Paul (París 1933) t.2 D.49058. 
$ Jiuéxiz DUQUE, art. cit. D.3455, 
1 Teztos en Jimbnez Dugue, art. cit. p.352 
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trata de un goce espiritual, no sensible, que puede derse aun en actos 
virtuosos que, como la paciencia y longanimidad, se ejercen en cosas 
aflictivas, Es una satisfacción para el espíritu no sentirse perturbado, 


sino conservar la tranquilidad del alma en medio de las penalidades 


(a.3 ad 3). Por falta de esta connaturalidad no son ni pueden llamarse 
frutos las obras de le carne. Estas no brotan de la anténtica naturaleza 
humana, como su producto natural y de alguna suerte vital. Las obras 
de pecado son contra la naturaleza de este árbol, que es el hombre es- 
piritual y racional, y no son sus frutos connaturales, sino productos de 
la corrupción del mismo *. 

Pero ¿puede el hombre espiritual deleitarse en sus obras virtnosas, 
buscadas por sí mismas, como fines en sí? La dificultad proviene de la 
idea de que toda delectación es en cierto modo del fin, máxime si, dada 
la analogía etimológica de los términos frui y fructus, se refiere esta 
delectación sabrosa de la virtud a la noción agustiniana de fruición, que 
es siempre del fin último; Frui est amore alicui rei inhaerere propler 
se ipsam ”. Sólo Dios es objeto propio de fruición, y será perversión rel 
orden de las cosas hacer de las criaturás objetos de goce definitivo : 
Frui utendis. : 

La solución estaba ya dada por Santo Tomás anteriormente (q.11 a.3), 
volviendo de nueyo a desarrollarla aquí (a.1 ad 2). 

El "hombre espiritual no se deleita en los frutos de la virtud como 
en su fin último. La idea de propber se más bien se refiere aquí e la 
causa formal: se goza en la bondad intrínseca contenida en los actos 
virtuosos. Las obras yirtuosas son en cierto modo objeto de fruición, 
como fines intermedios ordenados ulteriormente al fin último, pero con- 
teniendo su propia bondad, que lleva aneja une delectación especial. 
Sólo los puros medios no son de ningún modo objetos de goce en sí 
mismos, 


Por fin, cierre el Santo este análisis del concepto de frutos del Es- 
píritu Santo notando su diferencia de las bienaventuranzas (a.2). Como 
aquéllas, los frutos se incorporan a la teología de las virtudes a título 
de actos segundos, no de hábitos. Sobre esto no hubo discrepancias en 
la Escolástica, ya que parecía evidente que la idea paulina de frutos de 
la yida virtuosa y del hombre espiritual se refiera a los productos de 
la virtud, no a las causas mismas. Algunos de los señalados por el Após- 
tol, como la paz y el gozo, no llevan incluso nombres de virtudes, sino 
son efectos consiguientes a la actuación de la caridad. 

Pero no han de”identificarse con las bienaventnranzas. Ante todo, 
porque las listas de unos y otras son totalmente divergentes, lo que es 
un signo de la distinción de su contenido (sed contra). Además, si to- 
das las bienaventuranzas pueden llamarse frutos del Espíritu en razón 
del gozo que producen' las obras yirtuosas, máxime las perfectas, los 
frutos no son las obras específicas de bienaventuranza. Comprenden un 
campo más vasto de actos virtuosos, sin que abarquen tampoco todas 
las manifestaciones de la actuación virtuosa. Así, pues, la diferencia neta 
y sólido principip de distinción, según el Angélico, es ésta : Las bien- 
Aventuranzas son actos perfectos y excelentes y perlenecen más a los 


dones que a las virtudes, es decir, son actos de la virtud perfeccionada 
ad A : 
E > A.q ad y. Más vigorosamente aún refleja el Santo esta idea en el Comment. in 
Dist, ad Gal, lect:6: «Opera autem carnis ct peccata sunt practer naturam corum 
Quae Deus nostrae naturae inseruit.., et ideo quia opera virtutun ex his uaturaliter 
Droducuntur, fructus dicuntur, non autem opera carnis», 
De Tri, c.10.11: ML 42,991-82. " 
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por los dones, en dos cuales fulgura la modalidad divina que la influen- 
cia del don puso sobre el obrar virtuoso. Mas los frutos son simplemen- 
te actos virtuosos deleitables: Onaccuunque virtuosa opera, in quibus 
hero «electatur Y, Tal es la definición propia, dada por Santó Tomás,. 
Je los frutos del Espíritu Santo. 

For eso Juan de Santo Tomás interpreta bien al santo Doctor al es- 
tablecer esta triple gradación en las obras de virtud : Primero, los actos- 
virtuosos comunes. Luego, cuando la virtud cristiana se consolida y ad- 
quiere madurez, facilidad y gusto, vienen los frutos del Espíritu Santo, 
actos deleitables y últimos. Por fin, cuando la virtud se ha hecho heroica 
y perfecta, cuando la acción de los dones del Espíritu Santo es desbor- 
dante y dominadora, la actividad espiritual es nna cosecha abundante y 
sazonada de frutos del Espíritu, más excelsos, deleitables y maduros ya 
para la vida eterna, que llamamos las bienaventuranzas *. 


II. Número de los frutos del Espíritu Santo (a.3-4) 


Santo Tomás pone luego (a.3) todos sus recursos dialécticos en mos- 
trar que el número duodenario de los frutos del' Espíritu Santo, según 
la división del Apóstol, «es conveniente» y perfecto, réspondiendo a la 
naturaleza misma de los efectos del Espíritu Santo en el alma. Incluso 
ve confirmado simbólicamente este número en la imagen de los, doce fru- 
tos del árbol de la vida de que habla el Apocalipsis (22,2). ] 

Sin embargo, al final declara su pensamiento sobre el sentido que 
ha de darse a la justificación de ésta como de otras clasificaciones Su- 
yas. San Agustín, en su comentario, estima que el Apóstol «no tuvo la 
intención de enseñarnos cuántos son los frutos del espíritu o las obras 
de la carne, sino a qué género de actos pertenecen». Y el Aquinate, eadu- 
ciendo este testimonio del Hiponense, concluye : «Por eso muy bien po- 
dían haber sido enumerados más o menos frutos» (a.3 ad 4). Es sólo 
una mera conveniencia incluir todos los actos virtuosos en los doce enu- 
merados. «En rigor, también podían reducirse los actos de todos los do- 
nes divinos a tres : la caridad, el gozo y la paz» (ibid.). . 

Enumeración no exhaustiva, sino convencional, Tal es. propiamente 
el sentido del texto paulino, en que dicho número es paralelo a la enu- 
meración, más larga, de las obras de la carne, y que termina diciendo : 
y otras semejantes. No puede verse, pues, ni en uno ni en otro caso, 
una lista cerrada como la de las virtudes 'teologales, Ni siquiera, como 
en los dones y las bienaventuranzas, un número místico de untuersali- 
dad o plenitud, significado por el número doce, de tanto simbolismo en 
el Apocalipsis. San Ambrosio, que refiere sólo diez frutos, veía en ellos 
una alusión al Decálogo ”. . í 

La convencionalidad es aún más palpable si se recuerda que en € 


. 4n Eplst, ad Galatas lect.6, aparece la misma definición 
der Eros A coacids CAOS tez virtutis: vel est perficiens, et sic est beatitudo, 
z delectans, et síc est fructus». : 
ras Theol., in 5-2 q.90. JIMÉNEZ Dugue, art. cit, p.3534- Sigue constante ha 
pensamiento de Santo Tomás sobre los dones del Espíritu Santo, que se ha o 
en las cuestiones precedentes, cuya actuación pone siempre sobre la virtud un mo o 
de perfección y de excelencia, ya que su modalidad de obrar es siempre superio! 

divina. . ' a 

A 17 S, Amenos,, In Eplst. ad Gal. c.5: ML 17,368, Cf, A. GARDEIL,. Fruils du Saint 
Esprit: Dict. Théo], Cath, 6 col.944. eya . 
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.texto original sólo se habla de nueve frutos. El texto griego, todas las 
traducciones antiguas, iucluso los más antiguos manuscritos de la Vul- 
ata, y los Padres griegos, no conocen sino nueve frutos del Espíritu. 
Vulgata clementina es la que aduce los doce frutos comúnmente 
enumerados. «Verosímilmente ciertas palabras del texto griego han dado 
lugar a traducciones latinas divergentes. Las variantes de estas diversas 
traducciones han sido después reunidas, yuxtapuestas y fundidas en la 
ista duodenaria de nuestra Vulgata» *. 

¿Podrá quizá referirse toda la enumeración a un solo fruto del Es- 

píritu Santo? San Pablo, en efecto, la relata bajo la designación genérica 
Bingular : el fruto (ó dé karpos) del Espíritu. Así, en efecto, opinan 
algunos exegetas radicales '*: Bajo esa multiplicidad numérica, la inten- 
ción del Apóstol sería cualificar el único fruto del Espíritu.—Pero ésta 
es una afirmación infundada, y la distinción numérica de frutos se 
impone por el texto mismo. Las obras de Ja carne, tan múltiples y 
diversas, son opuestas a los frutos del Espíritu, que deben ser, por 
tanto, efectos muy varios. Por esa designación singular, San Pablo in- 
sistiría en el carácter de unidad de la acción del Espíritn : el paso a 
la pluralidad de efectos está también autorizado por otros pasajes bíblicos 
en que se significan, como frutos, todas llas buenas obras. Ñ 

No obstante ser a todas luces incompleta, Santo Tomás ve en dicha 
' enumeración paulina de los frutos del Espíritu la lista de los más signi- 
ficativos en el doble aspecto de fruición de los Lienes espirituales y 
. eliminación, o calma, respecto de los males (a.z ad 4). Su ensayo de 
justificación imuestra, además, que los frutos enumerados esbozan, en 
«sus líneas generales, el conjunto de la vida espiritual, por lo que a 
ellos pueden reducirse todos los demás. 

El. Espíritu Santo, dice, tiende a ordenar toda la vida espiritual del 
hombre en su triple plano de aotuacióh : primero, en su interior ; Inego, 
respecto ide los demás ; por fin, en sus acciones exteriores. La caridad, 
que es el primer fruto y operación del Espíritu divino en nosotros, con 
sus efectos de gozo y paz que produce la calma y satisfacción de todos 
los afectos interiores; la paciencia y longanimidad, para apartar toda 
pertunbación ante los males, comprenden la primera obra del Espíritu, 
concerniente a la vida íntima con Dios. 

La bondad o benevolencia, ln benignidad, traducida por el Angélico 
«en beneficencia : la mansedumbre y la fe o fidelidad son los principa- 

- les frutos del Espíritu en relación con nuestros prójimos. 

Mientras que la modestia en palabras y acciones, «la continencia y 
castidad, para refrenar todas las concupiscencias, lícitas e ilícitas, son 


los efectos o frutos del Espíritu en orden a disponer virtuosamente nues- 
, fras acciones exteriores, lo que está “bajo nosotros *. 


13 GARD5IL, art. cit. col.944. Los frutos del texto original son por la trad. Niácar- 
Colunga; «Los frutos del Espíritu son: catidad, gozo, paz, longanimidad, bilidad, 
bondad, fe, mansedumbre, templanza», Faltan, pues, la patientia, modestia, castitas 
del texto latino, En apoyo de esta aserción recuerda cl P, Gardeil que, según Cor- 
nely (Comment, in S. Pauli Epist, ad Galat, 5,22 [París 1892] p.556), el término 
Mmakrothymía de la lista griega es vertido, en otros pasajes de la Vulgata, sea por 
haltientla, sea por Jonganimitas; braítes, por mansuctudo y modestia; enkratela, por 
continentia y castitas. d 

eE Así ZAHN, SIEFFERT. Véase A, GARDEIL, art. cit. col.915. 

5 El P. A. Gardeil (art. cit. col.947) hace resaltar cuán fundada y objetiva es 
esta dlasificación de Santo Tomás, aun como explicación del texto paulino, cuando 
exegetas lan poco emparentados con Santo Tomás camo Swete han llegado a la 
misma división tripartita de los nueve frutos auténticos del texto: 1.9, frutos refle- 
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Supuesta esta pluralidad de frutos y principalidad de los enumerados, 
faltaba por integrarlos en el organismo de la vida espiritual. Ánte todo, 
como primer principio de encuadramiento, se presenta su oposición a las 
obras de la carne (1.9). Es el tema que trata el Aquinate expresamente, 
ya que constituye el fundamento de la enumeración paulina, y San Agus- 
lin lo había va desarrollado. Es bien patente esa contraposición de los 
frutos del Espíritu a las obras de la carne en general : Secundum com. 
munem rationcm. Oposición cerrada e irreductible entre movimientos 
contrarios, entre el bien y el mal, las virtudes y los vicios. Pero no es 
posible levar adelante con propiedad ¿sa contraposición de cada uno 
de los frutos con las distintas obras de la carne; nó es ése el intento 
del Apóstol, que «mo trata de enumerar todas las obras espirituales ni 
todas las carnales», ni, por lo tanto, trazar ordenada sistematización de 
virtudes y vicios : «Non intendit tradere artem virtutem et vitiorum» *, 

Por consiguiente, tiene sólo valor de acomodación —per quandam 
adaptationem—la contraposición detallada de cada fruto y obra viciosa, 
que San Agustín llevó a cabo y el Aquinate transcribe. Sólo por aco- 
imodación, en efecto, se oponen a los frutos de caridad, paz y gozo, las 
primeras obras referidas en San “Pablo, de fornicación, lujuria e im- 

jUreza. 

Más fundado será, en cambio, determinar la correspondencia de cada 
uno de los frutos con las virtudes y dones en particular, en virtud del 
principio sentado de que ellos son efectos, sea de las virtudes, sea de 
los dones. Santo Tomás nada ha expresado aquí sobre esto; pero esta 
labor de hacer entrar los frutos en el organismo de las vintudes y los 
úones la va a llevar a cabo a lo largo de la 2-2, donde se le' ve preocu- 
parse, en diversas ocasiones, de establecer la correspondencia de un 
fruto del Espíritu Santo con el acto de una virtud o de un don.. A los 
dones de inteligencia, ciencia y sabiduría es atribulda, como fruto €s- 
pecial, la fides o certeza de la fe, y como fruto último el gozo de la 
voluntad (4.8 a.8); el gozo y la paz son directamente relacionados con 
la caridad (q.29 2.45 4:30 2.4). El don de consejo no da lugar a ningún 
fruto, mas en cuanto directivo de la misericordia se le hacen corres- 
ponder la bondad, benignidad y mansedumbre (q.8 a.8 ad 35 9:52 3.4 
ad 3). Estos mismos frutos, junto con la fe, son relacionados con el 
don de piedad (q.121 a.2 ad 3). Al don de fortaleza responden la pa- 
ciencia y longanimidad (q.136 a.4 ad 3), mientras que al de temor se ad- 
judican los frutos de modestia, continencia y castidad (4.19 a.12 ad a” 


es a la vida íntima con Dios: caridad, paz, EOzZO; 2.%, frutos que se refieren 
e uestrás relaciones con los prójimos : paciencia, benignidad, bondad; 3.9 frutos 
que regulan los actos exteriores, palabras O gestos ; fidelidad, modestia, continencia. 
16 Comment. ín Ebist. ad Gal. c.5 lect.6. y 
17 Cf. A. GARDEL, Fruits du S. Esprit. cit. col.949; P. LUMBRERAS, De habit. €l 


«wirt. ín comm. 10.413. 
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CUESTION 70 


(In quatuor articulos divisa) 


De fructibus Spiritus Sancti 
De los frutos del Espiritu Santo 


Deinde considerandum .est de 
fructibus (er. q.55 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum fructus Spiritus 
Sancti sint actus. 

Secundo: utrum difforant a 
beatitudinibns, 

Tertio: de corum numero, 

Quarto: de appositione eorum 
ad opera carnis, 


Hemos de considerar ahora los 
.frutos. Y sobre este tema se inves- 
tigan cuatro cosas. 

Primera: si les frutos.del Espíri- 
tu Santo son actos. 

Segunda: si difieren de las bien- 
aventuranzas. 

Tercera: su número. 

Cuarta: su oposición a las obras 
de la carne, 


de ARTICULO 1 


Utrum fructus Spiritus Sancti quos Apostolus nominat 
«ad Galatas» 5, sint actus * 


Si los frutos del Espíritu Santo enumerados por el 
Apóstol son actos 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
dotur quod fructus Spiritus Sane- 
4 quos Apostolus nominat ad 
Gal. 5,22-23, non sint 'actus. 


1, ld enim culus est allus|' 1. Lo que ti O 
. e 
fructus, non devet dicl fructus* 7 eiii dea 


llamarse fruto, pues serí. 
sle enim in infinitum iretur. Sed | infinito, Per. eo a 
pc, senora, oe pig [alein fruto, pues ss Bco ena Da: 
“Bonorum laborum pgloriosus est biduría; “Glorioso es el fruto de los 
Iructus ; et lo. 4,36: “Qui metit, trabajos honrosos”; y en San Juan: 
boa catala das Al et fructum | “El que siega recibe su salario y re- 
po ezat in vitem noternam”. |coge el fruto para la vida eterna”. 
rd ipsi actus nostri non dicun- | Nuestros actos, por lo tanto, no se 
'ructus. llaman frutos. ñ 
2. Praeterea, sicut Augustinus 2. Como dice San Agustín: “Go- 


dicit, in X “De Trin.” 1, “frulmur 
cognitls in quibus luis Op zamos con fruición de las cosas co- 


ter ipsa delectata conquiescit”. nocidas en las que reposa la voluntad 

Sed voluntas nostra non debet|“0N deleite”. Pero nuestra voluntad 

nales pes in actibus nostris | n0 debe reposar en nuestros actos 
opter se, Ergo actus nostrl|por sí mismos. Luego ell Lo 

fructus dici non debent, de llamarse frutos. á ES 

* In Gal. 5 lect.6, 

1 Cao ML 42,981, 


Dificultades. Parece que los fru- 
tos del Espíritu Santo, que el Após- 
tol enumera, no son actos. 
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S. Entre los frutos «del Espíritu 
Santo enumera el Apóstol algunas 
virtudes, camo la caridad, manse- 
dumbre, fe y castidad, Mas las vir- 
tudes, como se ha dicho, no son ac- 
tos, sino hábitos, Por lo tanto, los 
frutos no son actos, 


Por otra parte, dicese en San Ma- 
teo: “Por los frutos se conoce el ár- 
bol”, es decir, por sus obras el hom- 
bre, como allí exponen los santos. 
Por lo tanto, los mismios actos hu- 
manos se llaman frutos. 


Respuesta. El nombre de “fruto” 
se transfiere de las cosas corporales 
a las espirituales. En aquéllas se lla- 
ma fruto lo que es producido por la 
planta, cuando ha llegado'a la per- 
fección y contiene en sí cierta sua- 
vidad. Este fruto puede referirse a 
dos términos: al árbol que lo produ- 
ce y al hombre que obtiene el fruto 
del árbol, De igual suerte, en lo es-' 
piritual, el nombre de fruto puede 
tomarse de dos maneras:'una, lla- 
mando fruto del hombre, como el de, 
un árbol, lo que él produce; otra, 
llamando fruto del hombre lo que 
él alcanza. 


Empero, no todo lo que el hombre, 
consigue tiene carácter de fruto, sino 
lo que es último y deleitable. Pues 
tiene el hombre campo y árbol, que 
no se llaman frutos, sino sólo lo úl- 
timo que pretende sacar de ellos. 
Según esto, llámase fruto del hom- 
bre su último fin, del que debe gozar. 


' ' 


Pero, llamando fruto del hombre 
lo que éste ¡produce, en esta acep- 
ción los mismos actos humianos Son 
frutos, Y es qúe:la «operación es acto 
segundo del operante y contiene de- 
lectación, si le es conveniente. Asi, 
pues, sl la operación humana proce- 
de del hombre mediante :su facultad 
racional, será fruto de la razón, Mas 
gi procede del hombre movido ¡por 
una virtud más alta, que es la vir- 
tud del Espíritu divino, se llama en- 


3. Pruoteroa, inter fructus 
Spiritus Sancti enumerantur ah 
Apostolo aliquas virtutos, scilicet 
oaritas, mansuetudo, fides ol cas- 
titas, Virtutes autem non sunt 
actus, sed habitus, ub supra dile- 
tum ost (q.55 a.1), Ergo fructus 
non sunt actus, - 


Sed contra est quod dicitur Mt. 
12,338: “Ex fructu arbor cognos- 
citur”; idest, ex operibus suis ho- 
mo, ut ibi exponitur a Sanctis, 
Ergo ipsi actus humani dicuntur 
fructus. eS 


Respondeo dicendum quod no- 
men “fructus” a corporalibus ad 
“spiritualia. est translatum. Dici- 
tur autem in corporalibus frue- 
tus, quod ex planta producitur 
cum ad perfectionem pervenerit, 
et quandam in se suavitatem ha- 
bet, Qui quidem fructus ad duo 
comparari potest: seilicet ad ar- 
borem producentem ipsum; et ad 
hominem- qui fruetum ex arbore 
adipiscitur. ¡Secunduni, hoc igitur, 
nomen fructus in rebus spiritua- 
libus dupliciter accipero possu- 
mus: uno modo, :ut'dicatur fruc- 
tus hominis, quasi arboris, id 
quod ab eo producitur; allo mo- 
do, ut dicatur fructus hominis id 
quod homo adipiscitur. A 

"Non autem omne id quod adl- 
piscitúr homo, habet rationem 
fructus:' sed id quod est utti- 
mum, delectationóm habens. Ha- 
bet enim homo et agrum ot ar- 
borem, quae fructus non dicun- 
tur; sed solum id quod est ul- 
timum, quod scilicet ex agro et 
anboreo homo intondit'habero. Ef 
secundum hoc, frucius hominis 
dícitur ultimus hominis finis, quo 
debot frul. NE 

Si autem dicatur fructus homi- 
nis id quod ex homino produecl- 
tur, sic ipsi actus humani fructus 
dicuntur: operatio enim est actus 
secundus opocrantis, et delectatlo- 
nem habet, si sit conveniens -opo- 
ranti, Si igitur operatio hominis 
procedat ab homine secundu” 
facultatem suae rationis, sic di- 
cltur esse fruetus rationis. Si ve- 
ro procedat ab homine secundun 
altiorem virtutem, quno est vir- 
tus 


¡Spiritus * Saneti; sie dicitur 4 
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esse operatío hominis fructus Spi- 
ritus Sancti, quasi culusdam di- 
vini seminís: dicitur cnim 1 lo. 
3,9, “Omnis qui natus est ex Deo, 
peccatum non factt, quoniam se- 
men ipsius in eo manot”, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, cum fructus habeat quo- 
dammodo rationem witimi et fl- 
nis, nihil prohibet aliculus fruc- 
tus esse alium fructum, sicut 
finis ad finem ordinatur. Opera 
igitur nostra inguantum sunt ef- 
fectus quidam Spiritus Sancti in 
nobis operantis, habent rationem 
fructus: sed inqguantum ordinan- 
tur ad finem vitae neternae, sic 
magis habent rationem florum. 
Unde dicitur Eccli. 21,23: “Flores 
mei fructus- honoris et honesta- 
tis”.. dre 
“Ad socuindum dicendum quod, 
cum dicitur voluntas In aliquo 
propter se delectari, potest intel- 
lígí dupliciter, Uno modo, secun- 
dum quod ly “propter” dicit cau- 
san finalom:; et sic propter se 
ron 'delectatur aliquis nisi in ul- 
timo fine. Allo modo, secundum 
quod desirnat causam formalem: 
et'sic propter se aliquis potest de- 
lectarl in omini eo' quod delectabl- 
le' est secundum suam formam. 
Sigut patet quod infirmus delec- 
tatur in sanitate propter se, sicut 
iv fine; In medicina autem suan- 
vi, non sicut in fine, sed sicut 
in habente saporem delectabilem; 
in medicina autem austera, nul- 
lo- modo propter se, sed solum 
propter aliud.—Sic igitur dicen- 
dum est- quod in Deo delectari 
debet homo propter Se, sicut prop- 
ter ultimum finem: in actibus au- 
tom virtuosis, non sicut propter 
ínom, sed: propter honestatem 
quam continent, delectabilem vir- 
tuosls. Unde Ambroslus dicit? 
Quod opera virtutum dicuntur 
Tructuas, “quia suos possessores 
sancta et sincera delectatione re- 
ficiunt”, 

_Ad tortium dicendum quod no- 
Mina virtotum sumuntur quando- 
que pro actibus earum; sicut Au- 
gustínus dicit quod “fides est 
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tonces tal operación del hombre fru- 
to del Espíritu Santo, que es como 
cierto germen divino en él, según 
dice San Juan: “Quien ha. nacido de 
Dios no peca, porque la simiente de 
Dios está en él”. 


Soluciones. 1. Teniendo el fruto 
cierta condición de último y de fin, 
nada impide que de un fruto resulte 
¡otro fruto, como un fin se ordena a 
otro fin. Nuestras obras, pues, en 
cuanto efectos del Espíritu Santo, 
que habita en nosotros, tienen ca- 
rácter de fruto; pero en cuanto or- 
denadas al fin de la vida eterna, son 
más bien flores, por lo cual se dice: 
“Mis: flores dieron ¡sabrosos y ricos 
frutos”. j 


2. Que la voluntad se deleita en 
algo por sí mismo puede entenderse 
de dos modos: uno, refiriéndolo a la 
causa final; en este sentido no se 
deleita uno en algo por sí mismo, 
sino en el fin último, Otro sentido, 
en que la partícula designe la causa 
formal; bajo este «usspecto puede mo 
deleitarse por sí mismo en todo aque- 
llo que es deleitable según su forma. 
Así vemos que el enfermo se deleita 
ten la salud por sí misma como en el 
fin; en la medicina agradable, no 
como fin, sino por tener un sabor 
gustoso; y en la medicina amarga, 
no por sí, simo por otro.—Así tam- 
hién debemos decir que el hombre 
debe deleitarse en Dios por sí mis- 
mo, como fin último; en los actos 
virtuosos, no simplemente por el fin, 
sino por la bondad intrinseca que 
encierran, deleitable a los virtuosos. 
Por eso dice San Ambrosio que las 
Obras virtuosas se llaman frutos, por- 
que “restauran a sus poseedores con 
santa y sincera delectación”. 


3. Tos nombres de las virtudes se 
aplican a veces a sus propios actos, 
como dice San Agustín: “Fe es creer 


trédero quod non vides” *; et “ca- 
—— 

2 De Parad. c.13: ML 14,329. 

3 Tx [ognm, 8,32 tr.q0: ML ¿,1690, 


lo que no ves, y caridad es un mo- 


12 q.30 a.2 
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vimiento del alma para amar a Dios ¡ vitas ost motus animi nd diligon. 
y al prójimo”, De este modo se usan [ ¿um Doum ot proximum”*, Ef 


los nombres de las virtudes en la 
enumeración de los frutos. 


hoo modo sumuntur nomina vir. 
tutum in enumoeratione fructuulm. 


" ARTICULO 2 


Utrum fructus a beatitudinibus differant * 
Si los frutos difieren de las bienaventuranzas 


Dificultades. Parece que los fru- 
tos no difieren de las bienaventu- 
Tanzas, 

1. Las bienaventuranzas, como se 
ha dicho, se atribuyen a los dones. 
Mas los dones perfeccionan al hom- 
bre en tanto es movido por el Espí- 
ritu Santo. Luego las mismas bien- 
aventufanzas -on los frutos del Espí- 
Titu Santo. : 

2. Los frutos de la vida eterna 
son, respecto de la beatitud futura, 
que es real, como los frutos de la 
vida presente respecto de la felicidad 
presente, que es sólo en esperanza, 
Pero el fruto de vida eterna es la 
bienaventuranza futura, Luego los 
frutos de la vida presente son las 
bienaventuranzas. 

3. Condición propia del fruto es 
ser algo último y deleitable. Pero 
esto se encuentra en la bienaventu- 
ranza, como se ha dicho. Luego es 
una misma la razón de fruto y de 
bienaventuranza, y no deben distin- 


guirse, 


Por otra parte, las cosas cuyas es- 
pecies son diversas lo son también 
ellas mismas. Y como frutos y bien- 
aventuranzas se dividen en diversas 
especies, como puede verse en la enu- 
meración de ambos, unos y otras di- 
fieren entre sí. 


Respuesta, Más se requiere para 
la condición de blenaventuranza que 
para la de fruto. Para ser fruto basta 
que algo tenga condición de último y 


» In fialam 11; ln Gal. s, lecl.6. 
4 De doctr, christ. 13 c.10: ML 34,71. 


Ad secundum sic proceditur, Vi- 
detur quod fructus a beatitudini- 
bus non differant, 


J. Beatitudines enim attribuun. 
tur donis, ut supra dictum est. 
.(q.69 a.1.ad 1). Sed dona porfi- 
elunt hominem secundum quod 
movetur A Spiritu Sancto, Ergo 
boatitudines lpsae sunt fructus 
Spiritus Sancti, 


2. Praeterea, sicut se habet 
fructus vitae acternae ad beati- 
tudinem futuram, quae ost rel; 
ita se habent fructus praesentis 
vitae ad beatitudines praesentis, 
vitae, quae sunt spel. Sed. fruo- 
tus vitae acternae est psa bos- 
titudo futura. Ergo fructus vitae 
praesentis sunt ipsao beatitudi- 
nes. 


3. -Praeterea, de ratlone fruc- 
tus: est: quod sit quiddam ultl- 
mum et delectabilo. Sed hoc per- 
tinet ad rationem beatitudinis, ut 
supra dictum est (q.3 2.1; 4% 
2.1). Ergo eadem ratlo est fruo- 
tus et beatitudinis, Ergo non do- 
bent ad invicem distingul, 


Sed contra, quorum spocies sunt 
divorsae, ipsa quoque sunt divor- 
sa, Sed .in diversas partes divi- 
duntur et fructus et beatitudi- 
nes; ut patet per numerationem 
utrorumque. Ergo fructus diffo- 
runt a beatitudinibus. 


Respondeo dicendum quod plus 
requiritur ad ratiohem beatitudl- 


nis, quam 'ad rationem fructus 
Nam ad rationem fructus sufflcl 
quod sit aliquid habens rationem 
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ultimi et delectabliis: sed ad ra- 
tionom bertitudinis, ulterlus re- 
quiritur quod sit aliquid perfec- 
tum et excellens. Unde omnes 
beatitudines possunt dici fructus, 
sed non convertlitur. Sunt enim 
fructus quaecumque virtuosa ope- 
ra, in quibus homo delectatur. 
Sed boatitudines dicuntur solum 
perfecta opera: quae etlam, ra- 
tione suas perfectionis, magis at- 
tribuuntur donis quam virtutibus, 
ut supra dictum est (q.69 a.l 
ad 1). 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa probat quod beatitudi- 
nes sint fructus: non autem quod 
omnes fructus beatitudines sint. 


Ad secundum dicendum quod 
fructus vitae aeternae est sim- 
pliciter ultimus et perfectus: et 
ideo in nullo distinguitur a beatl- 
tudine futura. Fructus autem 
praesentis vitae non sunt simpli- 
clter ultimi et perfecti: et ideo 
non omnes fructus sunt bentitu- 
dines. 

Ad tertium dicendum quod all- 
quis amplius est de ratione bea- 
titudinis quam do ratione frue- 
tus, ut dictum est (in c). 


deleitable; mas para la razón de bien- 
aventuranza se requiere además que 
sea algo perfecto y excelente. Por lo 
cual todas las bienaventuranzas ¡pue- 
den llamarse frutos, mas no al con- 
trarío. Frutos, en efecto, son cuales- 
quiera obras virtuosas, en las que el 
hombre se deleita, Pero bienaventu- 
ranzas se llaman sólo a las obras per- 
fectas. Por eso, en razón de su per- 
fección, se atribuyen más a los dones 
que a las virtudes, según se ha dicho, 


Soluciones. 1. El argumento 
prueba que las bienaventuranzas son 
frutos, no que todos los frutos sean 
bienaventuranzas. 

2. El fruto de vida eterna es ab- 
solutamente último y perfecto, y por 
eso en nada se distingue de la bien- 
aventuranza futura. No así los frutos 
de la vida presente, y por ello no to- 
dos los frutos son bienaventuranzas, 


3. ¡Algo más comprende la noción 


de bienaventuranza que la de fruto, 
como se ha dicho. 


ARTICULO 3 


Utrum fructus convenienter enumerentur ab Apostolo * 


Si los frutos son convenientemente enumerados 
por el Apóstol. 


Ad tertium slo proceditur. Vi- 
detur quod Apostolus inconve- 
nienter enumoret, ad Gal. 5,22-23, 
duodocim fructus. 

l. Alíbi enim dicilt esse tan- 
tum unum fructum praesentis vi- 
tao; secundum lllud Rom., 6,22: 
Mabetis fructum vestrum in 
sanctificatione”,. Ef Is. 27,9 dicl- 
tur: “Hic est omnis fructus, ut 
Suforatur peccatum”. Non ergo 
Ponendl sunt duodecim fructus. 


2. Practerea, fructus est qui 


Ñ Ox spirituali semine exorltur, ut 


l“otum est (2.1). Sed Dominus, 


ÉS ME, 13,23, ponit triplicem terrae 
E 


¿Suma Teológica A 


Dificultades. ¡Parece que es incon- 
veniente la enumeración hecha por el 
Appóstol en doce frutos. 


1. ¡En otros lugares dice que es 
sólo uno el fruto de la vida presente, 
como en el texto: “Tenéis ¡por fruto 
vuestro la santificación”. Y en Isaías 
se dice: “Este es todo el fruto del 
perdón de su pecado”, No deben, 
pues, ¡ponerse doce frutos. 

2. Fruto es el que brota de la se- 
milla espiritual, como se ha, dicho. 
Pero el Señor menciona un triple fru- 
to de la tierra buena, proveniente de 


* Sent. 3 di a as; In Gal. 5 Ject.6, 


18 


1202.38 


LOS FRUTOS DIL ESPÍRITU SANTO 


548 


espiritual semilla, a saber, fruto 
“contésimo”, “sexagísimo” y “trigé- 
simo”. Luego no deben enumerarse 
doce frutas, 


S, El fruto entraña en su noción 
ser algo último y deleitable, noción 
que no se cumple en todos los frutos 
enumerados por el Apóstol: la pa- 
ciencia y longanimidad parecen refe- 
rirse a cosas que contristan, y la fe 
no tiene condición de último, sino de 
priner fundamento. Luego indebida- 
mente se enumeran tales frutos, 


Por otra parte, parece insuficiente 
e incompleta la enumeración, pues se 
ha dicho que las bienaventuranzas 
pueden llamarse frutos, y no todas se 
enumeran aquí, Tampoco se mencio- 
na el acto de la sabiduría y de otras 
muchas virtudes. Se enumeran, pues, 
de un modo insuficiente, 


Respuesta. El número de los doce 
frutos enumerados por el Apóstol. es 
conveniente, y pueden significarse por 
los doce frutos de que se habla en el 
Apocalipsis: “A un lado y a otro del 
río había un árbol de vida que daba 
doce frutos”. Mas, como se llama fru- 
to lo que procede de un principio que 
es raíz o germen, debe entenderse la 
distinción de estos frutos por el di- 
verso proceso del Espíritu Santo en 
nosotros. Tal proceso diverso se verl- 
fica bajo tres aspectos: en cuanto la 
mente del hombre se ordena en sí 
misma, respecto de los prójimos y 
respecto de las cosas inferiores. 


La mente humana se dispone bien 
en sí misma cuando se conduce recta- 
mente en los bienes y en los males, 
Y la primera disposición de la mente 
en torno al bien es por el amor, que, 
como se dijo, es la afección primera 
y raíz de todas las afecciones. Por 
eso, como primer fruto se coloca “la 
caridad”, en que se da especialmente 
el Espíritu Santo como en propia se- 


$ (037 aq; q23 0,5 ad 2; q47 0,2 ad 1. 


bonao fructum ex spirituali se. 
mino proveniontem: seilicot “con. 
tesimum”, ct “sexagosimum”, ot 
“trigosimum”, Ergo non sunt po- 
nendi duodocim fructus, 

$8. Praoterea, iructus habot in 
sui ratione quod sit ultimum et 
delectabile, Sed ratio ista non in. 
venitur in omnibus fructibus ah 
Apostolo - enumeratis; + patientia 
enim et longanimitas videntur in 
rebus contristantibus esse; fides 
autem non habet rationem ulti- 
mi, sed magis rationom.primi 
fundamenti, Superflue igitur 
hulusmodi fructus' enumerantur, 


Sed contra, videtur quod insuf. 
ficienter et diminute énumeren- 
tur. Dictum est enim (a:.2) quod 
omnes beatitudines fructus dioi 
possunt: sed non omnes hic enu- 
merantur. Nihil etiam hic poni- 
tur ad actum sapientiae pertinens, 
et multarum aliarum virtutum. 
Ergo vidotur quod insufficientar 
enumerentur fructus. 


Respondeo dicendum quod nu- 
merus duodecim fructuum ab 
apostolo enumeratorum, conve- 
nlens est: et possunt significarl 
per duodecim fruetus do quibus 
dicitur Apoc. ult., 2: “Ex utraquo 
parte fluminis lignum vitao, al- 
ferens fructus  duodecim”. Quia 
vero fructus dlcltur quod ex ali- 
quo principlo procedit sicut ex 
semine vel radice, attendenda est 
distinctio horum fructuum secun- 
dum diversum processum Spíri- 
tus Sancti in nobis, Qui quidom 


processus attenditur secundum 
hoc, ut primo mens hominis in 
seipsa ordinctur; secundo vero, 
ordinetur ad ea quae sunt luxta; 
tertlo vero, ad ea quao sunt in- 
fra. 

“Pune autem bene mens hómi- 
nis disponitur in selpsa, quando 
mens ' hominis bene se habet: tf 
in bonis et in malis. Prima 2U- 
tem dispositlo mentis humana? 
ad bonum est per amorem, quí 
est prima affectio et omnium al- 
fectlonum radix, ut supra? dic- 
tum ost. Et ideo inter fructus 
spiritus primo ponltur “caritas”; 
in qua specialiter Spiritus Sanc- 

4 


—r — 


AAA 
E, 


D47 LOS FRUTOS 


DEL ESPÍRITU SANTO 


1-2 q.70 a.3 


A AAA 


tus datur, sicut in proprla simi- 
titudine, cum et ipse sit amor. 
Unde dicitur Rom. 5,5; “Cari- 
tas Dei diffusa est In cordibus 
nostris per Spiritum Sanctum, 
quí datus est nobis.”—Ad amo- 
rem autem carltatis ex necessi- 
tate sequitur gaudium. Omnis 
enim 'amans gaudet ex coniune- 
tione amati. Caritas autem sem- 
per habet praesentem Deum, 
quem amat; secundum illud 1 
lo. 4,16: “Qui manet in caritate, 
in Deo” manet, et Deus in eo.” 
Unde sequela caritatis est “gau- 
úlum”. — Perfectío autem gaudii 
est pax, quantum ad duo. Primo 
quídem, quantum ad quietem ab 
exterloribus conturbantibus: non 
enim' potest perfecte gaudoreo de 
bono amato, qui in eius fruitione 
ab alils .perturbatur; et iterum, 
qui perfecte cor habet in uno 
pacatum, a nullo alio: molestarl 
potest, cum alía quasi nihil re- 
putet; unde dicitur in Ps, 118, 
105: “Pax multa diligontibus le- 
gom.tuam, et non est illís scan- 
dalum”, quin scilicet nb exterio- 
ribus non perturbantur, quin Deo 
fruantur, Secundo, quantum ad 
sodationem dosideríi fluctuantis: 
non enim perfecte gaudet do all- 
quo, cui non sufficit ld 'de quo 
gaudot, Hace autem duo impor- 
tat pax: sellicet ut neque ab ex- 
terloribus perturbemur; et ut de. 
Sideria nostra” conquiescant in 
uno, Undo post caritatom et gau- 
dium, tertio ponitur “pax”.—In 
malls autem bene se habet mens 
quantum ad duo. Primo quidem, 
ut non perturbetur mens per im- 
minentlam malorum; qued pertl- 
net ad “patlentiam”.—Secundo, ut 
non perturbetur in dilatione bo- 
forum, quod pertinet ad “lon- 
ganimitatem”: nam “carere bono 
habet rationem mali”, út dicitur 
ln Y “Ethio,” e, 


En id autem quod est juxta 
S Mminem, scilicot proximum, be- 
mo Asponitur mens hominis, pri- 
ato Suldem, quantum ad volun- 
E DOnO faciendi. Et ad hoc 


mejanza, ya que El es amor. Así dice 
el Apóstol: “La caridad de Dios se ha 
derramado en nuestros corazones por 
virtud del Espíritu Santo, que nos 
ha sido dado”.—Pero al amor de ca- 
ridad sigue necesariamente el gozo. 
Y es que todo el que ama se goza en 
la unión del amado, y la caridad tie- 
ne siempre presente a Dios, a quien 
ama, según aquello: “El que está en 
caridad, permanece siempre en Dios y 
Dios en él”. Por lo que consecuencia 
de la caridad ea el “gozo”.—Mas la 
perfección del gozo es la paz bajo dos 
aspectos: El primero, por la quietud 
respecto de las ¡perturbaciones exte- 


riores, pues nadie puede perfectamen- 
te gozar del bien amado cuando en 
su goce es perturbado por otras co- 
sas, Además, que el que tiene su co- 
razón perfectamente pacífico en un 
»bjeto, por ningún otro puede ser mo- 
léstado, porque reputa las demás co- 
3as como nada, Por eso se dice en el 
3almo: “Mucha paz tienen los que 
aman tu ley y no hay para elos tro- 
piezo”, porque no son perturbados por 
:a9 cosas exteriores en tal grado que 
les.impidan gozar de Dios, Por un se- 
gundo aspecto, en cuanto a calmar el 
leseo fluctuante, pues no goza per- 
fectamente de algo aquel a quien no 
le basta lo que goza. Ahora bien, la 
paz lleva consigo estas dos cosas: que 
no seamos perturbados por las cir- 
cunstancias exteriores y que nuestros 
deseos descansen en un solo objeto, 
Por eso después de la caridad y el gozo 
se enumera la “paz”.—In los males 
se halla bien dispuesta el alma de 
dos modos: Uno, en no ser perturba- 
da por la inminencia de los males, lo 
que pertenece a la “paciencia”.—Se- 
gundo, en que tampoco se turbe por 
la dilación de bienes; pues, según el 
Filósofo, “carecer del bien tiene ra- 
zón de mal”. Y esto pertenece a la 
“longanimidad”. 

Respecto de los prójimos, el hom- 
bre se ha de disponer rectamente: 
Primero, .en cuanto a la voluntad de 
hacer el bien, y tenemos la “bondad”. 


6 
263 m4 (Br rigxban); S.Ta., lect.s. 


1-2 q.70 a.S 


LOS FRUTOS DEL ESPÍRITU SANTO 548 


A_72z7T EEE <ázzmzmzmzmI2I2mzz A Assznz 


Segundo, en cuanto a la ejecución de 
osta beneficencia, y a esto se refiere 
la “henignidad”, ya que benignos, se- 
gún su acepción etimológica, son 
aquellos g quienes el “buen fuego” 
del amor enfervoriza para hacer bien 
a las prójimos.- “Tercero, en cuanto a 
tolerar con igualdad de ánimo los 
males por ellos inferidos; es el oficio 
de la “mansedumbre”, que refrena la 
ira.—Por fin, en que no sólo no cau- 
semos daños al prójimo por la ira, 
pero ni tampoco por fraude o engaño, 
lo que compete a la “fe”, en sentido 
de fidelidad; pero si se entiende de 
la fe por la que se cree en Dios, ésta 
ordena el hombre a algo superior a 
él, a someter su entendimiento a Dios 
y, por el entendimiento, todas sus 
cosas, 

¡Respecto a lo que es inferior, el 
hombre se dispone debidamente, ante 
todo, en cuanto a las 'acciones exte- 
riores, por la “modestia”, que hace 
guardar moderación en palabras y 
obras.—Y en cuanto a las pasiones 
interiores, por la ““continencia” y 
“castidad”, ya se distingan estas dos 
en el sentido de que la castidad re- 
frene los placeres ilícitos y la con- 
tinencia modere al hombre en lo lí- 
cito, ya en cuanto que el continente 
siente aún las concupiscencias, pero 
no es arrastrado por ellas, mientras 
el casto ni las siente ni menos su- 
cumbe a ellas, 


Soluciones. 1. Lasantificación se 
realiza por todas las virtudes, por 
las que se ellminan a la vez los pe- 
cados. Por ello, en el texto aludido 
se nombra el fruto en singular, por 
su unidad de género, que se divide en 
muchas especies, y por ellas se cuen- 
tan muchos frutos. 

2. Los frutos centésimo, sexagé- 
simo y trigésimo no se distinguen 
por las diversas especies de actos 
virtuosos, sino ¡por diversos grados 
de perfección, aun de una sola vir- 
tud. Así se dice que la continencia 
conyugal va significada por el fruto 


portínot “bonitas”, — Socundo, 
quantum ad boneficentino exeou. 
tlonem, Et ad hoc pertinot "be. 
nignitas”: dicuntur enim henign! 
quos “bonus ignis” amorÍís fer. 
vore facit ad bonofaciendum pro. 
ximis.—Tertlo, quantum ad hoc 
quod aequanimiter tolerentur ma. 


la ab eis illata. Et ad hoc per.” 


tinet “mansuetudo”, quae cohibet 
iras.—Quarto, quantum ad hoc 
quod non solum per iram proxi- 
mis non noceamus, sed etiam 
noque per fraudem vel per do- 
lum, Et ad hoc portinet “fides”, 
sí pro fidelitate sumatur. Sed sl 
sumatur pro fide qua creditur in 
Doum, sie per hanc ordinatur 
homo ad id quod est súpra se: 
ut scilicet homo intellectum suum 
Deo subiiciat, et per consequens 
omnía quae ipsius sunt, 


¡Sed ad id quod infra est, bene 
disponitur” homo, primo quidem, 
quantum ad exteriores actlones, 
per “modestiam”, quae in omni- 
bus dictis et factis modum ob- 
servat, — Quantum ad Interiores 
concupiscentlas, per “continon- 
tiam” 'et “castitatem”: sive haec 
duo distinguantur per hoc, quod 
castitás refrenat hominem ab il- 
licitis, continentla vero otlam a 
licitis; sive per hoo quod contl- 
nens patitur concupiscentias sed 
non deducitur, castus anutem no- 
que patitur neque deducitur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
snnolificaiio fit per omnes vir- 
tutos: per quas etlam pecenta 
tolluntur. Unde fructus ibi sin- 
gulariter nominatur propter uni- 
tatem generis: quod in multas 
apecies dividitur, secundum ques 
dicuntur multi fructus. 


Ad secundum dicendum quod 
fructus centesimus, sexagesimus 
et trigesimus non diversificantur 
secundum diversas species vir- 
tuosorum actuum: sed secundun! 
diversos perfectionis gradus etlam 
unius virtutis. Sicut continentl 
conlugalis dicitur 7 significari por 


1 Cf IHienom. Adv. Jovín 1.1 c.3: ML 23,223. 


S 


540 LOS FRUTOS 


DEL ESPÍRITU SANTO 1-2 q.70 a.3 


fructum trigesimum; Continentla 
vidualls per soxagesimum,; virgl- 
nalis anutem per centesimum. Et 
aliis etlam modis Sancti'3 distin- 
guunt tres evangelicos fructus 
secundum tres gradus virtutis. 
Et ponuntur tres gradus, quía 
cuinslibet rei períectio attenditur 
secundum principium, medium et 
finem. 

Ad tertium dicendum quod ip- 
sum quod est in tristitils non 
perturbari, rationem delectabilis 
habet.—Et fides etiam si accl- 
platur prout est fundamentum 
(ef. c,), habet quandam ratlonem 
ultimi et delectabilis, secundum 
quod continet certitudinem: unde 
Glossa * exponit: “Fides, idest de 
invisibilibus certitudo”. 

Ad quartum (ad “Sed contra”) 
dicendum quod, sícut Augustinus 
dicit, super epistolam ad Gal. 
5,22-23, “Apostolus non hoc ita 
suscepit, ut docerct quot sunt” 
(vel opera carnis, vel fructus spl- 
ritus); “sed ut ostenderet in quo 
genere illa vitanda, illa vero sec- 
tanda sint”. Unde potuissent vel 
plures, vel etiam pauclores fruc- 
tus enumerarl, Et tamen omnes 
donorum eb virfutam actus pos- 
sunt secundum quandam conve- 
nientiam ad hnec reduci, secun- 
dum quod omnes virtutes et do- 
na mecesso est quod ordinent 
mentem aliquo praedictorum (in 
0) modorum, Unde et actus sa- 
plentiae, et quorumcumque dono- 
rum ordinantium ad bonum, re- 
ducuntur ad carltatom, gaudlum 
et pacem, — Ideo tamen potlus 
hace quam alía enumeravit, quia 
híc ónumerata magis important 
vel fruitionem bonorum, vel se- 
dationem malorum; quod videtur 
ad ratlionem fructus pertínere. 


(qx 


trigésimo; la continencia de viudez, 
por el sexagésimo, y la virginal, por 
el centésimo. Y de otros varios mo- 
dos los santos distinguen los tres 
frutos evangélicos según tres grados 
de virtud, La razón de los tres gra- 
dos es que en la perfección de cada 
cosa se considera su principio, me- 
dio y fin. 

3. (El hecho mismo de no ser per- 
turbado en las tristezas tiene algo 
deleitable.—Y la fe, aun en el sentido 
de fundamento, tiene condición de 
último y deleitable, en cuanto que 
implica la certeza; y así la Glosa 
expone: “La fe, es decir, certidum- 
bre sobre las cosas invisibles”. 


4.: Según afirma San Agustín: “El 
Apóstol no lo entendió en el sentido 
de enseñar cuántas son—las obras de 
la carne o los frutos del Espiritu—, 
sino para mostrar en qué géneros 
aquéllas se han de evitar y éstos han 
de buscarse”. De ahí que pudieran 
haberse enumerado más o menos fru- 
tos, Sin embargo, todos los actos de 
los dones y virtudes pueden reducir- 
se a éstos por una cierta convenien- 
cia, ya que todas las virtudes y los 
dones lrdenan la mente de alguno 
de los modos dichos, :Asi, los actos 
de sabiduría, y de cualquiera de los 
dones que mueven «al bien, pueden 
reducirse a la caridad, gozo y paz.— 
Enumeró, no obstante, más bien es- 
tos frutos, pues los aquí enumerados 
implican más fruición de bienes y 
'“apaciguamiento de males, lo que pa- 
poes contenerse en la, noción de fru- 
tos. 


2 Cf. Aucusr. Quaest, Evang. lx q4 super Mé. 1 5 
. $ . 0 . . 1313: ML 35,1325. 
* Interl. et LoxnaRDI super Gal. 5,25: ML 192,160. ? 


123 q,70 n.d 


LOS FRUTOS DEL ESPÍRITU SANTO 560 


ARTICULO 4 


Utrum fructus Spiritus Sancti contrarientur 
operibus carnis * 


Si los frutos del Espíritu Santo se oponen a las 


obras de la 


Dificultades. Parece que los fru- 
tos no se oponen a las obras de la 
carne, que enumera el Apóstol, 


1 Los contrarios están en el mis- 
mo género, Mas las obras de la carne 
no se llaman frutos, Luego no se les 
oponen los frutos del espíritu. 


2. Una cosa es contraria sólo de| 


otra. Pero el Apóstol enumera más 
obras de la carne que frutos del es- 
píritu. Por lo tanto, los frutos del 
espíritu y las obras de la carne no 
son contrarios. . 

S. Entre los frutos del espíritu se 
enumeran primero: caridad, gozo y 
paz, a los que no corresponden las 
obras de la carne, designados en pri- 
mer lugar: fornicación, impureza, las- 
civia. Por lo tanto, los frutos del es- 
pírita no son contrarios a las obras 
de la carne.. 


Por otra parte, dice allí mismo el 
Arppóstol que “lá carne tiene tenden- 
cias contrarias a las del espíritu, y el 
espíritu tendencias contrarias a las 
de la carne”. 


Respuesta. Pueden entenderse las 
obras de la carne y los frutos del es- 
píritu en dos sentidos: uno, bajo una 
razón común, y de este modo los fru- 
tos del Espíritu Santo, tomados en 
general, contrarían a las obras de la 
carne. Ello es porque el Espíritu San- 
to mueve a la mente humana a obrar 
conforme a la razón, o más bien So- 
bre la razón; mas el apetito de la 
carne, que es el apetito sensitivo, 
arrastra a los bienes sensibles, infe- 
riores al] hombre. Y como el movi- 
miento natural ascendente y el movi- 


“ Jn Gal. 5 lect.o, 


carne 


Ad, quartum sic proceditur. Vi- 
«debur quod fructus non contra. 
rientur operibus carnis quae 
Apostolus enumerat [Gal. 5,191. 
. 1, Contraria enim sunt eodem 


gonoro. Sed opera carnis non di. 


'cuntur fructus, Ergo fructus spl- 
ritus eis non contrariantir, 


2. Praeterea, 'unum uni est 
contrarium. Sed plura enumerat 
Apostolus opera carnis quam 
'fruetus spiritus, Ergo fructus spi- 
ritus ot opera carnis non contra- 
'riantur, 


3. Praeterea, inter fructus spl- 
Titus primo ponuntur caritas, 
gaudlum, pax: quibus non cor- 
respondent ea quae primo enu- 
merantur inter opera carnis, quae 
sunt fornicatio, immunditia, im- 
'pudicitia. Ergo fructus spiritus 
non contrariantur operibus car- 
mis, 


Sed contra est quod Apostolus 
'dicit Ibidem 17, quod “caro con- 
eupiscit adversus spiritum, ot 
¡Spiritus -advergus carnem”, 


Respondeo dicendum quod ope- 
ra carnis et fructus spiritus poS- 
sunt accipi dupliciter. Uno modo, 
secundum conununem rationem. 
Et: hoc modo, in' communi fruc- 
tus Spiritus Sancti econtrariantur 
operibus .carnis. Spiritus enim 
Sanctus movet humanam men- 
tem ad 1d quod est secundum ra- 
tionem, vel potius ad id quod est 
supra rationem; appetitus autem 
carnis, qui est appetitus senslti- 
vus, trahit ad bona sensibilia, 
quae sunt infra hominem. Unde 
sicut motus sursum eb motus 
deorsum contrariantur in nal- 
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.ralibus, lta in operlbas homanis 


contrarlantur opera. carnis fruc- 
tibus spirltus. 


Alio modo possunt considerari 
secundum proprias ratlones sin- 
gulorum fructuum enumeratorum, 
et operum carnis. Et sic non 
oportet quod singula singulis con- 
traponantur: quiía, sicut dictum 
est (a.3 ad 4), Apostolus non in- 
tendit enumerare omnia opera 
spiritualia, nec omnia opera car- 
nalia. —Sed tamen, secundum 
guandam adaptationem Augusti- 
nus, super epistolam ad 
Gal. 5,22-23, contraponit singulis 
operibus carnis singulos fructus, 


_ sicut “fornicatlonl, quae est amor 


explendae líbldinis a legitimo 
connublo solutus, opponitur carl- 
tas, per quam anima conjungitur 
Deo: in qua etiam est vera cas- 
titas, Immunditlne autem sunt 
omnes porturbationes de illa for- 
nicatíone conceptae: quibus gau- 
dium tranquillitatis opponitur. 
Idolorum autem servitus, propter 
quam bellum est gostum adver- 
sus evangellum Del, opponltur 
paci. Contra veneficia autem, et 
inimicitlas et contentiones et ac- 
mulationes, animositatca ct dis- 
sensiones, opponuntur longanimi- 
tas, nd sustinendum mala homi- 
num inter quos vivimus; et ad 
curandum, bonignitas; et ad 1g- 
hoscendum, bonitas, JMacresibus 
aAautem opponitur fidos; Invidiao, 
mansuctudo; ebrictatibus et co. 
messationibus, continentia”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ld quod procedit ab arbore con- 
tra naturam arboris, non dicitur 
€sse fructus elus, sed magis cor- 
ruptio quaedam. Et quia virtu 
tum opera sunt connaturalia ra. 
tioni, opera vero vítiorum sunt 
Contra rationem; ideo opera vir- 
tutum fructus dicuntur, non au- 
tem opera vitiorum, 


> Ad secundum dicendum quod 
bonum contingit uno modo, ma- 
lum vero.omnifariam”, ut Diony- 


—. 
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miento descendente son opuestos, así 
en la actividad humana son contra- 
rios las obras de la carne y los frutos 
del espíritu. 


Pueden también considerarse según 
la naturaleza propia de cada uno de 
los frutos y obras de la carne enume- 
rados. En este sentido no deben con- 
traponerse cada uno de ellos en par- 
ticular, puesto que, como ya s3e dijo, 
el Apóstol no intenta enumerar todas 
las obras espirituales ni todas las 
obras carnales.—Sólo por una. cierta 
adaptación San Agustín, glosando el 
texto paulino, contrapone cada fruto 
del espíritu a una de las obras de la 
carne en particular. Y así, dice, “a la 
fornicación, que es el amor de satis- 
facer la lujuria fuera de legítima 
unión conyugal, se opone la caridad, 
por la que el alma se une a Dios, y 
en la cual hay verdadera castidad. 
Las impurezas son todas las pertur- 
baciones concebidas de aquella forni- 
cación, a las que se opone el gozo de 
la tranquilidad. La idolatria, por la 
que se ha hecho guerra contra el 
Evangelio, se opone a la paz, Contra 
las hechicerías, enemistades, emula- 
ciones y disensiones está la longani- 
midad para soportar los males de los 
hombres entre quienes vivimos; para 
precaverlos, la benignidad, y para 
perdonarlos, la bondad. A las here- 
jías se opone la fe; a la envidia, la 
mansedumbre; a las embriagueces y 
orgías, la continencia”. 


Soluciones. 1. Lo que procede 
del árbol contra su naturaleza no se 
llama fruto suyo, sino corrupción del 
mismo. Y ¡puesto que las obras vir- 
tuosas son connaturales a la razón y 
las obras de los vicios contrarias a 
la razón, aquéllas se llaman frutos, 
mas no las obras viciosas. 


2. Según dice Dionisio, “el bien 
sobreviene de un solo modo, y el mal 
de muchos”, por lo que a una, virtud 
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se oponen varios vicios. No es de ad-y slus dlolt, 4 0ap, “De div, nom.?11; | ? APENDICES 
mirar, pues, Que se enumeren más unde ot uni virtutl plura vitla 


opponuntur. Et propter hoc, nón 
rr la carne que frutos del His- 055 mirum sl plurn ponuntur” ope. 


ra carnis quam fructus spiritus, 
S. Es patente, por todo lo dicho,| Ad tortium patet solutio ex dic- 


la solución al argumento, tis (In o). 
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TI. Los hábitos en la filosofía moderna 


1. LA CONCEPCIÓN GENERAL DE LOS HÁBITOS 


; 
| Hemos indicado, al exponer la síntesis doctrinal de Santo Tomás so- 
bre los hábitos, que no es coincidente con las varias teorías y explica- 
ciones que la filosofía moderna ha lanzado sobre el tema y que supera 
a todas ellas desde su punto de vista metafísico y en lnminosa sistema- 
tización, en coherencia y, sobre todo, en verdad. Esto no quiere decir 
que la especulación filosófica, extraña al campo escolástico, no se haya 
preocupado por el problema de los hábitos ni sus múltiples implicacio- 
nes filosóficas. | 
Sus estudios contienen aportaciones muy valiosas que completan y 
muchas yeces confirman desde el campo psicológico las deducciones teó- 
; ricas del Aquinate. Otras veces se desvían hacia crasos errores filosófi- 
cos, ya que, lejos de limitarse a la observación y psicología experimen- 
tal, toman la teoría de los hábitos como base y punto de apoyo de pro- 
pias concepciones filosóficas. Essai de mélaphysique scientifique titula 
J. Chevalier su monografía L'habitude, asegurando luego, para justifi- 
] car esa unión extraña de da metafísica y la ciencia, que el tema de los 
hábitos es no sólo «un problema central en torno del cual se ha orde- 
nado el pensamiento francés... y por el cual se ha despertado la reno- 
yación metafísica de nuestra edad», sino que es «problema de extrema 
importancia, que se encuentra de alguna manera en el centro de con- 
vergencia de muohas cuestiones vitales de filosofía». Añade, además, 
que en el estudio de la cuestión «se contiene en potencia el método de 
investigación completo desde ol triple punto de vista de la historia, de 
las ciencias y de la filosofía, Históricamente, el problema del hábito =s 
r susceptible de interesar a los espíritus más diversos, analistas de la vida 
interior, artistas, sabios, metafísicos... Científicamente, tal problema no 
puede ser precisado y circunscrito, en sus datos iniciales y en sus resn). 
tados, sino adaptándose a los hechos..., acudiendo a las fuentes de la 
experiencia física, biológica y moral... Metafísicamente, en fin, el hábito 
hos proporciona una de las vías de acceso más positivas y más seguras 
hacia el absoluto, hacia el descubrimiento de la realidad del espíritn». 
«La extensión del problema—continúa Chevalier—aparece considera- 
Le si se piensa que mumerosos hechos de ¿nercia y adaptación... cuya 
función es preponderante en las ciencias de la naturaleza, se emparen- 
tan de un lado o de otro con los hábitos ; que, psicológicamente, el fe- 
nómeno del hábito está en el punto de contacto del espiritu y del cuer- 
Po, de lo consciente e inconsciente, de la voluntad y el mecanismo ; 
que, pedagógicamente, toda 12 educación consiste en la formación de 
bitos ; que moralmente, en fin, se ha podido definir la virtud como 
el hábito del bien» *, ; 


A 


“3. CHEvaLIER, L'habitude. Essai de métaphysique scientifi $ 
A Physique s fique (París 1929) pref. 
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Si no todos están de acuerdo con este extremado elogio que del tema 
ha hecho J. Chewlier—quien, por lo demás, con gran consecuencia, ha 
lMevado a la práctica su punto de vista, tratando en su extensa mono- 
gmñia la cuestión de los hábitos bajo esos distintos aspectos—, al me- 
nos los que han tratado la cuestión coinciden en acentuar la importan- 

ia psicológica y filosófica de este estudio. «En el hombre—observa Le- 
moine—el hábito juega un papel tan considerable, que sus facultades 
más bellas, como sus más humildes potencias, permanecen inútiles, y 
el hombre no es viable si el hábito no se añade y suple a la naturale- 
za» *. Y Roland-Gosselin subraya «la importancia primordial de los há- 
bitos en la educación física, intelectual, moral y religiosa de los indivi- 
duos y de las colectividades», ya que «la educación consistirá esencial- 
mente en cultivar los hábitos y armonizarlos» *. 

Parece, pues, de interés recoger, en sucinto resumen, las varias con- 
cepciones y teorías de la filosofía moderna en torno a los hábitos, sobre 
todo en su aspecto filosófico, contrastándolas con la síntesis doctrinal 
de Santo Tomás, ya expuesta en las tres primeras cuestiones. 


de 


DIVERSAS CONCEPCIONES SOBRE LA NATURALEZA DEL HÁBITO. 


o La teoría materialista y positivista . 0 


Nos encontramos, por desgracia, que la primera especulación de la 
filosofía moderna sobre el tema tiene un sello mercadamente materia- 
lista y positivista. Su origen está en Descartes, que, por lo demás, ha 
introducido el tema en le filosofía francesa. Descartes separó radical- 
mente el alma del cuerpo e introdujo el mecanicismo de Epicuro en la 
explicación de todos los fenómenos vitales, aun de la vida sensible. To- 
das las operaciones que tienen lugar en el cuerpo se regulan por la 
circnlación de los «espíritus animales», en perfecto automatismo de mo- 
vimientos. Los hábitos se reducirán e una adaptación de -esos automa- 
tismos por una canalización de los espíritus animales, que pasan más 
fácilmente .por las nueves vías, a través de los poros abiertos del cere- 
bro. La voluntad no es sujeto de hábitos, que impedirían su plena li- 
bertad. La acción del alma consiste en poner en movimiento los espl- 
ritns y provocar esos automatismos. No fué consecuente Descartes, Y 
admitió también hábitos del espíritu—en especial Jas virtudes—, para- 
lelos y sin relación alguna con los sensibles ; pero sembró ya el germen 
de la “explicación mecanicista, que reduce la noción de hábito a un fe- 

físico *. . 
A ale brannlia acentuará aún la teoría mecánica del hábito con Su 
reducción de la causalidad a sucesión y encadenamiento de fenómenos, 
siendo así el precursor de los empiristas, que llevarán el sistema carte- 
síano hasta el fenomenisimo materialista. ; ; 

La interpretación puramente materialista del hábito vino en pos de 
A. Comte. El fundador del positivismo sostuvo que, no existiendo sino 
diferencia de grados entre el reino inorgánico y el de los vivientes, 
la costumbre o hábito es uno de los hechos universales que cubren 


2 A. Lesolxe, L'habltude et re a E P.15. 

» OLAND-GOssrLIN, L'habitude (Paris 1920 P.I21. q a 

a Les passions 0.43; Letire a la princesse Elisaboth, 15 junio 1645 
(cf. A. ROLAND-GOSSELIN, 0.C,, D-133). E 
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toda la extensión de la naturaleza y de sus fenómenos. En los seres 
inorgánicos, dice, puede notarse «a facultad de contraer verdaderos 
hábitos» o disposiciones fijas que implican una reproducción más fácil 
-de los mismos actos. Un discípulo suyo, L. Dumont, ha sido el propa- 
gador de esta idea materialista que reduce el hábito a un puro fenómieno 
físico. Según este autor *, el hábito es una ley física universal, eun modo 
de reacción de las fuerzas físicas, resultante de la acción que han ejer- 
cido antes otras sobre ellas». Y sostiene que Jos hábitos se dan en el 
mundo inorgánico con igual razón que en los vivientes. Los pliegues de 
un papel, de los vestidos; la cerrádura que juega mejor con,el uso, 
cualquier mecanismo o máquina que se ajusta bien con el ejercicio, 
adaptándose más sus piezas y sus resortes, limando sus resistencias y 
asperidades y haciendo así más fáciles sus movimientos, constituyen 
otros tantos hábitos en la materia inerte. En los seres vivientes, vegeta- 
les o animales, los hábitos consistirían -en iguales fenómenos de adapta- 
ción de movimientos, de cohesión mutua de unas fuerzas con otras ; 
, «casí como las impresiones de los objetos exteriores moldean en el sis- 
tema nervioso vías cada vez más apropiadas, estos fenómenos vitales se 
reproducen bajo excitaciones semejantes», constituyendo los hábitos psi- 
cológicos sobre el misimo plano de ciego inecanicismo que cualquier sis- 
tema de fuerzas físicas. i 

No obstante el crudo materialismo'de esta teoría, William James 
adopta la misma 'interpretación del hábito como puro automatismo, o 
más bien mecanismo de orden físico, aplicándola a todos los hábitos de 
la vida psicológica. Para él, «la filosofía es esencialmente un capítulo 
de la física, mucho más que un capítulo de la fisiología o de la psicolo- 
gía». James explica el hábito en los vivientes por la plasticidad del 
sistema nervioso, y toda la vida psicológica es reducida a esta aptitud 
de los centros nerviosos para crear nuevas vías o encadenamientos de 
descargas nerviosas, provocados y determinados por un primer. exci- 
tante exterior. Desde los hábitos de la vida consciente, intelectual y 
moral, hasta las últimas asociaciones inconscientes, movimientos nervio- 
sos y rutinas, todos -son- explicados por simples reflejos nerviosos. 
«Y no hay lugar a buscar otras causas de la asociación más allá de las 
leyes del automatismo nervioso» *. : il 

El psicólogo Pierre Janet transporta este automatismo nervioso al 
plano psicológico, sosteniendo que una gran parte de nuestra actividad 
Consciente, la actividad conservadora, corresponde al dominio de los 
hábitos, los cuales conservan 'y repiten por asociaciones de ideas y me- 
moria lo que la actividad de síntesis ha creado. Pero esta actividad ha- 
bitual, aunque consciente y humana, es automática, por lo que los hábitos 
vienen a consistir en simples complejos de asociaciones y automatismos 
psicológicos 7, Con ello el psicólogo francés se, limita a seguir a los 
fenomenistas ingleses, que, comg D. Stewart, Reid, Hume, Hartley, ex- 
plicaron los hábitos. por procesos automáticos de asociaciones de ideas. 


— 


“ A, Comte, Cours de philosophte posi «32 > 
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9, James, Précis de ps i a 
» ychologle, trad. franc. Ba 5 i 5-35. 
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Noción goneral dol hábito cn la filosofía moderna 


Tera cste materialismo mecanicista, que no admite sino distinción 
gradual entre el reino inorgánico y el orgánico, es rechazado por casi 
todas, Y la generalidad de los autores que trataron el tema y pertene- 
cen sobre todo a la dilosofía francesa, han limitado el concepto de hábito 
al menos a los. seres vivientes. En esto siguen la pauta trazada por 
Ravaisson, el cual, apoyándose en Aristóteles, Leibniz y Maine de Biran, 
afirmó ser el hábito propiedad especial de los seres vivientes, elaborando 
una noción general y psicológica del mismo. 

Su definición del hábito, comúnmente aceptada, se dcerca algo a la 
tradicional : «El hábito—dice—es una disposición con respecto a un 
cambio, engendrada en un ser por la continuidad o repetición de este 
mismo cambio». Y explica que esta disposición consiste en una modi- 
ficación del ser permanente o estado que subsiste después del cambio, 
pero que no puede haber nacido sino por él, ya que supone una mu- 
danza en la disposición o wirtud interior del sujeto, tanto en el hábito 
adquirido como en llos hábitos contraídos ; ty además no es disposición 
sino para un cambio futuro. 

Así, pues, prosigue Ravaisson, «nada es susceptible de un hábito 
sino lo que es susceptible de cambio; pero no todo lo susceptible de 
cambio es ya por esto susceptible de hábitos». En los cuerpos inertes 
hay también mutabilidad, hay cambios; pero mo hay posibilidad de 
hábitos en todo el reino inorgánico. Es ridículo afirmar que los átomos 
se babitúan a las leyes de la gravedad. Los hábitos implican un cambio 
y modificación estable en la disposición interna, en el poder o virtud 
interior del agente. Los fuerzas físicoquímicas de las moléculas no su- 
fren modificación alguna en sus reacciones y movimientos determína- 
dos. Raveisson es el primero en invocar, como confirmación, el texto 
de Aristóteles, que afirmó esto mismo en el expresivo ejemplo : «Se 
podrá arrojar mil veces una piedra a lo alto, mas no contraerá el hábito 
de subir; seguirá siempre del mismo modo respecto de este movi- 
miento» *. Ñ 

Y en esto está de acuerdo con toda la doctrina tradicional ; hablar, 
pues, de hábitos en el reino inorgánico es pura metáfora. Sólo hey una 
remota semejanza en la adaptación exterior de un sistema de fuerzas, 
en esa mejor adaptación de las piezas de una máquina para el rodaje; 
pero nunca habrá cambio en la modificación interna de esas fuerzas. 

En consecuencia, la posibilidad de contraer hábitos es privilegio de 
los seres vivientes, en virtud de lo que llamará más tarde W. James la 
plasticidad de la materia viviente, o la potencialidad de los mismos para 
ser modificados en diversos sentidos, que decía Santo Tomás. Pero es 
privilegio extensivo a todos los organismos vivientes. Y en este pun- 
to, también en pos de Ravaisson, todos los autores se detienen en des- 
cribir los diversos fenómenos de hábitos en las escalas sucesivas de vi- 
vientes. Todos los vivientes se habitúan, porque en ellos el vivir es 
hebitnarse, sometidos como están todos, bajo le influencia del medio 
exterior, a la lucha por la vida, sufriendo cambios y modificaciones ¿n- 
ternas en sus organismos. Así se describen los mil fenómenos de cos- 
tumbres o de habituarse en las plantas, como son todas las formas de 
adaptación de las mismas de unos climas a otros, del enltivo tropicel 
al enltivo en zonas frías, en regadío o en secano; los fenómenos de se- 


3 AristóreLes, Ethic. Eudem. 11,2, F. RAVAISSCN, De Vhabitude, Tesis del docto- 
rado presentada en 1838, Ed. J. Baruzi (París 1927) D.1%3. 
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lección de plantas, de formación de variedades ; el arte de sus diversos 
enltivos, todos los cuales sólo se verifican en virtud de profundas mo- 
dificaciones en su estructura orgánica. : 

En los animales, se citan ante todo las mil formas de hábitos que 
adquieren por la domesticación y enseñanza del hombre. Y, tanto en 
ellos como en el hombre, son disposiciones corporales todas las trans- 
formaciones que sufren sms organismos como consecuencia de su adap- 
tación a este o a aquel clima, a unas condiciones especiales de la vida, 
de régimen, de alimentación, a ciertos trabajos duros, etc. Sobre todo 
son típicos los fenómenos de cambios que tienen lugar en la vida ínti- 
ma de los organismos con la creación de resistencias y anticuerpos con- 
tra las enfermedades, los que también han de indluirse entre las modi- 
ficaciones orgánicas o hábitos corporales que contraen. 

Y en el hombre, donde la plasticidad vital se encuentra en su má- 
ximo de perfección, también se dae máxima facilidad para contraer 
toda clase de hábitos. Ese grado extremo de plasticidad hace que nin- 
gún acto, ninguna impresión pase sin dejar huella en sn organismo 
y en sus potencialidades. Como se espesa la nieve formando nuevos es- 
tratos, así se acumulan en nosotros los actos y las impresiones a través 
de los días y de los meses, formando una suma de disposiciones y ten- 
dencias nuevas en forme de costumbres. Así, los hábitos envuelven ai 
hombre en todos los aspectos, en su vida física y fisiológica y en su 
vida psíquica, en sus operaciones: y tendencias corporales como en las 
sensibles y de orden racional. El hombre se convierte poco a poco en 
un «haz de hábitos», y es profundamente real la fórmule que define al 
hombre como eun animal de costumbres», o como decía Dostoiewsky : 
«En vérdad que el hombre es un animal que puede habituarse a, todo. 
Creo que ésta es la mejor definición que se puede dar de éla 


Las teorías 'evolucionistas sobre el hábito 


. Pero el materialismo vitalista se apoderó pronto de estas especula- 
ciones y descripciones sobre los hábitos en la vida orgánica, haciendo 
de ellas el punto de apoyo de su metafísica transformista. 

Hemos visto que los hábitos, sobre todo los de orden inferior, se 
revelan como un maravilloso poder de adaptación de la vida y opera- 
ciones orgánicas ante las influencias exteriores mediante sucesivos cam- 
bios y modificaciones internas, las cuales se fijan en los tejidos y cen- 
tros vitales por la repetición, convirtiéndose en'una «segunda natura- 
leza». ¿Tienen también estos hábitos, o por ellos los seres vivientes, 
capacidad creadora de nuevos órganos y formas de vida, las cnales, 
es por la herencia, transformerán las especies de la natura- 

Ya Aristóteles afirmaba que «el hábito es como una naturaleza» '. 
Y Pascal emitió, sentencioso, le duda: «Temo que esta naturaleza no 
sea ella misma una primera costumbre, como la costumbre es una se- 
guuda naturaleza». Lo que más tarde admitió Boutroux para reducir la 
ye sidad en el mundo a la contingencia, sosteniendo que «las leyes de 
a naturaleza son simplemente sus hábitos» *. 

Y éste fué el punto de partida del evolucionismo naturalista. La- 
———_. 


* Los sepultados vivo: Wi i ietti 
L Ss 01, Cf P. ARRIGEINI, L'abitudine (Torino, Marietti, 1937) 
P.losS; A, ROLAND-GOSSELIN, L'habitude Porm2ó. j o 
7 PrisróreLES, De mem. el reminisc, 0.2: 
ela contingence des lolis de la nature (París 1374) p.163. 
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marek, precursor «lel darwinismo, y en pos de él Darwin, Spencer 

íalos los transformistas, harán de ello el punto central de su oc: 
Lamarek enseñaba '“ que las circunstancias, influyendo sobre la forma 
y lx organimición de los animales, producen grandes cambios en sus 
necesidades, y ¿stas producen a su vez los mismos cambios en las accio- 
nos; si las necesidades son constantes y durables, producirán hábitos 


insensiblemente- nuevos órganos conforme a las huevas necesidades. 

. Tal es el principio de todo el evolucionismo transformista. Las fun- 
ciones nuevas crean los hábitos, y estas acciones habitualés, a su vez, 
jos órganos, los cuales, transmitidos por Herencia, transforman la “natu- 
raleza de las especies, Por eso Darwin repetía : «No son los órganos, es 
decir, la naturaleza y las formas corporales de un animal, los que han 
dado lugar a sus hábitos y sus facultades particulares, sino, al contra- 
rio, sus hábitos y su manera de vivir los que han constituído la forma 
de-los cuerpos, el número y el estado de sus órganos, las facultades de 
que gozan». Y todos estos filósatos naturalistas repiten con Le Dantec 
que la costumbre es no solamente creadora de órganos y funciones, sino 
«es la madre de todas esas fantasías metafísicas que se llaman faculta- 
des, principios, moral, derecho, deber...» ** E y 

Es lógica de ahí la identificación de los hábitos con los instintos 
que los evolucionistas enseñan como punto de apoyo a sus teorías. Ya 

Condillac enseñaba que «el instinto no es nada», que-los animales apren- 
den, como nosotros, con trabajo a moverse y a-obrar, adquiriendo así 
hábitos que luego hacen sus actos inconscientes y automáticos, Y como 
resulta demasiado evidente ante la ciencia y experiencia común, que los 
animales no: podrían contraer. por propia práctica y adquisición sus ad- 
mirables instintos, sino que nacen con ellos, Lamarck y Darwin hubie- 
ron de reformer la teoría, haciendo de, los instintos, no simples costim- 
bres o adquisiciones del individuo, sino hábitos de la especie. Los ins- 
tintos, según toda la ciencia evolucionista, serían hábitos ancestrales y 
hereditarios que se han formado, desarrollado, fijado y transmitido .con 
el lento desenvolvimiento de la misma especie. 


Sería tarea prolija detenerse en rebatir éstas teorías sobre el 'hábito, 
en que están implicados todos los principios falsos del transformismo 
evolucionista. Baste decir que, ante todo, es ridículo y craso error atri- 
buir a esos hábitos somáticos del organismo tal función creadora y de 
transformación de las. especies vivientes. El transformismo se opone al 
principio, fundado en la experiencia viviente, del «fxismo» de las espe- 
cies y al determinismo en el ser y en el obrar de toda la naturaleza 
irracional. La capacidad de adaptación de los seres vivientes sólo tiene 
poder de modificar los organismos en unos límites y amplitud muy 
teducida; puede introducir o crear variedades, profundas modificacio- 
ses individuales dentro de las mismas especies; inas la ciencia hasle 
ahora no ha demostrado en ningún organismo una adaptabilidad ilimi- 
tada, capaz de transformar su ser en otra especie distinta. 

En cuanto a identificar los hábitos operativos con los instintos, €s 
también un craso error. Implica una burda proyección antropomorfista del 
modo de obrar del hombre en la adquisición de sus hábitos sobre el 
obrar de los irracionales, para después retornar la proyección del sen- 


12 Lamarcr, Philosophte zoologlque (París 1809) 1 e7s. Cf. J. CHEVALIER, L'habilu- 
de pgs; A. ROLAND-GOSSELIN, O.C., D.285. 

13 Trallé des antmaux p.1.8; DARWIN, De Vorigine des esbeces (1859). Trad. París 
186 pozas, Cf. ARRIGHINI, L'abitudine cit. p.57533 ROLAND-GOSSELIN, 0.C., D: 
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sismo y del determinismo instintivo animal sobre el hombre. Debería 
ser el obrar de los animales libre y por autodeterminación consciente 
para que se dieran a sí mismos sus propios hábitos y modos de obrar. 
Pero es un hecho patente que las operaciones de los animales son todas 
determinadas por la naturaleza, es decir, brotan de las tendencias natu- 
rales—el appelitus maturalis específico de cada viviente—, y éstas de 
las estimaciones instintivas puestas por el Creador en cada naturaleza. 
Por eso estas reacciones instintivas son siempre uniformes y de una 
fijeza sorprendente. Los instintos de los animales no son capaces de 
progreso, pues nacen ya perfectos ; las abejas construyen la admirable 
arquitectura de los panales y elaboran su miel siempre de la misma 
manera y sin cambiar sus planes constructivos y químicos en siglos ni 
en milenios. Sólo en ellos cabe regreso y desaparición parcial individual, 
sobre todo por la domesticación del hombre. En la actividad humana 
hay también instintos o tendencias innatas en sus diversas formas de 
appetitus naturalis, pero sometida su actuación al dominio de la volun- 
tad libre; por esó en rigor no hay obrar instintivo consciente en el 
hombre. A 

Por fin, la teoría spenceriana del instinto como: hábito de la especie 
es falsa y sólo obedece a prejuicios del sistema. Si es imposible a cada: 
individuo modificar su modo de obrar instintivo y determinado porque 
nace en él con la naturaleza, tampoco le será dado cambiar a mil ge- 
neraciones de individuos. ; : 

'Además, es totalmente falsa y negada por los científicos modernos 
la ideo derwiniana de que los hábitos adquiridos ' personales pueden 
transmitirse por herencia. Ni los hábitos somáticos ni los hábitos supe- 
riores, las ciencias, artes o virtudes se transmiten, hechas “y formadas, 
por herencia. Las mismas enfermedades no se heredan como tales. Sólo 
se transmiten mediatamente, como predisposiciones orgánicas á las di- 
versas clases de hábitos, lo que hace ya necesario que los sucesores 
deban empezar de nuevo la labor de adquisición *. 


Los hábitos pasivos y activos 


Volvamos ahora a una división general de los hábitos, propia de la 
filosofía moderna, que va envuelta en sus especulaciones sobre la noción 
del mismo. Es la división en hábitos pasivos y hábitos activos. Proviene 
de Maine de Biran, de quien la ha tomado Ravaisson, el cual la ha lan- 
zado “a la corriente de especulación moderna. Para Maine de Biran'”, 
el hábito pasivo es pasivamente contraído por un organismo viviente 
por la acumulación de sus reacciones vitales y' sensibles ante la infinen- 
cia del medio, y afecta especialmente a la «facultad de sentir». El hábito" 
activo afecta inmediatamente a la «facultad de mover»; comprende 
aquellos hábitos formados por adquisición e iniciativa del yo,-no por la 


MA, LeMOINE, L'habitude et Vinstinct cit. c.r. Ci AÁRRIGIMNI, 0.0, p,6Sss, 

158 MAINE DE DIRAN, Influence de- Vhabitude sur la faculté de penser: Oeuvres 
Dhilosophiques (París 1841) t.x 'p.21958; RAVAISSON, De l'habitude cit. p3s 3 Maine: 
de Biran atribuía, es verdad, la noción de hábitos pasivos a sola la actividad cogr; 
noscitiva, pues él, sensista discífulo de Condillac, explicaba mediante ellos todos 
los fenómenos de sensación, percepción, imaginación y hasta lus operaciones inte- 
lectuales, ¿por el automatismo de ideas a través de los signos del lenguaje. Pero fué 
Ravalsson quien, con su distinción entre sensación, pasiva, y percepción más activa, 
amplió el concopto de hábito pasivo y dió el sentido propio ul activo en la forma 
expuesta, Cf, PL. RoION, Les habitudes cit. p.1323. 
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indueucia pasiva del medio exterior, y son los mecanismos activos de 
que se sirve el sujeto para mejor obrar. 

Es bien patente que estos segundos se refieren a los verdaderos hábi- 
tas operativos superiores o psicológicos, y sólo se encuentran en el 
hombre. La dificultad está en la primera denominación de hábitos 
pasivas. Todos están acordes en que éstos no significan el hábito per- 
Secto, simo las ¿damadas costumbres o rulinas—accoutimances,' assuefa- 
sioni—, tanto vitales como operativas, Tales son los fenómenos de 
acostumbrarse al frío, al calor, a los medicamentos, a otros agentes noci- 
vos, todos los hechos de aclimatación y otras adaptaciones en los orga- 
nismos, así como las adaptaciones operativas o ciertos automatismos 
contraídos por el hombre por la repetición rutinaria o casi inconsciente 
de algunos movimientos, Algunos sostienen que tales costumbres no 
deben llamarse propiamente hábitos, sino «asuefacciones» *. : 

Sia embargo, puesto que existe el efecto típico de una modificación 
habitual adquirida por la repetición de actos, se han de incluir estos 
hábitos pasivos en la noción general del hábito, tanto según la 'flosofía 
moderna como la antigua. Y si queremos “reducir esta clasificación a la 
división tradicional, diremos que los hábitos pasivos casi coinciden con 
la noción antigua de hábitos entitativos corporales. Mas mo del todo, 
ya que esta acepción moderna incluye también ciertos hábitos operativos, 
aunque inferiores o rutinarios. 

En todo caso, como la han notado ya muchos '”, la denominación de 
pasivos no es adecuada ni “aun aplicada a los hábitos entitativos, Las 
mismas disposiciones orgánicas son activas a su manera, con una activi- 
dad vital, como es el movimiento intrínseco de todo viviente,l aunque 
motivado por las infinencias exteriores. Ya dijimos que, según la doc- 
trina tradicional, para la formación de todo hábito se requiere un prin- 
cipio interno de actividad, a la vez que el principio pasivo. Los mismos 
hábitos operativos rutinarios son substancialmente activos, y sólo cabe 
establecer diferencia de grado entre ellos y los hábitos superiores. La 
actividad en aquéllos es más atenuada, más condicionada por los exci- 
“tantes exteriores, sin el esfuerzo e iniciativa propia que se da en la ad- 
quisición y uso de los hábitos superiores, y exige la intervención volun- 
taria, refleja y plenamente libre del espíritu, 


La teoría del hábito como degradación de la actividad libre 


Con la especulación de Ravaisson tocamos ya los hábitos del orden 
superior y propiamente tales: los de la vida racional y voluntaria, Las 
teorías hasta aquí indicadas se referían de anodo exclusivo, o al menos 

redominante, a los hábitos de orden inferior, orgánicos o de la vida sen- 
sible. Y preciso es decir que casi toda la literatura filosófica moderna 
no sale de esos estrechos horizontes de lo orgánico, o del psiquismo 
sensible, en la explicación de los hábitos, La mayor parte de los tratados 
de Psicología limitan, además, su "estudio a la descripción de los fenó- 
menos. Se reconocen universalmente los hechos y fenómenos del hábito 
como una ley fundamental cuya influencia se extiende a todo el dominio 
de la actividad y pasividad de los seres vivientes, que se organiza para 


regular las funciones biológicas y psíquicas de los mismos. Se describen” 


, 


14 Guino OLIVIERL, Psicología delle abitudint (Milano, Bocca, 1937) P.I0-12. y 

1 LacueJzr, Vocabulaire phtlosophique, «Habitude» ; ROLAND-GOSSELIN, 0.C., P-425 
Guuer, O, Y, Les élements psychologiques du caractóre moral: Rev. des Scienoes 
phil. théol, (1927) D.217-233; J. CHEVALIER, L'habitude cit. p.17. 
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sus diversos efeclos, ensayando de formular sus leyes e indicando vaga- 
mente la función del hábito en la vida psicológica, ética y social. Y, como 
nota M. Dwelshauvers, «desde el punto de vista de una psicología 
científica, la ley del hábito, tal como ha sido formulada hasta ahora, 
adolece de singular falta de precisión... La cuestión de los hábitos ha 
permanecido hasta el presente en una fase descriptiva» '”. Nada, pues, 
quiere saber la ciencia psicológica actual sobre otros principios de ex- 
plicación que no sean las leyes mismas en torno al proceso de los fenó- 
menos habituales. 

Volviendo a las explicaciones filosóficas, la teoría de Ravaisson se 
eleva sobre el automatismo vital o psicológico y ha sido, al parecer, 
fuente de inspiración del bergsonianismo. Ravaisson ha sido el primero 
en explicar la formación del hábito—coincidiendo en esto con Santo To- 
más—por una «combinación de ¡la pasividad mecánica con la actividad 
libre y espontánea. El hábito, para él, se halla en un plano intermedio 
y como en el punto de intersección en que se unen el reino inorgánico, 
en que impera el destino y la inercia de la materia, y el reino de la 
-vida.en lo que tiene de más perfecto, o sea el espíritu, que se participa, 
pór fragmentación y dispersión, en la materia inerte. El hábito no puede 
explicarse por un mecanismo físico, pues es creación y fruto de la es- 
pontaneidad ; ni es simple manifestación de la pura actividad vital y 
del espíritu. «Las teorías físicas y las teorías racionalistas fallan igual- 
mente, La ley del hábito no se explica sino por desenvolvimiento de 
una espontaneidad pasiva y activa a la vez y es igualmente diferente 
de la fatalidad mecánica y de' la libertad reflexiva» *. 

La verdadera explicación es que el hábito constituye una degradación 
de la espontaneidad de la intuición y de la libertad, que desciende por 
grados sucesivos y se disemina en la pasividad e inercia de la naturaleza. 
¡Los movimientos habituales se substraen gradualmente a la libertad, en 
una degradación imperceptible en que las inclinaciones nacidas de la 
costumbre suceden a las voluntarias, y a aquéllas el instinto o tenden- 
cia natural primitiva (la naturaleza es el primer hábito). En la voluntad 
pura no habrá, por lo tanto, hábitos ; el hábito degrada los movimientos 
voluntarios. y los transforma en instintos. Es una caída hacia la nece- 
sidad natural, A su vez, la naturaleza se eleva en una espiral de grados 
siguiendo la evolución interior e inminente de la vida, que se desen- 
vuelve en tendencias y actividades diversas hasta expansionarse en la 
conciencia. Es esta espiral de grados la que «el hábito redesciende desde 
el más alto punto de la libertad reflexiva hasta el último fondo de la 
naturaleza». «La historia del hábito representa el retorno de la libertad 
A la naturaleza, o más bien la invasión del dominio de la libertad por 
la espontaneidad» ”. 

Como se ve, Ravaisson erigió la teoría del hábito en centro de expli- 
cación de un sistema evolicionista, mezcla de vitalismo e idealismo. 
Més tarde Bergson, que a todas luces se inspira en este esbozo ravaissa- 
niano de evolucionismo vitalista para su famosa creación del élan vital, 
también recoge su teoría de los hábitos, si bien desprovista de todo 
contenido espiritual y reducida a una explicación materialista. Bergson 
ya uo opone espíritu y materia, sino más bien vida y materia, pues la 
vida, según él, no tiene nada de racional, El hábito no es ya un enlace 


e intermedio entre la espontaneidad del espíritu y la inercia de la ma- 


e Traité de psychologle (ed. J. Baruzi, París 1923) p.2.% p.I44. 
> EF, Ravalsson, De Ihabitude (ed. J. Baruzi, París 1927) D35- 
F. RAvAIssON, 0,0.) D.61-62. 
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teria, sino que hay oposición entre el ¿lan vital, que es un surtidor 
eotinuo de vida, siempre renovada, y los mecanismos habituales, esta- 
bilizados e impersonales, que aprisionan el impulso original de la vida 
y soa como la envoltura material que tieude a espesar el alma y fijar: 
Sas movimientos. Los hábitos no son sólo degradaciones parciales de la: 
voluntad, sino los desechos de la vida. Los hábitos se oponen a la vida 
y despersonalizan al ser humano, convirtiendo su iniciativa personal. en 
una repetición mecánica de actos. Son extraños a la persona humana; y 
constituyen una «capa superficial de sentimientos, de ideas», común a 
todos los hombres. 

En consecuencia, en esta concepción bérgsoniana tar deprimente, los 
hábitos se reducen a un automatismo mecánico y material, a una ma- 
terialización del obrar que se opone a «lo viviente, flexible y en con- 
tinuo cambio» ”. 


Los hábitos en la voluntad S 


Poco es lo que nos pueden decir los filósofos modernos, ajenos a la 
tradición escolástica, de estos hábitos superiores de la vida voluntaria. 
Muchos, ya hemos visto, los negarán en virtud de sus sistemas “mate- 
rialistas, fenomenistas o positivistas, en los que no hay cabida para las 
realidades de orden espiritual. Los más prescindirán de ellos, conten-, 
tándose con explicar las condiciones somáticas y del psiquismo inferior, 
determinantes del funcionamiento de los hábitos humanos ; la rc 

ía experimental ignora, cuando no niega, esos principios internos de 
Ana y sus facultades, extraños a la observación del hecho psicológico. 

Respecto de los hábitos cognoscitivos puramente racionales, la mo- 
derna psicología los ha hecho casi desaparecer como cualidades subjeti- 
vas, al confundir, como equivalentes, las ciencias con nuestro sistema 
de ideas, ya que cada una de huestras ideas es, según ella, un hábito 

esos algo' más de los hábitos de la voluntad. Algunos los han 
negado expresamente, basados en preocupaciones y en motivos de índole 
especial. Así, V. Egger afirmó que la voluntad no es susceptible de bá-! 
bitos *, pues el esfuerzo, según él, no recibe costumbre alguna ; nadie 
se habitúa a querer. Pero es que dicho autor partía del principio feno-, 
menista : los fenómenos de conciencia forman una serie O cadena hos 
que los hechos nuevos se llaman innovación o esfuerzo, y los hec ca 
repetidos, costumbre 0 hábito. Siendo los hechos voluntarios fruto de 
la iniciativa libre y el esfuerzo, es decir, hechos nuevos, nó pueden me 
cinirse, según ese autor, en esa sucesión de “fenómenos psicológicos e 
cadenados por leyes necesarias de la asociación que constituyen AS 
hábitos. Aparte de que, para el mismo, la voluntad, coino facu! 
inmanente, y las otras potencias del alma son ficciones metafísicas. ve 

Otros, en cambio, muestran repugnaucia en admitir los hábitos pe 
la voluntad por la preocupación de salvaguardar la libertad y .e a 
tivos de educación. Tal es la tesis esencial de Rousseau en el eped 
Fl hombre, según Él, nace bueno ; la sociedad lo deprava ; esta ar e 
son los hábitos o costumbres sociales, que presionan st ER edd 
ahogan a la vez su conciencia y libertad. Para A aceió ca" 
tad, la educación debe contentarse con ser negativa. con misión UMe2, 


ye (París 1901) D.33-35-133-103- : 
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de alejar al niño de todas las ideas hechas y dadas por la vida social, 
hasta que, en plena posesión de sus facultades, escoja ya con pleno 
conocimiento el camino a seguir. 

Aun desde el campo católico manifiestan algunos una repugnancia se- 
mejante. Tal; desde el punto de vista psicológico, el P. Lindworsky, S. L., 
“qué propugna un sistema de educación de la voluntad en oposición de- 
“olarada «a la doctrina antigua de los hábitos, hoy día a punto de desmo- 
'ronarse». Lindworsky sostiene que ha de ser sustituída por el sistema 
educativo de influir en la voluntad sólo por presentación de altos «moti- 
vos», de grandes valores o «fines valiosos», es decir, de ideales de ac- 
ción. «El poseer fines valiosos... es equivalente a una gran riqueza en 
fuerza de voluntad» *. Y añade que tal es la fuerza de esos valores o 
ideales—suerte de ideas-fuerzas de Fouillée—, que «así se explica que 
“muchos, a consecuencia de una sola idea, puedan emprender otro cami- 
no para toda su vida sin ningún ejercicio especial y llevar a cabo con 
gran energía de voluntad cosas que antes jamás hubieran podido hacer». 
El ejercicio o hábito por sí solo nada valdría. Además, es un camino 
muy lento, pues se requiere largo ejercicio de años para esperar un re- 
sultado permanente o disposición habitual. «Solamente cuando con cnual- 
quier ejercicio de la voluntad se implanta al mismo tiempo un motivo 
o razón en el alma..., consideramos este ejercicio (hábito = Ubung) como 
educador» **. Ñ > ; 

No obstante esto, aun desde el punto de vista de la psicología exmperi- 
mental se evidencia la necesidad de hábitos en la voluntad. Según la filo- 
“sofía clásica y los mejores psicólogos, la voluntad, con el ejercicio conti- 
nuo en que ella escoge algo mejor, se robustece y se afirma a sí misma, 
desarrolla los otros hábitos intelectuales y obtiene el dominio sobre los 
'hábitos inferiores; en una palabra, se' habitúa de verdad a querer, 
aumentando su poder de elección y decisión, en un campo determinado 
de actividad. La misma iniciativa, que es el arte, no de imitar, sino de 
'crear, se funda en el hábito que adquirió la voluntad de desarrollar con 
facilidad y rapidez su acción en una dirección nueva, a pesar de las 
dificultades. Ni el hábito se opone a la voluntad libre por el hecho de 
disminuir la atención voluntaria. Esto sólo es afirmado por quienes con- 
funden .el hábito con el automatismo inconsciente. El verdadero hábito 
libera la conciencia de atender a muchos aspectos secundarios de la ac- 
ción, mas no la destruye, como veremos. Las rutinas más inveteradas 
adquieren de nuevo una vitalidad consciente bajo el imperio de la aten- 
ción voluntaria. Y, según Ribot, con el ejercicio se adquiere también 
el hábito de atender mejor ?”, . 

Lejos, pues, de oponerse libertad y hábitos voluntarios, se encadena 
una a los otros como dos funciones que se unen para completarse. Sólo 
los malos hábitos, decía ya Hegel, hacen perder al hombre su libertad. 
Sin duda, también los buenos imponen a la vida consciente un cierto 
determinismo. Todo arte impone al artista un módulo determinado, unas 
vías ciertas de ejecutar la acción, y a la esclavitud del pecado se opone 
la esclavitud del deber. Pero esta determinación hacia el bien es ya una 
perfección y da a la voluntad una libertad que no tenía : la liberación del 


2% Psychologie der Aszese (Freiburg 1036) p.21; Der Wille (Leipzi 
hi eipzig 1923) P.242 
(c£, Summa Theologica, Deutsch lateinische Ausgabe, cit, Br p.s24-5). ES h 
ea J. LINDWORSKY, S. 1, Willenschule. Trad, española : El poder de la voluntad 
ucada según la psicología experimental moderna (Bilbao 1943) D.71:77. 


..W Risor, Psychologie de Vattention p.s1-58. CE A. ROLAND-GOSSELIN, L'habitude 
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mal y de lo imperfecto. Porque no son ta acción ni la libertad como 
tales fines en sí, sino medios para obtener el Bien perfecto. 


Tienen, pues, los hábilos su scde y lugar más propio en la vida cons- 
ciente y lidre, en la actividad superior de la razón y de la voluntad, 
La mejor psicología moderna también ha llegado a esta deducción de 
Santo Tomás : que-los hábitos de acción llevan en sí una relación muy 
estrecha con la voluntad libre, por la influencia decisiva que ejerce Ésta 
en la formación de todos ellos, Por la intervención activa de la voluntad 
nacen v se desarrollan en nosotros los hábitos de todo orden. Y no sólo 
su génesis, sino el uso o ejercicio de los' mismos se despliega bajo el 
daminio y vigilancia de la libre voluntad, de una voluntad imperante, 
inicial y siempre permisiva, como también decía Leibniz, a lo largo de la 
actuación habitual, por automática que se haya tornado. Sólo también 
por intervención y esfuerzo de la voluntad pueden destruirse y desaparé- 
cer cualesquiera clase de hábitos ya contraídos, por arraigados que se 
hallen **. . ] , 

Volvemos así a la doctrina tradicional ya expuesta, de que, más que 
sujeto de numerosos hábitos, la voluntad es principio de todos los hábitos 
que se forman en las demás facultades, los cuales puede decirse que son 
dados para perfeccionar las facultades inferiores y disponerlas a la re- 
cepción de la acción voluntaria. , 0 . 

En cuanto a las objeciones del P. Lindworsky, a ningún escritor cató- 
lico puede caber la menor duda de que la voluntad puede ser perfeccio- 
nada por hábitos ; lejos de oponerse éstos a una sana educación, consti- 
tuyen la máxima perfección y supremos valores de la acción humana, 
puesto que, según la doctrina de la Iglesia y de la teología, las virtudes, 
tanto naturales como sobrenaturales, son hábitos que residen muchos 
de ellos en la voluntad. La teoría especial de Lindworsky se basa 
en la confusión de hábitos inferiores, ejercicios o prácticas que se impo- 
nen a veces rntinariamente 2 los alúmnos y constituyen la llamada, en 
sentido peyorativo, «educación de colegios», con los verdaderos o 
de la voluntad respecto del bien, que son las virtudes. Ninguna Mea 
puede introducirse en el alma si no es presentando a la een Do 
motivos superiores de obrar, que son los móviles propios de las Ps u a 
Todas ellas tienen por objeto formal las diversas suertes del bien honesto. 
Es ciertamente insuficiente la educación que se contente con imponer a 
simple ejercicio de la acción exterior, sin inspirar a la vez Fara a 
los móviles propios y fines virtuosos. Incluso habrá fracasado o A E 
madora de verdaderos Er Se a voluntad ; habrá conseguido $ 
j rácticas rutinarias de docilida ; ] 1 
olé abla buenos auxiliares de 7 os A ia e abila 

i o veremos, no sólo el ejercic 5 b 
a dele prudencia, la cual presenta a la voluntad los ns 
superiores del obrar virtuoso e imprime una orientación firme z unifo: 
hacia el supremo fin e ideal de toda la pida y educación na ci 

La parte de verdad de la posición de Lindworsky Ja a 7 an a 
lado netamente otros psicólogos modernos, según la afirmaci E y pl 
probación que aporta J- Chera ado a no es enfciente Po 

¡ imple ejercicio de la acción E € 
es darlos sin la intervención consciente del espíritn, la 
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acción de la inteligencia y de la voluntad, decisiva tanto en la organiza- 
ción de los sistemas de movimientos habituales como en su fijación. La 
repetición maquinal del ejercicio de memoria no logrará fijar el trozo 
literario en la mente sin la intervención activa de la atención consciente. 
Ambos elementos constitutivos en la formación del hábito, la invención 
yla fijación, «son la obra del espíritu». 

Volvemos siempre a la vieja doctrina escolástica de que todos los há- 
bitos de acción están en estrecha dependencia de la razón y la voluntad 
como sus principios primeros, y son todos ellos voluntarios, porque par- 
ticipan de la iniciativa del espíritu. En este sentido es muy verdadera la 
aserción de J. Chevalier—el escritor que dentro del círculo de la filosofía 
moderna habla sobre el tema con más verdad y acercamiento a la con- 
cepción tomista—de que los verdaderos hábitos en el hombre no son 
puramente espiritnales, sino hábitos humanos, formados por la interven- 
ción creadora del espíritu actuando sobre el substrato material y orgánico 
para fijar en él su obra propia de iniciativa y renovación, en que la 
voluntad libre se sirve de los hábitos interiores del organismo y de la 


"sensibilidad y los utiliza sin sujetarse a ellos ”, Justamente es éste el 


gran peligro inherente a todo hábito, que el pensamiento y la voluntad 
abdiquen de su poder de recreación, de ¡iniciativa y esfuerzo constante, 
entregándose a los mecamismos habituales formados, los cuales convier- 
ten pronto el obrar humano en simple reproducción de gestos pasados 
y en verdadero automatismo vacío de sentido. Para evitar este gran es- 
collo de la repetición maquinal, propia de hábitos pasivos o rutina, pre- 
ciso es que el espíritu mantenga tenso su activo poder de vigilancia y 
control sobre los hábitos inferiores, sometiéndolos siempre a su dirección. 
De este modo, la obra maestra del espíritu, el hábito, que es la fijación 
de su actividad libre en la materia, no podrá volverse contra el propio 
espíritu, aprisionando su libre iniciativa y degradando su acción hasta 
reducirlo al automatismo maquinal. 

En todo caso, no se puede acusar, desde el punto de vista tomista, 
esta idea de Chevalier sobre el «hábito humano», que es la obra de la 
voluntad y la razón trabajando sobre la actividad imferior psicosomática, 
y representa la «transformation de l'habitude par l'esprit», ya que nada 
más cierto en pura doctrina tomista que el principio de que las faculta- 
des espirituales necesitan siermpre para su obrar del concurso de las fa- 
cultades sensibles, y éstas del apoyo de los órganos, y que sus actos 
marchan juntos formando la unidad de operación humana. Es el repro- 
che que le ha dirigido, sin razón creemos, el P. Pl. de Roton, defendien- 
do en su obra*” el carácter puramente espiritual del hábito a base de 
Lua distinción radical entre el habitus, el hábito propiamente dicho, y 
Phabitude, o la costumbre, que engloba los hábitos inferiores. Esta se 
hallaría fuera de la zona .y concepto del hábito, mientras que el «habitus» 
Propio sería de «naturaleza esencialmente espiritual» y se daría única- 
mente en las facultades espirituales, razón y voluntad. 

Sin razón, repetimos, se restringe así el concepto de hábito, pues 
Santo Tomás emplea el nombre y la noción del mismo para aplicarlo, 
€n unidad analógica, a todas sus manifestaciones, desde las disposicio- 
E _——— 


2% 3, Camvarter, o.c., c.8 p.222ss. No parece negor Chevalier los hábitos i 
TER, 0.C., C8 p. $ E pios 
Matamiente espirituales, intelectuales -y morales, pues admite también hábitos. sobre. 
eS, como la gracia (p.225-245). Pero sostiene que aquellos hábitos de la vo- 
suó y la razón «toman su punto de apoyo cn la materialidad que les proporclona 
ól (p.226). Es evidente un cierto eclecticismo y afán de conciliar tendencias 
hs res en la monografía de Chevalier. 
PL. DE RoroN, Les habltus. Lewr caracttre sílrituel cit. puyos. 
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en otra enumeración añade la uniformidad o seguridad en el obrar ”. 
Podríamos añadir la nota específica de firmeza y estabilidad y una mayor 
intensidad en la acción. Con ello habríamos completado todas las desig- 
naciones escolásticas sobre las modalidades de perfección que los hábitos 
producen : firimiter el intense, prompte, faciliter, uniformiter, delectabi- 
liler et modo connalurali operari... 


nea vorporales y hábitos imperfectos de acción, fisiológicos y sensi- 
bles, hasta los hábitos perfectos intelectuales, anorales y dos hábitos 
sobrenaturales. La analogía del concepto permite esta amplitud de reali. 
zaciones en tan varios y distintos grados, Ciertamente los hábitos pertec- 
tos, cuya estabilidad proviene no de la repetición de actos y arraigo 
subjetivo, sino de sus causas esenciales, sólo se encuentran en las fa- 
cultades espirituales o sensibles espiritualizadas por la gracia. Mas tam- 
bién vimos que, para Santo Tomás, los hábitos naturales de la voluntad, 
virtudes y vicios, son del género imperfecto de hábitos consnetudinarios 
formados por la costumbre, al igual que los hábitos orgánicos. il 

Retengamos, pues, esta concepción analógica del hábito, avalada por 
la autoridad de Santo Tomás y la psicología moderna. 


Explicación psicológica 


Tratemos de explicar estos efectos y contrastarlos con la observación 
psicológica moderna. Los filósofos y tratadistas de psicología han dado 
en llamarlos leyes del hábito, pues marcan procesos esenciales del mis- 
mo, y formulan sus diversos efectos sobre los órganos de gbrar y sobre 
los actos, A 

Ante todo, también estos autores observan que el hábito señala un 
perfeccionamiento general del hombre y de sus actos 3. Si el hábito es 
una segunda naturaleza, por, fuerza vendrá a completar y perfeccionar 
a la primera. La naturaleza por sí misma no basta, por vigorosa y pode- 
rosamente que haya sido dotada ; su perfección ha de conseguirla a fuer- 
ta de actos. El talento, bondad natural, ingenio hábil, por sí solos nada 
serían ; es el ejercicio el que créa las artes, las ciencias, la virtud. Estos 
hábitos adquiridos hacen pasar al hombre por todo un progreso físico, 
intelectual y moral indefinidos. 

Por eso, los hábitos desarrollan las tendencias y facultades naturales, 
aumentan sus energías y las mueven a obrar con más perfección y me- 
jor : intense agere. Ellos son ya un acrecentamiento de fuerzas, una acu- 
mulación de reservas de saber, de pensar o de querer que han de volcarse 
sobre las acciones subsiguientes. El que se ha ejercitado en una ciencia, 
él que ya tiene dominio de su arte u oficio, ejecuta los actos y movi- 
mientos del mismo cou precisión y maestría, sin las vacilaciones y tor- 
pezas de un principio. De igual manera, los hábitos corporales vigorizan 
los órganos, adaptándolos a las nuevas necesidades y dándoles robustez 
y fuerza para ejecutar los distintos trabajos y mecanismos, de la que 
antes carecían. 


3. ¡Los EFECTOS DEL HÁBITO 
Según Santo Tomás Ñ 


Santo Tomás nada ha hablado en su tratado de la Summa sobre este 
tema psicológico de los efectos del hábito. Menos ha planteado sobre él 
una cuestión especial, No entraba en su plan, tan filosófico y analítico, 
la descripción de las manifestaciones del obrar habitual, que se refieren! 
a la observación experimental o psicología del hábito. Es, en cambio, 
un tema que, por su interés e importancia, la moderna psicología ha ex- 
plotado mucho, insistiendo en amplias descripciones sobre los fenómenos 
de la actividad psíquica que son efecto del hábito. 

Sin embargo, Santo Tomás, en varios pasajes de sus obras, Vha fijado 
en sus trazos esenciales estos efectos del hábito, con expresiones que han 
sido repetidas de modo inalterable y sin ampliación alguna por toda 
la escolástica. Fácil es entresacarlas de sus textos principales. 

Ante todo, el Amgélico atribuye al hábito el efecto general de perfec- 
cionar las facultades para sus actos, de dar la perfección en el obrar. 
Esto va ya implicado en su mismo concepto de hábito, como disposición 
conveniente de la potencia, que, por lo tanto, penfecciona la virtud de 
ésta para mejor obrar ; los hábitos naturales, en efecto, no son en abso- A 
luto necesarios, sino ad melius esse; suponen la potencia capaz por Los hábitos dan rapidez, prontitud y facilidad en el obrar: promple 
sí misma del acto e imprimen en ella un modo de perfección. Así lo et faciliter. Ellos, en efecto, han creado los propios mecanismos de ac- 
declara en diversos textos *. La potencia que recibe el hábito se hace ción, eliminando todos los gestos inútiles y desordenados, canalizando 
más perfecta y produce perfecte su acción. Por los hábitos «potentiae toda la energía nerviosa y muscular hacia los actos necesarios. La acción 
perficinntur ad suos actus» y «con ellos se obtiene la operación perfecta. | se desenvolverá entonces con rapidez y facilidad, a la vez que con gran 
La virtud significa una «perfección de la potencia», que «completa 4 ahorro de energías. Piénsese en los tanteos, esfuerzos enormes y desgas- 
ésta», determinándola e inclinándola, para obrar el bien, te de energía de quien comienza el aprendizaje de escribir o del piano, 

Asimismo el Angélico enumeró las principales modalidades en las que de cualquier oficio o profesión. Alguien dijo que, sin los automatismos 
se manifiesta esta perfección del obrar habitual. Entre estos famosos creados, el hombre debería ocuparse todo el día en vestirse y desvestir- 
unodos de perfección» o efectos, refiere primariamente el hacer la ope- ñ se. Las dificultades se han vencido, los movimientos más complicados se 
ración «Conveniente a la naturaleza o connatural, deleitable y fácil», han coordinado en el reflejo nervioso, y la acción, así simplificada, se ha 
características que fueron ya notadas por Aristóteles *. Estos efectos, hecho fácil y se desenvuelve con rápidez. 
junto con el de prontitud de la acción, aparecen eu todas las enumeré- * Por lo mismo, el hábito adquirido da uniformidad y seguridad o de- 
ciones del Angélico * por la íntima conexión de unos con otros. Por fín, 
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3 De virt, in coman. 0.1: «Ex his potest patere quod habitibus virtutuw ad tria 
indigemus, Primo ut sit uniformitas in sua operatione... Secundo, ut operatio per 
ecta in promptu habeatur... unde philosophus dicit in V Ethic. quod repentina sunt 
ab hábitu. .Tertio ut delectabíliter perfecta operatio complentur... quia... operationem 

i proprilam quasi naturalem reddit, et per consequens delectabilemo, 

“Véanse sobre «este tema: A. ROLLAND-GOSSELIN, L'habltude cit. 02 P.6743 
AÁRRIGHINI “A., L'habitudine p.204-445 E. BAUuDIN, Précis de psychologic (París 1936) 
D.58ss5 P, GUILLAUME; La formation des habliudes (París 1936) D.13755;5 CARTENTIER, 
Mentalpsycology (1874) D.217585 W. James, Princibes of psycology Cy, 


E 


3 De verit. q.20 2.2; qe ay e y ad 9; De virt. in comm. a.xj 12 q5s 9 


¡ón 8.2. . est 
21 Jn Sent. 3 d.23 q.1 a.1: «Et propter hoc etiam signum generati habditus e 
delectatio in opere facta, ut dicitur in II Ethic (i104b4), quia: quod est na 
conveniens, delectabile et facile», CÉ. etiam In Sent, 1 d.17 42 24. tes 
$2 De verít. qu7o a.2: «Inde est etiam quod operationes ex habitu proceden 
detectabiles sunt ct fm promptu hobentur et facile exercentur, quia sunt quest € 
naturales efíectae». Cf. etíam In Sent. 3 d.23 q.1 0.1 ad 4. 
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terminación en el obrar. Suprimidos los tanteos y vacilaciones del apren- 
“izaje, todo el proceso de la acción está ya determinado y fijado en la 
potencia, la cual se mueve con gran facilidad a la acción. Esta seguridad 
de obrar se traduce en los hábitos intelectuales por la eliminación del 
Jallo o error, El que está muy habituado al cálculo, a la deducción cien- 
tifica o matemática, por maravilla se equivoca, aun en las operaciones 
más complicadas.- Y la repetición uniforme de los mismos gestos, mo- 
vimientos O acciones es la señal inequívoca de baber contraído un hábito, 

Es asimismo obvio que la operación habitual se hace gustosa o delej. 
table, Este gusto y placer proceden de que el agente encuentra menos 
resistencia y dificultades en aquella actividad habitual ; la acción cuya 
ejecución se ha hecho fácil por el hábito, deja de ser penosa y se trueca 
en placenterat Además, la operación perfecta por el hábito se ha hecho 
connatural, quasi in naturam versa (In Sent. 3 d.23 q.1 2.1). Ya hemos 
visto que, desde Aristóteles, toda la filosofía, antigua y moderna, pro- 
nuncia que la costumbre se convierte en una segunda naturaleza, Y todo 
obrar conmatural, hecho conveniente a la maburaleza, produce siempre 
placer. 

Los autores recientes insisten en otros efectos, también notables y 
característicos, del hábito. El más importante—ya notado por los anti- 
guos como efecto de los hábitos viciosos en el voluntario-que disminuye 
progresivamente la atención y la conciencia. Esta disminución proviene 
de que se ha disminuído el esfuerzo, con la consiguiente reducción de 
la energía y de la atención que se pone en desarrollarla, Los movimien- 
tos y sensaciones a los cuales uno se ha acostumbrado, pasanyinadverti- 
dos y no se suele tener conciencia de los mil automatismos y gestos que 
repetimos en muestra vida cotidiana. All principio, la atención se dirigía 
a cada uno de los gestos y contracciones de vestirse, de hablar, escribir. 
Por el hábito, éstos se encadenan, y la sensación del primero provoca 
todos los siguientes. La atención activa, ya inútil, desaparece y se limita 
a la primera percepción, que desencadena todos los actos siguientes. 
Ya Santo Tomás notaba, con Aristóteles, que las obras hechas por há- 
bito «son repentinas» y no requieren deliberación previa. (De virt. in 
comi. a.l). » 

Pero esta inconsciencia a que lleva el hábito casi nunca es absoluta. 
Los fisiologistas y materialistas querían deducir de aquí que todos los 
movimientos habituales son simplemente mecánicos ; el hábito produciría 
una transformación y degradación de lo mental en lo físico. Xisa inter- 
pretación es falsa. La mecanización tiene su límite, y el automatismo 
no llega a ser absoluto. Siempre queda, al menos, un mínimum de con- 
ciencia o de atención subconsciente, que vigila y dirige aquellos actos. 
Una vaga presencia, pero activa, de la conciencia nunca se pierde, y 
basta un fallo o equivocación en la repetición del acto, v. gr., en la 
pieza de música que se canta, para que la conciencia se avive, dándose 
cuenta del error. 

Por lo mismo, el hábito también debilila gradualmente la emoción y 
las sensaciones, tanto placenteras como dolorosas. Es una ley de expe- 
riencia que, en el hombre habituado a sus placeres, éstos se atenúan; 
el vicioso no siente tanto gusto en la satisfacción repetida de sus ple” 
ceres, y hasta los manjares más exquisitos, cuando son muy prodigados, 
causan tedio. Los moralistas suelen aplicar esta ley a las ocasiones de 
escándalo, como espectáculos, modas provocativas, que, si degeneran en 
costumbre general, suscitan menos la pasión, según los adagios olási- 
cos: ab assuetis non fit passio; assueta vllescunt. De igual súerte, Jas 
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sensaciones de frío, de calor u otras molestas y dolorosas que, cuando 
son repetidas y continuadas, tienden en parte hacia la inconsciencia, y 
el organismo se adapta y las sufre mejor. Los hombres llegan a sopor- 
tar, por adaptación y por este efecto anestésico del hábito, la inclemen- 
cía de los climas más extremos y las condiciones más duras de vida, 
llegando a habituarse, a fuerza de soportarlos, a todos Jos males. 

Se podría oponer a ésta la ley precedente de que la operación habitual 
llega a ser más deleitable. Pero Santo Tomás respondía ya a la objeción 
notando que los placeres corporales y de la sensibilidad, muy intensos 
y continuados, producen fastidio por la laxitud de llos órganos. Sólo la 
medida y moderación mantiene en ellos vivas las sensaciones. Al con- 
brario, Jos placeres del espíritu en sí mismos nunca cansan y crecen en 
razón directa de la intensidad del acto (1-2 q.33 a.2). Pero tampoco en 
el placer sensible se llega a la insensibilidad absoluta, en virtud de la 
ley siguiente de renovación de las necesidades, que despiertan de nuevo 
la sensibilidad a la atención. 

Por fin, los hábitos vienen a crear nucvas necesidades y nuevas exi 
gencias. Es el efecto específico de todo hábito, según la doctrina tradi- 
cional, en tanto inolina más y determina la potencia a sus actos. Las 
tendencias naturales instintivas quedan canalizadas por ellos y orienta- 
das en un sentido determinado, y las!tendencias, a su vez, engendran 
deseos, y éstos, placeres o dolores, según se vean satisfechos o frustra- 
dos, los cuales, a su vez, intensifican las mismas tendencias y exigencias 
del objeto. Piénsese en los bebedores y demás viciosos, en los fumadores 
y habituados al opio y morfina, cómo en ellos la costumbre del vicio 
impone una necesidad imperiosa y exigente de satisfacerla y verdadera 
tiranía. El hábito se transforma en una segunda naturaleza, tan impe- 
riosa como la primera, y hasta, según decía Wellington, es diez veces 
naturaleza. 


Todavía la psicología reciente completa la descripción de estos efec- 
tos del hábito en el individuo con otro aspecto que llaman «funciones 
del hábito», y se refiere a efectos más generales, y hasta sociales, del 
mismo. 

La primera función general es la tantas veces mencionada función 
de adaptación. Esta capacidad de adaptación brota de la esencia del 
hábito, definido por toda la doctrina clásica como modificación del sujeto 
en orden a un fin que ha de alcanzar o actividad que ha de realizar. 
Los autores modernos la adscriben a la plasticidad de la vida, tanto 
pasiva como activa, con virtualidad para modificarse y darse a sí misma 
las perfecciones necesarias fijándolas en la inercia de la materia. Y ya 
vimos que esta capacidad de adaptarse y de progresar es ley fundamen- 
tal en la vida y es inmensa, desde los organismos Ínfimos hasta los seres 
superiores, 

La otra es la función de continuidad y de conservación de las perfec- 
ciones y cualidades obtenidas. Significa esto que, por medio del hábito, 
el pasado se conserva en el presente y se continúa en el porvenir, apli- 
cándosele aquel dicho de Leibniz: «El presente está preñado de futuro 
y cargado de porvenir». Es la ley estática de identidad esencial, que se 
conjuga en los vivientes con la ley del cambio y de activo dinamismo, 
atenuándola. Para un ser capaz de hábitos es falso decir que el pasado 
es pasado del todo y muerto; al contrario, subsiste y es eficaz, No hay 
acto que pase del todo y no deje su huella en la conciencia. 

De ahí la importancia primordial de los hábitos en la naturaleza en- 
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tera orgánica, y especialmente en la sociedad humana, por este efecto 
de conservación no sólo de las adquisiciones individuales, sino también 
de las hábitos conservados por la transmisión hereditaria, en la contj- 
nuidad de la especie y de las sociedades. Muchas cualidades adquiridas 
por el hábito pasan al acervo común de la sociedad y enriquecen sus 
conquistas. De este modo puede decirse que las sociedades, los pueblos 
v las razas son eun haz de costumbresa, y que de verdad están constituí- 
das por hábitos, Todo el conjunto de costumbres sociales, de convencio. 
nalismos, de instituciones familiares, civiles, políticas, jurídicas, así 
como de lengua, de ideas, de gustos artísticos que constituyen la cultura 
peculiar de los pueblos, las diferencias de razas y civilizaciones, forman 
an haz de hábitos adquiridos por las generaciones precedentes, y que 
nos imponen no sólo sus ideas, sus maneras y aficiones, sino hasta su 
misma constitución física. Puede afirmarse, dice G. le Bon, que «los 
muertos son los patronos indiscutibles de los vivos y que nosotros car- 
gamos con el peso de sus culpas y recibimos la recompensa de sus vir- 
“tndes» a través de los hábitos hereditarios. 

Y, por fin, los hábitos tienen una importancia capital ¡para la sociedad 
por esta función conservadora, como instrumentos de progreso y de 
economía. No es necesario recomenzar siempre de muevo. Todos los te- 
soros de la civilización nos son legados por las generaciones pasadas en 
esta forma de bábitos y de aptitud para asimilarlos, que simplifican tan- 
to la labor de las generaciones venideras y economizan sus energías para 
emplearlas en un progreso ulterior. Y si toda la educación individual se 
seduce esencialmente a cultivar, formar y coordinar hábitos, de modo 
parecido el trabajo de perfección moral, intelectual, artística, civil y 
religiosa se refundirá también en la tarea de conservar y mejorar las 
buenas adquisiciones hereditarias recibidas de los antepasados e ir eli- 
minando los malos hábitos legados. 


Explicación filosófico-teológica 


Por su parte, los autores escolásticos, si bien en nada se ocuparon 
de este aspecto psicológico-experimental de los efectos del hábito, con- 
tentándose a lo más con repetir las expresiones del Angélico, desarrollaron 
otro aspecto muy hondo y metafísico, el de la naturaleza Íntima de este 
influjo del hábito sobre los efectos de perfección que hemos analizado 
en el obrar habitual. ¿De qué modo concurren los hábitos con la poten- 
cia a la producción del acto? ) ] 

Téngase en cuenta que estas modalidades de mayor finmeza, e 
tod, facilidad deleitable, intensidad y seguridad, que hemos estudia ¡o 
como efectos del hábito, mutuamente se implican y unen entre sí, será 
tituyendo simples manifestaciones de un solo efecto, que es el A 
de mayor perfección : los hábitos concurren a producir actos más per 
fectos bajo todos esos aspectos. Solamente algunos teólogos, en EN 
Suárez, sostuvieron que esos modos uo eran nada fuera de la pa 
del acto, sino 1mera denominación extrínseca, Suárez se fijaba sólo rs 
modo de facilidad. El acto fácil no pone nada en el mismo, sino e 
Ja atribución de que la potencia lo efectúa fácilmente, Fuera de la “ 
cilidad, añade, sólo se da el efecto de mayor intensidad. Pero ésta, de 
supera el grado de intensidad del hábito, no puede darle éste, y sl 


ES = 


571 ML. LOS HÁBITOS EN LA FILOSOFÍA MODERNA 


intensidad igual o inferior, en nada se distingue de la substancia del 
acto intenso ”, 

Los teólogos en general rechazan esta opinión, y afirman que tales 
modos de perfección, aun para los hábitos adquiridos, son un efecto real 
en el acto, con tal de que los entendamos como intrínsecos a él y no 
como cualidades sobreañadidas. La potencia perfeccionada por el hábito 
uo sólo actúa más perfectamente, sino que pone su acto más perfecto, 
puesto que, en la acción inmanente, la actuación (actio in fieri) no se 
distingue del término o acto ya hecho, y en la acción transeúnte se re- 
funde en mayor perfección del efecto. Así, bajo los hábitos respectivos 
de ciencia, arte o virtud, no sólo la potencia actuará con mayor breve- 
dad, facilidad y vigor, sino que el pensamiento será más claro y pro- 
fundo, la obra de arte más perfecta, el cálculo intachable, el acto virtuo- 
so más intenso. Tales actos perfectos se distinguirán muy bien de otros 
defectuosos producidos sin el concurso del hábito. No obstante, tal ma- 
yor perfección va incluída en el acto y no cabe seperarla de la substan- 
cia del mismo. 

La discusión -se centra en torno al modo del concurso operativo que 
presta el hábito. Sobre esto, un grupo de autores nominalistas, con 
Auréolo, Durardo, Pedro Rubione y otros, opinaban que el hábito no 
puede operar como causa eficiente en lá producción de los actos, sino 
sn infuencia es de simple disposición pasiva de la potencia. ¿Podría el 
hábito ser causa eficiente, total o parcial, si separado de le potencia no 
es nada y nada puede causar? *, 

No obstante, es enseñanza casi general de filósofos y teólogos que 
los hábitos concurren con la pobencia en la línea de causalidad eficiente 
a la producción de actos perfectos. En efecto, 'los liábitos operativos 
son perfección o actuación de la potencia activa, que inclinan a ésta y 
Ja determinan a obrar. Y dado que toda facultad es cansa eficiente de 
sus fctos, el complemento y determinación de la misma para la acción 
será también un principio activo, una nueva virtud añadida a la poten- 
cia, que la complete en el orden de cansa eficiente. Además, el hábito 
es ciertamente una disposición de la potencia. En un sujeto puramente 
pasiyo, ésta ejercerá función de causalidad material, de disposición para 
recibir una forma. Pero en el sujeto que es principio activo o eficiente 
toda disposición en él recibida le perfeccionará como tal agente, dándole 
un nuevo aumento de energía para obrar. 

El influjo de los hábitos se explica como concurso de causa instru- 
mental-impropia o de causa principal íntimamente subordinada a la ac- 
ción de la potencia y en dependencia esencial de ella. Sólo en los hábi- 
tos infusos es mayor la subordinación de la facultad a la virtud sobre- 
natural del hábito ”. 

De aquí ya podemos juzgar acerca del otro punto, tan debatido, so- 
bre el efecto propio del hábito en la génesis de los actos. ¿Es su con- 
curso influyendo en toda la entidad del acto o solamente en el modo 
de su perfección ? ' 

Sobre esto, algunos; como Godofredo de Fontaines y Escoto, opina- 
ban que el hábito sólo interviene en producir el modo de intensidad de 
 _ —_——. 
esa, Dis). metaph. d.qq sect.6: cd. Vivds, t.26 p.676sSj SALMANTICENSES, Curs, 

» de virtutibus traia d.x dub,j3 nm.31, citan también en favor de cesta opinión a 
Urando, Alvarez, Gregorio Martínez, Lorca, Salas y Granados, 
CÉ, CArrrano, In 1-2 Qq.49 0,35 10, A SI0. THOMa, Curs, Theol., in 12 d.13 a4 n6; 
Sitanric,, De virtutidus cit, d.x duba n.23 
> Cf, lo. A Sro. Tuoma, Cursus Theot. cit, d.13 ay m.20; J. RAMÍREZ, De hominis 
catitudino (Matriti) t3 (1947) D.470-3. 
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los actas, Otros, camo Vázquez y Montesinos, quieren ver sólo la influen. 
cia del mismo en el modo de mayor facilidad. Y en un sentido opuesto, 
va hemos visto a Suárez afirmar que tales modos no implican nada real 
y que el hábito sólo tiene un concurso débil en producir la substancia 
misma del acto y el modo de intensidad que no exceda al acto, porque 
no se distinguc de él; en cuanto a los otros grados más intensos, el 
hábito no tiene influencia en ellos *, = 

Es, sin embargo, doctrina general y cierta en el tomismo la que en- 
seña que los hábitos concurren a producir toda la entidad del acto bajo 
la razón especial del modo de perfección del mismo en todos sus as- 
pectos, 

Tal es la enseñanza clara de Santo Tomás, que ha llamado a los h4- 
bitos «principios de operación humana», es decir, causas eficientes de 
toda su especie y entidad, y no sólo del modo de perfección *”. Lo eyi- 
dencia, además, la naturaleza de tal concurso subordinado del hábito. No 
es, como dijimos, concurso parcial con la potencia, como de dos causas 
parciales en que cada una de ellas pone su parte en el efecto. El influjo 
¿el hábito no es inmediato sobre el efecto, sino sobre la potencia y a tra- 
vés de ésta como complemento de sus obras. Mas le potencia influye 
produciendo toda la substancia del acto. Es, por lo tanto, lógico que la 
jufluencia del hábito se extienda a todo el acto y sólo comunique el 
modo de perfección e través del concurso productivo sobre la acción 
total, 

Tal es, por otra parte, la forma general de actuación en, todo con- 
enrso de cansas per se subordinadas. Tanto la causa superior como la 
causa subordinada o instrumental concurren a producir todo el efecto, 
poniendo en él su propia modalidad. Todo el efecto procede de la causa 
principal y todo de le cansa subordinada o instrumental. Así, también 
en el orden material, un cuchillo es afilado para -que corte mejor. Esa 
agudeza es causa de una mejoría y rapidez en el modo de cortar la ma- 
dera; pero es obvio que no puede producir tal perfección del modo sin 
infinir en toda la operación del corte, substancia y modo. De igual suer- 
te, el hábito no puede imprimir en el acto un modo de facilidad y per- 
fección sin influenciar en todo el acto, porque el modo de perfección 
no es accidente añadido, sino toda la substancia del acto en un estado 
más perfecto. ] ) 

Esto no impide que el hábito pueda concurrir a efectuar el acto 
bajo ese modo especial de perfección e intensidad, que es lo que comu 
nica, como propio, a los actos y lo que directamente emana de él. Hay 
algo en el efecto que corresponde al hábito—esea perfección—y algo que 
se reduce a la potencia, la entidad imperfecta del acto. De hecho son 
dos cosas inseparables, pero a la vez son duae rationes distinguiviles 
ab intellectu. Ñ so 

Reducción real que debe hacerse en todo sistema de: causas subordí: 
nadas o de acción instrumental. Aunque las dos causas—la pluma y € 
hombre—concurran e producir la totalidad del efecto, hay algo en pri 
que se reduce a la causa principal—el escribir artificioso—y algo QU 
emana de la virtud del instrumento—el efecto de extender la tinta—- 
De igual suerte, la causa divina concurre a producir el efecto de 0, 
las causas segundas; mas siempre bajo la razón general de ser, y de- 
criatura bajo su ángulo propio de este ser particular con todos sus 


4 
38 Gopor. DE FONTIBUS, Quoditb. 9 1.4; Scorus, In Sent. 1 d.17 425 SUÁREZ, Le, 
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fectos. El defecto de la acción, inseparable de la substancia de la mis- 
me, es, no obstante, irreducible a Dios, causa primera de la entidad 
del acto, porque realmente no influye en él, 

No sólo los hábitos influyen sobre los actos, sino los actos a su vez 
tienen influencia eficiente para formar hábitos o aumentar los ya exis- 
tentes. Sobre este punto, Suárez enseñaba que todo el principio eficiente 
de la generación de los hábitos eran los actos respectivos. Cada acto 
tendría su efecto propio en la formación del hábito correspondiente. La 
potencia produciría la acción vital de amar o de entender, y, a su vez, 
informada por él, como acto segundo o cualidad, produciría en sí el 
hábito propio cuando aun carece de él. Pero la potencia sólo tiene efi- 
ciencia para producir la acción vital; no tiene, pues, influjo alguno en 
la producción del hábito, sino que todo el influjo eficiente en ello se 
debe el acto mismo *. 

Esta explicación parece, sin embargo, deficiente y no muy de acuerdo 
con el texto de Santo Tomás (q.51 e.2 ad 3), que señala como principio 
eficiente del hábito una potencia ya en acto o bien recibiendo el influjo 
actiyo de otra potencia más noble, la voluntad o le razón. Y Suárez no 
admite una influencia eficiente de una potencia sobre los actos de otra 
por moción física o aplicación de la misma a sus actos, según la vía de 
causalidad instrumental *. Por otra parte, la acción por sí misma, como 
cualidad o acto segundo, sólo próduce su efecto propio de informar la 
potencia mientras dure tal actividad. Lo que no parece sea la cansali- 
dad de la formación de un hábito.” 

Debe decirse, más bien, que los actos en tanto tendrán eficiencia para 
producir el hábito correspondiente, en cuanto se hallan bajo la moción 
de lá propia potencia y de la potencia superior que mueve a ésta. Sólo 
así serán de verdad forma per quam agit, formas instrumentales por 
medio de las cuales los verdaderos principios eficientes, las facultades, 
dejan la impresión de tales actos en sí mismas, produciendo los hábitos. 


sv 


1. El neoplatonismo y la doctrina de Santo Tomás sobre 
los grados de la virtud moral j 


_ Hemos dejado sin su respectivó comentario el artículo 5 de la cues- 
tión 61, con que cierra Santo Tomás el estudio de las virtudes cardinales. 
En él se trata de la división de las virtuges cardinales en virtudes polí- 
bicas, virtudes de la purificación, del ánimo purificado y ejemplares. San. 
to Tomás afirme haberla tomado de Plotino y Macrobio, la da por con- 
veniente, recoge sus explicaciones y las incorpora a su sistema de las vir- 
tudes cardinales, como expresando los grados de perfección de éstas. 

El extraño artículo, tejido de textos de Macrobio y otros filósofos re- 
Presentantes.de la ética antigua, es calificado por el P. Pegues como «uo 
e los artículos más interesantes y más bellos de la Summa» *. Mas por 
£so su interpretación suscita grandes problemas, por el inmenso fondo 
histórico subyacente al mismo. ¿Cómo Santo “Tomás, después de haber 
Seguido con fidelidad a Aristóteles y explicado por sus: principios de psi- 
cología y ética la teología de las virtudes, introduce ahora veladamente 
A ; 

“ Suárez, Disp. metaph. d. t.8 NIZA. 

“ SuÁrEz, Lo se0tz pots sas el 


a Tx. PeGUES, O. P., Comment. franc. littéral ae la Somme thé$ol. de S. Thomas 
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iNla la teoría nooplatónica y plotiniana de la virtud, antitética a aquélla 
y además euntraria al dogma? Porque, en efecto, esa teoría de los cuatro 
£mados de las virtudes cardinales condensa en breve cifra la quintaesencia 
de toda la especulación moral y hasta metafísica del neoplatonisimo. 

El sentido y alcance del artículo sólo puede, pues, esclarecerse esbo- 
zando su génesis histórica. Santo Tomás se remite a Plotino y Macrobio ; 
pero es lo cierto que sólo conoce y tiene delante el texto de Macrobio, 
que también deriva de Plotino mediatamente, a través de la recensión de 
Porfirio y algún otro, Refleja, no obstante, la concepción y división plo- 
úniana de las virtudes y la de todos los neoplatónicos posteriores, que a 
su vez se basa en la doctrina de Platón. 

Este fondo histórico de doctrinas morales no queremos dejar de indi- 
car brevemente, para situar en su propio marco y comprender tan extra- 
ña teoría, siguieudo principalmente la obra de H. Van Lieshout, que 
tan admirablemente ha descrito esta génesis histórica del artículo en 
cuestión “ y cuyos resultados son tan luminosos. . 

y 


a) ANTECEDENTES HISTÓRICOS 


Doctrina de Platón.—De él proceden, como es obvio, la mayor parte. 
de estas ideas de la concepción neoplatónica de la virtud. Platón recibe, 
y Sostiene la concepción inteleotualista de Sócrates. La virtud se identi- 
fica con la ciencia práctica, o la prudencia. El sabio es necesariamente 
virtuoso. Con la formación de su propia teoría de las ideas, también 
transforma esta noción socrática de la «sabiduría», que se convierte en 
la altísima contemplación del sumo Bien, o idea divina, e incluye todos, 
los valores morales del obrar práctico. La «frónesisp platónica equivale, 
por su carácter de eminente conocimiento teórico-práctico, a la lIyz de 
la fe y el don de sabiduría de la teología católica ?. ñ 

La experiencia de la vida y su profunda penetración psicológica le 
llevan a conocer más de cerca y formar concepto más propio de la virtud 
humana, da que se adquiere por el ejercicio y la costumbre», que, según 
su concepción psicológica y la analogía con llos tres órdenes de la repú- 
blica, la distribuye entre «las ires partes», o potencias del alma, acomo- 
dando a ellas las cuatro virtudes «cardinales. La justicia platónica es la 
virmud general, común a las tres partes, racional, irascible y concupis- 
cible, y consistente en la concordia o estética armonía de todas las partes 
y movimientos del alma*. De ahí la lógica evolución, que aparece' en 
varios diálogos, como el Menon y Phaedon, y se consuma en la Repú- 
blica. Platón distingue un doble orden de virtud : la virtud imperfecta, 
o «política», consistente en aquellas cuatro virtudes adquiridas ¡por la 
costumbre y que es propia de los hombres de vida activa, de los que viven 


2 El vAN LIESHOUT, La théorie plotinienne de la vertu, Essai sur la gendse d'un 
erticle de la Somme théol. de S. Thomas (Freiburg, Suiza, 1926) -P.1-Z03. 

5 W, JAEGER, Arístoteles (Berlín 1923) p.249; H. MEYER, Plato und die arlsto- 
telische Etkífk (Múnchen 1914) p.7r. Cf. Tu. GRrar, De sublecto psychico virtutum 
cardinalium I (Romae 1934) D.I3. 

% A, Lrissver, Die platontsche Lehre von den Seelentcilen (Nórdlingen 1909); 
Una wEc-PRACHTER, Die Philosophte des Altertums (Berlín 1926) 1 p.a74ss. Cf. TH. 
GRAF, 0£., D.14.—También-la templanza tiene en Platón, como en la antigua tradí-, 
ción griega, el sentido gencral de moderación o armónica concordia de todas las, 
partes del alma. Platón la llama e«symphonia» interior de las fuerzas del alma 
(RepubL IV, 430D.442CD). En otros lugares sigue el uso corriente y la caracteriza 
como represión de las concupiscencias inferiores, CÍ. H, MevYer, Plato und die aris- 
totelizche Ethik cit, p.99; M. WiTIMANN, Die Ethik des Aristoteles (Múnchen 1933) 
p.191. C£ TH. GRAF, O.C., D.I5. 
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.en sociedad ; otra, la virtud perfecta o la sabiduría, propia de la vida 
contemplativa y que se obtiene por la filosofía. La doble forma de virtud, 
presentada como antitética y opuesta en los primeros diálogos, se trueca 
en mutua armonía y complemento en los libros de la República. La 
virtud «civil» sería fundamento preparatorio para la virtud filosófica, que 
contiene virtualmente y supone esas virtudes activas *. 

Mas la virtud civil está llena de impurezas y nunca llega por sí 
«misma a ser perfecta. Sólo la virtud contemplativa, que se obtiene por 
-la filosofía, purifica a los hombres de todas las manchas terrestres. Esta 
«virtud es calificada como purificación (cátharsis), y eu los que han sido 
purificados por la sabiduría, la frónesis, la fortaleza, la templanza y jus- 
-bicia se convierten en virtudes de la purificación (catharmós). 

Siguiendo influencias órfico«pitagóricas, Platón da a esta idea de la 
"purificación 'un carácter misticista, de acuerdo, además, con su contep- 
ción idealista y con el dualismo de su sistema *. La vida moral debe con- 

.ducir a un desprendimiento del cuerpo y de lo sensible, una liberación 
del alma por da contemplación, pues que está condenada a vivir, como 
én naturaleza extraña, en el cuerpo. La liberación debe llevar consigo 
una purificación del mundo sensible y de las "manchas que contrae el 
alma en su unión con la carne y producir el retorno del alma al mundo 
inteligible de las ideas. A la separación completa del alma y el cuerpo 
por la muerte debe preceder esa otra liberación por la filosofía yl 
especulación. Esta purificación filosófica es más noble que la obtenida 
-por la iniciación en dos misterios órficos, y debe elevar el alma hasta el 
«mundo inteligible de las ideas y hacerla conforme con la divinidad ”. 

De acuerdo con su concepción de las ideas ejemplares, realmente 
-existerites en el mundo ideal, de las que los seres de este mundo no 
son sino débil imitación, Platón enseña la existencia de otra categoría 
ide wirtudes, además de las virtudes civiles y las perfectas o científicas : 
«las virtudes ideales o ejemplares. Son las ideas de la virtud que deben 
-existir en ese anundo ideal, identificadas con la Idea suprema o la divi- 
'nidad. Toda virtud humana debe ser asimilación o participación de esta 
sabiduría ideal y, ¡por lo tanto, de Dios *. 

Tal es el ouadro de la virtud .platónica, caracterizado por esta exal. 
tación intelectualista de la virtud perfecta que consiste en la sabiduría 
o contemplación. «Platón guarda hasta su muerte el pensamiento, pro- 
fundamente griego, de que da wida activa posee un valor inferior y es 
“indigna del hombre superior. La sola vida digna de ser vivida es la 
de la especulación filosófica, y sólo ¡por la filosofía puede existir la virtud 
perfecta» ”. : ] ] 

En este sistema idealista ya se encuentran todos los gérmenes de 
la teoría plotinianá y neoplatónica de la virtud. 


La teoría de la virtud en Plotino (204-270).—A la especulación de este 
«príncipe» de los filósofos neoplatónicos, que vive en el siglo 11 después 
de.Cristo, se debe la creación de 'esta teoría de los cuatro grados de vir- 
tudes cardinales. Su doctrina es tn conglomerado de las teorías platóni- 
cas de la virtud con elementos estoicos y algunos aristotélicos. La síntesis 
ecléctica comienza a ser elaborada por Filón, de quien depende directa- 
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$ Prato, Menon 97-98; Phaedon 680.82; Rebub. VIl,5IgB. Cf. Vax LiESHOUT, 0.C., 
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mente Platino. El judío alejandrino es el que ha introducido un nuevo 
elemento, tomado del gnosticismo oriental : la virtud perfecta debe llevar 
al eomocimiento inmediato de la divinidad por el éxtasis, por el cual' el 
hombre se pierde y snmerge en la divinidad *. Ñ 

La moral plotiniana de la virtud tiene por fondo ontológico todo su 
sistema dol idealismo emanatista, largamente expuesto en las Ennéadas, 
Tres son los pensamientos centrales del sistema : a) La concepción del 
mundo inteligible con su multiplicidad de ideas emanadas de la Inteli-— 
gencia por la contemplación del Uno absoluto o la Divinidad ; el tercer 
principio de la Tríada suprema, el Alma del mundo, emanada de la In. 
veligencia, es la causa eficiente del mundo corporal; b) el dualismo exa- 
gerado y oposición de la materia, sede del mal, al mundo inteligible ; 
c) la concepción del hombre y su destino supremo, en que se revela de 
manera especial la oposición entre el mundo inteligible y el material, El 
alma, condenada a vivir en el cuerpo, se mancha e impurifica con el con. 
tacto de la materia ; su destino está en liberarse de ella, en desprenderse, 
de todos los lazos que le ligan a la carne, por un proceso de purificación 
y retorno al mundo inteligible, hasta elevarse a la unión íntima con la 
Divinidad por la contemplación inmedieta del Ser supremo en el éxtasis 
pasivo, que sumerge el alma totalmente en la luz divina Y. 

La virlud es el medio de purificarse el alma y despreuderse del mundo 
material, la que ha de realizar ese proceso de su separación del cuerpo 
+ ascensión hacia el «kósmos noetós». Pero esta ascensión debe pasar por 
diversos grados o etapas virtuosas. Por otra parte, el concepto fundamen- 
tal de virtud es, como en Platón, de ser semejanza de Dios, de las yirtu- 
des ideales del mundo inteligible. Tales son las virbudes exemplares, que 
se encnentrán en la Inteligencia («paradeigma», «erquetypon»). Las vir- 
tudes preexisten en estas ideas ejemplares y ellas son los logoi, o razones 
seminales, que obran como fuerzas activas e imprimen su semejanza en 
las virtudes humanas. Sus funciones son muy distintas de las de estas 
virtudes participadas. La prudencia, o sabiduría ejempler, es el pensa- 
miento de la inteligencia ; la templanza se constituye por la conversión 
de la inteligencia hacia sí misma ; le fortaleza es su aislamiento absoluto 
de la materia y su perenne inmutabilidad ; la justicia consiste en que 
la inteligencia cumpla su propia función ”. : l 

De ahí que las virtudes en el hombre obtengan diversos grados de 
perfección según su mayor o menor semejanza con las virtudes divinas. 
El primer grado son las virtudes civiles («árelai politikai»), que concier- 
nen a la actividad práctica y de la vida pública. Estas son virtudes im- 
perfectas, tienen por sujeto la parte inferior del alma, y su finalidad es 
poner en armonía, o acorde «symphonia», todas las partes del alma. A es- 
tas virtudes aplica Plotino la noción aristotélica de la metriopathia: con- 
sisten en un medio de equilibrio o moderación de los afectos *. 

Superiores a ellas son las virtudes de la contemplación, las que pre- 
paran el alma para la vida contemplativa. Son las mismas cuatro virtudes 
de prudencia o sabiduría, justicia, fortaleza y templanza, pero en un grado 
de más alta perfección. En realidad, según las últimas interpretaciones, 
se han de tener como de distinto género y de naturaleza puramente inte- 
lectual, pues no residen en el compuesto sensible, sino en la mente o el 


10 Van LIzsnMoUT, 0.C., D.47. 

21 VAN LIESHOUT, OC. p.5665; A. PYSINOS, Di 
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espíritu, ni moderan las pasiones, sino Jas eliminan '*. La función de 
estas virtudes es indicada en el nombre que reciben, pues son llamadas 
«kablhárseis» o purificaciones, porque su fin es purificar el alma de todo 
contagio de la materia. 

Pero esta purificación tiene «los fases, y por eso se distinguen dos 


+ grados en estas virtudes de la contemplación. El primero, más negativo 


o de da purificación 11 fleri, consistente en liberar el alma lo más posible 
de todas Jas pertumbaciones pasionales. Ya no producen, como las vir- 
tudes inferiores, el justo medio o moderación afectiva que señaló Aristó- 
teles para la virtud moral, sino deben obrar la apatheia, impasibilidad 
o exterminio de las pasiones. Plotino aquí introduce la noción estoica 
de virtud, consistente en el aniquilamiento pasional, como forma de virtud 
superior a la aristotélica de imóderación. Y a tenor de esto son definidos 
los oficios de cada una : la prudencia es la mente que se desprende de 
las cosas humanas y se eleva a la contemplación de lo divino; la tem- 
planza hace que el alma no sienta más las pasiones del cuerpo ; la forta- 
leza destierra todo temor de la separación del cuerpo; la justicia, en 
fin, consiste en la soberanía de la mente, sin que le puedan resistir las 
pasiones inferiores **. 

La fase perfecta de estas virtudes es llamada la de virtudes de la 
pureza. A ella se llega por el proceso previo de la conversión («epis- 
troft») al Uno absoluto, por la unión con la Inteligencia. El alma purit- 
cada entra en el conocimiento claro y plena luz de la Inteligencia por 
el ¿utasis, El éxtasis la reduce 4 un estado pasivo bajo'la influencia de 
la divinidad. k 

Las virtudes así perfectas ponen al alma en un estado de separación 
completa del cuerpo y de insensibilidad. El hourbre ha llegado por ellas 
al grado unás alto de asimilación con Dios. Y ya no obra por sí mismo, 
sino se «nueve bajo la influencia de la divinidad. 

Los oficios de estas virtudes se concentran en torno a esta unión 
extática del alma con da Inteligencia. La prudencia o sabiduría consiste 
en contemplar lo'que la Inteligencia encierra; la justicia, en dirigir 
todas las acciones a la mente divina; la templanza es la conversión ínti- 
«ma del alma a la Inteligencia ; la fortaleza, plena insensibilidad y libera- 
ción de las pasiones. La acción virtuosa se ha: simplificado de tal modo 
que ya sólo se ejerce en la pura contemplación. Así estas virtudes redu- 
cen al hombre a la plena penfección, que se da sólo en la real separa- 
ción del cuerpo con la muerte, o en algunos filósofos perfectísimos en 
esta vida que han gozado del éxtasis *. 

_ En el neoplatonismo posterior.—Toda la concepción plotiniana de la 
virtud se prolonga ampliamente y se difunde por las escuelas neoplató- 
nicas posteriores. Bllas son las «que propagarán las teorías del maestro, 
en especial sus ideas predilectas de la purificación y la semejanza con 
Dios, aun por los medios cristianos y patrísticos del Oriente y Occidente. 

La teonía pasó ante todo al discípulo inmediato de Plotino, Porfirio. 
Este compuso wa exposición sumaria, muy clara y concisa, de la cla- 
sificación iplotiniana de las virtudes. Por este breve resumen se hicieron 
————_ 

J 


H Ennead. 1,245 13,6. Cf. VAN JIESHOUT, 0.C, D,70, 2.465 
> ¿6. 3 A y 0 .70.75%6. Cf. GRAF, 0.C., P.46; 
» ¿ARISTELLER, Der Begrifí der Seele in der Ethik' des. Plotin (Fúbingen 10%9) 20d 
a Ennead. 1,6,6; VAN Liestour, p.71.S0ss. 
o Enncad. 1,256. Cf, VAN LIESHOUT, 0.C., P.73.—Santo Tomás, cn su artículo 3, 
Pite la idea de que a este grado de virtudes perfectas sólo llegan algunos hombres 
Derfectísimos cn esta vida. : 
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amvsibles las ideas, muchas veces oscuras y recónditas, del maestro y 
por €l sobre todo fueron propagadas a Occidente, ] 

Porfirio ha distinguido los cuatro grados de virtud, anodificando lige- 
ramenie las denominaciones, que son las que han sido transmitidas a la 
Esoolástica : virtudes políticas, virtudes purificantes, o contemplativas 
(caretal Kathartikai, theoretikai») ; virtudes de la pureza, o «del alma 
movida por Dios», y virtudes ejemplares. Entre las del segundo y tercer 
yrado se sitúa, como en Plotino, la conversión, que une el alma pure- 
con Dios y despierta en ella el conocimiento claro y la conciencia, antes 
latente, de su ser espiritual *, La doctrina, por lo demás, es idéntica, 
pues Porfirio. transmite con veneración y copia literalmente las defini- 

jones plotinianas de cada una de las virtudes, d 

_ En cambio, su discípulo Jámbiico, Proclo y los neoplatónicos poste- 
riores modificaron las teorías, multiplicando sobre todo los grados de 
virtudes, que fueron fijados en siete grados, entre ellas las llamadas yir- 
tudes «theurgicas», La especulación filosófica de Plotino fué, además, 
complicada y deformada por teorías sin valor que culminan en da theur. 
gia, tan característica del neoplatonismo posterior. Ya no solamente por 
la filosofía, o contemplación espeowlativa, se obtiene esa purificación 
virtuosa y elevación hasta la unión suprema místico-extática con la Inte- 
ligencia o el Uno, sino también por la theurgia o deificación. Como una 
suerte de ritos sacramentales o misterios órficos, tales prácticas teúrgi- 
cas producían de un modo místico el mismo efecto de purificación y 
liberación de la materia *. 

En San Agustín y Macrobio.—Fueron estos latinos los transmisores de 
la teoría plotiniana a Occidente, por quienes los autores escolákticos co- 
nocieron aquellas ideas ético-religiosas. 

San Agustín da suficientes pruebas de que conoció las doctrinas plo- 
tinianas, de las cuales se encuentran bastantes huellas e influencias en 
sus obras. Pero es evidente que no aceptó ni aprobó tal sistema con todo 
el fondo de gnosticismo dualista y panteísmo emaenatista a ellas subya- 
cente. La concepción intelectualista de Plotino sobre la virtud no podía 
estar de acuerdo con la dirección tan marcadamente volunterista del Hi- 
ponense. San Agustín, no obstante haber recibido numerosas influencias 
de la filosofía antigua, alumbró e inauguró una concepción nueva, pro- 
fundamente psicológica, sobre la virtud, Para él el centro de la mora- 
lidad no se sitúa en el saber, sino en el amor, en la buena voluntad. El 
amor es el que pone toda la vida al servicio del Dios soberano. Y la 
voluntad que se adhiere al único e inconmutable Bien es la que aporta 
todos los bienes morales al hombre ””. 

Para San Agustín, el concepto de la virtud se condensa en sus fórmu- 
las preferidas del ordo amoris, del bonus 1usus voluntatis. El amor es el 
principio y la forma de unidad de todos los afectos naturales y movimien- 
tos del apetito, y la caridad el principio y la suma de toda virtud sobre- 
natural. Las virtudes cardinales son manifestaciones y como aspectos de 
rn único amor de Dios perfecto, «La templanza es el amor que se guarda 
íntegro y puro para Dios ; la fortaleza es el amor que soporta prontamente 
todo por Dios; la justicia es el amor que no sirve sino a Dios y ordena 
por esto rectamente todo lo que está sometido al hombre ; la prudencia, 


17 Sententtae ad intelligibilia ducentes: ed. CREUZER Er Moser, Plotini Ennecades 
(París 1855) p.XXXVIIT-XL, Cf. VAN LIESBOUT, 0O.C., 9355, 

1% Var Liesmour, p.98ss. Cf, C. PERA, Filosofía e Teurgla mella lotta finale del pa- 
ganesimo: Segni deí Tempi 4 (1937) D.46s5. 

> 5, Aucusr., De lib. arbitr, 12 c.1q: ML 32,1268; Retract. 1,1 eq: ML 32,597: 
GÍ. TIL GRar, 0.0, 1 p.558, 
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el amor que sabe discernir lo que conduce a Dios de lo que aparta 
de El» *. 

No es fácil precisar hasta dónde llega esa fusión agustiniana de las 
virtudes morales con la caridad, si llegó a pensar en una identificación 
formal, como Sócrates las había identificado todas con la sabiduría, o los 
estoicos reducían su multiplicidad a la unidad indivisible de la virtud 
racional. Parece más bien que no ha tratado de suprimir las funciones e 
importancia propia de las virtudes morales, y que, si bien considera todas 
ellas como simples afecciones o hábitos de la voluntad, pensaba sola- 
mente, siguiendo la doctrina paulina, en la causalidad e influjo universal 
de la caridad sobre las demás virtudes como forma y principio que las 
eleva y les da valor de vida eterna *!. En todo ceso, esta concepción vo- 
iuntarista de la virtud, fundamental en San Agustín, dista mucho de 
aceptar los supuestos de la teoría plotiniana. 

San Agustín, sin embargo, ha utilizado elementos aislados de la teoría 
de Plotino para ilustrar y desarrollar propias dootrinas. Sobre todo las 
ideas de purificación y pureza le son muy caras y las aprovecha, como 
las utilizaron los Padres griegos, por el fondo de verdad universal que 
ellas contienen, despojadas de su sentido dualista y gnosticista. Para 
demostrar la grandeza del alma distingue, bajo marcada influencia ploti- 
niana, una escala de siete grados en ella : las funciones vegetativas, sen- 
sitivas, el arte, la purificación, la pureza, la ascensión a la divinidad y la 
contemplación. La purificación tiene el sentido plotiniano de desprendi- 
miento de. todo corporal, desdén de las cosas del mundo y liberación y 
limpieza de toda mancha terrena, para prepararse al grado de pureza ne- 
'cesaria para la ascensión contemplativa a Dios **. 

Otra gran influencia de lá teoría de Plotino aparece en el libro De 
musica, en que compara las funciones de las virtudes en esta vida y des- 
pués de la muerte. En plena ntilización de ideas plotinianas, San Agus- 
tín denomina las virtudes elevadas del “alma contemplativa como virtu- 
des quac ipsa conversione animam purgant, Señala los efectos de puri- 
ficación de las mismas y sus funciones en la vida contemplativa, descen- 
diendo a las definiciones de las virtudes específicas, con expresiones y 
fórmulas plotinianas. La prudencia en la otra vida se trueca en «contem- 
plación» ; la templanza es una «santificación» ; la fortaleza, «impasibili- 
dad», y la “justicia, simple «ordenación de la mente» *, 

Sin embargo, el transmisor directo de la teoría plotiniana al mundo 
latino fué Macrobio, el neoplatónico romano de la primera mitad del si- 
glo v, que en el comentario al ficticio Sueño de Escipión, en que el ge- 
neral romano es exhortado desde ultratumba al buen gobierno de la re- 
pública, trató de la división plotiniana de la virtud. Macrobio distingue 
los cuatro grados de virtudes, a las que ha dado los nombres latinos de 
virtudes politicac, purgatoriae, purgati animi ct exemplares, que en Santo 
Tomás '¿e conservan. Pero estos nombres son traducción directa de las 
modificaciones de Porfirio. Sólo, pues, tiene delante el resumen de Por- 
firio, quizá a trhvés de otro comentario intermedio, aunque se remita di- 
rectamente a Piotino *, : 

Macrobio reproduce la doctrina de Plotino y Porfirio sobre los cuatro 


Si De morib. Eccles. l1 c.15: ML 32,132 
A Cf, J. Maussaca, Die Ethik des hl. Augustinus 2,* ed. (Freiburg 1930) 1 p.168ss ; 
Vay Liesmour, 0.C., P.I109SS; TH. GRAF, O.C., D.5Ó. 
3 De quantitate animae c.23: ML 32,1073-77. 
a De musica 16 c.13-16: ML 32118391. CE VAN LIESMOUT, P.11ISS. 
MicrobIus, Conmentarius ex Cicerone super Somnum Sciplonis l1 c3: ed, Dr 
Bor (París 1875) p.33:34. Cf, VAN LIESHOUT, 0.C,, P.1155S, 
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grados de las virtudes cardinales, con algunas modificaciones, especial. 
mente en lo referente a las descripciones de los virtudes políticas. Pero 
ha «despojado de gran parte del fondo del sistema plotiniano. Macrobio 
nu conose el proceso de la conversión, que separaba las virtudes purí- 
ficantes de las virtudes perfectas o del ánimo purificado, proceso por el 
cual el alma tornaba hacia da Inteligencia y ascendía a la contemplación. 
Las ideas plotinianas, que caracterizaban la virtud como liberación del - 
enerpo y sus pasiories y una contemplación de la Inteligencia, son tam- 
bién relegadas a segundo plano. Además, a fuer de buen romano, desta- 
aba la importancia de las virtudes políticas, que son las propias “de la 
vida activa, corrigiendo en esto el intelectualismo griego. Esas virtudes 
son igualmente nobles que las filosóficas, y pueden conducir también a 
la felicidad. El hambre práctico y sin especulación—tal el hombre público 
romano—podía con ellas llegar a tanta perfección y prepararse el camino 
del cielo con tanta facilidad como el hombre especulativo con las contem- 
plativas , 


b) ¡La TEORÍA PLOTINIANA EN SANTO TOMÁS 


mentario de Macrobio se divulga en lá Escolástica desde el 
os Es uno de los autores más conocidos en la Edad Media, y sus 
teorías físicas y astronómicas son ampliamente explotadas. Muy pronto 
son adoptadas” también sus doctrinas filosóficas, entre ellas la teoría 
plotiniana de la virtud. Esta ya es mencionada ¡por Menegold de Lauten- 
bach, Abelardo y Hugo de San Víctor. Los escolásticos del siglo Ad 
hacen de ella un amplio uso, sobre todo Guillermo de Alyernia, Dra E 
mo de Melitona, A. de Hales, San Buenaventura y el mismo San Añ erto 
Magno le atribuyen un yalor excepcional, igual a las otras clasificaciones 
y teorí las virtudes %. es E 
Ñ e Dm lo expuesto podemos ahora apreciar el sentido que po 
en Santo Tomás el artículo de la Sunma y la clasificación a 
la wirtud. Como los demás escolásticos, el Aquinate, si bien rai 
doctrinas a Plotino, no las conoce simo a través del texto de Macro! na 
«El Santo se enfrenta con la tarea «le incorporar esta concepción 1eop:. = 
tónica a su edificio doctrinal, In la solución del problema no se ps 
de la evolución histórica del pensamiento de Plotino ; Je basta com acep a 
ese material de la tradición y adaptarlo a su propio sistema» Hi di 
El Angélico, al admitir aquí la división ploliniana, no le atril Ps 4 
importancia que le asiguaban los autores anteriores, Sino la Doa 
segundo plano. El Santo ha heclio suya toda la sistematización er pe ] 
tica de la virtud y la ha desarrollado con perfección en estas cues PEE 
esta nueva clasificación tiene para él valor de complemento. secunda: el 
Sólo la dedica este artículo nd de haber expuesto con 
Fl i cepción de la virtud. E 
Si recibida, la acepta en el sentido de las rt 
plotinianas. Ante todo, porque el texto de Macrobio la Hana, ops 
de buena parte de los smpuestos del gnosticismo dnalista y falso n 


. . Ñ 
4 . in Sontn. Seip. 1.1 c.8.12, Cf, VAN LIestOUT, p.I18, Rs 
26 oa de "enaterial histórico 577 BA lar de rs E 

"Hilosophte des Macroblus und hr lá > 1 S 

Diles (Múnsler 1916) Beitrige Baeumkers, xII, 1 Phomod Ausgabe der 
21 Grundlagen der een rd a  omscies e] 

S logica, B. 11 (Salzburg 1940) p.5ó7. Cl, M, A q 5 

ad des hi. Thomas von Aquín (Festgabe Geyser, Regensburg 1930) 
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cismo que en su forma original poseía, Además, el Aquinate ha corregi- 
do la estructura de la teoría ploliniana. Así, el concepto de virtudes civi- 
des o políticas; éstas no son ya virtudes siempre imperfectas, de valor 
muy relativo y de naturaleza distinta de la virtud propia o filosófica, 
sino que significan para el Santo la forma normal de las virtudes pro- 
piamente humanas, el conjunto de las virtudes morales del hombre, lla- 
madas ¡políticas porque la vida activa, que rectifican, se constituye prin- 
cipalmente por obras y actividades sociales, y porque todas las obras 
wirtuosas pueden ser ordenadas por la justicia legal al bien común de la 
ciudad o a la conveniencia civíl (a.5 ad 4). 

Así, pues, Santo Tomás restituye a su puesto de honor estas virtudes 
civiles, tan postergadas en la teoría de Plotino, considerándolas como 
las verdaderas virtudes humanas dentro del campo de la virtad adquirida. 
Ni siquiera les asigna los oficios determinados o actuación particular 
con que aparecían en la teoría original, porque, dice, «de ellas hemos ha- 
blado hasta a'hora» en toda la doctrina de las yirtudes morales (a.5 c). 

Es, pues, lógico que Santo Tomás considere las otras categorías de 
virtudes purificantes y del alma pura como grados de perfección, a los 
que aquella virtud humana puede elevarse por la práctica, sobre todo 
de la vida contemplativa. ¡Así lo declara de manera expresa en las Sen 
tencias, donde presenta la división de Macrobio como «distinción de los 
tres grados que las virtudes pueden tener en el hombre», observando 
que «las virtudes activas no desáparecen cuando el hombre se transfiere 
a la vida contemplativa», sino adquieren una manera de actuación dis- 
tinta **. Y tal es el sentido que la división retiene aquí en la Summa, en 
que ¡pretende demostrar, por medio'de la distinción plotiniana, hasta qné 
OS perfección puede llegar la virtud humana en su ascensión hacia 

os *, 

Por otra parte, Santo Tomás ha corregido los' marcados caracteres 
inteleotualista e individualista de la teoría de Plotino sobre la virtud. 
Su intelectualismo excesivo, porque tales virtudes ya no son propias de 
los filósofos mi se adquieren por la filosofía, sino pueden ser poseídas 
por todos y se alcanzan por el modo común del ejercicio o costumbre. El 
defecto individualista, pues dejan de ser virtudes del hombre aislado y 
entregado totalmente a la contemplación ; las virtudes políticas pueden 
obtener su perfección en la vida social, y toda la vida virtuosa del honm- 
bre privado debe ser ordenada al bien'común de la familia o de la ciudad, 
mediante la justicia legal, y trocarse así en virtud política (ad 4). : 

En cuanto a los grados perfectos, de virtudes purificantes y del alma. 
Pura, han perdido en Santo Tomás todo el fondo de falso misticismo y 
neoplatonismo que tenían en sus fuentes, No se obtienen por la purifica- 
ción gnosticista de separación de la materia, ni se da ya el proceso de 
la conversio, o unión pasiva con la Inteligencia por inmersión en el co- 
nocimiento divino, con pérdida o disminución de la propia personalidad ; 
ni tienen por efecto la extirpación de las pasiones y la vida sensible, lle- 
Bando a la «apabhicia» o impasibilidad. A 

Sobre esto, .es cierto que Santo Tomás ha conservado respetuosamente 
las definiciones específicas de las virtudes, que parecen designar, en sus 
grados perfectos, el aniquilamiento y eliminación total de las pasiones. 
las, aunque respele las fórmulas, ha corregido la teoría. Su posición 
Equ 


"la Sent, 3 dz aras ad 2.—Es de Molar que Sinto Tomás no La tratada de 


la división plótiniana directamente y en cuestión propia sino en este artículo de la 
Ana. En las otras obras se ocupa de ella sólo incidentalmente, 
Van LIESGOUT, O.C., P.169. 
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propia la había declarado antes, al enseñar (q.59 2.5) que Jas virtudes mo- 
rales circa pussiones no pueden carecer de la propia materia ni darse sin 
ellas. Por eso advierte de muevo aquí (a.s ad 2) que tales virtudes no' 
paolen darse sin las pasiones en esta vida, sino sólo en la eterna bien- 
aventuranza. Y a la vez indica la interpretación que puede darse a la 
teoría de Plotino, según la corrección expresa que había hecho de ella 
en De ucritate: Plotino y Macrobio, decía, hablaban en el mismo sentido 
que los estoicos, al atirmar que las virtudes del alma purificada existen 
sin pasiones. Debe entenderse que tales virtudes eliminan todo movimien- 
to desordenado de las mismas, de tal modo que preservan inmunes de 
toda pasión antecedente. Esas virtudes, en el,grado más perfecto, se die- 
ron en la tierra en Cristo y en algunas almas perfectísimas entregadas 
del todo a la contemplación. Y, sin embargo, ni Cristo ni algún hombre 
estuvieron exentos de pasiones, sino sólo súbitas y desarregladas *. 

Debemos, pues, concluir, como resumen de todo lo dicho, que Santo 
Tomás, al incorporar aquí a su sistema de un modo tan precario la teoría 
plotiniana de la virtud, trata de aprovechar los varios aspectos de verdad 
-_que ella encierra, como es la gran enseñanza de que las virtudes preexis- 
ten como ejemplares en Dios. Y, sobre todo, se ha servido de ella para 
enseñar el principio de que caben grados de perfección en la vida'virtuo- 
sa y que puede darse la virtud heroica o perfecta. 

Tal es también la principal conclusión doctrinal que ven en este ar- 
tículo los teólogos comentaristas. Con Cayetano enseñan todos, contra al- 
gunos escotistas, que Santo Tomás no ha entendido en la división pioti- 
niana distintas categorías específicas de virtud, sino sólo grados d4e per- 
fección dentro de la misma virtud, humana. Así también, observan los 
Salmanticenses, Aristóteles había distinguido la virtud común y la virtud 
heroica, y ya enseñaba Santo Tomás que dicha virtud heroica no difiere 
de la virtud común sino por el grado de perfección ”. ee 

Sólo cabe disentir entonces a qué virtudes cortesponden esos distin- 
tos grados dentro de las virtudes adquiridas e infusas. Todos están de 
acuerdo en que el primer grado, o virtud' política, significa, en su sen- 
tido propio y obvio, la virtud común humana, la virtud adquirida. Mas 
puede también referirse al primer grado imperfecto de la virtud sobre- 
natural. Como observa Juan de Santo Tomás, la virtud infusa puede 
darse en todos los tres estados, de virtud imperfecta, virtud purificante 
y virud heroica o perfecta, ctiam intra lineam et genus supernatura- 

itatis ", O 

Lo que resulta imposible y falso es lo que llegó a admitir el citado 
teólogo, que la virtud humana pueda remontarse por sí misma, y dentro 
de la línea de virtud adquirida, a todos los grados de máxima perfec- 
ción”. Como advierte ya Cayetano, los dos “grados de virtud perfecta 
estarán siempre en el orden de virtudes infusas, de distinta especie que 
la virtud natural, pues también observaban los Salmanticenses que «los 
fAlésofos asignaron a las virtudes de la purificación y de la pureza tales 


se 4 .2: cf. ay ad 6. De igual modo ha de decirse que las 
yirto des le ii : no Cambian substancialmente de funciones ni se hacen 
virtudes contemplativas, como es el sentido que tienen en la letra de Plotino, se 
zún se dice en la introducción a Ja q.67 al estudiar la otra reminiscencia de la teo 
ría plotiniana en el tema de la permanencia de tales virtudes en el cielo, o P 

31 Carrran., Comment. in 1-2 q.61 a.5 n.15 lo. A Sro. THOMA, Curs. Theol, in I- 
3.16 0.6 N-44535 SALMANTICENSES, CH7sus Theol, in 12 q.ór a.5. C£ S. TuOM., 5 a 
ad 11: «Quod habitus heroicus vel divinus non differt a virtute communiler 
nisi secundum perfectiorem modum». . 

32 Jo, a Sto. Tioma, ibid., n 53 ; 

33 Jo, a Sto. TuoMa, ibid., n.51.54- 
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efectos y características que sin la gracia es imposible adquirir y no 
pueden realizarse con plenitud sino en las infusas» 3 Ya es suficiente 
que la antigiiedad pagana haya atisbado esta elevación maravillosa de 
da virtud heroica. 

En rigor, debemos añadir, no se darán tampoco sino en los místicos 
de la vida sobrenatural cristiana, Es en el campo de la vida mística donde 
se da el clima y terreno propios para que florezcan tales virtudes per- 
fectas. Aquí es donde se ha dado también un empleo más asidno a esta 
doctrina de los grados de vida virtuosa. En los autores espirituales y 
libros anísticos se suele hacer uso de estos grados de las virtudes, admi- 
tidos por Santo Tomás, para describir la virtud heroica. Son invocados 
«sobre todo dichos textos como comprobación de la doctrina mística de 
que la virtud heroica sólo puede darse a través de las purgaciones O 
purificaciones de los sentidos y del espíritu. Tal es la verdadera reali- 
zación y cumplimiento cristiano de aquellos sueños paganos de purifi- 
cación gnóstica *. 

A la vez, suelen aducirse estos tres grados de la teoría plotiniana 
como equivalentes a las tres etapas de perfección de la vida cristiana, 
de principiantes, proficientes y perfectos, señaladas por las tres vías 
purgativa, íluminativa y unitiva. Es una buena adaptación, unánime 
entre los doctores místicos y autores' espirituales. Al fin, esa distinción 
de los tres grados de perfección cristiana tiene también origen en el 
neoplatónico Pseudo-Dionisio. 

Sin embargo, no tienen correspondencia adecuada, pues ya el segundo 
grado, de virtud purgativa o purificante, va descrito por Plotino con 
tales rasgos de perfección, que equivale al último grado de caridad 
perfecta de que habla Santo Tomás (2-2 q.184 a.2) y sólo cabe realizarse 
en la forma más eminente y heroica de virtud cristiana *, Al fin, la 
teoría plotiniana está radicalmente viciada por los errores originales del 
intelectualismo y gnosticismo dualista con su horror a la materia, y no 
se aplica con rigor a la realidad psicológica de la virtud cristiana, que, 
aunque heroica y eminente, no puede nunca deshumanizarse y pres- 
cindir de toda sensibilidad pasional. 


34 Curr., Comment. in 1-2 q.ó1 9.5 m1: «Purgatoriac et purgati:animi, morales in- 
fusae sunt secundum essentiam; politicae autem morales acquisitae, secundum veri- 
tatera, quidquid Plotinus putaverit in homine: divino». SALMANTICENSES, Curs. Theol. 
Le, n.q: «Effectus jllos quos philosophi virtutibus purgatoriis et purgati i 
pdecriosee non cone in ep plenitudine virtutibus acquisitis separatis ab in- 

is, quia sine gratia impossibile est ad eum perfectionis dum pervenire 
yerba Plotini et Macrobii sonant», 2 5% e UE 

35 Cf, R. GARRIGOU-LAGRANGE, Las tres edades de la vida interior t.x c.to; t2 C.9 
trad. española (Buenos Aires 1944) p.206.486, 

SP, R, GARRIGOU-LAGRANGE, Perfection chrétienne et contemplation cd. 1.* (Pas 
rÍS 1933) p.203. 


TRATADO DE LOS VICIOS Y LOS PECADOS 
(4.7 1-80) 


INTRODUCCION AL TRATADO 


Su lugar en la «Suma» 


La teología moral de Santo Tomás, o la segunda parte de su Suma 
de Teología, trata de Dios como fin último del hombre. De aquí su 
primer tratado sobre el fin último o la bienaventuranza. ; 

Este fin, aunque sobrenaturál, no lo logramos los adultos sino por 
nuestras obras personales. El estudio de los actos humanos encuadra 
perfectamente dentro de esa moral. Que sigue siendo teología, si el 
fin es la medida de los medios y la! causa final es la primera de las 
causas. 

El hombre, como el ángel, debe ganar el cielo por sus obras. Pero 
el ángel lo ganó con una, en un instante. La carrera del hombre, en 
cambio, es larga. De aquí la extensión de esa segunda parte, dividida 
por Santo Tomás en dos secciones, la moral general o fundamental y la 
moral especial o particular, tradicionamente apellidadas Prima secundae 
y Secunda secundae. 

Hablando de los actos humanos en general, trata el Angélico, en la 
Prima secundae, primero de esos mismos actos; luego, de sus princi- 
pios. Estos son intrínsecos e internos. Intrínsecos son las potencias y 
los hábitos. Principio externo que nos excite hacia el bien que es nuestro 
fin o bienaventuranza, será necesariamente Dios—si el orden de los 
agentes corresponde al orden de los fines—, y Dios nos excita instru- 
yéndonos con su ley y empujándonos con su gracia, 

Como de las potencias hablé ya el Aquinate en la primera parte, se 


limita aquí al estudio exclusivo de los hábitos. Después de ventilarlos * 


en Común, pasa a tratar separadamente de sus dos clases : de los hábitos 
buenos o virtudes —que nos facilitan el movimiento a Dios—y de los *4- 
bitos malos, de los vicios—que facilitan el movimiento opuesto. 

Tal es el lugar que corresponde al tratado que presentamos. 


Su contenido 


J 
así como el ánbo! por sus frutos, el hábito se conoce por sus actu. 
Para declarar la naturaleza y las propiedades de los vicios diserta el 
Angélico, casi desde un principio, sobre los pecados. Sin que hable de 
éstos exclusivamente : amén de los primeros artículos, donde los vicios 


- Son cual lazo de unión entre este tratado y el precedente, nos hablará 


más de una vez de los vicios y de los pecados (véanse los prólogos a 
las qq.72 y 74). Lo que Vustifica los dos miembros del título. Que no 
Puede reducirse al de los actos, pues el tratado se vincula al de los há- 
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bitos ¿ ni puede ceñirse al de los hábitos, cuando se da a los actos capilal 
importancia. 

SX de otra suerte procedió el autor en el tratado anterior de las 
virtudes, agradezcámosle que con su nueva táctica supo evitar la de 
axro mado inevitable monotonía, pues si los contrarios pertenecen a una 
misma ciencia-—como a la medicina la salud y la enfermedad—, la na- 
turaleza y propiedades del hábito vicioso se descubren sin dificultad 
cuando son conocidas las del hábito virtuoso. Sobre que el tratado de los 
pecados resulta más completo que pudiera serlo el de los vicios: hay, 
en efecto, pecados de omisión, que no forman hábito; mientras se dan 
virtudes, las infusas, que preceden al acto, los actos viciosos son siem- 
pre anteriores a los vicios; en fin, tenemos diferentes vocablos para 
Resignar el hábito y el acto malo-—vicio y pecado—, pero carecemos de 


tuna palabra propia con que designar el acto virtuoso. La confusión, * 


fácil en el tratado precedente, no es posible en el nuestro. 


Su división ; 
Lo dividen muchos en dos partes, consagrando la primera al pecado 
personal y la segunda el pecado de origen, o aquélla al pecado mortal 
e ésta al venial. El plan del Aquinate es más científico. Porque pecado 
“no es un término unívoco al mortal, al venial y al original; conviene 
- plenamente y per se al mortal; imperfectamente y per accidens, a los 
otros dos—al venial, porque, no alejando del fin último, participa “la 
* razón de mal en una medida muy escasa; al original, porque, cometido 
por nuestros primeros padres, no alcanza en nosotros toda la razón de 
-volnntario—. Luego uo deben colocarse los tres en la misma línea. 
- . El tratado de los pecados es ante todo, principal y directamente, del 
- solo pecado mortal; de los otros, en relación a éste. Del original, que 
tenemos como triste herencia, hey que hablar al exponer las causas del 
pecado. Del venial, cuya diferencia. del montal se ha tomado de la oblí- 
ación que importan a la pena, conviene disertar al fijar los efectos del 
pecado. S 
Antes, sin embargo, de ventilar las causas y los efectos :del pecado, 
precisa penetrar su naturaleza, determinar, en consecuencia, su distin- 
ción y comparar los distintos pecados entre sí; señalar, posteriormente, 
gus sujetos varios. Porque ni la causa—eficiente—ni los efectos integran 
" una definición. La integran en las cosas compuestas las causas formal 
y material. Formal, en los actos morales, es el fin. A la material, en los 
accidentes, se aproxima el sujeto. Ñ 
Por eso dividimos el tratado en seis secciones : naturaleza del vicio 
y del pecado (4.71) 5 distinción de los pecados (q.72) ; comparación de 
llos pecados (q.73) ; sujeto del pecado (q.74) ; causas dell pecado (q.75-84), 
y efectos del pecado (q.S5-89). Las causas del pecado se estudiarán pri- 
mero en general (q.75) y luego en detalles : causas interiores : la igno- 
rancia, la flaqueza o pasión y la malicia (q.76-78) ; causas externas : Dios, 
el demonio, el hombre (q.79-83); y causa mixta : el pecado (q.84). Los 
efectos se dividen en físicos, corrupción del bien natural (q.85), y man- 
cha del pecado (q.86) ; y morales": el reato de la pena, que, por distin- 
guir el pecado yenial del morta), invita a que tratemos de aquél, ya en 


relación a £ste, ya en sí mismo (q.87-89). 
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LI. Naturaleza del vicio y del pecado (q.71). 
II, Distinción «de los pecados (4.72). 
HI. Combparación «le los pecados (4-73)- 
IV. Sujeto del pecado (q.74). 


En común (4.75). + 
«La ignorancia (q.76). 
La pasión (4.77). 
La malicia (q.78). 


Interiores +... 


Dios (q.79)- 
El demonio (q.80). 
En particu- 


dar ....o Lay 


Transmisión del pecado 

original (q.81). 
Esencia del pecado ori- 
qu honbre ... ginal (q.82)- 


: : Sujeto del pecado origi- 


; 
Externas .....! 


Causas del pecado 


ne 


; nal (q.83). 
' | arixta, el pecado (q.84). 
1 


Físicos Corrupción del bien natural (q.85). 
SICOS ++-="*""* arancha del pecado (q.86). 


Reato de pena (q.87). 
Moral ...o.o. 


VI Efectos del pecado 


El «pecado venial comparado al mortal (q.88). 
Lis “Len sí mismo (q.89). 


Habiendo ya «publicado sobre la materia nuestras «praeleotiones» De 
viliis et peccatis (Romae 1935) y otros varios artículos, a nadie extrañará 
«ue nos resumamos o capiermos. 

Bajo el título Doctrina de los artículos damos, según los casos, un 
compendio o una explicación del texto del Maestro, reproduciendo, por 
lo común, lo dicho en nuestra ya agotada obra La moral de Santo Tomás 
(Valencia 1931 y 1932) t.X 'P.14788. 
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NATURALEZA DEL VICIO Y DEL PECADO 


Orden de los artículos 


Para unir este tratado con el precedente y poner de relieve el lugar 
que ocupan los pecados, estudiaremos primero la naturaleza del vicio 
(a.1-3) y luego la del pecado (a.4-6). 

El vicio suscita tres preguntas : las dos primeras, en atención al tra- 
tado anterior—pues de lo conocido pasamos a lo que queremos conocer—, 
si el vicio es contrario a la virtud (a.1) y, porque la virtud se dijo 
(q.63 á.1), en un cierto modo, natural] si repugna el vicio a la natura- 
leza (a.2) ; la tercera, en vista a lo siguiente, si es peor el vicio qne el 
pecado (a.3). , i 

Otros tres problemas presenta la naturaleza del pecado: el primero, 
como lazo de unión, si puede coexistir con la virtud (a.4); el segundo, 
pues le diremos en el artículo 3 acto vicioso, si puede prescindir de todo 
acto (a.5); el último fija su definición (a.6). : 


Doctrina de los artículos 


. Empieza el Angélico por comparar la virtud, ya conocida, con el yi- 
cio, que queremos conocer. Mas, porque la virtud fué dicha un hábito 
operativo bueno, distinguimos en ella tres como elementos : la disposición 


, del sujeto—conforme a la naturaleza—, la bondad de la inclinación—al 


acto bueno—y el acto bueno—fin a que se ordena—. Al preguntarnos, 
pues, si el vicio es contrario a la virtud, debemos distinguir en ésta sus 
varias formalidades o elementos diversos, Que si por virtud tomamos el 
actó virtuoso, entonces no se le opone directamente el vicio—el hábito, 
en efecto, ni entra con el acto en un mismo género, ni es, por su natu- 
raleza, imeonipatible con el acto contrario—, se le opone el pecado 
—como a un acto en conformidad con la razón se opone directamente un 
acto en disonancia com la misma—. Si, en cambio, cón el nombre de 
virtud significamos la inclinación al acto bueno, entonces propiamente 
tiene por coutraria la malicia—pues contraria a la bondad de la inclima- 
ción es la malicia de la inclinación —. Podemos, finalmente, señalar con 
la palabra virtud la disposición del sujeto, y en este caso fuerza es reco- 
Tocer en el vicio su verdadero contrario: mientras la virtud importa 
una disposición conforme a la naturaleza, el vicio designa una inclina- 
ción que le es opuesta, como luego veremos (a.1). 

Si el vicio es contrario a la virtud y la virtud es natural al hombre 
(4-55 2.3; q.63 a.1), preciso es concluir que el yicio es contrario a la 
naturaleza humana: vicio significa una tendencia en pugna con la 
bad dd que es idéntico, con la naturaleza racional, propia del homp 
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Esta malicia que hallamos en al vicio es, en cierto sentido, superior 

a da malicia del pecado: el pecado es un acto, que pasa ; pero el vicio 
«es hábica, que permanece y arrastra a otros pecados. Le es, no obstante, 
inferior en otros respectos : el hábito vicioso, aunque inclina la poten- 
via al mal, la deja libre e indiferente ; el acto, por el contrario, no salva 
esta libertad ni sufre esta indiferencia ; a más de que el hábito se orde- 
na al acto como a su fin y término y, consiguientenente, como es mejor 


vbrar el bien que poder obrarlo, así es peor quien de hecho mata que —- 


qnien se siente no más que inclinado al homicidio (a.3). 

Y pues acabamos de recordar que un acto es compatible con el liábito 
contrario, ¿diremos que se compadece el pecado cón la virtud? Obser- 
vemos, ante i0do, que uno es el pecado mortal y otro el pecado venial ; 
distingamos una virtud adquirida y otra infusa (q.63 a.4); y no olvide- 
mos que ambas pueden ser perfectas e imperfectas—impertecta, la ad- 
<«muirida, cuando no pasa esencialmente de disposición ; imperfecta, la; 
infusa, cuando, esencialmente hábito, no logra el estado o condición de 
tal*. Los pecados veniales, e incluso los mortales, se compadecen con 
la virtud adquirida, aun perfecta, pues al hábito se opone el hábito 

” contrario, que no es efecto de un acto, sino de muchos. Con las virtudes 
infusas, aun perfectas, se compadecen'todos los pecados yeniales; pues 
éstos no son contrarios a la caridad, y a la caridad acompañan siempre 
las otras virtudes, como el séquito a la reina, como la disposición a la 
forma (q.65 a.2.3.5). Mas un pecado mortal destruye la caridad y, con- 
signientemente, su cortejo de virtudes sobrenaturales; a excepción, co- 
aúnmente, de la fe y la esperanza, que, imperfectas e informes, conserva 
Dios en el alma del pecador (q.65 2.4), como una tabla que dejará al al- 
cance del nánfrago para que pueda tomar puerto después de la borras- 
ca (2.4). j 

dr pecado de comisión—opuesto a los preceptos negativos—importa 
an acto : si falto al precepto “No matarás», es precisamente porque pon- 
go-el acto de homicidio. Pero, cuando se trata de pecados por omisión 
—opuestos a los preceptos afirmatiyos—, surge espontáneamente la pre- 
gunta si es posible un pecado sin acto positivo : se me manda asistir a 
anisa ; de hecho no asisto ;' este pecado por omisión, ¿envuelye un acto 
en su concepto? Es claro que no' envuelve, necesariamente, un acto ex- 
terno. Tampoco exige un acto' interior como esencial. Si buscamos la 
causa de la ausencia del acto que es querer, hallaremos que no quiero 
ir a misa porque quiero un acto incompatible con el que es objeto del 
precepto. Este acto interior que acompaña a la omisión pecaminosa es 
muchas yeces accidental a ésta, El pecado, pues, de omisión puede pres- 
cindir de todo acto (a.5). ] A ¡ . 

El pecado es definido por el Angélico: un acto humano malo—don- 
dé tenemos el elemento genérico “y: el diferencial—. San Agustín lo 
describe : un hecho, un dicho, un deseo contra la ley eterna—palabras 
que rezan directamente con el pecado mortal, personal y de comisión, 
mías pueden sin dificultad adaptarse a los, otros pecados' (a.6), 


1 Véase mí De habitibus ct vfriidibus da conmiuni 1.30058, 


1 


593 LOS VICIOS Y PECADOS EN SÍ MISMOS 


1-2 q.11 2.1 


CUESTION 71 


(In sex artienlos divisa) 


De vitiis et peceatis secundum se 
Sobre los vicios y pecados considerados en sí mismos 


Consequenter considerandum 
est de vitiis et peccatis (cf. q.55 
introd.) Circa quae sex conside. 
randa occurrunt: primo quidem, 
de ipsis vitlis et peccatis secun- 
dum se; secundo, de distinctione 
eoram (q.72); tertio, de compara- 
tione eorum ad invicem (q.73); 
quarto, de subiecto peccati (q.74); 
quinto, de causa eius (q.15); sex- 
to, de effectu ipsius (q.85). 

Circa primum quaeruntur sex. 

Primo: utrum vitium contra- 
riotur virtuti. 

Secundo: utrum vitluin sit con- 
tra naturam. 

Tertio: quid sit peius, utrum 
vitium vel actus vitiosus, 

Quarto: utrum actus vitiosus 
posslt esse simul cum virtute. 

Quinto: utrum in omni pecca- 
to sit aliquis actus. 

“Sexto: de definitione peccnti 
quam Augustinus ponit, XXII 
“Contra Faustum *: Peccatum est 
dictum vel factum vel concupi- 
tum contra legem acternam”, 


ARTICULO 1 


contrarietur virtuti 


Utrum vitium 


Nos corresponde tratar ahora de 
Jos vicios y pecados. Cuestión en que 
se ofrecen seis problemas dignos de 
considerarse, a saber: primero, los vi- 
cios y pecados en sí mismos: segun- 
do, su distinción; tercero, su compa- 
ración mutua; cuarto, su sujeto de ra- 
dicación; quinto, su causas; sexto, su 
efecto. , 

Bl primer punto llo estudiaremos en 
seis artículos. 

Primero: si el wicio es contrario a 
la virtud. 

¡Segundo: si es contrario a la natu- 
realeza. 

Tercero: si el wicio es peor que el 
aoto vicioso. S 

Cuarto: si el acto vicioso puede 
coexistir con la Ivirtud. 

Quinto: si en todo pecado se re- 
quiere algún acto. 

¡Sexto: análisis de la definición de 
pecado ¡propuesta por San Agustín: 
“Pecado-es un dicho, hecho o deseo 
contra la ley eterna”. 


Si el victo es contrario a la virtud 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod vitiwm non contrarle- 
tur virtuti, 

1. Uni enim unum est cóntra- 
Tium, ut probatur in X “Meta- 
Phys.” 2 Sed virtuti contrarlantur 
Peccatum et malitia. Non ergo 
Contrarlatur ei vitium: quia yl- 
tum dicitur etiam si sit indebita 
EE 

10.27: ML 42,418. 


let. 24 n.4 (Br 1055019); S.Tm., 


Dificultades. Parece que el vicio. 
no es contrario a la virtud. 

1, ¿En el libro X de los “Metafisi- 
cos” se prueba que cada cosa tiene 
su contrario propio. Como a la virtud 
contrarían el pecado y la malicia, si- 
guese que el vicio no le es contrario, 
ya que micio se llama también u la 


lxzo lect.5; cf, c.6 m1 (Br 1055b30); S.TH., 
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desordenada disposición de miembros 
corporales o de 0osas semejantes. 

2. La virtud designa cierta per- 
fección de la potencia; en cambio, el 
vicio no dice relación a nada perte- 
neciente a la potencia. Luego el vicio 
no es contrario a la virtud. 

S, Tulio afirma que “la virtud es 
salud del alma”. Pero a la salud se 
opone la enfermedad más bien que el 
vicio, Luego el vicio no se opone a la 
virtud 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “el vicio es una cualidad que hace 
al alma mala”. Como la virtud es 
“una cualidad que hace bueno al que 
la posee”, como consta por lo ante- 
riormente dicho, siguese que wicio y 
virtud son contarrios. 


Respuesta. En da wirtud podemos 
distinguir dos cosas: su propia esen- 
cia y aquello a que la virtud se orde- 
na. Y aun dentro del orden esencial 
cabe considerar un elemento directa- 
mente y otro como derivación del 
primero, Pues bien, directamente la 
virtud designa cierta disposición de 
un sujeto convenientemente 'dotado 
según las exigencias “de su naturale- 
za. Por eso dijo el Filósofo que “vir- 
tud es la disposición de un ser per- 
fecto para lo mejor”, entendiendo por 
perfecto “lo que está dotado confor- 
me a las exigencias de su naturale- 
za”. Síguese de aquí, por tanto, que 
la virtud es bondad del ser, ya que la 
bondad de una cosa consiste en ha- 
Marse dotada de lo que su naturaleza 
exige. Y aquello “óptimo” a que la 
virtud se ordena es el acto bueno, 
como se declaró anteriormente. 

Tenemos, en conclusión, tres cosas 
que se oponen a la virtud; primero, 
el pecado, como opuesto a aquello a 
que la virtud se ordena, El pecado de- 
signa propiamente un .acto desorde- 
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disposltlo membrorum corpora- 
llum, vol quarumcumque rerum, 


2. Praotorea, virtus nominat 
quandam perfoctionem potontiae, 
Sed vitium nihil nominat ad po- 
tontlaum pertinens, Ergo vitium 
non contrarlatur virtuti. 


3. Praeterea, Tullius dícit, in 
IV “De Tusculanis quacst.” 
(c.13), quod “virtus est quacdam 
sanitas animae”, Sanitati autem 
opponitur acgritudo vel morbus, 
magis quam vitium. Ergo virtuti 
non contrariatuwr vitium. 


¡Sod contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro “De perfectione 
iustitiao” 3, quod “vitium est qna- 
litas secundum quam malus est 
animus”, Virtus autem est “qua. 
litas quae facit bonum haben- 
tem”, ub ex supradictis (q.55 
a.3,4) patet, Ergo vitium contra- 
rlatur virtuli. 1 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca virtutem duo possuimus con- 
sliderare: scilicet ipsam essentiam 
virtutis; et id ad quod est virtus. 
In essentia quidem virtutis ali- 
quid considerari potest directo; 
et aliquid ex consequenti. Directo 
quidom -virtus importat disposi- 


nado, lo mismo que el acto de virtud 
es ordenado y recto. Segundo, la ma- 


32 C2: ML 44,204. 
£ C.3 m.4 (Bx 246013); S.Tu., lect.s. 


fionem quandam aliculus conve- 
nienter se hatentis secundum 
modum suso naturae: unde Phi- 


losophus dicit, in VII “Physic.”*. 


quod “virtus est dispositlo perfec- 
ti ad optimum; dico autom por- 
fecti, quod est dispositum secun- 
dum naturam”. Ex consequenti 
autem sequitur quod virtus sit 
bonitas quaedam: in hoc enim 
consistit unluscuiusque rei boni- 
tas, quod convonienter se habeat 
secundum modum suae naturac. 
ld autom ad quod virtus ordina- 
tur, est actus bonus, et ex su- 
pradictis patot (q.56 a.3). 


Secundum hoc igitur tria inve- 
niuntur opponi virtuti. Quorum 
unum est peccatum, quod oppo- 
nítur sibi ex parte elus ad quod 
virtus ordinatur: nam peccatum 
proprie nominat actum inordina- 


tum, sicut actus virtutis est ac- - 


tus ordinatus et debitus. Secun- 


eN ems» 
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dum autem quod ad rationem 
virtutis consequitur quod sit bo- 
nitas quaedam, opponitur virtuti 
malitia, Sed secundum id quod 
directe est de ratione virtutis, 
opponitur virtuti vitium: vitium 
enim uniuscuiusque rei esse vi- 
detur quod non sit disposita se- 
ecundum quod convenit suae na- 
turae. Unde Augustinus dicít, in 
JU “De lb. -arb.”5: “Quod per- 
fectioni naturae deesse perspexe- 
ris, 1d voca vitium”. 


Ad primum ergo dicendum quod] 
illa tría non contrariantur virtuti 
secundum idem: sed peccatum 
quidem contrarlatar secundum 
quod virtus est operativa bonl; 
malitia autem secundum quod est 
bonitas quaedam; vitium autem 
proprie secundum quod est vir- 
tus. » 

Ad secundum dicendum- quod 
virtus non solum importat perfec- 
tionem potentino quae est prin- 
elpium agendi, sed etíam.impor- 
tat dobitam dispositionem eius 
Culus est virtus: et hoc ideo quia 
unumquodque operatus secundum 
quod actu est. Requiritur ergo 
quod aliquld sit in se bene dis- 
positum, quod debet esse boni 
operativum. Et secundum hoc 
Virtuti vitlum opponitur, 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut Tullius dicit, in 1VY “Do Tus- 
culanis quaest,” (c,13), “morbl et 
aogrotationes partes sunt vitlosi- 
tatis”: in corporibus enim “mor- 
bum appellant totius corporls 
corruptionem”, puta fobrem vel 
aliquid huiusmodi; “negrotatlo- 
nom” -voro, “morbum cum imbe- 
clllitato; vitium” autem, “cum 
partes corporls inter se dissi- 
dont”, Et quamvis in corpore 
quandoque sit morbus sine acgro- 
tationo, puta cum aliquis est in- 
terius male dispositus, non ta- 
men exterius pracpeditur a soli- 
tis operatlonibus; “in animo ta- 
men”, ut ipse dicift, “haec duo 
non possunt nisi cogitatione se- 
<cernj”, Necesse est enim quod 
quandocumque - aliquis interlus 
ost male dispositus, habens in- 
ordinatum affeetum, quod ex hoc 


—_— 
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licia, como opuesta a la bondad que 
de la razón de vírtud se deriva. Y, por 
fin, el vicio, como opuesto a lo que 
constituye directamente la razón de 
virtud, pues el vicio de cada cosa con- 
siste en no estar conforme al modo 
propio de su naturaleza. Por eso dice 
San Agustín: “A todo lo que veas 
que carece de la perfección de su pro- 
pia naturaleza, aplícale el nombre de 
vicio” [1]. 


Soluciones. 1. ¡Esas tres cosas no 
son contrarias a la virtud en el mismo 
aspecto. El pecado le es contrario en 
cuanto que la virtud obra el bien; la 
malicia, en cuanto que es bondad: y 
el wicio, propiamente en cuanto que 
es virtud. 


2. ¡La virtud no sólo designa per- 
fección “de la potencia que es prin- 
cipio de operaciones, sino que tam- 
bién implica una disposición conve- 
niente del sujeto total en que radica; 
y esto por la ley universal de que todo 
ser, para obrar, necesita ser perfec- 
to. Se requiere, en consecuencia, que 
todo sujeto, para ¡poder obrar, esté 
bien dispuesto en sí mismo. De abi 
proviene la oposición del vicio a la 
virtud. * 

3, Como afirma Tulio, “la enfer- 
medad «e indisposición no son más 
que comienzo del estado vicioso del 
organismo”. Comienza “la enferme- 
dad, estado morboso en que todo el 
cuenpo está alterado”, cual sucede 
con la fiebre o cosa semejante; sigue 
luego “la debilidad, enfermedad que 
pone a prueba las últimas energías”; 
y, por fin, el “vicio”, nombre reser- 
vado para el caso “en que las par- 
tes del cuerpo se disgregan”. Y aun- 
que, tratándose del cuerpo, puede so- 
brevenir una enfermedad que no esté 
acompañada de debilidad, como acon- 
tece cuando uno está interiormente 
enfermo sin estar impedido para, 
obrar exteriormente, “estas dos no- 
tas no se pueden separar sino men- 
talmente cuando se trata del alma”. 


corchetes, véase al final del tratado u yin 
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Es necesario que cl alma interior- 
ixente enferma, desordenada en sus 
afectos, se haga impotente para ejer- 
cer las debidas operaciones. “Todo 
árbol se conoce por sus frutos”; el 
hombre, por sus obras, como afirma 
San Mateo. Pues bien: cuando ha- 
blamos de "vicio del alma” entende- 
mos, como dice el mismo Tulio en el 
referido lugar, “un desarreglo de dis- 
posiciones y afectos en toda da vida, 
en estado de disgregación”. Y como 
este estado puede darse aun sin en- 
fermedad o debilidad, por ejemplo, 
cuaudo uno peca por flaqueza o ppa- 
sión, siguese que vicio dice algo más 
que enfermedad o debilidad, lo mis- 
mo que virtud dice algo más que sa- 
lud, pues incluso la salud es virtud, 
como dice el Filósofo. Por tanto, más 
se opone a la virtud el wicio que la 
enfermedad o debilidad. 
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imbecillis reddatur ad debitas 
vporationes exercendas: quia 
*“unaquneque arbor ex suo fructu 
cognoscitur”, idest homo ex ope- 
ro, ub dicitur Mt. 12,33 (Lc. 6,44], 
Sed “vitium animi”, ut Tulllus 
ibidem dicit, “est habltus aut af. 
fectio animi in tota vita Incons- 
tans, et a seipsa dissentiens”, 
Quod quidom invenitur etiam 
absque morbo vel aegrotatione, 
ut puta cum áliquis ex infirmi- 
tato vel ex passione peccat. Un- 
de in plus se habet. vitlum quam 
aegrotatio vel morbus: sicut 
etiam virtus in plus se habet 
quam sanitas: nam sanitas etiam 
quaedam virtus ponitúr in VII 
“Physic.” (Le, n.4). Et ideo vir- 
tuti convenientius opponitur vi- 
tium quam aegrotatio vel mor- 
bus. 


LO 2 


Utrum vitium sit contra naturam * 


Dificultades. Parece que el vicio 
no es contrario a la naturaleza. 


1. Hemos wisto que el wicio es 
ecntrario a la virtud. Como las vir- 
tudes no brotan de la naturaleza, 
sino que las tenemos por infusión o 
por adquisición, como está ya proba- 
do, síguese que los vicios no se opo- 
nen a la naturaleza. 

2. ¡Es imposible acostumbrarse a 
cosas que son opuestas a la natura- 
leza; “una piedra jamás se arosbum- 
-brará a lanzarse a lo alto”, como 
dice el Filósofo, Pero nos encontra- 
mos con hombres acostumbrados al 
vicio. Luego es que los vicios no con- 
trarían a la naturaleza. ) 

2. Nada que sea opuesto a la na- 
turaleza se encuentra en la mayoría 
de los individuos, que participan de 


» In Gal. 5 dect.6; In Rom. y lect.8, 
£Ca n2 (Br riozazo); S.TH., lecl.r. 


Si el vicio es contrario a la naturaleza 


Ald secundum sic proceditur. 
Videtur quad, vitium non sit con- 
tra naturam. 

1. Vitium enim contrarlatur 
virtuti, ut dictum est (a.1). Sed 
virtutes non sunt in nobis a na- 
tura, sed causantur in nobls por 
infusionem aut ab assuetudino, 
ut dietum est (q.63 a.1-3). Ergo 
vitia non sunt contra náturam. 


2. Praeterea, ea quae sunt con- 
tra naturam, non possunt assu6- 
fieri, sicut “lapis nunquam as- 
suescit ferrl sursum”, ut dicitur 
in 11 “Ethic.”* Sed aliqui assue- 
fiunt ad vitia. Ergo vitia non 
sunt contra naturam. 


3. Practerea, nihil quod est 
contra naturam, invenitur in ha- 
bentlbus illam naturam ut in plu- 


:tutl contrarlatur. 
.Unluscuiusque rel consistit in hoc 
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ribus, Sed vitia inveniuntur ín 
hominibus ut in pluribus: qula, 
sicut dicltur Mt. 7,13, “lata est 
vía quae ducit ad perditionem, 
et multi vadunt per eam”, Er- 
go vitium non est contra natu- 
ram. 


4 Practerea, peccatum com- 
paratur ad vitium sicut actus ad 
habítum, ut ex supradictis (a.1) 
patet. Sed peccatum definitur es- 
se “dictum vel factum vel concu- 
pitum contra legem Dei”; ut pa- 
tet per Augustinum XXII “Con- 
tra Faustum””, Lex autem Dei 
est supra naturam. Magis ergo 
dicendum est quod vitium sit 
contra legem, quam sit contra 
naturam. . 

Sed contra est quod: Augusti- 
nus dicit, in EN “De lib, arb.”>: 
“Omne vitlum, eo ipso quod vi- 
tium est, contra naturam est.” 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut dictum est (a.1), vitium vir- 
Virtus autem 


quod sit bone disposita secundum, 
convenientiam suae naturae, ut 
supra (a.l) dictum est, Unde 
oportet quod in qualibet re vi- 
tium dientur ex hoc quod est dis- 


.Posita contra id quod convenit 


naturae. Unde et de hoc una- 
quaeque res vituperatur: “n vi- 
tlo” nutem “nomen vituperationis 
tractum creditur”, ut Augustínus 
dicit, in TU “De lb, arb.” (ct. 
16.5). Z 

Sed considerandum est quod 
Natura unlusculusque rel potissi- 
Me est forma secundum quam 
res spetlem sortitur. Homo au- 
tem in specio constitultur per 
inimam rationalem. Et ideo id 
quod est "contra ordinem ratlionis, 
Proprie est: contra maturam ho- 
Minis inguantum est homo 3 quod 
áutem est secundum rationem, 
*st secundum naturam hominis 
quantum est homo. “Bonum” 
putem “hóáminis est secundum ra- 
Onem esse”, et “malum hominis 


he e Praeter rationem esse”, ut 


ol Gicit, 4 cap. “De diy. 
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esa naturaleza. Pero los vicios los en- 
contramos en la mayoría de los hom- 
bres, según nos refiere San Mateo, 
diciendo que “la vía de perdición es 
muy amplia y son muchos los que 
caminan (por ella”. Luego no puede 
ser ¡que el vicio contraríe a la natu- 
raleza. 

4. Pecado y vicio se encuentran 
en relación de acto y hábito, como 
consta por lo dicho. ¡Ahora bien, pe- 
cado, según lo define San Agustín, 
“es un dicho, hecho o deseo contra 
la ley de Dios”. Como la ley de Dios 
excede la naturaleza, más bien deke- 
ríamos decir que el vicio es opuesto 
a esa ley que a la naturaleza. 


Por otra parte, e! mismo San Agus- 
tín afirma que “todo vicio, por su 
misma razón formal, es contrario a 
la naturaleza”. i A 


Respuesta. Hemos defendido que 
el vicio contraría la virtud. Sabemos 
también que la perfección de cada 
ser consiste en hallarse dotado de 
las cualidades propias de su natura- 
leza. Llamaremos, pues, vicio a toda 
disposición contraria a las exigencias 
de esa naturaleza. Esto es precisa- 
mente lo que hace que una cosa 
pueda ser vituperada; coincidencia 
que nos induce a pensar que*“el mis- 
mo nomvbre de vituperio se deriva de 
vicio”, como sugiere San Agustin. 


«Pero hay que considerar que la 
naturaleza de las cosas consiste, ante 
todo, en la *forma que da la especie. 
Así, el ser animal racional es la for- 
“ma que cataloga al hombre en su es- 
pecie propia. Por consiguiente, cuan- 
to contraríc al orden de la razón es 
directamente opuesto a la naturale- 
za del hombre en cuanto tal; y es, 
por el contrario, conforme a esa na- 
turaleza cuanto siga el orden de la 
razón: “El bien del hombre, dice Dio- 
nisio, es confonmarse a la razón; y 
su mal, descartarla”. De donde se de- 
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Guec que la virtud humana, que “ha- 
cc buenos al hombre y sus obras”, en 
tanto está conforme con la natura- 
loza en cuanto que se armoniza con 
la razón; y el vicio, por el contrario, 
en tanto es malo en cuanto que se 
opone al arden de la razón. 


Soluciones. 1. Hs muy cierto que 
las virtudes, en toda su perfección, 
no proceden de la naturaleza; pero 
si nos imprimen una inclinación con- 
forme al modo de ser de la misma 
naturaleza, es decir, según el orden 
de la razón. Por eso dice Tulio que 
la “virtud es un hábito racional con- 
forme Con el modo de ser de la na- 
turaleza”. De ahí proviene el que la 
virtud se conforme al modo de ser de 
la naturaleza y que el vicio, a su vez, 
lo contraríe. 

2. El Filósofo habla en el lugar 
referido de contrariar a la naturale- 
za en cuanto que contrario a la na- 
turaleza se opone a ser por natura- 
leza, no en el sentido en que contra- 
rio a la naturaleza se opone a ser 
según la naturaleza, al modo como 
Se dice de las virtudes que nos ha- 
cen obrar según la naturaleza. 


3. En el hombre existe una do- 
ble naturaleza: racional y sensitiva, 
Y como por vía de los sentidos, par- 
te sensitiva, llega el hombre a los 
actos de la razón, son más los que 
siguen las inclinaciones de la natu- 
raleza sensitiva que el orden de la 
razón; son más los que se contentan 
con el principio que quienes se ele- 
van a la última perfección [2]. Por 
eso los vicios y pecados de los hom- 
bres provienen de aceptar los impul- 
sos de la naturaleza sensitiva contra 
el orden de la razón. 


4. Todo lo que es contrario a la 
obra de arte es contrario también al 
mismo arte por el que.la obra ha 
sido hecha. El orden racional respec- 
to de la ley eterna, está en la rela- 


* 632: MG 3,733; S.Tu., lect.22, 
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nom.”* Undo virtus humana 
quae “hominem facit bonum ot 
opus ipslus bonum reddit” 0, ln 
tantum est secundum naturam 
hominis, inquantum convenit ra. 
tloni: vitium autem intantum est 
contra naturam hominis, inquan. 
tum est contra ordinem Tationis, 


Ad primum ergo dicendum quod 
virtutes, etsi non causentur 22 
tura secundym suum esse per. 
fectum, tamen inclinant ad la 
quod est secundum naturam 
idest secundum ordinem rationig: 
dicit enim Tullius, in sua “Bhe. 
torica” (c.53), quod “virtus est 
habitus in modum naturae ratlo. 
ni consentaneus”. Eb hoc modo 
virtus dicitur esse secundum na- 
turam: et per contrarlum intel. 
situr quod vitium sit contra na- 
turam, 


Ad secundum' dicendum quod 
Philosophus ibi loquitur de his 
quae sunt contra naturam, se- 
cundum quod esse contra natu- 
ram opponitur el quod est essea 
natura: non nutem secundum 
quod esse contra naturam oppo- 
nitur el quod est esso secundum 
naturam, eo modo quo - virtutes 
dicuntur esse secundum naturam 
inguantum inclinant ad 1d -quod 
naturae convenit, 

Ad tertium dicondum quod in 
homine est duplex natura, selli- 
cob ratlonalis et sonsitiva, Et quia 
per operatlonem sensus homo 
Pervenit nd actus rationis, ideo 
plures sequuntur inclinationes na 
turao sensitivas quam ordinem 
ratlonis: plures enim sunt quí 
assequuntur principium rel, quam 
quil ad consummationem perve- 
niunt, Ex hoc autom vitla ot pec- 
cata in hominibus proveniunt, 
quod sequuntur inclinationem no- 
turae sensitivas contra ordinem 
rationis. 


Ad quartum dicendum quod 
quidquid est contra rationem at- 
tificiati, est etiam contra natu- 
ram artis, qua artificiatum pro- 
ducitur. Lex autem acterna com- 


1% Auisio7., Ethic. 2 c.6 n.2.3; S.TH., lect.6, 
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aratur ad ordinem rationis 
humanao sicut ars ad artificia- 
tum. Unde elusdem ratlonis est 
quod vitium et peccatum sit con- 
tra ordinem rationis humanas, et 
guod sit contra legem aeternam. 
Únde Augustinus dicit, in MI “De 
lb, arb.” *, quod “a Deo habent 
omnes naturao quod naturae 
sunt: et intentum sunt vitiosae, 
inquantúm ab clus, qua factao 
gunt, arte discedunt”. 
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ción de la obra respecto del arte. 
Por consiguiente, es lo mismo decir 
que el vicio y el pecado van contra 
el orden de la razón humana que 
contra la ley eterna. De ahí procede 
el que San Agustín afirme que “to- 
das las cosas poseen su naturaleza 
propia, recibida de Dios, y que en 
tanto son viciosas en cuanto que Se 
apartan del arte según el cual fue- 
ron hechas”. 


ARTICULO 3 


Utrum vitium sit peius quam actus vitiosus 


¡Si el vicio es peor que el acto vicioso 


Ad tertium sic proceditur. Vk 

detur quod vitium, idest habitus 
malus, sit peius quam peccatum, 
adost notus mnlus. 
'1, Sicut enim bonum quod est 
diuturnius, est melius; ita ma- 
hm quod ost diuturnius, est 
polus. Sed habitus vitiosus est 
diuturnior quam actus vitiosl, qu 
statim transeunt. Drgo habitus 
vitlosus est pelor quam actus vi- 
tlosus, 

2, Praeterea, plura mala sunt 
magls fuglenda quam unum mo- 
lum. Sed habitus malus virtuali- 
ter est enusa multorum malo- 
wa «cruum, Ergo habitus viti- 
sus est polor quam actus: vitio- 
sus. 

3. Praeterea, causa est potior 
quam effectus. Sed habitus per- 
ficit actum tam in bonitate quam 
in malltía, Ergo habitus est po- 
e actu et in bonitate et in ma- 

A. 


Sed contra, pro actu vitloso all- 
quis luste punitur: non autem 
Pro habitu vitloso, si non proce- 
dat ad actun, Ergo actus vitlo- 
e est pélor quam habitus vitio- 


: Respondeo dicondum quod ha- 
bitus medio modo se habet inter 
Potentiam et actum. Manifestum 
£s6 autom quod actus in bono et 
“2 malo praceminet potentiae, ut 
EH 
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Dificultades. Parece que el vicio, 
hábito malo, es peor que el pecado, 
acto malo. 


1. El bien, cuanto más duradero, 
es mejor; el mal, en cambio, es peor. 
Pero el hábito malo es más duradero 
que el acto vicioso, que pasa en un 
instante. Luego el hábito malo' es 
peor que el acto vicioso. 


2. Más motivo hay ¡para huir de 
muchos males que de uno solo. Como 
el hábito malo es virtualmente cau- 
sa de muchas malas acciones, sígue- 
se que el hábito vicioso es peor que 
el acto. 

3. La causa es más noble que el 
efecto. El hábito perfecciona al acto, 
tanto en su bondad como en su mal- 
dad. Luego el hábito, en su bondad 
o maldad, es superior al acto. 


[Por Otra parte, es justo imponer 
sanción al acto vicioso; en cambio, 
por «el simple hábito, no actualizado, 
a nádie se castiga. Luego es peor el 
acto que el hábito wicioso. 


Respuesta. El hábito es un tér- 
mino medio, equidistante del acto y 
de da potencia. Pero no hay que ol- 
vidar que el acto es superior a la 
potencia, tanto en el bien como en 


1-2 q.71 12.3 


el mal; pues, como dice el Filósofo, 
es mejor hacer el bien que poder 
hacerlo, y es más vituperable hacer 
el mal que poder hacerlo. Por don- 
de se descubre que el hábito debe 
ser también, en cuanto a su bondad 
v malicia, un término medio entre la 
potencia y el cto; de forma que, 
superando en bondad o maldad a la 
potencia, se supedite al acto. 


Lo mismo se podria demostrar con- 
siderando que un hábito se dice bue- 
no o malo en cuanto inclina a actos 
de ese mismo género. Luego es la 
tondad o maldad del acto la que 
hace al mismo hábito ser bueno o 
malo. En conclusión, hay más bon- 
dad o malicia en el acto que en el 
hábito, ya que “es la causa quien 
confiere su modo de ser al efecto”. 


Soluciones. 1. No hay inconve- 
niente en que una cosa sea más per- 
fecta que otra en un orden absoluto, 
y que ésta lo sea, a su vez, en un 
orden relativo. Y esto porque en el 
orden absoluto se valoran las cosas 
por su esencia; en cambio, en una 
consideración relativa se toma como 
base lo accidental. Como ya se ha 
demostrado anteriormente, atendien- 
do a la razón esencial de acto y há 
bito, que el acto es más perfecto en 
bondad y en malicia que el hábito, 
ya que la diuturmidad de éste ¡pro- 
cede de que ambos están radicados 
en una naturaleza 'impotente para 
estar siempre obrando, y cuya ac 
ción se realiza por movimiento tran- 
seúnte, síguese que el acto es más 
perfecto en bondad y en malicia ha- 
blando en un orden «absoluto, y el 
hábito lo es en un orden relativo [3]. 

2. El hábito, hablando en un or- 
den absoluto, no equivale a muchos 
actos; equivale sólo virtualmente, re- 
Jativamente. No se sigue de «albí que 
el hábito sea absolutamente mayor 
que el acto en bondad y en malicia. 

3. El hábito es causa del acto en 
el orden de causalidad eficiente. El 
acto es causa del hábito en el orden 


LOS VICIOS Y PECADOS EN SÍ MISMOS 


dicitur in IX “Metaphys.” 2; me, 
llus ost enim bene agere qu 
posse bone agore; et similiter yi_ 
tuperabilius est male ngere Quam 
Posse malo agore. Undo ctlam se. 
quitur quod habitus in bonitrte 
e in malitia medium gradum 
obtineat inter potentiam et ne 
tum: ut scilicet, sicut habitus ho. 
Nus vel malus praceminet in pio- 
nitate vel malitia potentiae, ita 
gtiam subdatur actui. 

Quod etiam' ex hoc apparet, 
quod habitus non dicitur bonus 
vel malus nisi ex hoc quod incll- 
nat ad actum bonum vel malum, 
Unde propter bonitatem vel ma- 
litiam actus, dicltur habitus bo- 
nus vel malus. Et sic potior est 
actus in bonitate vel malitla 
quam habitus: quía “propter quod 
unumquodque tale, et iHud magis 
ost”, > 


Ad primum ergo dicendum quod 
nihil prohibet aliquid esse sim- 
pliciter «altero potius, quod tu- 
men secundum quid ab eo deficit, 
'Simpliciter enim potius' iudicatur 
quod praceminet quantum ad 1d 
quod per se consideratur in utro- 
que: secundum quid autem quod 
praceminet secundum id quod per 
accidens se habet ad utrumque. 
Ostensum est nutem (in c) ex 1p- 
sa ratione actus ot habitus, quod 
actus est potlor in bonitate et 
malitia quam habitus. Quod au- 
tem habitus sit diuturnior quam 
actus, accidit ex eo quod utrum- 
que invenitur in tali natura quae 
non potest semper agere, eb eulus 
actio est in motu transeunte. Un- 
de simpliciter actus est, potior 
tam in bonitato quam in malitla: 
sed habitus est potior secundum 
quid. á 


4 


Ad secundum dicendum quod 
habíitus non est simpliciter plures 
aétus, sed secundum quid, idest 
virtute, Unde ex hoc non potest 
concludi quod habitus sit simpli- 
citer potior in bonitate vel mali- 
tla quam actus. 

Ad tertium dicendum quod ha- 
bitus est causa actus in genere 
causao efíiciontis: sed aectus est 


causa habitus in genere causo 


12 L,8 cy n.1 (BKk 103184); S.Tu., 19 fecl.10. Dn k 
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finalls, secundum quam conside- 
sotur ratio boni et mali, Et ideo 
in bonitate et malitla actus prae- 
eminet habltui. 


de causa final, que es de donde se 
toma la razón de bueno o malo. Por 
lo tanto, el acto prevalece sobre la 
virtud en bondad o malicia. 


ARTICULO 4 : 


Utrum peccatum simul possit esse cum: virtute * 


Si el pecado puede coexistir con la virtud 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod actus vitiosus, sive 
pecontum, non possit simul esse 
cum virtute. 

1, Contrarla enim non possunt 
esse simul in eodem. Sed pecca- 
tum quodamímodo contrarlatur 
virtuti, ut dictum.est (a.1). Ergo 
peccatum mon potest simul esse 
cwn virbute. 


2. Praeterea, peccatum est 
plus quam vitlum, idest actus 
malus quam habitus malus. Sed 
vitium non potest simul esse in 
eodem cum virtute. Ergo neque 
peccatum. * 

3. Praecterea, sicut peceatum 
accidit in rebus voluntarils, ita 
et in rabus naturalibus, ut dicl- 
tur in 11 “Physic.”* Sed nun- 
quam in rebus naturalibus acci- 
dit: peccatum nisi per aliquam 
corruptlionem virtutis naturalls: 
sicut “monstra accidunt corrupto 
fllquo principio in semine”, ut 
dicltur in 11 “Physic.” (Ibld.), Er- 
go etiam in rcbus voluntariis non 
nocidit peccatum nisi corrupta 
aliqua virtute aníimae, Et sie pec- 
catum et virtus non possunt esse 
In codem, Ñ 


Sed contra est quod Philoso- 
Phus dicit, in 11 “Ethic.” 14, quod 
Per contrarla virtus generatur et 
corrumpitur, Sed unus actus vir- 
tuosus non causat virtutem,, ut 
Supra habitum est (q.51 a.3). ¡Er- 
£0 neque unus actus peccnti tol- 
¡q  _——. 


a 


Dificultades. ¡Parece que el acto 
vicioso, o pecado, no puede coexistir 
con la virtud. 


d. Dos cosas contrarias no pue- 
den coexistir en un mismo sujeto. 
Y como hemos dicho que el pecado, 
en cierto aspecto, es contrario a la 
vintud, síguese que no puede coexis- 
tir con ella. 

2. Es peor el pecado que el vicio, 
es decir, el acto malo que el hábito. 
Y como el vicio no puede coexistir 
con la virtud, mucho menos el acto. 


3. Dice muy bien Aristóteles que 
el pecado se encuentra lo mismo en 
las cosas voluntarias que en las cosas 
de la natunaleza, Ahora bien, en el 
orden de naturaleza no encontramos 
otra causa sino la corrupción de al- 
guna virtud matural. Así los mons- 
truos, por ejemplo, “suponen la co- 
rrupción de algún principio en el mis- 
mo germen”, según refiere el mismo 
Filósofo. Luego también en el orden 
de acciones voluntarias el pecado de- 
be provenir de lla corrupción de al- 
guna virtud del alma. Siendo esto 
verdad, concluyamos que pecado y 
virtud son incompatibles. . 


Por ¡otra parte, leemos en los “Eti- 


cos” que la formación y corrupción 
de la virtud se debe a causas Ccon- 
trarias. Pues bien, así .como un solo 
aoto' virtuoso no engendra la virtud 
—qya lo hemos dicho—, tampoco un 
acto malo puede destruirla. Por con- 


M 


Supra 4,63 a.2; infra q.73 a. ad 2; 22 4.29 012; De virtut. qx a ad 5, 
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siguiente, son compatibles en un mis- 
mo sujeto, 


Respuesta, El pecado se puede 
oaÓmparar a la virtud como el acto 
malo se compara al hábito bueno. 
Pero no podemos establecer propor- 
ción entre el hábito respecto del al- 
ma y la forma natural respecto a la 
cosa informada. En efecto, la for- 
ma natural produce necesariamente 
el acto a que está ordenada, siendc 
de todo punto imposible que coexis- 
ta con un acto que es propio de una 
forma contraria. Es imposible, por 
ejemplo, que coexistan la fcrma del 
cslor y el.acto de tener frío o que 
un cuerpo más ligero que el aire des- 
cienda, a no ser por violencia extrín- 
seca. En cambio, el hábito del alma 
no produce sus actos necesariamente, 
sino que el hombre “usa de él a pla- 
cer”. Y en virtud de esa libertad de 
acción, existiendo de hecho el hábi- 
to en el hombre, puede no usar de 
él y producir el acto contrario, O ses, 
que puede vealmente, poseyendo la 
virtud, realizar un acto contrario, un 
pecado. 

Por lo demás, comparando el pe- 
cado con lla virtud, en cuanto que 
ésta es un hábito especial, es cierto 
que no puede corromperla, si el, acto 
despecado es uno solo, El hábito ni 
se engendra ni se corrompe por un 
solo acto, como ya se ha dicho. Pero 
si se compara el acto de pecar con 
la causa de las virtudes, entonces es 
muy posible que por un solo acto 
ciertas virtudes se corrompan. Todo 
pecado mortal es contrario a la ca- 
ridad, raíz de todas las virtudes in- 
fusas en cuanto virtudes. Pues bien, 
destruyendo la caridad por un peca- 
do mortal, consiguientemente se des- 
truyen todas las virtudes infusas en 
cuanto a su razón formal de virtu- 
des. Y decimos esto precisamente 
mirando a la fe y a la esperanza, 
que permanecen como hábitos infor- 
mes, después de haber pecado grave- 
mente, sin alcanzar la categoría de 
vírtudes, No así el pecado venial, 


13 AVERROES, De anta 3 comm,18, 


Ut virtutom, Possunt crgo slmul 
in codom 0850. 


Rospondeo dicendum quod pee. 
catum comparatur ad virtutem 
sicut actus malus ad habitum 
bonum, Aliter autem se habet ha. 
bitus in anima, et forma ín re 
naturali, Forma enim naturalis 
ex necessitate producit operatio. 
nom sibl convonieontem: unde non 
potest esse simul cum forma na. 


'furali actus formas contrarias; 


slcut non potest esse cum calore 
actus infrigidationis, neque simul 
cum levitate motus descensionis, 
nísi forte ex violentia exterlorls 
moventis. Sed “habltus in anima 
non ex necessitate producit suam 
operationem, sed homo “utitur eo 
cum voluerit” 5, Unde'simul ha. 
bitu in homine existente, potest 
non uti habitu, aut agere contra. 
rium actum, Et sic potest ha. 
bons virfutem procedere ad ac- 
tum peccati, 


Actus autem peccati, si com- 
paretur ad ipsam virtutem prout 
ost habitus quidam, non potest 
ipsam corrumpere, si sit unus 
tantum: sicut enim non genora- 
tur habitus per unum actum, ita 
noo por unum actum corrumpl- 
tur, ut supra dictum est (q.03 
a.2 ad 2). Sed si comparetur ne- 
tus peccatl ad causam virtutum, 
slo possibile est quod peor unum 
actum peccati aliquae virtutos 
corrumpantur. Quodlibet enim 
peccatum mortale contrarlatur 
caritati, quae est radix omnium 
virtutum infusarum, inguantum 
sunt virtutes: et ideo per ununm 
actum peccati mortalls, excluso 


caritate, excluduntur per conse- ' 


quens omnes virtutes infuste 
quantum ad hoc quod sunt virtu- 
tos. Et hoc dico propter dem 
eb spem, quarum habitus rema- 
nent Informes post peccatun 
mortale, et sic non sunt virtu- 
tes, Sed peccatum vediale, quod 


2 
dh 


4 


pon' contrarlatur caritati nec ex- 
dudit ipsam, per conscquens 
etlam non excludit allas virtu- 
tes. Virtutes voro acquisitae non 
tolluntur per unum actum culus- 
cumque peccati. 


Sic igitur peccatum mortale 
non potest simul esse cum virtu- 
tibus infusis: potest tamen simul 
esse cum virtutibus acquisitis. 
Peccatum vero veniale potest si- 
mul 0sse et cum virtutibus in- 
fusis, eb cum acquisitis, 


Ad primum ergo dicendum quod 
peceatura non contrariatur vir- 
tuti secundum se, sed secundum 
suum actum. Et ideo peccatum 
non potest simul esse cum actu 
virtutis: pgtest tamen simul esse 
cum habitu. 

Ad secundum dicendum quod 
vitlum directe contrariatur vir- 
tutl, sicut et peccatum actui vir- 
tuoso, Et ideo vitium exeludit 
virtutem, sicut peccatum exclu- 
dit actúm virtutis. 

Ad tertjum dicendum quod vir- 
tutes nathrales agunt ex necessi- 
tato: eb ideo, integra existente 
virtute, nunquam peccatum pot- 
est in anotum inveniri, Sed virtu- 
tes animae non producilnt actus 
ex necessitato; unde non est sl- 
mills ratlo. 
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que, no contrariando a la caridad, 
no la excluye, ni excluye por consl- 
guiente las demás virtudes. Si nos 
referimos a las virtudes adquiridas, 
éstas no se destruyen por un solo 
acto, de cualquier género que sean. 

Concluímos: el pecado mortal no 
puede coexistir con las virtudes in- 
fusas; puede coexistir con algunos 
hábitos infusos y con las virtudes 
adquiridas. El pecado venial puede 
coexistir con las virtudes infusas y 
con las adquiridas. 


Soluciones. 1. El pecado no se 
opone a la virtud en sí misma, sino 
más bien al acto virtuoso, Puede, 
por tanto, coexistir con el hábito, 
mas no con el acto. 


2. El vicio se opcne directamen- 
te a la virtud, como el pecado al acto 
virtuoso. Y así como el vicio excluye 
la virtud, el pecado excluye el acto 
virtuoso [4]. 

3. Las virtudes maturales obran 
por necesidad y, mientras permanez- 
pan íntegras, es impcsible poner un 
acto malo. En cambio, las virtudes 
del alma no obran por necesidad, No 
es, pues, el mismo caso. 


ARTICULO 5 


' 


t 
Utrum in quolibet peccato sit aliquis actus * 


“Si en todo pecado se requiere un acto 


Ad quintum sic proceditur, Vi- 
Jetur quod in quolibet peceato 
Sl£ aliquis actus. 

l Sicut enim meritwn com- 
DParatur ad virtutem, ita pecca- 
cal ad vitium comparatur. Sed 
al tum non potest esse absque 
uae actu. Ergo nec peccatum 

> st esse absque aliquo actu. 
de Praeteroa, Augustinus di- 
Sit, in libro “De lib. arb.” 19, quod 

“ane peccatum adeo est volun- 
E AAA 


Dificultades. Parece que en todo 
pecado se requiere un acto. 


1. El mérito se compara a la vir- 
tud, -como''el pecado al vicio. Como 
mérito no se da si no es por un acto, 
tampoco podrá danse pecado, 


2. Es frase de San Agustín: “En 
tal forma se requiere que el pecado 
sea voluntario, que, si falta volun- 


* 
do 2 d3s ag; De malo q.2 9.1. 
De vera relig, c.14: ML yi3353 cf De lib. arb. 1.3 c.15: ML 32,1295. 
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tariedad, ya no existe pecado. Y co- 
ma nada puede llamarse voluntario 
si no media un acto de la voluntad, 
Ssiguase que todo pecado requiere un 
«cto, 

3. Si pudiese existir pecado sin 
acto alguno, concluiríamos que la ce- 
sación del acto-obligatorio es ya pe- 
cado. Y como hay quien no cumple 
jamás can su deber, £se estaría pe- 
condo sin cesar, lo cual es falso. 
Digamos, pues, que no hay pecado 
sin algún acto, 


Por otra parte, dice el apóstol 
Santiago: “Quien conoce el bien y 
no lo practica, peca”. Y como el no 
obrar no implica acción, síguese que 
puede existir pecado sin existir ac- 
ción alguna, 


Respuesta. Esta cuestión se dis- 
cute a causa principalmente del pe- 
cado de omisión [5], sobre el cual 
existen diversas opiniones. Unos di- 
cen que en todo pecado de omisión 
hay algún acto interior o exterior. 
Acto interior, por ejemplo, si uno 
no quiere ir a la iglesia, cuando tie- 
ne obligación de ir. Exterior, por 
ejemplo, si a la hora en que debía ir 
a la iglesia, o incluso antes, se en- 
trega a ciertas obligaciones que le 
impiden cumplir con ese deber, Mas 
esto parece reducirse al primer caso, 
pues quien desea una cosa incompa- 
tible con otra, se deduce que no quie- 
re esta última, a no ser que no pre- 
vea que esta ocupación le imposibi- 
lita para cumplir lo que debe, en 
cuyo caso se le podría juzgar culpa- 
ble por negligente.—Otros, en cam- 
bio, piensan que en el pecado de omi- 
sión no se requiere acto alguno, con- 
sistiendo el pecado precisamente en 
no hacer lo que se debe, 


Ambas Opiniones tienen su parte 
de verdad. Si consideramos en el pe- 
cado de omisión solamente lo esen- 


12 CL MacrsTruM Sent. 2 0.35 0.3; ALIERT, 
das dub; de q. a. ad 1. 
286 CL ALEENT, MAGN., Sent. 2 0.35 0.3, 


tarium, qued si non sit volunta- 
rium, non est peccatum”. Seg 
non potest osse aliquid volunta. 
rium nisi per actum voluntatis, 
Ergo omne peceatum huabet ali. 
quem actum,. 

3. Prneterea, si peccatum es. 
set absque aliquo actu, sequore. 
tur quod ex hoc ipso quod all- 
quis cessat ab actu debito, pee- 
cenret, Sed continue aliquis cessat 
lab actu debito, lille scilicet quí 
nunquam actum debitum opera- 
tur. Ergo sequeretur quod con- 
tinue peccaret: quod est falsum. 
Non ergo ost aliquod peccatum 
absque actu. 


Sed contra est quod dicitur Tac, 
4,17: “Scienti bonum facere et 
non facienti, peccatum est: M1”, 
Sed non facere non 'importaf ali- 
quem actum. Ergo peccatum pot. 
est esse absque actu. 


Respondeo dicendum quod quaes- 
tio ista principalitor movetur 
propter peccatum omissionis, de 
quo aliqui diversimode opinantur. 
Quidam enim dicunt quod in 
omni peccato omissionis est all- 
quis actus vel interior vel exte- 
rior, Interior quidem, sicut cum 
aliquis vult non ire ad eccleslam 
quando ire tenetur. Exterior nu- 
tem, sicut cum aliquis illa horn 
qua ad ecclesiam ire tonetur, vel 
etiam ante, occupat se tallbus 
quibus «ab eundo ad ecclesiam 
impeditur, Et hoo quedalmmodv 
videtur in primum rediro: "quí 
enim vult aliquíd cum quo allud 
simul esse non-potest, ex conse- 
quenti vult illo carere; nlsi forte 
non peorpendat quod per hoc quod 
vult facere, impeditur ab eo quo! 
facere tenetwr; in quo casu p05- 
seb por negligentiam culpabllis 
iudicarl.—AÑi 3 vero diennt quel 
in poccato, omissionis non requi- 
ritur aliquís actus; ipsum enim 
non facere quod quis facere te- 
netur, peccatum est. 


Utraque nutem opinio secun- 
dum aliquid veritatem habet. ña 
enim intelligatur in peccato om id 


MAGN., ibid. ct d.22 2.75 BONAYENT= ib, 
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slonis lllud solum quod per se 
ertinebt ad rafionem peccati, sic 
quandoque omisslonis peceantum 
est cum actu interiori, ut cum 
aliquis vult non ire adj eccle- 
siam: quandoque vero absque 
omni actu vel interiori vel exte- 
riorí, sicut cum alíquis hora qua 
tenetur ire ad ecclesiam, nihil 
cogltat de eundo vel non eundo 
ad ecelosiam. Si vero in peccato 
omissionis intelligantur etiam 
causae vel occasiones omittendi, 
sio necesse est in peccato omis- 
slonis alíquem actum esse. Non 
enim est peccatum omissionis ni- 
si cum aliquis praetenmittit quod 
potest facere et non facere, Quod 
autem aliquis declinet ad non 
faciendum illud quod potest fa- 
cere et non facere, non est nisi 
ex aliqua causa vel occasione con- 
iuncta vel praecedente. ¡Et si 
quidem causa ¡lla non sit. in po- 
testate hominis, omissio non ha- 
bet rationem peccati: sicut cum 
aliquis propter infinmitatem prae- 
tormittit ad ecclesinm ire. Si vero 
causa vel occasio omittendi sub- 
laceat voluntati, omisslo habet 
ratlonem peccati: et tunc semper 
oportet quod ista causa, inguan- 
tum est voluntaria, habeat ali- 
quem actum, ad minus interio- 
rem voluntatis. 


Qui quidem actus quandoque 
directe fertur in ipsaln omissio- 
nem:; puta cum aliquis vult non 
ire ad eccleslam, vitans laborem. 
Et tunc talis actus per se per- 
tinet ad omissionem: voluntas 
enim culuscumquo peccati per se 
pertinet ad peccatum fllud, eo 
quod voluntarlum est de ratione 
Peccati,—Quandoque autem actus 
voluntatis directe fertur in allud, 
Per quod homo impeditur ab actu 
“debito: sivo lud in quod fertur 
Yoluntas, sit conlunctum omissio- 
ni, puta cum aliquis vult ludero 
Quando ad ecclesiam debet ire; 
sivo etiam sit praecedens, puta 
cum aliquis vulé diu vigilare de 
Sero, ex quo sequitur quod non 
Vadat hora imatutinall ad ecele- 
Slam, Et tune actus iste interior 
Vel exterior per accidens se ha- 
'%* ad omissionem: quía omissio 
Bequitur praeter intentionem: 
9% autem diclmus per aceldens 
9880, quod est praeter intentio- 


cíal, hay casos en que a la omisión 
acompaña un acto interlor; por ejem- 
olo, cuando uno no quiere ir a la 
iglesia; otras veces, en cambio, se da 
sin acto alguno ni interior ni exte- 
rior, por ejemplo, cuando uno, a la 
hora que debia marchar a la iglesia, 
mo se acuerda lo más mínimo de esa 
obligación. Pero si consideramos tam- 
bién las causas u ocasiones de dicha 
omisión, entonces se requiere nece- 
sariariente que exista ¡algún acto, ya 
que no hay pecado de omisión sino 
cuando uno pasa por alto lo que li- 
bremiéente puede hacer y no hacer; 
y nadie, si no está movido por una 
causa u ocasión concomitante o pre- 
cedente, deja de realizar lo que libre- 
mente podría hacer o no hacer. Pues 
bien, si 'esa causa no depende 'de 
nosotros, la: omisión no es pecado. 
Por ejemplo, no ir a la iglesia por 
estar enfermo, Si, por el contrario, 
depende de nuestra voluntad, la omli- 
sión tiene mazón de pecado; y es ne- 
cesario que esta causa-—como volun- 
teria que es—suponga algún acto, al 
menos un acto interior de la vo- 


lúntad. 
4 


(Esos actos se refisren unas veces 
a la misma omisión, por ejemplo, no 
marchar a la iglesia por ahorrarse 
ese trabajo. In «este caso el acto 
nertenece directamente a la omisión, 
va que el deseo de pecar pertenece 
al pecado, siendo la voluntariedad ra- 
zón formal del mismo.—Otras veces 
al acto de la voluntad se dirige di- 
rectamente al motivo por el cual se 
tehuye el acto obligatorio, bien sea 
mue este motivo vaya unido a una 
misión, por ejemplo, si uno quiere 
“ugar a la hora. de ir a la iglesia, o 
“ue la preceda, por ejemplo, si uno 
“uiere pernoctar en tal forma que 
asto sea obstáculo para que a la: ma- 
ñfana vava a da iglesia. En este caso, 
el acto interior o exterior guarda una 
relación accidental con la omisión, 
nues ésta, aunque se sigue de hecho 
de los motivos ¡puestos, no se sigue 
intencionadamente, como dice Aris- 
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tóteles, Es, por tanto, evidente que 
en tales condiciones el pecado de 
omisión implica un «acto simultáneo 
o anterior, pero relacionado acciden- 
talmente con él. Y como el juicio so- 
bre las cosas lo debemos dar fiján- 
donas en lo esencial, no en lo acci- 
dental, más exactamente diríamos 
que puede existir pecado sin acto al. 
suno, De lo contrario, los actos y 
ocasiones que cirecunscriben los de- 
más pecados pertenecerían también 
a la esencia de los mismos [6]. 


Soluciones. 1. Mucho más se re- 
quiere para el bien que para el mal, 
ya que “el bien depende, como afir- 
ma Dionisio, de la perfecta integr- 
dad de la causa, y para el mal, cual- 
quier defecto basta”. Por consiguien- 
te, lo mismo puede haber pecado por 
hacer lo que no se debe que pcr no 
hacer lo que se debe, si bien mérito 
no se da más que cuando volunta- 
riamente uno hace lo que debe. Por 
lo que se colige que mérito no ge da 
sin-acto, pero sí pecado. 


2. Una ccsa es voluntaria, como 
se lee en los “Eticos”, no sólo porque 
sobre ella recae un acto de la volun- 
tad, sino porque está en nuestro po- 
der evitar que se haga o no se haga. 
Luego el mismo no-querer se puede 
decir voluntario. En nuestras manos 
está querer o no querer. 


3. El pecado de omisión contra- 
ría a un precepto afirmativo, que 
obliga siempre, pero no en todo mo- 
mento. Y solamente pecamps al ce- 
sar del acto en un momento en que 
nos obliga el precepto afirmativo. 


12 Co n.3 (Bx 196b23); S.TH., lect.8.9 
20 3 30: MG 3,729; S.TH., lect.22, 
21 C.5 mó (BR 1113b20); S.TH., lect.xr 
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nem, ut patet in 11 “Physle.” e, 
Unde manifestum ost quod tune 
peccatum omissionis hnbet qui. 
dem aliquem actum coniunctum 
vel praccedentom, qui tamen per 
necidens se habet ad peccatum 
Smissionis, Xudicium autem de 
robus dandum est secundum illud 
quod est per se, ct non secun.- 
dum illud quod est per accidens, 
Unde verius dici potest quod ali- 
quod peccatum possit esse als. 
que omni actu. Alioquin ctiam 
ad essentiam aliorum peccatorum 
actualium pertinerent actus et 
occasiones circumstantes. ' 


Ad primum ergo dicendum 
quod plura requiruntur ad bonum 
quam ad malum: eo quod “bo- 
num 'contingit ex tota integra 
causa, malum autem ex singula- 
ribus defectibus”, ut Dionysius 
dicit, 4 Cap. “De div. nom. ”, 
Et ideo peccatum potest contin- 
vere sive aliquis faciat quod non 
dobet, sive non faciendo quod 
debet; sed meritum non. potest 
esse nisi aliquis faciat, volunta- 
rie quod debet. Et 1deo Wmeritum 
non potest esse sine actu, sed 
peccatum potest esse sine actu. 

Ad secundum dicendum quod 
aliquid dicitur voluntarium non 
solum quia cndit super Jpsum 
actus voluntatis, sed quia in po- 
testato nostra est ut flat vel non 
fiat, ut dicitur in 111 “Bthic”. Y. 
Unde etiam ipsum non velle pot- 
est dici voluntarium, inquantum 
in potestate hominis est velle et 
non vello, 

Ad tertium dicendum quod pec- 
catum omissionis contrariatur 
praccepto affirmativo, quod obli- 
gat semper, sed non ad semper. 
Et ideo solum pro tempore illo 
aliquis cessando ab nctu peccaf,* 
pro quo praeceptum affirmativum 
obligat, 


A 


| 
| 
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ARTICULO 6 


Utrum convenienter definiatur peccatum esse «dictum 


vel factum vel concupitum contra legem aeternam» 


a 


Si está bien definido el pecado diciendo que es un “dicho, 
hecho o deseo contra la ley eterna” 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod inconvenienter defi- 
niatur peccatum, cum dicitur: 
«“Peccatum est dictum vel factum 
vel concupitum contra: legom ae- 
ternam” Y, 

1. Dictum enim, vel factum, 
yel concupitum, importat ali- 
quem actum, Sed non omne pec- 
catum importat aliquem actum, 
ut dictum est (a.5), Ergo haec 
definitio non includit omne pec- 
catum. 

2. Practerca, Augustinus dicit. 
in libro “De duabus animabus” %: 
“Poccatum est voluntas retinen- 
di vel consequendi quod iustitin 
votat”. Sed voluntas sub concu- 


. piscentia comprehenditur, secun- 


dum quod concupiscentia largo 


«modo samitur, pro omni appeti- 


tu. Ergo suffecisset dicere: “Pec- 
catum est concupitum contra lo- 
gom aeternam”: nec oportuit ad- 
dero, “dictum vel factum”. 

3, Practerea, peccatum pro- 
prio consistere vidotur in aver- 
slone a fine: nam bonum ot ma- 
lum principaliter considerantur 
secundum finom, ut cx supradic- 
tis patot (q.18 2.6). Unde et Anu- 
gustinus, in 1 “De lib. arbit.” *, 
por comparationem ad finem de- 
fini peccatum, dicens quod “pec- 
care nihil ost allud quam, neglec- 
tis rebus aeternis, temporalia 
sectarl”; et in libro “Octoginta 
trium quaest.” *, dicit quod “om- 
nis humana perversitas est uti 
fruendis et frui utendis”. Sed in 
Pracmissa definitione nulla fit 
mentio de aversione a dobito 1l- 
ne. Ergo insufficienter dofinitur 
Peccatum. 

—_——_ 
* Sent, 2 dis 9.2; De malo q.2 2.1. 


33 ApcusTINUS, Contra Faust. l.22 c.27: ML 42,428, 


= C.11: ML 42,105. 
eN C.11: ML 32,1233. 
%.Q.jo: ML 40,19. 


Dificultades. Parece que no está 
bien esa definición del pecado: “dicho, 
hecho o deseo contra la ley eterna”. 


, 


1. Todo dicho, hecho o deseo im- 
plica algún acto. Y como no todo pe- 
cado exige que haya acto, siguese 
que esta definición no es suficiente- 
mente amplia, 


2. El mismo San Agustín definió 
el pecado de otra forma: “Voluntad 
de retener o de conseguir algo que la 
justicia prohibe”, Como esa voluntad 
está comprendida bajo la concupis- 
cencia tomada en su sentido amplio, 
equivalente a todo apetito, bastaría 
decir: “Pecado es todo apetito contra 
la ley eterna”, prescindiendo del “di- 
cho y hecho”. 


3. El pecado propiamente parece 
que consiste en una aversión del fin, 
pues ya sabemos que el bien y el mal 
se consideran principalmente por or- 
den al fin, Por este motivo definió 
también San Agustín el pecado en or- 
den al fin, diciendo: “El pecado con- 
siste en procurar los bienes tempora- 
les, despreciando los eternos”. Y de 
esta forma, “toda perversidad huma- 
na consiste en usar las cosas de que 
debemos gozar y en gozar de las que 
debíamos usar solamente”. Como en 
la definición que discutimos no apa- 
rece ese orden al fin, es insuficiente. 


1291126 


«+, Una cosa se dice prohibida por- 
que cantraría a la ley, Pero no todos 
las pecados son malos por el hecho de 
estar prohibidos, sino que muchos 'es- 
tán prohibidos precisamente por ser 
malos. Luego en la definición general 
de pecado no debe decirse que es con- 
tra la ley de Dios, 

5. Pecado, como sabemos, es un 
acto humano malo. “El mal del hom- 
bre, consta por la autcridad de Dioni- 
sio, se cifra precisamente en ir con- 
tra la razón”, Luego más bien debe- 
ria definirse el pecado como opuesto 
a la razón que a la ley eterna. 


Por otra parte, está la autoridad de 
San Agustin, que es suficiente, 


Respuesta, Acabamos de decir que 
el pecado es un acto humano malo, 
Un acto es humano en cuamto vo- 
luntario, bien sea por proceder elí- 
citamente de la voluntad, como el 
másmo deseo y elección, bien por 
Emperio solamente, como acontece 
en los actos exteriores de palabra 
y acción. Y es malo por carecer de 
la medida obligada, que siempre se 
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4. Practeron, ex hoc dicltur 
aliquid osse prohibitum, quía le. 
sl contrariatur, Sed non omnia 
peccata sunt mala quia prohibi- 
ta, sed quaedam sunt prohibita 
quía mala. Non ergo in commu- 
ni definitione peccati debuit poni 
quod sit contra legem Dei. 


5. Praoteren, peccatunm signi. 
Xicat malum hominis actum, ut 
ex dictis patet (n.1; q.21 al), 
Sed “malum hóminis est contra 
rationem esse”, ut Dionisyus di. 
cit, 4 cap. “De div. nom.” %, Er. 
go potius debuit dicl quod pee. 
catum sit contra rationem, quam 
quod peccatum sit contra legem 
aeternam, y 


In contrarium sufficit auctorl. 
tas Augustini (nt,20). 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex dilctis% patoet, peccatum 
nihil allud est quam actus hu- 
manus malus. Quod autem aliquis 
actus sit humanus, habet ex hoo 
quod est voluntarius, 1sicut ex 
supradictis (q.1 2.1) pátet: síve 
sit voluntarius quasi a voluntato 
elicitus, ut ipsum velle et olige- 
re; sive quasi a voluntate impe- 
ratus, ut exterlores actus vel lo- 
cutionis vel operationis. Habet 


toma en orden a una regla; deparar- 
se de ella es pecado, Pero la regla de 
la voluntad humana es doble: una pró- 
xima y homogénea, la razón, y otra 
lejana y primera, es decir, la ley eter- 
na, que es como la razón del mismo 
Dios. Por eso San Agustín puso dos 
cosas en la definición de pecado: la 
primera pertenece a la substancia del 
acto humano en su parte material, 
y está caracterizada en las palabras 
dicho, hecho o deseo; la otra perte- 
nece a la razón propia del mal, y es 
como elemento formal del pecado. Lo 
expresó al decir: contra la ley eter- 
na [7]. 


ma 


65 32: MG 3,7335 S.Tir., lect.22. 
TAS; Q21 4I 


autem actus humanus quod sit 
malus, ex eo quod carot deblta 
commensuratione. Omnis autem 
commensuratio cuiuscumque rel 
attenditur per comparationem 
ad aliquam regulam, a qua sl 
divortat, incommensurata erlt. 
Regula autem voluntatis huma- 
nae est duplex: una propinqua 
et homogenea, scillcet ipsa hu- 
mana ratio; alla voro est prima 
regula, scilicot lex aeterna, quae 
est quasi ratio Del. Et ideo Au- 
gustinus in definitione pocontl 
posult duo: unum quod pertinct 
ad substantlam actus humanl, 
quod est quasl materiale in pec- 
cato, cum dixit, dictum vel fac- 
tum vel concupitum; aliud autem 
quod pertinet ad ratlonem'mall, 
quod est quasi formale in peC- 
cato, cum dixit, contra legem a28- 
ternam, 


O 
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1-2 q.11 a.6 


A 


Ad primum ergo dicendum 
quod affirmatlo et negatlo redu- 
cuntur ad idem genus: slcut In 
divinis “gonltum et Ingenitum” 
nd relatlonem, uf Augustinus di- 
cit, in V “Do Trin.”2, Et ideo 
pro eodem est accipiendum “dic- 
tum” et “non dictum, factum” et 
“non factum”. : 


Ad secundum dicendum quod 
prima causa peccatl est in vo- 
Iuntate, quae imperat omnes ac- 
tus voluntarios, in quibus solum 
invenitur peccatum: et ldeo Au- 
gustinus quandoque per solalm 
voluntatem definit peccatum. Sed 
quía etlam ipsi exteriores actus 
pertinent ad substantiam pecca- 
ti, cum sint secundum se mali, 
ut dictum est (q.20 a.1-3), neces- 
se fult quod in definitione pecca- 
tl poneretur etlam aliquid per- 
tinens ad exteriores actus. 


Ad tertium dicendum quod lex 
aeterna primo et principaliter or- 
dinat hominem nd finom, conse- 
quenter autem facit hominem be- 
ne se habere circa en quae sunt 
ad finem. Et ideo in hoc quod 
dicl; “contra legem aoternam”, 
tanglt averslonem a fine, et om- 
nes alias inordinatlones. 


Ad quartum dicendum quod, 
cum dicitur quod non omne pec- 
catum ídeo est malum quia est 
prohibitum, intelligitur de prohi- 
bitione facta per lus positivwm. 
Sl autem referatur ad tus natu- 
ralo, quod continetur primo qui- 
dom In lego ancterna, secundario 
vero ín naturali iudicatorio ratio- 
nis humanao, tune omne pecca- 
tum est 'malum quia prohibitum: 


ex hoc enim ipso quod est inor-! 


tinatum, luri naturall repugnat. 


Ad quintum dicendum quod a 
theologis consideratur peccatum 
Prascipue secundum quod est of- 
fensa contra Deum: a philosopho 
autem Mmorali, secundum quod 
“ontrarlatur rationi. Et ideo Au- 
Sustinus convenientius definit 


A SGb 


" C67: ML 42,914-915. 


Suma Teológica 5 : 


Soluciones, 1. La afirmación y 
negación, como enseña San Agustín, 
ge reducen al mismo género; por ejem- 
plo, en la Santisima Trinidad, el ser 
“engendrado e ingénito”. Por consi- 
guiente, cuando se pone “dicho”, se 
incluye su contrario, “no dicho”; 
cuando se dice “hecho”, se implica 
su contrario, “omitido” 

2. La causa primera del pecado es 
la voluntad, que impera todos los ac- 
tos voluntarios pecaminosos. Es lo 
que San Agustín consideraba al de- 
finir el pecado por la voluntad sola- 
mente. Pero como también los actos 
exteriores pertenecen a la substan- 
cia del pecado, pues son malos en sf 
mismos, como se ha demostrado, es 
necesario ¡poner en la definición de 
pecado algo que se refiera a ellos. 


3. La ley eterna, primaria y prin- 
cipalmente, ordena al hombre hacia 
el fin y, como consecuencia, hace 
que el hombre se conduzca rectamen- 
te acerca de los medios. Por eso, al 
decir “contra la ley eterna”, incluye 
la aversión del fin y todos los otros 
modos de desorden. 


4. Cuando se habla de que no 
todo pecado es malo por estar prohi- 
bido, se entiende de una prohibición 
de derecho positivo; porque hablan 
do del derecho natural, que se con- 
tiene primariamente en la ley eterna 
y secundariamente en la facultad de 
juzgar de la humana razón, todo pe- 
cado es malo por estar prohibido. 
Cualquier cosa, por el mismo hecho 
de ser desordenada, repugna al de- 
techo natural. 

5. Los teólogos consideran el pe- 
cado principalmente en cuanto ofen- 
sa de Dios; el filósofo moralista, en 
cambio, en cuanto contrario a la ra- 
zón natural [8], Por eso San Agus- 
tín lo define mejor por orden a la 
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poccatum ex hoc quod est contra 


e 8 r orden a la ra- 
ley eterna que po logem acternam, quam ox hoc 


e ya AS A quod ost contra ratlionem; prae. 
entes al or o er legem neternam 
de las cuales nos regimos sólo por cane A ntñle quae exco. 
la ley eterna, como sucede en todo | dunt rationem humanam, sicut 
lo concerniente s la fe, in his quao sunt fidel. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 72 


DISTINCION DE LOS PECADOS 


Orden de los artículos 


Conocida la naturaleza del pecado, pasamos a distinguirlo en sus es- 
pecies varias. Porque le Jemos definido un acto, no hablaremos aquí del 
llamado pecado habitual (q.86) ni tampoco del original (q.81-83) ; trata- 
mos de los pecados personales y actuales. 

Y" Donde conviene fijemos, ante todo, el principio especificativo (4.1) y 
pasemos luego en examen das distinciones más comúnmente aplicadas a 
los pecados (a.2-9). ; 

Estudiaremos, ¡por lo mismo, si difieren los espirituales de los carna- 
les (a.2) ; si se distinguen por sus causas (a.3), por ser contra Dios, con- 
tra nosotros mismos o contra nuestros prójimos (a.4); si se diferencian 
el mortal y el venial (a.5); el de comisión y el de omisión (2.6) ; los de 
pensamiento, palabra y obra (a.7); los cometidos por exceso y defec- 
to (a,S) ; y nos preguntaremos, en fin, si las circunstancias pueden espie- 
olficar los pecados (a.9). 


Doctrina de los artículos 


Bl pecado, por ser un acto humano (o voluntario) malo, incluye la 
tendencia de la voluntad y la ausencia o defecto de la rectitud obligada. 
La tendencia de la voluntad es una conversión al bien aparente; pero 
esta conversión lleva consigo la aversión o alejamiento del verdadero 
bién, que es el bien racional, dictado por la ley y fin a que inclina la 
virtud. Por lo que es objeto de la conversión se distinguen específicamen- 
te los pecados; la privación inherente es accidental, y los accidentes no 
son constitutivos de la especie. En efecto, quien peca no pretende alejar- 
se del verdadero bien; lo que pretende es lograr el bien (aparente, inte- 
rior) que es objeto del acto, Aun las diversas leyes o preceptos pueden 
Ser distintivos de los pecados, cuando se inspiran en motivos diversos ; 
Pero, a todas luces, el objeto o motivo es, en último análisis, lo que dis- 
liugue los pecados. También la virtud contraria puede servir de clave 
Para esa distinción; mas las virtudes se distinguen fundamentalmente 


“Por.su' objeto. Del cual es preferible 'tomar la distinción específica que 


UScamos, porque con frecuencia distintas leyes se deben a idéntico mo- 

tivo, y una misma virtud admite pecados específicamente diversos (a.1). 
Por lo dicho es fácil comprender que los pecados espirituales—que se 

“ousuman en un placer animal o espiritual—se distinguen de los carnales 

ri Se consuman en un deleite de la carne o del cuerpo—. El objeto es 

en la O : mientras en los primeros afecta la imaginación o la razón—como 

e a y en la soberbia—, en los otros afecta los sentidos del gus- 
Y facto, como en la gula y la lujuria (a.2). 
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Los pecados no difieren entre sí por sus causas material, formal o efi. 
ciente; no por las dos primeras, pues el pecado es acto o movimiento 
y no substancia compuesta ; ni por la última, porque causa eficiente del 
pecado es la voluntad, potencia indeterminada y, por eso, capaz de peca. 
Jas específicamente diversos. Difieren por su causa final, ya que siempre 
es el in objeto de la voluntad (a.3). 

Por ser disantos los objetos de los actos con que el hombre se ordena 
directamente « Dios, al prójimo y a sí mismo—como se ve en la fe, en 
la justicia y en la templanza—, los pecados que son directamente contra 
Dios, contra el prójimo y contra nosotros mismos se distinguen con dife- 
rencia específica—de suerte que un pecado es la herejía, otro el robo y 
otro la gula (2.4). > E 

¿Reconoceremos la misma distinción entre el pecado mortal y el ve- 
nial? Si mortal y venial llamamos al pecado por cuanto acarrea pena 
eterna o pena temporal, la distinción no es específica : la pena es acci- 
dental al pecado, por cuanto extrínseca y ajena a la intención del peca- 
dor; además, una misma pena, temporal o eterna, corresponde'a pecados 
distintos—pena eterna al homicidio y al.adulterio; pena temporal a un 
primer movimiento de ira o de soberbia—; en fin, un pecado, específica- 
mente el mismo, se castiga con ambas penas—un primer movimiento de 
adulterio, con pena temporal; la voluntad deliberada y su ejecución, 
con pena eterna—. Si miramos, en cambio, al desorden peculiar a cada 
pecado, la distinción es manifiesta : el mortal destruye el principio mis- 
mo del orden, que respeta y salya el yenial ; luego aquél dice: un objeto 
incompatible con el último verdadero fin, con el cual se compadece, por 
el contrario, el objeto del pecado venial (a.5). 

Donde hay que escluir la diferencia específica es entre los pecados de 
comisión y de omisión : moralmente, la omisión de un deber y la posi- 
sión de un acto prohibido pueden tener, y con frecuencia tienen, un mo- 
tivo único: muchos son los.que.por gula río observan los ayunos de la 
Iglesia y por gula comen demasiado (a.6). j 

Suele distinguirse entre pecados por pensamiento, palabra y Obra. 
A veces, la distinción no es específica, porque se trata de diversos grados 
o etapas de un mismo pecado—que comienza en el corazón, asoma a la 
boca y se completa en el homicidio, por ejemplo—. Lo es, sin embargo, 
siempre que los pecados de pensamiento se consuman en el interior, y 
los de palabra adquieren en la boca toda su plenitud, y los de obra tienen 
su complemento en el acto externo—así difieren el odio, la maledicencia 
y el hurto (a.7). h 

Hay también diferencia específica entre los pecados por exceso y «por 
defecto: su objeto es contrario (a.8). Ex 

Las circunstancias, en fin, pueden vestir el acto de una malicia nue- 
va: como un hombre a quien falta la vista puede venir a perder el oído 
e incurrir así en otro nuevo defecto ; a la malicia que tiene el pecado por 
su objeto puede añadirse uma ulterior malicia, tal la del fin que o 
el agente. Que uno robe para apropiarse los bienes del «prójimo es pora 
naturaleza misma del hurto; pero que quiera apropiárselos para SAPO 
luego a una doncella, es una circunstancia, finis operantis, o 
objeto, finis operis. Es evidente que, si la cireunstancia no importa Lo 
malicia distinta de la que lleva el acto por razón-de su objeto, no pue 
revestirle de nueva especie; porque el robo es ilícito. en todo rai 
la circunstancia de ser lunes o martes el día en que es cometió no le € 
pecifica moralmente (a.9). 
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CUES 


TION 72 


(In novem articulos divisa) 


De distinctione peccatorum 


De la distinción de los pecados 


Deinde considerandum est de 
distinctione peccatorum vel vi- 
tiorum (ef, q.71 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur novem. 

Primo: utrum peceata distin- 
guantur specieo secundum ob- 
iecta. 

Secundo: de distinctione pec- 
catorum , spiritualium et carna- 
Ahum. ] 

Tertio: utrum secundum cau- 
Sas. 

Quarto: utrum secundum eos 
In quos peccatur. 

Quinto: utrum secundum dl- 
versitatem rentus, 

Sexto: utrum secundum omls- 
sloneom et commisslonem, 
Septimo: utrum secundum di- 
versum processum peccatil. - 

: Octavo: utrum secundum abun- 
dantlam et defectum. 

Nono; utrum secundum -diver- 
Sas circumstantias, 


ARTI 


* Utrum peccata differan 


Esta cuestión versará sobre la dis- 
tinción de vicios y pecados. Estu- 
-|diaremos nueve puntos: 

Primero: si los pecados se distin- 
guen específicamente por sus objetos. 

Segundo: distinción de los pecados 
en espirituales y carnales, 

Tercero: si los pecados se distin- 
guen específicamente por sus causas, 

Cuarto: si se distinguen también 
por relación a aquellos contra quie- 
nes se peca. 

Quinto: si ¡por la diversidad del 
reato, j 

Sexto: si por razón de omisión y 
comisión. 

Séptimo: si por el diverso proce- 
so seguido en el pecado, 

Octavo: si por razón del exceso y 
defecto. S 

Noveno: si por las diversas cir- 
cunstancias. 


CULO 1 


t specie secundum obiecta * 


Si los pecados difieren especificamente por sus objetos 


“Ad primum sic proceditur. Vi- 
dotur quod peccata non differant 
specle secundum oblecta, 


1. Actus enim humani praeci- 
Pue dicuntur bonl vel mal per 
comparatlonem ad “finem, ut su- 
Pra (q.18 a.6) ostensum est. 
Oum 'igltur peccatum nihll aliud 
Si6 quam' actus hominis malus, 
sleut' dictum est (q.21 al; q.71 
2.1), videtur quod secundum fi- 
Nes peceata dobeant distingui 
Specle, magis quam secundum ob- 
iecta, : 


y 
A, 


Dificultados. Parece que los peca- 
dos no difieren especificamente por 
sus objetos. 

1. Los actos humanos se dicen 
buenos o malos, principalmente, por 
orden al fin, como anteriormente se 
ha «demostrado. También hemos di- 
cho que pecado es lo mismo que acto 
malo del hombre. Luego parece que 
los pecados deben distinguirse espe- 
cificamente por sus fines, más bien 
que por sus objetos. 


* Tafra qu3 0.8; De malo q.2 2.6; q.14 0.3. 
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2. Elmal, como privación, se dis- 
tingue atendiendo a las diversas es- 
pecies de perfección a que se vpone, 
Y «amo al mal de las acciones hu- 
manas llamamos pecado, síguese que 
los pecados deben distinguirse es- 
pecificamente por las perfecciones 
opuestas, mús bién que por sus ob- 
jetos, 

S. Si los pecados formaran espe- 
cie según sus objetos, sería imposi- 
ble encontrar un mismo pecado, es- 
pecificamente hablando, que versara 
sobre diversos objetos. Pero de he- 
cho hay casos en que falla dicha 
condición, pues enseña San Gregorio 
que existe soberbia en Cosas espiri- 
tuales y corporales; e igualmente la 
avaricia se sustenta de diversos gé- 
neros de cosas. Luego los pecados 
no se distinguen especificamente por 
sus objetos. 


Por ctra , “el pecado es un 
dicho, hecho o deseo contra la ley 
de Dios”. Pero los dichos, hechos O 
deseos se distinguen específicamente 

sus diversos objetos, como en 
su lugar quedó dicho. Luego tam- 
bién los pecados se distinguen por 
los objetos específicamente. 


Respuesta. Hemos hablado de que 
en el pecado existen dos elementos 
esenciales: el acto voluntario y su 
desorden, que es separación de la ley 
de Dios [9]. De estos dos, uno se 
atribuye directamente al que peca, 
pues intenta realizar tal acto volun- 
tario, en tal determinada materia: 
en cambio, el desorden se re:aciona 
sólo indirectamente con la intención 
del agente, dado que “nadje obra bus- 
cando el ma)”, como atestigua Dioni- 
sio. Además, es evidente que cada 
cosa recibe su especie del elemento 
esencial, no del accidental, que que- 
da al margen de la razón especifica, 
Por eso los pecados se dividen en 
especies en cuanto que son actos vo- 
Juntarios, más bien que por razón 


10.23: ML 76,744. 
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2, Pruoteren, malum, cum sil 
privatio, distinguitur specio se. 
eundun diversas species opposi- 
torum. Sed pecentum est quoddam 
malum ln genere humanorum ac- 
tuum, Ergo peccata magis di- 
stinguuntur specie secundum op. 
posita, quam secundum obiecta, 


S. Prneterea, si peccata specie 
differrent secundum obiecta, im- 
póssibile esset 'idem peccatum 
specie circa diversa oíbiecta in- 
veniri. Sed inveniuntur aliqua 
huiusmodi peceata: nam SUuper- 
bia est et in rebus spiritualibus 
et in corporalibus, ut Gregoríus 
dicit, in libro XXXIV “Moral.” 1; 
avaritia etiam est circa - diversa 
genera rerum, Ergo peccata non: 
distinguuntar specie secundum 
obiecta. si . 


Sed contra est quod “peccatum 
est dictum vel factum vel con- 
cupitum .contra legem Dei” *. Sed 
dicta vel facta vel concupita di- 
stinguuntur specie socundum dí- 
versan oblecta: quia actus per 
obiecta distinguuntur, ub supra 
dictum est -(q.18 .a.5: q.77 2.3), 
Ergo etiam poccata secundum 
obiecta specie distinguuntur. 

Respondeo diceondum quod, sic- 
ut dictum est (q.71 2,6), ad ra- 
tionem peccati duo concurrunt: 
scilicot. actus voluntarius; et in- 
ordinatlo elus, quae esk per re- 
cessum an lego Deí. Horum nuter 
duorum unum per se comparatur 
ad pececantem, qui Intendit talem 
actum, voluntarium exercere in 
tali materia: aliud autem, selli- 
cot -inordinatio actus, per acci- 
dens seo habet ad intentionem 
peccantis; “nullus” enim “inten- 
dens ad malum operatur”, ut 
Dionystus dicit, 4 cup. “De div, 
nom.” 3, Manifestum est autem 
guod unumquodquo consequitur 
speciem secundum lud quod est 
per se, non autem secundum id 
quod est per accidens: quia en 


quae sunt per accidens, sunt ex- 


43.118, 
Jcel.14.22, 
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AH 


tra ratlonem spectel.' Et ideo pec- 
cata specie distinguuntur ex par- 
te actuum voluntariorum, magis 
quam ex parte inordinationis in 
peccato existentis. Actus autem 
voluntarii distinguuntur specie 
secundum obiecta, ut in superio- 
ribus ostensum est (q.18 2.5). 
Unde sequituwr quod peccata pro- 
prie distinguantur specie secun- 
dum obiecta, * 


Ad primum ergo dicendum quod 
finis principaliter habet rationem 
boni: et ideo comparatur ad ae- 
tum voluntatis, qui est primor- 
dlalis in omni peccato, sicut 
obiectum. Unde in idem redit 
quod peccata differant secundum 
oblecta, vel secundum fines. 

Ad secundum dicendum quod 
peccatum non «est pura privatio, 
sed est nctus debito ordine priva- 
tus. Et ideo peccata magis distin- 
guuntur specie secundum obiee- 
ta actuum, quam secundum o0p- 
posita,-—Quamvis etlam sí distin- 
guantur secundum oppositas vir- 
tutes, in idem redirect: virtutes 
onim distinguuntur specie secun- 
dum obiecta, ut supra (q.60 a.5), 
habitum est, ; 

Ad tortium diícendum quod ni- 
hil prohibet in diversís rebus 
specio vol genere difforentibus, in- 
vonire unasn -formalem rationem 
oblecti, a qua peccatum speciom 
recipit, Et hoc modo superbia. 
eirca diversas. res excellentiam 
Qquacrit: avaritia vero abundan- 
tlam eorum quae usui humano 
acoommodantur, 


del desorden en ellcs existentes. Y co- 
mo ya se ha demostrado que los 
actos voluntarios se distinguen espe- 
cíficamente por sus objetos, concluí- 
mos que también los pecados se dis- 
tinguen propiamente por los objetos. 


Soluciones. 1. El fin primaria- 
mente tiene razón de bien. Por eso se 
compara al acto de la voluntad, que 
es primordial en todo pecado, como 
su objeto propio. En este sentido es 
lo mismo decir que los pecados difie- 
ren ¡por los objetos o por los fines, 

2. El pecado no es pura privación; 
es un acto privado del debido orden. 
Atendiendo a eso, los pecados se dis- 
tinguen específicamente por los obje- 
tos de los actos, más bien que por las 
virtudes opuestas.—Y aunque se dis- 
tinguieran según las virtudes opues- 
tas, sería lo mismo, pues, a su vez, 
las virtudes se distinguen específica- 
mente por los objetos, como antes de. 
fendimos [10]. 

3, No hay inconveniente en consi- 
derar cosas materialmente diversas, 
en género o especie, bajo una misma 
razón formal, de la cual recibe el pe- 
cado su especificación. Asi, mientras 
la Soberbia busca su propia excelen- 
cia en diversos campos, la avaricia 
se fatiga también en adquirir abun- 
dancia de diversas cosas útiles a la 
existencia. E 


ARTICULO 2 


Utrum convenienter distinguantur 'peccata spiritualia a 


carnalibus * 


Si'está bien hecha la división en pecados espirituales 
y carnales 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur - quod inconvenienter di- 
Stnguantur peceata spiritualia a 
£arnalibus, 

a ss 


Dificultades. Parece que.no está 


bien dividir los pecados en espiritua- 
les y carnales. 


22 q,118 a.6; In 11 Cor. 7 lecla; In Gal. 5 kects; In I Cor. 6 lecta. 


1. Dice San Pablo que “las obras 
de la carne son manifiestas: fornica- 
cián, impureza, lascivia, lujuria, ido- 
latría, hechicería”. Conforme a esta 
clasificación, podriamos afirmar que 
todas las clases de pecados son obras 
de la carne. Pero son los pecados de 
la csrne los que se denominan obra 
de la carne. Luego no deben distin- 
guirse pecados carnales y pecados es- 
pirituales. 

2. Todo el que peca obra según la 
carne, como enseña San Pablo: “Si 
vivis según la carne, moriréis; mas 
si con el espíritu mortificáis las obras 
de la carne, viviréis”. Pero vivir se- 
gún la carne parece ser lo constituti- 
vo del pecado carnal, Luego todos los 
pecados son carnales, y no cabe dis- 
tinguirlos en carnales y espirituales. 


3. A la parte superior del alma, 
que es la mente o razón, llamamos es- 
pírito, conforme al uso del Apóstol: 
“Renovaos en el espíritu de vuestra 
mente”. “Espíritu” se pone ahí en vez 
de “razón”, comenta la Glosa. Y como 
todo pecado cometido según la carne 
se deriva de la razón, mediante el 
consentimiento, ya que consentir en 
el acto pecaminoso es propio de la ra- 
zón superior, como luego diremos, ve- 
mimos a concluir que son una misma 
cosa los pecados carnales y espiri- 
tuales y que no hay lugar a distin- 
ción entre ellos. 

4. Sia algúr pecado se aplica es- 
pecialmente la denominación de car- 
nal, deben ser preferidos aquellos que 
uno comete en su propio cuerpo, como 
el Apostol inculca: “Cualquier pecado 
que comete un hombre, fuera de su 
cuerpo queda, pero el que fornica, 
peca contra su cuerpo”. En ese caso, 
s6lo la fornicación sería pecado car- 
nal; pero el mismo Apóstol agrega a 
esa categoría los, pecados de avaricia, 


Por otra parte, San Gregorio dice 


4 Interl, ordin, et LoMBARDI: ML 192,205; 
71 as; De Gen. ad ltt. 3 c.20: ML 34,292» 
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1, Dicit onim Apostolus, mi 
Gal. 5,19 sqq.: “Manifosta sunt 
opora carnis, quae sunt fornica- 
tio, inmunditia, impudicitia, ln. 
xuria, idolorum servitus, venefi. 
cla”, ote.: ex quo videtur quod 
omnia peccatorum genera sunt 
optora carnis. Sed peccata carna- 
lía dicuntur opera carnis. Ergo 
non sunt distinguenda peccata 
carnalia a spiritualibus. 


i 1 
2. Praeterea, quicumque pec. 
cat, secundum carnem ambulat, 
secundum illud Rom, 8,13: “Si 
secundum carnom vixeritis, mo- 
riemiíni; si autom spiritu facta 
carnis mortíficaveritis,, vivetis”, 
Sed vivere vel ambulare. secan- 
dum carnem, videtur pertinore 
ad rationom peccati carnalis. Er- 
go omnia peccata sunt carnalia. 
Non ergo sunt distinguenda pec- 
cata, carnalia a spiritualibus. 

3. Praeterea, superior pars 
animae, quae est mens vel ratio, 
spiritus nominatur: secundum il- 
lud Eph. 4,23: “Renovaminl spi- 
ritu mentis: vestrao”, ubl “spiri- 
tus” pro “ratione” ponltur, ut ibl 
Glossa * dicit, Sed omne pecentum 
quod secundum carnem committi- 
tur, a rationo derlvatur per con- 
sensum: qula superioris ratlonis 
est consentire in actum peccatl, 
ut Infra dicetur (q.74 1.7). Ergo 
eadem peccata sunt carnalla et 
spiritualia. Non ergo sunt distin= 
guenda ad invicem, 


4. Praeterca, si aliqua pecenta 
spocialitor sunt carnalla, hoc pou- 
tissime intelligondum vidotur de 
illis peccatis quibus aliquis in 
corpus suum peccat. Sed sicub 
Apostolus dicit, 1 ad Cor, 6,13, 
“omne peccatum quodeumquo fe- 
corit liomo, extra corpus est: qui 
nutem fornicatur, in corpus suum 


peccat”. Ergo sola fornientio es-. 


set poccatum carnale: cum ta- 
men Apostolus, ad Eph, 5,3, etiam 
avaritiam carnalibus peccatis an- 
numeret. 


Sed contra est quod Gregorius, 


cf, Aucust., De Trin. 1.14 0.16: ML 
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XXXI “Moral.”*, dicit quod “sep- 
tem capitalium vitlorum quinque 
sunt spiritualla, et duo carnalia”, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a. 1), pecenta re- 
elipiunt spociem ex obiectis. Om- 
ne nutem peccatum' consistit in 
appetita aliculus commutabilis 
boni quod inordinate appetitur: 
et por consequens in eo lam ha- 
pito inordinate aliquis delectatur. 
Dt nutem ex superioribus (q.31 
2.3) patet, duplex est delectatio, 
Una quidom animalis, quae con- 
summatur in sola apprehensione 
alicuius rel ad votum habitae: ot 
haoc etlam potest dici delectatio 
spiritualis: sicut cum aliquis de- 
loctatur in laude humana, vel in 
aliquo hulusmodi. Alia vero de- 
lectatio est corporalis, sive natu- 
ralis, quae in lpso tactu corpora- 
M perficitur: quae potest etiam 
díci delectatio carnalis, Sic igl- 
tur illa peccata quao perficiun- 
tur in delectatione spirituali, vo- 
cantur peccata spiritualia: lila 
vero" quae perficiuntur in delec- 
tatione carnall, vocantur peccata 
carnalla; sicut gula, quae perfi- 
citur in delectatione ciborum, et 
luxuria, quae perficitur in delec- 
tatione venoreorum. Unde cet 
Apostolus dicit II ad Cor. 7,1: 
“Emundomus nos ab omnl in- 
quinamento carnis et spiritus”, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut Glossa (ordin.) ibidom dicit, 
Ma vitia dicuntur opera carnis, 
“non qula ín voluptate carnis 
porflciantur: sed caro sumitur 
ibl pro homino, qui dum secun- 
dum se vivit, secundum carnem 
vlvere dicitur”; ut etiam Augus- 
tinus dicit, XIV “De civ. Del”. *. 
Et hulus ratio est ex hoc, qund 
omnis rationis humanac defec- 
tus ex sensu carnali aliquo modo 
initlum habet, 


Tt “por, hoc etlam patot respon- 
sló ad secundum, 


Ad tertium dicendum quod in 
Péeccatis etiam carnalibus est ali- 
quis actus splritualls, sellicet no- 


ESA 


2 043: ML 76,625. 
C.2.3: ML 41,404.406. 
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que, “de los siete vicios capitales, cin- 
co son espirituales y dos carnales”. 


Respuesta. Conocemos el punto de 
partida: los pecados reciben la espe- 
cie de los objetos. Todo pecado con- 
siste en el deseo de algún bien con- 
mutable que se apetece desordenada- 
mente, y en el que, una vez alcanza- 
do, desordenadamente se deleita. Ya 
sabemos que la delectación es doble: 
“una del alma, que se consuma en la 
sola percepción de la cosa deseada, y 
puede llamarse bien delectación espi- 
ritual, Tiene lugar cuando, por ejem- 


plo, uno se deleita en la alabanza 
humana o en algo parecido, La otra 
delectación es corporal o natural; se 
verifica en el mismo tacto corporal, y 


¡puede llamarse también delectación 


carnal. Así, pues, los pecados que pro- 
ducen delectación espiritual se llaman 
pecados espirituales; los que se verl- 
fican con delectación carnal se llaman 
carnales, como la gula, que consiste 
en el placer de los manjares, y la lu- 
juria en el placer venéreo. ¡Con qué 
precisión dice el Apóstol: “Limpiémo- 
nos de toda mancha de la carne y del 
espíritu”! 


Soluciones. 1, Como enseña la 
Glosa a renglón seguido, llamamos a 
esos vicios obras de la carne, “no 
porque se realizan en medio de pla- 
cer carnal, sino que carne se toma 
allí por hombre, que mientras vive 
conforme a sus instintos, se dice que 
vive según la carne”, como puede ver- 
se en San Agustín. Y la causa es que 
todo defecto de la razón humana de 
algún modo tiene su comienzo en el 
sentido carnal. 

2, Con lo dicho está clara la so- 
lución de la segunda dificultad, 

3. También en dos pecados car- 
nales hay algún acto espiritual: el 
acto de la nazón; pero el fin de estos 


1-2 q.i2 a.3 
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pecedos, el que les da nombre, es el 
deleite de la carne, 


% Como dice allí mismo la Glo- 
sa, “en el pecado de fornicación el 
alma sirve al cuerpo de modo espe- 
cial, tanto que "ninguna otra Cosa 
puede pensar el hombre en ese mo- 
mento”. El deleite de la gula, aun- 
que es carnal, no embota la razón 
en tan alto grado.—O puede respon- 
derse también que en este pecado se 
hace una injuria al cuerpo, mientras 
desordáenadamente se mancha. Por eso 
decimos en particular de este peca- 
do que hace al hombre pecar contra 
el propio cuerpo. 

La avaricia, que se enumera entre 
los pecados carnales, equivale al 
adulterio, que es usurpación de la 
mujer ajena; «aunque podría respon-. 
derse también que la cosa en que se 
deleita el avaro: es algo corporal. 
Sólo en este sentido cabe enumerarla 
entre los pecados carnales, .pues el 
deleite que implica no pertenece a la 


tus fntionis: sed finis horum 
peceatorum, a quo denominantur, 
est deleotatio carnis. 

Ad quartum dicendum quod, 
siout Glossa (ordin,) ibidem dicit, 
“gpecialiter in fornicationis pee- 
lLeato servit anima corpori, in- 
tantum ut nihil aliud in ipso mo- 
mento <ogitare homini liceat”. 
Delectatio nutem gulae,.ctsi sit 
earnalis, non ita absorbet ratio. 
nem.—Vel potest dici quod in hoc 
peccato etium quaedam iniuria 
114 corpori, dum inordinate macu- 
latur. Et ideo per hoc solum 
peccatum dicitur specialiter ho- 
mo in corpus peccaro, 


Avaritia vero quae in carnali- 
bus peccatis connumeratur, pro 
adulterio ponitur, quod est inius- 
ta usurpatio uxoris aliengo.—Vel 
potest dici quod res in qua de. 
lectatur avarus, corporale quod- 
dam est: et quantum ad hoc, 
connumeratur peccatis carnali- 
bus. Sed ipsa delectatlp non per- 
tinet ad carnem, sed ad spiri- 


carne, sino al.espíritu, Es un pecado 
espiritual, como enseña San Gregorio. 


ARTICU 


Utrum peccata distinguantur 
Si los pecados Se distinguen esp 


Dificultades. (Parece que los peca- 

dos se distinguen especificamente 
sus causas. . 

1. Quien comunica el ser, confie- 
re la especie. Como los pecados recl- 
ben el ser de sus causas, de ellas de- 
ben recibir también. la especie. Lue- 
go difieren especificamente por la di- 
versidad de sus .causas, 

2. Entre las diversas causas pa- 
rece que 4 la material corresponde 
el último lugar dentro de la especie. 
Pero el objeto, hablando de pecados, 
es como la causa material. Luego, 
si los pecados se distinguen especí- 
ficamente por sus objetos, más deben 
distinguirse por las otras causas. 


e Sent. 2 de: 03 dl. 


tum: ot ideo secundum .Grego- 
rium, ost spirituale peccatum. 


LO 3 
specie secundum causas * 
ecíficamente por sus causas 


Ad tertium sle proceditur. ve 
detur quod peccata distinguantur 
specie secundum causas. 

1. Ab: ecolem enim hnbet: ros 
speciom, n quo habet- esse. Sed 
peccata habent esse: ex suis cnu- 
sis, Ergo ab cis etiam speclem 
sortiuntur. Differunt ergo spo- 
cio secundum diversitatem can- 
sarum: > z 

2, Practoren, inter- alias en 
sas minus videtur pertinero, ad 
speciem causa materialís: car 
oblectum in peccato est sicu 
causa materialis. (Cum ergo” se- 
cundum obiecta pecenta specio 
distinguantur, vidotur quod pec- 
cata multo magls secundum alias 
causas distinguantur specie. 
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3. Praeterca, Augustinus” su- 
per illud Ps, 79,17, “Incensa ignl 
et sufíossa”, dicit quod “omne pec- 
catum est ex timore male humi- 
Hante, vel ex amore male in- 
flammante”. Dicitur etiam 1 lo. 
2,16, quod “omne quod est in 
mundo, aut est conecupiscentia 
carnis, aut conenpiscentia oculo- 
rum, aut superbia vitae”: dicitur 
autem aliquid esse in mundo, 
propter peccatum, secundum 
quod “mundi nomino amatores 
mundi significantur”, ut Augusti- 
nus dicit, “Super Joan.” Grego- 
rlus otiam, XXXI “Moral.”*, di- 
stinguit omnia peccata secundum 
septem vitía capltalia. Omnes au- 
tem huiusmodi divisiones respi- 
ciunt causas peccatorum. Ergo 
videtur quod peccata difíerant 
specie secundum diversitatem 
causarum. 


Sed contra est quiía secundum 
hoc omnia peccata essent unius 
speciel, cum ex una causa can- 
sentur: dicltur enim Ecoli, 10,165, 
quod “initium omnis peccatl est 
suporbia”; et I ad Tím, ult., 10, 
quod “radix omnium malorum est 
enpiditas”, Manifestum est au- 
tom osse diversas specles peccar 
torum. Non ergo peccata distin- 
guuntur specio secundum diver- 
sltates enusarum. 


Respondeo dicendum quod, 
cum uatuor sint causarum ge 
nera, diversimode diversis attri- 
buuntur, Causa enim formalis et 
materlalis respiciunt proprio sub- 
stantiam rel: et ideo substantine 
secundum formalm et materiam 
specie et - genero distinguuntur. 
Agons autem et finis respiciunt 


3, San Agustín, camentando la 
frase del Salmo: “abrasada por el 
fuego y asolada”, dice que “todo pe- 
cado proviene de un temor que fal-" 
samente abate o de una malsana 
efervescencia de amor”. Y San Juan 
añede: “Todo Jo que hay en el mun- 
do es eoncupiscencia de la carne, o 
concupiscencia de los ojos, o soberbia 
de la vida”. Ya sabemos, siguiendo 
el pensamiento agustiniano, que en 
ese modo de hablar, estar en el mun- 
do equivale a amar el pecado: “lla- 


directe motum et operationem: 
et ideo motus et operntiones se- 
cundum hulusmodi causas spe- 
cio distinguuntur: diversimode 
famen, Nam principía activa na- 
uralia sunt determinata semper 
ad cosdem-actus; et ideo diver- 
—_———_ 


7 Enarr. ín Psalm.: ML 36,1027, 
e Trz n.11: ML 35,1393. 
C.45: ML 76,621. 


miamos mundo a.sus amantes”, Igual- 
mente, San Gregorio distingue todos 
los pecados conforme a los siete vi- 
cios capitales. Pues bien, como todas 
esas divisiones se fundan en las cau- 
sas de los pecados, podemos concluir 
que lhs diversas causas establecen 
división específica de. los pecados. * 


Por otra parte, acogiéndonos a esta 
norma, habría que afirmar que son 
de una especie todos los pecados pro- 
cedentes de idéntica causa. Pero nos 
declara el Eclesiástico que “el prin- 
cipio de todos los pecados es la so- 
berbia”; y San Pablo, que “la raíz 
de todos los males es la codicia”, y, 
no obstante esas dos afirmaciones, 
es evidente que existen diversas es- 
pecies de pecados. Luego los pecados 
no se distinguen específicamente en 
orden a los diversos géneros de cau- 
gas. 


Respuesta. Las causas son de cua- 
tro clases, y cada una posee su modo 
propio de atrihución, Las causas for- 
mal y material se refieren propia- 
mente a la substancia de la ccsa, y 
son principio determinante de que las 
substancias se constituyan en distin- 
tas especies y géneros por la forma 
y la materia. La agente y la final 
se refieren directamente al movi- 
miento y a la operación, y son el 
fundamento de que el movimiento y 
las operaciones se distingan en di- 
versas especies. Pero aquí hay que 


12 q.33 a.3 


añadir una modalidad doble: los prin- 
cipias activos naturales están deter- 
_minados inalterablemente a los mis- 
mos actos, Por eso las diversas es- 
pecies de actos naturales se conside- 
ran no sólo por razón de los objetos 
que sun fines o términos, sino tam- 
bién por razón de los principios ac- 
tivos, Así, la acción de calentar y 
enfriar son «Jos especies, como el 
calor y el frío, que son su principio. 
En cambio, los principios activos de 
actos veluntarios, como son los ac- 
tos de pecado, no están determina- 
dos por necesidad alguna a producir 
un efecto; y, en virtud de esta inde- 
terminación, un principio activo o 
motivo puede dar origen a diversas 
especies de pecados. Por ejemplo, de 
un temor que falsamente abate y hu- 
milla, puede brotar el que un hombre 
robe, mate y abandone el rebaño que 
tiene encomendado; y estas mismas 
cosas pueden proceder del amor, Es- 
tá, pues, claro que los pecados no 
difieren específicamente por las ' di- 
versas causas activas omotivas, sino 
eñlo por la diversidad de la causa 
final. El fin es-el objeto de la volun- 
tad, y los actos humanos reciben su 
especié del fin [11]. . 


t 
Soluciones. 1. Los principios ac- 
tivos de actos voluntarios, como no 
están determinados inalterablemente 
a un efecto, no son suficientes para 
producir los actos humanos hasta que 
la voluntad se determine a realizar 
una cosa; lo hace fijando su intención 
“en el fin, como explica el Filósofo. 
Luego del fin proceden el ser y la es- 
pecie del pecado. . 
2, Respecto de los actos exterio- 
res, los objetos son materia sobre la 
que se ejerce la acción. Pero, refirién- 
dolos al acto interior de la voluntad, 
tienen razón de fin, y por eso les com- 
pete dar la especie al acto. Esto no 
impide que, en cuanto materia sobre 
la que versa la acción, tengan.razón 
de término, por €l que se especifican 
los movimientos, como dice el Filóso- 


+ 
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sne spoctes in nctibus naturnli- 
bus attenduntur non solum sb- 
cundum obiecta, quae sunt fines 
vel termini, sed etiam secundum 
principla activa; sicut calefacere 
et infrigidare distinguuntur spe- 
cio secundum calidum eb frigi- 
dum. Sed principia activa in ne- 
tibus voluntariis, cuiusmodi sunt 
actus peccatorum, non se habent 
ex necessitate ad- unum: et ideo 
ex uno principio activo vel mo- 
tivo possunt diversae species pec- 
catorum procedero; sicut ex ti- 
more male humiliante potest pro- 
cedere quod homo furetur, et 
quod occidat, et quod, doserat 
gregem sibi commissum; et haec 
eadem possunt procedero ex amo- 
re. Unde manifestum-est quod 
peceata non differant specie se- 
cundum diversas causas activas 
vel motivas; sed solum secun- 
dum dlversitatem causae finalis. 
Finis autem est obiectum voluñ- 
tatis: ostensum est enim supra 
(q1' a.3; q18 2.6) quod actus 
humani' habent specieml ex fine, 


a 


1 

Ad primum ergo dicendum quod 
principia actlva in pctibus vo- 
luntarils, cum non sint dotermi- 
nata ad unum, non sufficiunt ad 
producendum humanos actus, nl- 
si, doterminotur voluntas ad unum 
per, intentionem, finis; ut patob 
por Philosophum, in IX “Metn- 
phys.” ". Xt ideo a fine perficitur 
ot esse et species peccati, 


Ad secundum dicendum quod 
obiecta, secundum quod compa- 
rantur ad actus exterlores, ha- 
bent rationem materine clrca 
quam: sed secundum quod com- 
parantur ad 'actum interioram 
voluntatis, habont ' rationem fi- 
nium; et ox hoo habont quod 
dent speciem :actui. Quamvis 
otiam sceundum: quod sunt ma- 
teria circa quam, habeant ratio- 
nem terminorum; a quibus mo- 


18 1.3 c.5 0.3 (BZ 1048910) : Ss.Ta., 19 lect.4. 


:Speciem, Inconvenlenter igitur 


tus specificantur, ut dícitur in 
y “Physic.” et in X “Ethic.” 2. 
Sod tamen etiam- terminí motus 
dant speciem motibus, Inquan- 
tum habent rationem finis. 

Ad tertium dicendum quod il- 
lae divisiones peccatorum non 
dantur ad distinguendas species 
peccatorum; sed ad manifestan- 
das diversas causas eorum, 
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fo. Pero incluso el término da espe- 
cie a los movimientos en cuanto tie- 
ne razón de fin, 


3. Esas divisiones de pecados no 
tratan de distinguir las especies, sino 
de manifestar las diversas causas de 
que proceden, 


ARTICULO 4 


Utrum peccatum convenienter distinguatur ín peccatum 
in Deum, in seipsum, et in proximum ” 


Si la distinción en pecados 


contra Dios, contra uno mismo 


y contra el prójimo está bien hecha 


Ad quartum sio proceditur, Vi- 
dotur quod inconvenienter pecca- 
tum distinguatur per peccatum 
quod est in Deum, in proximum, 
et in seipsum. 

1. Mud enim quod «est com- 
mune omni peccato, :non debet 
pon! quasi pars In divisione poc- 
cati, Sed conímune est omnt pec- 
cato quod sit contra Deum: po- 
nitur enim in definitlone peccatl 
quod sit “contra legem Del”, ut 
supra (q,71 2.6) dictum est. Non 
ergo peccatum in Doum debet 
poni quasi pars in divislone pec- 
catorum. : 

2 Praetorea, omnls divirio de- 
bet fierl per opposita. Sed ista 
tria genora peccatorum non sunt 
Opposita: qulicumque enim pec- 
cat In proximum, peccat etiam 
in selpsum et':in Deum. Non er- 
E0 pecentum. convonienter divi- 
ditur secundum hacc :tria, 

3. Practorea, ea quae sunt ex- 
trinsecus, non conferunt spe- 
clem, Sed Deus et proximus sunt 
extra nos. Ergo per haec non 
distinguuntur peccata secundum 


Socundum h. tr - 
vidltar, aec tria peccatum di 


Sed contra est quod Isidorus *, 


in libro “Do summo bono”, di- 
————_ 


Dificultades. No parece que satis- 
faga esa distinción en pecado contra 
Dios, contra el prójimo y contra uno 
mismo. 

1. Lo que es común a todo pecado 
no debe ¡ponerse como una: categoría 
especial. “Oponerse a la ley de Dios” 
es común a todo pecado, como consta 


por 8u misma definición. Luego el pe- 


cado contra Dios no debe ponerse co- 


mo categoría especial, 


2. ¡Los miembros de una división 


deben ser opuestos entre sí, Estas 
tres clases de pecados no'son opues- 
tas entre sí, pues quien peca contra 
el ¡prójimo peca contra sí mismo y 
contra Dios. Luego esa división tri- 
partita no está bien hecha. 


3. No son los elementos extrinse- 


cos los que constituyen la especie. 
Y como Dios y el prójimo son extrin- 
secos a nosotros, no pueden ser de- 
terminantes especificos de nuestros 
pecados. Luego esa división no vale. 


Por otra parte, San Isidoro, distin- 


guiendo los pecados, aprueba esa di- 


* Sent, 2 diz az que; In Psalm ps.25. 


Sa Ca n.3 (Bz 224b7): S.THm., lect.r. 
€.4 n.3 (Br rr74b4) : S.TH., lect.s. 
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visión: “el hombre peca contra si 
mismo, contra Dios y contra el pró- 
jimo”, 


Respuesta. Como se ha dicho an- 
tes, el pecado es un acto desordenado. 
El orden en el hombre debe ser tri- 
ple: uno por comparación a la regla 
de la razón, en cuanto que todas 
nuestras acciones y pasiones deben 
conformarse a ella; otro por compa- 
ración a la regla de la ley divina, que 
debe dirigir todas las acciones, Si el 
hombre fuese un amimal solitario, 
bastaria este doble orden. Pero como 
naturalmente es un animal político y 
social, según prueba el Filósofo, es 
necesario que haya un tercer orden, 
por el cual el hombre se ordene a los 
demás hombres con los cuales debe 
convivir. 


De estos tres órdenes, el primero 
contiene al segundo y lo supera. Todo 
lo que se contiene bajo el orden de la 
razón se contiene bajo el orden del 
mismo Dios. En cambio, hay cosas 
que se contienen en el orden de Dios 
“y exceden la razón humana; por ejem- 
plo, las cosas de fe y las que se 
refieren a Dios solamente. Por eso, 
quien peca en esa materia se dice que 
peca contra Dios, como el hereje, el 
sacrilego y el blasfemo, —Del mismo 
modo, el segundo orden incluye al ter- 
céro y lo supera, porque todo el com- 
plejo de nuestras relaciones con el 
prójimo debe estar dirigido por el or- 
den de la razón. Pero hay también 
cosas en que nos dirigimos por la ra- 
zón, y que se refieren a nosotros So- 
lamente, no al prójimo. Cuando se 
peca en esa materia hablamos de pe- 
cados contra nosotros mismos; ¡por 
ejemplo, en la gula, lujuria y prodi- 
galídad.—Por el contrario, cuando el 
hombre peca en materias referentes 
al prójimo, hablamos de pecados con- 
tra el prójimo; por ejemplo, en el 
hurto y homicidio. 


34 Ci n.y (Br 125302) : S.Tu., lect.r, 


E 


stinguens peccata, diclt quod “ho. 
mo dicitur peceare in se, in 
Doum, et in proximum”., 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.71 a.1) dictum est, 
peccatum est aectus inordinatus. 
Triplex «autem ordo In homino 
debet esse. Unus quidem secun- 
dum comparationem ad regulam 
rationis: prout,scilicet omnes ae- 
tiones et passiores nostraa de- 
bent secundum regulam rationis 
commensurarl, Alius autem orde 
est per comparationem ad regu- 
lam divinae legis, per quara ha- 
mo in omnibus dirigi debet. Et 
si quidem homo naturaliter esset 
animal solitarium, hic duplex or- 
do sufficeret; sed quia honio est 
naturaliter animal politicum et 
socialo, ut probatur in 1 “Po. 
Ut.” 3, ideo necesse est quod. sit 
tertius ordo, que homo ordine- 
tur ad alios homines quibus 
convivere debet, 

Horum autem ordingm poimus 
continet secundum, ef excedit ip- 
sum. Quaecumque enim continun- 
tur subi ordine rationis, cuntinen- 
tur sub ordine ipsius Del: sed 
quaedam continentur sub ordine 
ipsius Dei, quae excedunt ratio- 
nem humanam, sicut ea quae sunt 
fidel, ot quae debentur soli :Deo. 
Unde qui in talibus peccat dici- 
tur in Deum peccare: sicut hae- 
roticus el sacrilegus et blasphe- 
mus.—Similiter etliam secundus 


ordo includit tertium, et excedit 
ipsum. Quia in «cmnibus in qui- 
bus ordinamur ad proximum, 
oportoet nos dirigi secundum re- 
gulam rationis: sed in quibusdam 
dirigimur secundum rationen 
quantum ad nos tantum, non uu- 
tem quantum ad proximum. Yt 


quando In -his peccatur, dicitur 
homo peccare in seipsum: sicut 
patet de guloso, luxurioso eb pro- 
digo.—Quando vero péccat homo 
ín his quibus 'ad proximum ordi- 
natur, dicitur peccare in proxi- 
mum: sicut patet de fure et ho- 
micida, 25 
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Sunt autem diversa quibus ho- 
mo ordinatur ad Deum, et ad 
proximum, et ad seipsum. Unde 
haec distinctio peccatorum est 
secundum obiecta, secundum 
quae diversificantur species pec- 
catorum. Unde haec distinetio 
peccatorum proprie est secundum 
diversas peccatorum species. 
Nam et virtutes, quibus pecca- 
ta opponuntur, secundum hanc 
differentiam specie distinguun- 
tur: manifestum est enim ex dic- 
tis (q.62 a.1; q.66 2.4,6) quod vir- 
tutibus theologlcis homo ordina- 
tur ad Deum, temperantia vero 
et fortitudine ad selpsum, iusti- 
tia autem ad proximum. 


Ad primum ergo dicendum 
quod peccare 'in Deum, secun- 
dum quod ordo qui est ad Deum, 
includít omnem humanum ordi- 
nom, commune est omni pecca- 
to. Sed quantum ad id quod or- 
do Dei excedit alios duos ordines, 
sic peccatum in Deum est spe- 
elale genus peccati, 

¡Ad secundum dicendum quod 
quando aliqua quorum unum in- 
eludit alterum, ad invicem di- 
stinguuntur, intelligitur fieri di- 
stinctio non secundum jllud quod 
unum continetur in altero, sed 
secundum lllud “quod unum ex- 
cedit alterum. Sicut patet in di- 
vislone numerorum et figurarum: 
non enim trlangulus dividitur 
contra quadratum secundum quod 
continetur in eo, sed secundum 
quod exceditur ab eo; eb simili- 
E est de terharlo et quatorna- 
rio, 

. Ad tertium "dicendum quod 
Deus et proximus, quamvis sint 
extoriora respectu' ipslus peccan- 
tis, non tamen sunt extranea 


Son, pues, materias diversas aque- 
llas mediante las cuales el hombre se 
ordena a Dios, al prójimo y a sí mis- 
mo [12]. En consecuencia, esta dis- 
tinción de los pecados está hecha por 
razón de los objetos, que son precisa- 
mente el criterio de división especí- 
fica de pecados, Luego esta distinción 
nos ofrece propiamente diversas es- 
pecies de pecados; pues también las 
virtudes, a las cuales se oponen los 
pecados, se distinguen específicamen- 
te conforme a dicho principio, En 
efecto, por las virtudes teologales, el 
hombre se ordena a Dios; por la tem- 
planza y la fortaleza, a sí mismo; y 
por la justicia, al prójimo. 


rTespectu actus peccati; sed com- 
Parantur ad ipsum sicut propria 
oblecta ipslus. : : 


Soluciones, 1, Pecar contra Dios, 
en cuanto que ese orden divino inclu- 
ye el orden humano, es común a todo 
pecado; ¡pero en cuanto que supera 
los otros dos órdenes constituye una 
categoría especial. 


2. Cuando se distinguen entre si 
cosas de las cuales una incluye a la 
otra, no se toma como norma esa con- 
tinencia, sino aquello ¡por lo que una 
excede -a la otra, como se ve claro 
en la división de los números y figu- 
ras: el triángulo no se contrapone al 
cuadrado en cuanto está contenido 
en él, sino en cuanto es superado por 
él; y lo mismo hay que decir del tres 
respecto del cuatro. 


3. Dios y el prójimo, aunque ex- 
ternos al pecador, no le son extraños 
en cuanto al acto de pecado; se rela- 
cionan con él como su propio objeto. 
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ARTICULO 5 


Utrum divisio peccatorum quae est secundum reatum, 
diversificet speciem * 


'Si la distinción de los pecados por el reato 


diversifica la 


Dificultades, Parece que la divi- 
sión, por parte del reato, en pecado 
mortal y venial, diversifica específi- 
camente los pecados. 

1 Dsos cosas que se encuentran a 
una distancia infinita no pueden in=- 
cluirse bajo la misma especie, ni aun 
bajo el mismo género. El pecado 
mortal y venial se encuentran en esa 
relación recíproca, pues al venial co- 
rresponde una pena temporal y al 
mortal una pena eterna, Como es 
sabido que la medida de la pena se 
acomoda a la magnitud de la culpa, 
según lo atestigua el Deuteronomio: 
“Según la medida del delito será la 
intensidad de la pena”, síguese que 
el pecado mortal y venial no perte- 
necen al mismo género, y menos a 
idéntica especie. : 

2. Hay pecados que son mortales 
, por -su misma naturaleza; por ejem- 
plo, el homicidio y adulterio; otros, 
en cambio, son veniales; por ejem- 
plo, una palabra ociosa O una risa 
superflua. Luego entre ellos media 
una diferencia específica, 

3. El acto virtuoso, respecto del 
premio, se halla en la misma rela- 
ción que el pecado respecto dela 
pena. Y como el premio es fin del 
acto virtuoso, la pena debe. serlo del 
pecado, Pero los pecados difieren es- 
pecíficamente por sus fines, como 
anteriormente se ha expuesto. Luego 
se distinguen también por el reato 
de pena, 


Por otra parte, lo que constituye 
la especie ocupa siempre el primer 
Jugar, como se ve en las diferencias 
específicas. La pena, en cambio, si- 


especie 


Ád quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod divisio peccatorum 
quae est secundum reatum divor- 
sificet speciem: puta cum dividi- 
tur secundum veniale et mortale. 

1. Ea enim quae ín infinitum 
differunt, non possunt esse unius 
speciei, nec etlam unlus generis. 
Sed veniale et mortale pecca- 
tum differunt in infinitum; ve- 
niali enim- debotur poena tempo- 
ralis, mortali poena aeterna; 
mensura autem poenae respondot 
quantitati culpas, secundum illud 
Deut. 25,2: “Pro mensura delicti 
erit et plagarum, modus”. Ergo 
veninle et mortale non, sunt unius 
generis, nedum quod sint unius 
speciel. . 

A too he 

ie 

"2. Praeterea, quaedam peccata 
sunt, mortalia. ex genere, sicut 
homicidlum eb adulterium; quae- 
dam vero, ex suo .yenere sunt 
peccata, venlalla, sicub verbum 
tllosum et risus superfluus. Er- 
go peccatum veniale et mortale 
specio differunt.,; % 

3. Praecterea,. sicut se habot 
actus virtuosus ad praemium, ita 
se habet peccatum ad poenam. 
Sed praemium est finis virtuosi 
actus. Ergo ct poena est finis 
peccati. Sed poceata distinguun- 
tur speclo secundum fines, ut 
dictum est: (a.3; ef. al ad 1) 
Ergo etlam distinguuntur. specio 
secundum reatum poenas, 


Sed contra, ea quae constituuñt 
speciem, sunt priora, sicut dif- 


ferentiae specificae. Sed poena' 


sequitur culpam, sicut offectus 


* Infra q.83 ax; Sent, 2 dez ax 23; De malo :4.7 A,I, 
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elus, Ergo peccata non differunt 
specle secundum reatum poenae. 


Respondeo dicendum quod eo- 
rum quae specie differunt, du- 
plex differentia invenítur. Una 
quidem quae constituit diversi- 
tatem specierum: et talis diffe- 
rentía nunquam invenitur nísi in 
specieyus diversis; sicut ratio- 
nale et irrationale, animatum et 
inanimatum, Alia autem diffe- 
rentla est consequens diversita- 
tem speclei: ot talis difforentía, 
otsl in aliquibus consequatur di- 
versitatem speciel, in aliis tamen 
potest inveniri in eadem specie; 


gue a la culpa, como efecto suyo. 
Luego los pecados no se diversifican 
específicamente por el reato de pena. 


Respuesta. Dos diferencias pode- 
mos considerar en las cosas que se 
distinguen especificamente: una, de- 
terminante de la distinción en espe- 
cies, que mo se da sino en especies 
diversas, como racional e irracional, 
animado e inanimado; otra, que se 
sobreañade a la diferencia específi- 
Ca; y ésta, aunque muchas veces se 
dé con una distinción específica, pue- 
de hallarse incluso dentro de la mis- 
ma especie, Así, por ejemplo, el co- 


slcuí album et nigrum conse- 
quuntur diversitatem speciel cor- 
vi et cygnl, -tamen invenitur 
hulusmodi differontia in eadem 
hominis specie. 

Dicondum est ergo quod dif- 
forontla venialis et mortalis pec- 
catl, vel quaecumque alia diffe- 
rentia. quae' sumitur penes rean- 
tum, non potest esse difforentia 
constituens divorsitatem speciel. 
Nunquam enim id quod est per 
accldens, constitult speciem, lc 
autem quod est practer intentlo- 
nem agentis, ost per accidons, ut 
patet In II “Physic.” *5, Manlfos- 
tum est autom quod poona est 
praeter intentionem peccantis. 
Unde per accidens se habet ad 
poccatum, ex parte ipsius pec- 
cantis.—Ordinatur tamen ad pec- 
catum ab exteriorl, scilicet ex 
lustitla ludicantis, qui secundum 
diversas conditiones peccatorum 
diversas poenas infligit, Unde 
difforentía quae est ex rentu 
Poenae, potest consequi diversam 
speciem peccatorum; non antelm 
constitult diversitatem speciel. 

Differentia nutem peccati' vo- 
Mialis et mortalis consequítur di- 
versitatem inordinationis, quae 
Complet rationem peccati. Duplex 
enim est inordinatio; una per 
substractionera principii ordínis; 
alía qua; salvato principio ordi- 
his, fit Inordinatio circa ea quae 
Bunt post principium. Sicut "in 
Corpore animalis quandoque qui- 
dem Inordinatio complexionis 
Procedit usque ad destructionem 
A, 4 


MCs nu (BK 196b23) ; S.TH., lect.8.9. 


lor blanco y negro en el cisne y en 
el cuervo brotan de una diferencia 
específica y, sin embargo, es una di- 
ferencia de color que se «encuentra 
también entre los mísmos hombres, 

Debemos decir, por tanto, que la 
diferencia venial-mortal, o de cual- 
quier otra que se forme a base del 
reató, no puede constituir diferencia 
específica. Lo accidental nunca cons- 
tituye especie propia; y no hay duda 
de que todo lo que es ajeno a la in- 
tención del agente es accidental, co- 
mo repite Aristóteles. La pena está 
al margen. de toda intención del su- 
joto que peca.—Se relaciona, es ver- 
dad, con el pecado, pero exterior- 
mente, es decir, por la justicia del 
juez, que impone diversos castigos 
según la diversidad de pecados. Lue- 
go la diferencia tomada del reato de 
pena puede verificarse en pecados de 
diversa especie, pero nunca la cons- 
tituye. 


De hecho, la diferencia entre pe- 
cado venial y mortal es diferencia: 
consecutiva de la diversidad de des- 
orden en: que se completa la razón 
formal de pecado, Pero existe un do- 
ble desorden: uno por substracción 
del principio de orden; otro que, sal- 
vando dicho principio, se desvía en 
ciertas . cosas posteriores a él Asi 
sucede también en el cuerpo animal: 
unas veces el desorden llega hasta 
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la destrucción dal principio vital; es 
la muerte; otras, en cambio, respe- 
tando la vida, hay desarreglo de los 
humores: es la enfermedad. En el 
orden moral, el principio de orden es 
el último fin, lo mismo que en el 
orden especulativo lo es un principio 
indemostrable, como declara Aristó- 
teles. Por eso, cuando el alma se sale 
del recto sendero, por un pecado que 
llega hasta la aversión del último 
fin, es decir, de Dios, a quien nos 
une la caridad, tenemos el pecado 
mortal; cuando se da una desviación 
inferior a la aversión de Dios, cae- 
mos en el pecado venial. Algo seme- 
jante a lo que sucede en el orden 
natural: el desorden de la muerte, 
por substracción de la vida, es irre- 
parable; mo asi la enfermedad, que 
se cura. Lo mismo en lo que se re- 
fiere al alma; a quien yerra acerca 
de los principios especulativos, no 
hay modo de persuadir; si los gdmi- 
te, por ellos podemos conducirle a la 
verdad. Pues bien, quien yerra acer- 
ca del último fin, tratando del orden 
de operaciones, comete un lapso irre- 
parable, en cuanto á lo que exige la 
naturaleza del pecado; por eso se 
dice que peca mortalmente, que me- 
rece la pena eterna, En cambio, quien 
anda desordenado en sus acciones, 
pero en grado inferior a la aversión 
de Dios, su caída es reparable, por 
la mísma razón de pecado: ha sal- 
vado el principio de orden. Ya lo dice 
el nombre: peca venialmente, es de- 
cir, no es tan gravemente que la 
falta merezca pena eterna [13]. 


Soluciones, 1. Elpecado mortal y 
venial difieren infinitamente en cuan- 
to a la aversión, no en cuanto a la 
conversión, que es de donde procede 
la especie de los pecados. Luego no 
hay inconveniente que en la misma 
especie se den pecados mortales y 
veniales. Por ejemplo, en el adulterio 
hay movimientos imperfectos que son 
pecado venial, mientras que una pa- 
labra ociosa, que de suyo es venial, 


16 C5 na (Dx 1rsia16); S.TH, Ject.8, 


prinolpli vitalls, ct hace est mors: 
quandoque vero, sulvo principio 
vitne, At inordinatio quaedam in 
humoribus, et tune est aegrltn- 
do, Princlplum autem totius or- 
dinis in moralibus est finis ulti- 
mus, qui ita se habet in operati- 
vis, sicut ¡principium Íindemons- 
trabile in speculativis, ut licitur 
in VIE “Ethic.”*, Unde quando 
anima deordinatur per peccatum 
usque ad aveysionem ab ultimo 
fino, scilicet Deo, cui unimur per 
caritatem, tunc est peccatum 
mortale: quando. vero fit deor- 
dinatio citra aversionem a Deo, 
tune est peccatum veniale, Bie- 
ut enim in corporalihus deordi- 
natio mortis, quae est per re- 
imotionem principii vitae, Ost 
irreparabilis secundum naturam; 
inordinatio autem “acgritudinis 
reparari potest, propter id quod 
salvatur principium vitae; simi- 
liter est in his quae pertinent ad 
animam. Nam in speculativis qui 
errat circa principia, ' impersua- 
sibilis est; qui «autem errat sal! 
vatis principlis, per ip3a principia 
revocari potest, Et similiter, in 
operatlvis quí peccando avertitur 
ay ultimo fine, quantum est ex 
natura peccati, habet Japsum 
irreparabilem: ot ideo dicitur 
peccare mortaliter, neternaliter 
puniendus, Qui vero peccat cltra 
aversionom a Deo, ex ipsa ratio- 
ne peccati reparabiliter deordi- 
natur, quía salvatur principium: 
et ideo dicitur peccare venlall- 
ter, quía scilicet non ita pecont 
ut imereatur interminabilem poe; 
nam, 


Ad primum ergo, dicendum 
quod peccatum mortale et venia- 
le difíorunt in infinitum ex parto 
aversionis: non autem ex parto 
conversionis, per. quam respicit 
obiectum, unde peccatum ,spt- 
ciem ,habet. Unde nihil ¡prohibet 


in eadem specie inveniri, aliquod 
peccatum mortale et voniale: sic- 
ut primus motus in genere adul- 
terli est peccatum venlale; eb 
verbum otiosum,. quod plerumquo 


.Metur quod peccatum commissio- 


nitione, ut ex supradictis patet 


,Rhis; ct alia praecepta negativa, 
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est venlale, potest etlam esse 
mortale. 


Ad secundum dicendum quod 
ex hoe quod invenitur aliquod 
peccatum mortale ex genere, et 
aliquod peccatum veninle ex ge- 
nere, sequitur quod talis diffe- 
rontia consequatur diversttatem 
peccatoram secundum speciom:; 
non autem quod causet eam. Ta- 
lis autem differentia potest inve- 
niri etiam in his quae sunt elus- 
dem speciei, ut dictum est (in ec). 

Ad tertium dícendum quod 


.praomium est de intentione me- 


rontis vel virtuose agentis: sed 
«poena non est de intentione pec- 
cantis, sed magis est contra vo- 
luntatem ipsius. Unde non est 
similís ratio. 


puede, 
mortal, 

2. El hecho de que por la misma 
naturaleza de las cosas se den peca- 
dos mortales y veniales, sólo quiere 
decir que son diferencias consecutivas 
de una diferencia específica, no que 
la causen. Y eso no es obstáculo para 
que esas diferencias se den también 
dentro de la misma especie. 


en determinados casos, ser 


3. 'El premio no es ajeno a la ín- 
tención del virtuoso que merece u 
obra. La pena, en cambio, no cae bajo 
la intención del agente, sino que es 
contra su misma voluntad. Luego no 
es el mismo caso, 


' 
ARTICULO 6 : 


'Utrum peccatum commissionis et omissionis 
. differant specie 

Si el pecado de comisión y de omisión difieren 
específicamente 


Ad sextum slc proceditur, Vi- 


nis et omisslonis specle differant, 

1. Delictum enim contra peo- 
catum dividitur, Eph. 2,1, ubí 
dicitur: “Cum, ossetis imortui de- 
lictis et peccatis vestris”. Et ex- 
ponit ibid. Glossa finterl.1: “Do- 
lictis, idest dimittendo quae iu- 
bentur; ot peccatis, seilicet agen- 
do prohibita”: ex quo patet quod 
per dellctum intelligitur poccatum 
omissionis, per peccatum, pecca- 
tum conwmissionis. Differunt igl- 
tur specie: cum ex opposito divi- 


dantur,- tanquam diversae spe- 
cles, 


.2. Prnotorea, peccato per se 
convenit quod sit contra legom 
Det: ponitur enim in elus defl- 


(4.11 2.6). ¡Sed in loge Del alia 
sunt praecepta atfirmativa, con- 
tra quae est peccatum omisslo- 


Contra quae est peccatum com- 
mlssionis, Ergo peccatum omis- 
Sionis et peccatum eommissionis 
Ufforunt specio, 


Dificultades. [Parece que el pecado 
de comisión y de omisión deben dife- 
rir específicamente, 

1. El Apóstol, hablando a los efe- 
sios, distingue el delito del pecado 
en esta forma: “Estabais muertos por 
vuestros delitos y pecados” Y la 
Glosa comenta: “Muertos por los de- 
litos, 'es decir, no haciendo lo que está 
mandado; y por los pecados, haciendo 
lo prohibido”. Como se ve, por deli- 
tos entiende los pecados de omisión, 
y por pecados, los de comisión. Lue- 
go se distinguen especificamente, pues 
se contraponen como especies diver- 
sas, 

2. ¡El pecado, por definición, se 
opone a la ley eterna. Pero en la ley 
de Diios caben pecados de omisión 
contra los preceptos afirmativos, y 
de comisión contra los negativos. Lue- 
go esas dos diferencias son especí- 
ficas. 


1-2 q.72 2,6 
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S, Omisión y comisión difieren co- 
mo afirmación y negación, Pero afir- 
macián y negación no caben dentro 
de la misma especie, porque la ne- 
gsción está fuera de toda especie, ya 
que “el no-ser no posee especies ni re- 
conoce diferencias”, como afirma Aris- 
tóteles. Luego omisión y comisión no 
pueden concurrir a la formación de 
una misma especie. 


Por otra parte, en la misma espe- 
cie de pecados se da comisión y omi- 
sión; por ejemplo, el avaro roba lo 
sajeno—pecado de comisión—y no da 
limosna de lo suyo—pecado de omi- 
sión—. Luego comisión y omisión no 
difieren específicamente, 


Respuesta, En los pecados existe 
una doble diferencia: formal y mate- 
rial. Esta se toma de la especie na- 
tural de los actos pecaminosos; aqué- 
Ya, del orden del propio fin, que es 
al mismo tiempo su objeto especifico. 
Así encontramos actos materislmen- 
te diversos según la especie que no son 


diferentes por el fin a que se ordenan, 


Por ejemplo, a la misma especie—ho- 
micidio—pertenece la degollación, la- 
pidación o perforación dél cuerpo, 
aunque materialmente sean actos dis- 
tintos en su especie natural. 


Por consiguiente, tomando el pe- 
cado de omisión y comisión mate- 
rialmente, podemos decir 'que difieren 
como especies si a la palabra especie 
le damcs sentido amplio, en cuan- 
to que la negación y privación pue- 
dan incluirse dentro de una espe- 
cie [14]. Hablando, en cambio, for- 
malmente, no difieren como especies: 
se crdenan al mismo fin y proceden 
de la misma causa. El avaro, por 
amontonar dinero, roba y niega la 
limosna; el goloso, por satisfacer su 
gula, come demasiado y no observa 
los ayunos, etc, Y la razón es que 
toda negación se funda en una afir- 
mación que, en cierto modo, es al 


3. Praotoron, omissio ct com. 
missto difforunt sicut afíflrmatilo 
et nogatlo. Sed afíirmatlo et ne. 
gatlo non possunt esse unius spo. 
eclol: quia neratio non habet spe. 
clem: “non entis” enim “non sunt 
neque species neque differentiao”. 
ut, Philosophus diclt”, Ergo 
omissio et commissio non pos. 
sunt osse unius speclel, 


' 1 

Sed contra, in eadem specie 
peccati invonitur omissio et com- 
missio: avarus' enim et allena 
rapit, quod est poccatum com- 
misslonis; eb sua non dat quibus 
dare debot, quod est' peccatum 
omissionis. Ergo omissio eb com- 
missio non difíerunt specie. 


Respondeo dicendum quod in 
peccatis invenitur duplex diffe- 
rentia: una materlalis, ot alia 
formalís, Materlalis quidem at- 
tonditur secundum naturalem 
speciem actuum peccatl: forma- 
lis autem secundum órdinem ad 
unum finem proprium, quod est 
oblectum proprium. Unde inve- 
niuntun aliqui actus materialitor 
speclo differentes, qui tamon for- 
maliter sunt in eadem specle 
peccatl, quia ad idom ordinan- 
tur: sicut ad eandem speciem 
homicidil pertinet iugulatto, lapi- 
datlo et perforatio, quamvls ac- 
tus sint specie difforentes secun- 
dum speciem naturas. 

Sic orgo si loquamur de spocio 
peccati omissionis eb commissio- 
nuis materialitor, differunt spe- 
ole: large tamen loquendo do 
specie, secundum quod negatio 
vel privatlo specilem habero pot- 
est, Si autom loquamur de specle 
peccatl omissionis et commisslo- 
nís formalitor, sie non differunt 
specie: quía ad idem ordinantur, 
et ex eodem motivo procedunt. 
Avarus enim ad congrozandum 
pecuniam e6 rapit, et'non dat ez 
quae dare dehet; eb similitor gU- 
losus ad satistaciendum pulao, 
et suporflua comedit, et ielunia 
dobita praetormíttit; et idem est 
videre in ceterls.  Semper enim 
In robus negatio fundatur super 


17 Phys. 4 0.8 n.4 (Dx 215010); S.Tu., lect.rz, 
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aliqua affirmatlone, quae est 
uodammodo causa elus: unde 
etiam in rcbus naturalibus elus- 
dem rationis est quod Ignis ca- 
Jefaciat, et quod non infrigidet. 

Ad primum ergo dicendum quod 
illa divisio quae est per commis 
sionem et omissionem, non est 
secundum diversas species forma. 
les, sed materiales tantum, ut 
dictum est (In c). 

Ad secuondum dicendum quod 
necesse fuit in lege Dei proponi 
diversa praecepta affirmativa et 
negativa, ut gradatim homines 
introducerentur ad virtutem, 
prius quídem abstinendo a malo, 
ad quod 'inducimur per'praecepta 
negativa; et postmodum facien- 
do bonúm, ad qued inducimur 
por praecopta affirmativa. Et sic 
praecepta alfirmativa et negatl- 
va non pertinent ad diversas vir- 
tutes sed ad diversos gradus 
virtutis, Eb per consequens non 
oportebt quod contrarientur di- 
versis' peccatis 'secundum spe: 
ciem.—Peccatum etiam non habet 
speclom ex parte avorsionls, quia 
secundum hoo, ost negatio vel 


" privatio: sed ex parte conversiv- 


“his, secundum quod est nactús 
quidaíi, Unde secundum diversa 
praecepta legls non diversifican- 
tur peconta secundum spociem, 


«AWtertium dicenduam quod| 


oblegtio illa procedit de materla- 
Il divorsitate speciel.—Selendum 
est tamen'quod negatlo, otsi pro- 
prio non sit in specie, constitui- 
tur tamen In specie per reduc- 
tlonom ad aliquam affirmationem 
quam sequitur. 


mísmo tiempo su causa. Por eso en 
el orden natural es idéntico el mo- 
tivo por que el fuego calienta y no 
enfría. 


Soluciones. 1. La división del pe- 
cado par la diferencia de comisión 
y omisión es distinción material, no 
formal. 


2. Fué muy conveniente que la 
ley de Dios señalara preceptos afir- 
mativos y negativos, para que así 
los hombres fueran perfeccionándo- 
se en la virtud, absteniéndose prime- 
ro del mal—cosa prescrita en los 
preceptos negativos—y haciendo el 
bien, como mandan los preceptos po- 
sitivos [15], De suerte que los pre- 
ceptos negativos y positivos no per- 
tenecen a diversas virtudes, sino a 
diverso grado de perfección en la 
virtud. No es, por tanto, necesario” 
que Se opongan a diversas especies 
de pecados [16].—Además, el pecado 
no recibe tampoco su especie de la 
aversión que implica, pues en ese as- 
pecto es negación o privación. La 
tiene por la conversión, en cuanto 
que és un acto determinado, Luego 
los preceptcs de la ley no nos lle- 
van a diversidad específica de peca- 
dos. : 

3. La' objeción considera la di- 


versidad material de la especie.—No 


obstante, hay que decir que la ne- 
gación, aunque propiamente no en- 
tra en ninguna especie, se reduce a 
la especie de la afirmación, a la cual 
sigue. ' ] 


1-2 q.19 2.7 
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ARTICULO 7 


Utrum convenienter dividatur peccatum in peccatum 
cordis, oris, et operis* 
Si está bien hecha la división en pecados de pensamiento, 
palabra y obra 


Dificultades. 
tien hecha esa división en pecados 
de pensamiento, palabra y obra. 


1. San Agustin distingue tres gra- 
dos de pecado: el primero es puro 
pensamiento, “cuando el sentido car- 
nal le ofrece sus halagos”; el segun- 
do es ya “delectación de ese pensa- 
miento morboso”, y el tercero sig- 
nifica “determinación a poner por 
obra” Jo que anteriormente pensó. 

. Los tres son grados del mismo pecas 
do de pensamiento. Luego no debes 
mos proponer el pecado de pensa- 
miento como una categoría especial, 


2. San Gregorio propone cuatro 
grados en el pecado: un primer mo- 
mento, en que “el pecado queda ocul- 
to en el corazón”; un segundo mo- 
mento, en que “se 'hace manifiesto”; 
un tercero, en que “adquiere fuerza 
de costumbre”, y un cuarto, en que 
“ccnduce al hombre a la presunción 
de la divina misericordia o a la 
desesperación”, Aquí no se distingue 
el pecado de obra del pecado de 
pensamiento; se añaden, en cambio, 
dos grados más en el pecado. Luego 
la primera división no está bien he- 
cha. 

3. Es inconcebible un pecado de 
obra o de palabra si antes no lo 
fué de pensamiento, Luego estos pe- 
cados no son especies diversas mi 
tienen por qué dividirse entre sí. 


Por otra parte, en el comentario 
a Ezequiel dice San Jerónimo: “Los 
delitos a.que está sometida la hu- 


*3 49 03 ad 1; Sent, 2 
1% Ez" ME 42,1008, 
39 C.a27: ML 75,661. 


3% L.13 super Ez.43,23: ML 25,446. 


No parece que esté! 


Ad septimumnm sic proceditur., 
Videtur quod inconvenienter divi- 
datur peceatum in peccatum cor- 
dis, oris, et operis. 

1. Augustinus enim, in XIT “De 
Trin.”*5, ponit tres gradus pec- 
cati: quorum primús est, “cum 
carnalis sensus illecebram quan- 
dam ingerit”, quod est peccatum 
cogitationis: secundus gradus 
est, “quando sola cogitationis de- 
lectatione aliquis contentus est”; 
tertius gradus est, “quando fa- 
ciendum decernitur per consen- 
sum”, Sed tría haéc pertinont ad 
peccatum . 'cordis. Ergo inconve- 
nienter peccatúum Cordis ponitur 
quasi unum genus peecati.: 

2. Praeterca, Gregorius, in 1Y 
“Doral.” %, ponit quatuor gradus 
peceati: quorum primus est “cul- 
pá, lntens in corde”; secundus, 
“cum exterius publicatur”; ter- 
tius ost, “cum consuctudine Yo- 
boratur”; quartus est, “cum us- 
que ad praesumptionem divinas 
misericordiae, vel ad «desperatio- 
nem, homo procedit”. Ubi non 
distinguitur peccatum operis. 1 
peccato orls; eb adduntur duo all 
peccatorum gradus.. Ergo incon- 
veniens Juit prima divisio. : 


3. Practerea, non potest 08%) 
peccatum in ore vel in oper 
nisi fiat prius in corde, Ers0 
ista peceata specio non differunt. 
Non ergo debent contra se invi- 
cem dividi. 


Sed contra est quod MHierouy- 
mus dieit, “Super Ezech.” 2: “Trio 
sunt generalla delicta quibus hw" 


de q.2 9.2 q. 


+ datlo in corde; 
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manum subiacet genus; aut enim 
cogitatloneo, aut sermone, aut 
opero peceamus”. 


¡ Rospondeo dicendum quod ali- 
qua Inveniuntur difíerre specle 
dupliciter. Uno modo, ex eo quod 
ulrumque habet speclem comple- 
tam: sicut equus et bos differunt 
specie, Alio modo, secundum di- 
versos gradus in allqua genera- 
tione vel motu accipiuntur diver- 
sue spocies: sicut aedificatio ost 
completa generatio domus, collo- 
catio autem fundamenti et erec- 
tio parietis sunt species incom- 
pletae, ut patet per Philosophum, 
in X “Ethic,” 1; et idem etiam 
potest dici in generationibus ani- 
malium. 


Sic Igltur peccatum dividitur 
her haoc tria, scilicet peccatum 
oris, 'cordis et operis, non sicut 
per diversas species completas: 
nam consummatio peccati est 'in 
opere, unde peccatum oporls ha- 
bet specieom completam. Sed pri- 
ma inchontio elus est quasi fun- 
secundus szutem 
gradus elus est in ore, secundum 
quod homo prorumpit facile ad 
manifestandum conceptum cor- 
dis; tertius autem gradus lam 
ost in consunmatione operis. Et 
sle haec tria differunt secundum 
diversos gradus peceatl. Patet ta- 
men quod haec tria pertinent nd 
unam pertectam, peccati speciem, 
cum ab codem motivo procedant: 
kracundus enim, ex hoc quod ap- 
petit vindictam, primo quidem 
perturbatur in corde; secundo, 
in yorba contumellosa prorumpit; 
tertlo vero, procedit usque ad 
facta inlurlosa. Et idem patet In 
luxurla, £t in quolibet alio pec- 
cato, 


Ad primum ergo dicendum quod 
omne peccatum cordis convenit 
in ratione occulti: et secuandum 
oe ponitur unus gradus. Qui ta- 
men por tres gradus distinguitur! 
Scilicet cogitationis, delectationls 
eb consensus. 


Ad- soecundum dicendum quod 
Peccatum oris et operls conve- 
———_ 


21: C4 na (Bk 1171819) : S.TE., 


manidad son tres: el pecado de pen- 
samiento, de palabra y de obra”. 


Respuesta, Hablando de diferen- 
clas específicas, hay que distinguir 
dos casos:,el primero se da cuando 
los sujetos en cuestión tienen su es- 
pecie completa, al modo como el ca- 
ballo y el buey discrepan específica- 
mente; el segundo considera más bien 
lcs diversos grados de un ser en for- 
mación o evolución, Así, por ejem- 
plo, llamamos edificio a la casa to- 
talmente terminada, mientras qué la 
colocación de la primera piedra y 
erección de las ¡paredes es especie in- 
completa, como quiere el Filósofo. 
Y lo mismo diríamos “de la genera- 
ción de los animales. 

¡En este sentido, el pecado se divi- 
de en tres categorías: pensamiento, 
palabra y obra, no como en espe- 
cies completas, sino incompletas. Sólo 
el pecado de obra es especie com- 
pleta, Asi, pues, el primer grado 
consistiría en poner los cimientos en 
la mente; la palabra sería como un 
segundo grado, una manifestación 
oral del pensamiento íntimo, que tan 
propenso es el hombre a exteriori- 
Zar; y el tercer grado sería la con- 
sumación de la obra, Estos tres mo- 
mentos guardan entre si una dife- 
rencia igradual, y todos pertenecen 
a una especie, dado que el primer 
motivo los impulsa, Así, el iracundo, 
deseando vengarse, se agita primero 
en su interior, prorrumpe luego en 
palabras ofensivas y, por fin, consu- 
ma la «bra. Lo mismo acontece en 
materia de lujuria o en cualquier 
otro pecado [17]. 


Soluciones. 1. Todo pecado de 
pensamiento tiene la caracteristica 
de ser oculto. Esa nota es la deter- 
minante del primer grado. propues- 
to, si. bien dentro de su ámbito ca- 
ben otros tres matices: simple pen- 
samiento, deleite y consentimiento. 

2, El pecado de palabra y obra 
coinciden en ser manifiestos. Es la 


lect.s. 
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razón por que San Gregurio los ca- 
talogó en un solo grupo, mientras 
que San Jerónimo los distinguió aten- 
diendo a que en el pecado de pala- 
bra la intención del pecador es di- 
rectamente manifestar su interior, y 
en el de obra, directamente busca la 
consumación de- su pensamiento y, 
sólo por derivación, manifestarlo. La 
presunción y desesperación son gra- 
dos consecutivos de la perfeota espe- 
cie de pecado, como la adolescencia 
y juventud siguen a la generación 
del hombre, 

3, El pecado de palabra y de pen- 
samiento no difieren del pecado de 
obra cuando todos se juntan en un 
soho acto perfecto, sino cuando cada 
uno existe por separado; de modo 
semejante a como una. parte del mo- 
vimiento no se distingue del movi- 
miento perfecto cuando el movimien- 
to es continuo, sino cuando hay in- 
tervalos. 


niunt in manifostationo: el prop. 
tor hoc n Grogorio sub uno com. 
putantur, Hioronymus ñutem (of, 
“Sod contra”) distinguit en, quia 
in poccato oris est manifestatio 
tantum, et principaliter intenta: 
in pecento vero operis est princi. 
paliter expletio interioris concep- 
tus cordis, sed manifestatio est 
ex consequenti. Consuetudo vero 
et desperatio sunt gradus conse- 
quentes post speciem perfectam 
peccatiz sicut adolescentia et lu- 
ventus post perfectam hominis 
generationem. 


Ad tertium dicendum quod pec- 
catum cordis et orls non dístin- 
guuntur a peccato operis, quan- 
do simul cum eo confunguntur: 
sed prout quodlibet horum per 
se invenitur, Sicut etiam .pars 
motus non distinguítur ,a toto 
motu, quando motus est conti- 
nuus: sed solum quando. motus 
sistit in medio. 


os "ARTICULO 8 
Utrum superabundantia et defectus diversificent 
species peccatorum* >; 
Si el exceso y defectó distinguen: especificamente 
los pecados ] 


Dificultades. Parece que exceso y 
defecto no deben distinguirlos espe- 
cíficamente. 


1. Defecto y exceso no pasan de 
ser diferencias de grado. Como el 
más y el menos no fundan especie 
mueva, el exceso y defecto tampoco 
deben fundarla, 


2. En el orden de la acción se co- 
mete falta apartándose de la rectl- 
tud de la razón, y en. eliorden de 
la especulación, 'apartándose de la 
verdad objetiva. Como en el orden 
especulativo no hay diversa especie 
de falsedad porque uno diga más o 
-“mencs verdad de la que existe en la 


e De malo Q.14 L.3. 


[ Ad octavum sic proceditur, vi 


detur quod superabundantia ot 
defectus non diversificent spo- 
cles peccatorum. DN 
1, Superabundapila enim et do- 
fectus differunt secundum magis 
et minus. Sed magls eb minus 
non diversificant 'spociem, Ergo 
superabundantia et defectus non 
diversificant speciem peccatorun, 
2. Praeterea, sicut peccatum 
in agibílibus est ex hoc quod 
roceditur a rectitudine, rationis, 
ita falsitas in speculativis ost, ex 
hoo quod receditur a veritate rel. 
Sed non diversificatur species 
falsitatis ex hoc quod aliquis di- 
cit plus vel minus esse quam sit 
in re, Ergo etlam non diversifi- 
A » z 
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catur species poccati ex hoc quod 
recedit a rectitudino ratlonls in 
plus vel in minus. 


3. Prasterea, “ex duabus spe- 
clebus non .constitnitar una spe- 
oles”, ut Porphyrlus dicit%. Sed 
superabundantla et dofectus 
unluntur in uno peccato; sunt 
enim simul quidam ¡liberales eb 
prodigl, quorum duorum illibera- 
litas est peccatum secundum de- 
fectum, prodigalitas autem se- 
cundum suporabundantiam, Ergo 
superabundantia et dofectas non 
diversificant speciem peccatorum. 


¡Sed contra, contrarla differunt 
secundum spectem: nam “contra- 
rletas est differentia secundum 
formam”, ut dicltur in X “Me- 
taphys.” % Sed vitia quae diffe- 
runt secundum sSuperabundan- 
tiam et defectum, sunt contra- 
rla: slout illiberalitas prodigali- 
tati, Ergo differunt secundum 
speciem. 


“Respondeo dicendum quod, cum 

In peccato sint duo, scillcet ipse 
actus, et inordinatio elus, prout 
roceditur ab ordine rationis et 
legis divinae; spocles pecenti at- 
teriditur non: ex parte inordina- 
tionla, quae est practor intentlo- 
nis peccantis, ut supra dictum est 
(a.1); sed magis ex parto ip- 
sjus nctus, secundum quod ter- 
minatur ad oblectum, in quod 
Tortur Intentio peccantis, Et ideo 
ubieumque occurrit diversum mo- 
tivum inclinans intenttonem nd 
peccandum, ibi est diversa spe- 
cles peccati. Manifestum est au- 
tom quod non est idem motivum 
ad  peccandum in peccatis quao 
Sunt secundum superabundan- 
tlam, et in peccatis quae sunt 
seoundum dofectum; quinimmo 
sunt contrarla motiva; sicut mo- 
tivum in peccato intemperantiae 
est nmor délectationum corpora- 
llum, motivum autem in pecento 
insensibllitatis est odlum «carum. 
Unde huiusmodi peccata non 80- 
lum differunt specie, sed etlam 
Sunt sibl invicem contraria, 


HAZ 
ón Isagoge c, ult.: ML 63,150. 


1-22 4.12 a.8 


realidad, lo mismo deberíamos negar 
que en el orden de la acción el ex- 
ceso y defecto constituyan diversa 
especie de pecado. 

3. Afirma Porfirio que “de dos 
especies no se puede formar una”. 
Pero nos encontramos con que exce- 
so y defecto se juntan en un solo 
pecado; en efecto, hay hombres que 
son iliberaleg y pródigos al mismo 
tiempo; y la iliberalidad es pecado 
por defecto; la prodigalidad, en cam- 


-bio, por exceso. Luego exceso y de- 


fecto no constituyen diversa especie 
de pecado, 


Por otra parte, dos cosas contra- 
rias difieren específicamente, ya que 
“la contrariedad supone diferencia 
de razón formal”, como dice Aristó- 
teles. Pero los vicios que se oponen 
entre sÍ por exceso y defecto son 
contrarios, por ejemplo la iliberali- 
dad y la prodigalidad. Luego difie- 
ren especificamente. 


Respuesta, ¡En el pecado debemos 
acnsiderar dos cosas: primero, el 
acto; segundo, su desorden, en cuan- 
to que se aleja de la regla de la 
razón y ley divina. Para determinar 
la espetie no hace falta considerar 
el desorden, que es elemento ajeno a 
la intención del agente, como hemos 
visto; deberaos atender al acto en 
cuanto proyectado sobre un objeto 
al cual se dirige la intención del 
agente pecador. De forma que allí 
donde aparezca un motivo diverso 
que atraiga la intención al pecado, 
allí tenemos una nueva especie de 
pecado, Y es evidente que en peca- 
dos de exceso y defecto no es uno. 
mismo el motivo que induce a pecar; 
son motivos opuestos, como sucede 
en el pecado de intemperancia, que 
es amor de los deleites corporales, 
y en el de insensibilidad, que es odio 
de esos placeres [18]. Por consi- 
guiente, estos pecados no sólo son 
de especie distinta, sino que mutua- 
mente se contrarian. 


Lo c4 nx (Bx 105503); S.TH., 110 lect.s. 
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Saluciones. 1. El más y el me- 
NOS, Aunque no son causa de diver- 
sidad especifica, son a veces conse- 
cuencia de ella, en cuanto que mansn 
de fermas especificamente diversas, 
como cuando decimos que el fuego 
es más ligero que el aire. Por eso 
dijo el Filósofo que quienes no quie- 
ren admitir diversas especies de amis- 
tad, diciendo que sólo son grados 
diversos, “se fundan en un mutivo 
insuficiente”. De esta forma, el ir 
más lejos o quedarse sin llegar a la 
norma de la razón es pecado especl- 
ficamente diverso, por ser diverso el 
motivo. 

2, “Como el pecador no busca en 
su pecado apartarse de la recta ra- 
zón, no podemos decir sea idéntico 
el motivo de ¡pecar por exceso y por 
defecto, aunque ambos se aparten 
de la única rectitud de la razón: 
Hay casos en que el mentiroso lo 
que busca es ocultar la verdad, y 
entonces poco imponta el:más 'w el 
menos. Por el contrario, si el no de- 
cir la verdad es cosa fuera de toda 
intención, es indudable que se mue- 
ve por diversas causas para decir 
más o menos. Die ahí procede la di- 
versa razón de falsedad; como suce- 
de, por ejemplo, cori el jactancioso, 
que se excede diciendo mentiras a 
fin de conseguir gloria, y con' el de- 
fraudador, que, debiendo pagar lo 
que debe, disminuye la cantidad. Por 
donde se concluye que caben 'opi- 
niones falsas contrarias entre sí. 

3. Puede uno ser pródigo e ilibe- 
ral en cosas distintas; por 'ejemplo, 
iliberal, al recibir lo que no debe; 
pródigo, dando también lo que no 
“debe dar. Y no hay dificultad en que 
dos cosas contrarias se encuentren 
en el mismo sujeto, bajo diverso as- 
pecto [19]. 


2 Cx 957 (DR 11sgsbr3); S/THr., 1ect.z 


Ad primum orgo dicondum quod 
magis ot minus, etsi non sint 
causa diverslitatis specicil, conse. 
quuntur tamen quandoque spe- 
cies diftforentes, prout proveniunt 
ex diversis formis:; sicut si dica. 
tur quod imnis est levior aere, 
Unde Philosophus dicit, in “VII 
“Ethic,” , quod qui posuerunt non 
esse diversas species amicitin- 
rum propter hoc quod dicuntur 
secundum magls et minus, '“non 
sufficionti crediderunt signo”. Et 
hoc modo superexcedere rationem, 
vel deficere ab ea, pertinet ad 
diversa peccata secundum spe: 
ciem, inguantum consequuntur 
diversa motiva, . 

Ad secundum dicendum quod 
intentio peccantis non est ut re. 
cedat a ratione: eb ideo non effí- 
citur. eiusdem rationis peccatum 
superabundantiao ct defectus 
propter recessum ab eaden *ra- 
tionis rectitudine. Sed quandoque 
ille quí dicit falsum, intendit ve- 
ritatem occultare: unde quantum 
ad hoc, non refert uútrum dicat 
vel plus vol minus. Siltamen re- 
cedere a veritate sit praeter in- 
tentionem, tune 'mmanifestum, .est 
quod ex diversis causis, aliquis 
movetur ad ¡dicendum plus vel 
minus: et secundum hoc diversa 
est ratio falsitatis. Sicut patot 
de iactatore, qui superexcedit 
dicendo falsum, quaerens glo- 
rlam; eb de deceptore, qui dimi- 
nuit, ovadens debiti solutionem, 
Unde et quaedam falsne opinio- 
nes sunt sibi invicem contrariae. 

Ad tortium dicondum quod 
prodigus et illiberalís potost 085e 
aliquis secundum, diversa; ut sel- 
licot sit aliquis illiberalis In ac- 
ciplendo quae non debet, et pro- 
digus in dando quae non debet. 
Nihil autem prohibet contraria 
inosse eidem secundum diversa: 
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ARTICULO 9 


Utrum peccuta diversificentur especie secundum 


diversas circumstantias * 


8, las circunstancias dividen los pecados específicamente 


Ad nonum sio proceditur, Vi- 
detar quod vitia et peccata di- 
versificentur specie secundum 
diversas circumstantias. 

1. Quia, ut dicit Dionyslus, 4 
cap. “De div. nom.”=, “malum 
continglt ex singularibus defecti- 
bus”. Singulares nutem defectus 
sunt corruptiones singularum cir- 
cumstantiarum,. Ergo ex singu- 
lis circumstantiis corruptis sin- 
gulae species peccatorum conse- 
quuntur.. , 

2. Praéterea, peccata sunt qui- 
dam.actus humani. Sed nctus 
humani. interdum accipiunt. spe- 
elem.'a circumstantiis, ut supra 
habitum est (q.18, 2,10). Ergo 
peccata differunt spocie secun- 
dum- quod diversae circumstan- 
tias corrumpuntur. 

3. Prneterca, diversae species 
gulao assignantur:secundum par- 
ticulas quae in hoc voralculo 
continentur: “Praepropere, Jaute, 
nimis, ardenter, studiose”. Hace 
nutem pertinent nd diversas cir- 
cumstautias: nam “praepropore” 
est antequam oportot, “nimis” 
plus quam oportet, eb idem patet 
in alils, Ergo species peccati di- 
vorsiflcantur secundum diversas 
circumstantias. 


Sed contra est quod Philosophus 
dicit, in 111% et IV “Etbic”=. 
quod singula vitla peccant agen- 
do %et plus quam oportet, et 
quando non oportet”, et similiter 
secundum omnes alias circum- 
stantias, Non ergo secundum hoc 
versilican tur peccatorum -spe- 
cles, 


'Respondeo dicendum quod, sie 
Ut dictum est (a.8), ubi occurri” 


allud imotivum ad peccandum, ib. 
ES: a 


1 
1 


Dificultades. Parece que las cir- 
cunstancias dividen los vicios y pe- 
cados específicamente. 


. 1. Explica Dionisio que “cualquier 
defecto singular es un mal”. Como 
los defectos son corrupción de cir- 
cunstancias también particulares, sí- 
guese que la corrupción de circuns- 
tancias singulares produce diversas 
especies de pecados. 

, 


2. El pecado es un acto humano. 
Sabemos que los actos humanos re- 
ciben a veces su especie de las cir- 
cunstancias. Luego la corrupción de 
las circunstancias origina diversas es- 
pecies de pecados. 


'8. Hay un verso que apoda las dis- 
tintas especies de gula: comer, dice, 
“antes de hora, suntuosamente, de- 
masiado, coh pasión, con refinamien- 
to”, Todo esto, como se ve, declara 
circunstancias diversas; comer “antes 
de hora”, por ejemplo, comer “dema- 
siado”, y lo mismo en los restantes 
casos, Luego las circunstancias dis- 
tinguen los pecados especificamente. 


Por otra parte, hace observar el Fi- 
lósofo que en cada vicio el defecto. 
está en obrar “más de lo que convie- 
ne, cuando no conviene”, o en otras 
circunstancias. Luego no es por las 
circunstancias por lo que se distin- 
guen las especies de pecados. 


Respuesta. Femos dicho anterior- 
mente que donde existe un motivo dis- 
tinto—que es el fin y el objeto—que 


222 q53 a.2 ad 3; Sent. 4 di6 q3 2.2 0835 De malo q3 4.6; q.11 La 


23 $ 30: MG 3,7295 S.TM., lect.22. 


20.7 n.4 (BE arsbrs); SM, Ject.r3- 


3% Cor (Br 1im9b22); S.TH., lect.r. 


12 q.72 2.9 


DISTINCIÓN DE LOS PECADOS 


mueve a pecado, aii hay una nueva 
especie de pecado, Pero sucede a ve- 
ves que en virtud del mismo motivo 
se peca por transeresión de diversas 
circunstancias. Así, por ejemplo, el 
avaro, por un único motivo, almacena 
cuando no hace falta, donde no hace 
falta y más de loque hace falta: todo 
por el apetito desordenado de amon- 
tonar riquezas, En tales casos el fal- 
tar por razón de diversas circunstan- 
cias no diversifica las especies de pe- 
cados, sino que todo queda dentro de 
la misma y única especie, 


Otras veces, en cambio, el faltar por 
razón de diversas circunstancias pro- 
viene de motivos distintos. "Tenemos 
el ejemplo de la gula: si uno come an- 
tes de tiempo, puede ser porque se 
agota fácilmente y:no puede esperar 
sin comer; si come demasiado, puede 
ser porque tiene una naturaleza que 
exige más de lo normal. En cambio, el 
buscar alimentos delicados es por el 
placer de gustarlos, Estos casos, ¡por 
tanto, son motivos que forman diver- 
sas especies de pecado. [20]. 


Soluciones, 1. El mal es de suyo 
una privación, y se diversifica especi- 
ficamente por orden al bien de que 
priva, como todas las privaciones. El 
pecado no recibe su especie de la pri- 
vación o aversión, que se ha dicho, 
sino de la conversión al objeto propio 

" de ese acto. 


2. Las circunstancias no mudan la 
especie del acto sino cutndo- se aña- 
de un nuevo motivo. 

3. En las diversás especies de gula 
hay diversos motivos formales. 


ost alla poceatl species: quía mo. 
tivum nd peccandum ost finis ot 
oblectum, Contingit autem quan. 
doque qued in corruptionibus di. 
versarum circumstantiarum ost 
iddm motivum: sicut illiberalis 
ub eodem movetur quod accipiat 
quando non oportet, et ubi non 
oportet, et plus quam oportet, ot 
similiter de alils circumstantiis; 
hoe enim facit propter inordina- 
tum appetitum pecunias congre- 
gandae, Ef in falibus diversarum 
circumstantilarum corruptiones 
non diversificant species pecca. 
torum, sed pertinent ad unam et 
eandem peccati speciem, 
Quandoque vero contingit quod 
corruptiones diversarum circum- 
stantiarum proveniunt a diversis 
motivis, Puta quod aliquís prae- 
propere colmnedat, potest proveni- 
ro ex hoc quod homo non potest 
ferre dilationem 'cibl, propter fa- 
cilem consumptionem humidita- 
tis; quod vero appetat' immode- 
ratum cibum, potest contingere 
propter virtutem naturae poten- 
tem ad convertenduiy multum 
cibum; quod autem khliquis ap- 
petat cibos deliciosos, contingit 
propter appotltum delectatlonis 
quae est In cibo! Undo in tali- 
bus diversarum circuimstantiarum 
corruptiones ' Inducunt diversas 
peconti species, : 


Adeprimum ergo dicendum 
griod: malum,- inquantunm' hulus- 
modl, privatio ost:.ot ideo di- 
versificatur specie secundum ea 
quae privantur, sicut eb ceteras 
privationes. Sed peceatum - non 
sortitur speciem ex parte priva- 
tionis vel: averslonis, ut supra 
(n.1) dictum est; sed''ex conver- 
slone ad “oblectum 'detus. 

Ad secundum «dicendum quod 
circumstantia nunquam transtert 
actum' in allam speciem, nisl 
quando est aliud motivum. 

Ad tertium dicendúm quod in 
diversis speciebus gulao divorsa 
sunt motiva, sicut dictum: est 
(in e). : 
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COMPARACION DE LOS PECADOS 


Orden de los artículos 


Como en el tratado sobre las virtudes estudió Santo Tomás su co- 
nexión (q.65) antes de ventilar su jerarquía (q.66), así se pregunta aquí 
en el primer artículo si todos los, pecados van unidos. 

Ante la respuesta negativa procederá a la comparación de los peca- 
dos, empezando por asentar el hecho de sus grados varios o gravedad 
diversa (a.2) y buscando luego los principios de esta gradación (a.3-10). 

Estos principios se buscan ya en los elementos internos del pecado, 
que es decir su objeto (a.3), la virtud ¡contraria (a.4), el deleite que 
proporciona (a.5), ya en los elementos que le son extrínsecos, a saber, 
sus causas (a.6), sus circunstancias (a.7), el daño consiguiente (8.8), la 
dignidad del ofendido (a.9) y la dignidad del pecador (a.10). 


Doctrina de los artículos 


Un pecado, aunque guarde con otros relaciones más o menos ínti- 
mas, no está unido con los demás con lazos de sangre. Esencialmente, 
el pecado indica lo que es objeto de la intención del pecador, y los va- 
rios pecados no se unen en el objeto que pretende quien peca—una cosa 
busca el ladrón y otra el lujurioso; el objeto de la prodigalidad es, in- 
cluso, contrario al de la avaricia—. Ni conviene alegar la conexión de 
las virtudes, porque el virtuoso intenta seguir la norma de la razón, 
que alumbra a todas las virtudes en el faro común de la prudencia, 
mientras que el pecador no intenta apartarse de aquella norma, sino 
lograr el bien (aparente) que es objeto del pecado y distinto en los pe- 
cados yarios (4.1). » 

De aquí la pregunta : si revisten todos los pecados gravedad idénti- 
ca. La respuesta nos la da el Señor cuando dice a Pilatos: Los que se 
han entregado a ti, tienen mayor pecado. La podemos también adivinar 
por la desigualdad misma de las penas, que serán proporcionadas a las 
culpas. He aquí una prueba directa: si bien un difunto de ayer esté 
tan muerto como el difunto de hace un año, un enfermo está más o 
menos grave que otro. Elevándonos a uu principio general, diríamos 
Que, si bien las, privaciones puras o totales no admiten varios grados, 
los admiten las privaciones mixtas o parciales—las que privan de algo 
y simultáneamente respetan algo, como la enfermedad, que, si bien 
amengua la buena disposición del organismo, deja, sin embargo, aquella 
disposición sin la cual no permaneciera el alma en el cuerpo—; pero el 
Pecado es privación parcial o mixta, ya que, al privar al acto de la bon- 
dad que éste reclama como sujeto a la ley moral, no le priva, ni puede 
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privarle, de toda la bondad, pues tiene que ser lueuo el objeto si ha 
de mover la valuutad=si el pecado ha de ser acto humano o acto yo. 
lamario (a. : 

Primera fuente de esta diversa gravedad son los objetos. Como una 
enfermedad se divo y es más grave cuando ataca de cerca lo que es 
principio de la vida, el corazón, así un pecado es tanto mayor cuando 
ataca un principio más importante del orden moral. Aun en el terreno 
especulativo, yerra más graveniente «quien rechaza un principio qué 
quien, admitiendo el principio, niega sus conclusiones. Asá, en el de la 
práctica—donde los fines hacen de principios—, peca más gravemente 
quien se aparta de un fin más elevado o/ más universal. Y pues los bie- 
nes externos se ordenan al hombre y cl hombre a Dios, peca más gra- 
vemente quien mata que quien roba, y más gravemente quien odia 
a Dios que quien odia al prójimo (a.3). 

La diguidad de las virtudes mide también da malicia de los pecados 
contrarios. Porque si, en cierto modo, a una virtud eminente responden 
pecados muy ligeros—a la mauera que un fuego intenso calienta los 
objetos distantes, así con muy grande virtud no se compadecen sino 
defectos leves—, hablando con propiedad, tanto la yirtud cuanto el vicio 
contrario tienen un mismo objeto; como, pues, la caridad es la 1nás 
excelente de las virtudes, el odio a Dios es el mayor de los pecados. De 
aquí que los pecados contra las virtudes teologales sean más graves que 
los opuestos a la justicia, a la fortaleza y a la templanza (a.4). 

Si comparamos los pecados espirituales con los carnales, hay que 
reconocer a los primeros gravedad mayor, pues envuelven mayor aver- 
sión en su concepto—lla aversión, como la conversión a Dioá, dice un 
movimiento del espíritu—y se oponen a lo que es mejor—lo es el bien 
espiritual sobre el del cuerpo—, y encuentran menor estímulo y, por lo 
tanto, son más libres, ya que la concupiscencia disminuye la libertad 
y nos es innata y vehemente. En cantbio, los pecados carnales son más 
torpes que los espirituales y se desarraigan más difícilmente (2.5). 

¿Es más grave yn pecado cuanto es mayor su causa ? Hablando de 
la causa intrínseca, la voluntad, no: hay duda que, cuanto mayor es la 
voluntad de pecár, tanto más grave es el pecado—cuanto más eficaz 
es la causa propia y total, tanto mayor es el efecto—. Lo mismo hay que 
decir si se trata de una causa extrínseca que por su connaturalidad con 
la voluntad redundare en ésta : como el fin mueve la voluntad, así es 
mavor o menor la malicia del pecado según el fin u objeto que el peca- 
dor intenta. Pero las otras causas, aminorando la libertad, hacen que 
el pecado sea menos grave, por reswltar menos voluntario o menos 
libre (a.6). : 

También las circunstancias pueden agravar la malicia del, pecado. 
Pueden, en efecto, trocar en acto malo el que de sí es bueno o indife- 
rente—la limosna, por vanagloria ; el estudio, por curiosidad—y pueden 
hacer anortal el que sin ellas no pasara de venial—la mentira jocosá 
para congraciarse a una joven con quien se quiere fornicar—, Isla gra 
vedad la comunican las circunstancias cuando añaden una malicia o del 
mismo género que la que tiene el acto por su objeto o del mismo géne- 
ro que la ya comunicada al acto ¡por otra circunstancia (2.7). 

El daño consiguiente al pecado puede también aumentar la gravedad 
de éste. No precisamente el daño que el pecado ocasiona al pecador 
—daño que, sí es castigo justo, es mayor cuanto más grave es el pe- 
cado, no porque le haga, sino porque le supone más grave; y si 6 
accidental, ni siquiera responde a la malicia de la -culpa, como «vemos 
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que unos al primer hurto caen en manos de la justicia y otros la siguen 
burlando después de repetidos homicidios—. Pero sí cuando se trata del 
daño causado a otro; este daño, cuando es querido, aumenta por modo 
directo la malicia, porque integra el objeto o fin del pecador—por lo 
cual dijimos ser más grave la voluntad del homicidio que la del robo—, 
y Cuando, sin ser querido, fué previsto, la aumenta indirectamente 
quien, previendo el escándalo, no deja de pecar, patentiza una volun- 
tad muy apegada al pecado (a.8). 

La condición de la persona contra quien se peca influye en la malicia 
del pecado, de suerte que cuanto la persona es más digna de respeto, 
mayor es la ofensa—la condición de la persona injuriada pertenece al 
objeta de la injuria—. Consiguientemente, un pecado contra Dios es 
más grave que el cometido contra nuéstros prójimos. Y en los varios 
grupos de pecados—contra Dios, contra nosotros mismos, contra el pró- 
jimo—, la gravedad se toma de la dignidad del atributo, calidad o ele- 
mento que ataca el pecado: en los pecados contra Dios sobrepujan los 
que directamente van contra la divinidad, y en los pecados contra la 
humanidad de Jesucristo es menor el sacrilegio que comete quien recibe 
indignamente la Eucaristía que el que conutieron los judíos al conde- 
narle a morir en cruz; en los pecados contra umo mismo, el suicidio es 
más grave que la polución; en los pecados contra el prójimo es mayor 
el homicidio que el robo, y mayor el alentado contra el jefe de la na- 
ción que el dirigido contra un ciudadano particular (a.g). 

¿Diremos, a su vez, que la dignidad de la persona que peca aumenta 
la malicia del pecado? Si se trata de pecados de flaqueza, la santidad 
de quien los comete atenúa o disminuye esa malicia, porque cuanto 
inás santos, tanto mayor cuidado ponen en evitar esas faltas, y por eso 
es, menor la voluntad con que caen en ellas. Mas, con respecto a otros 
pecados, la dignidad del que los comete agrava su malicia : los santos 
y las persouvas espirituales disponen de más cuantiosos remedios para 
no pecar; los constituídos en altos puestos causan mayor escándalo, 
y todos: los especialmente favorecidos—aun en bienes de fortuna—están 
obligados por gratitud a mejor conducta (a.1o). 


A : CUESTION 73 


(In decem articulos divisa) 
De comparatione peccatorum ad invicem 
Comparación de los pecados entre sí 


'Doeindo considerandum est deí Después de haber distinguido los 

comparatione peccatorum ad Invi- [pecados entre sí, comparemos unos 

e (of. q.11 Introd.). con otros. Lo haremos en diez ar- 
$ clrca hoc quaeruntur decem, tículos. 


Primo: ut i 3 ó A 

la: tab conan peccate et |” Primero: si todos los vicios y pe- 
Secundo: utram omnia sint pa- cados están unidos. Ñ 

rio, ; Segundo: si todos son iguales, 
Tertio: utrum gravitas pecon- Tercero: sl la gravedad de los pe- 


EN attendatur secundum ob-|cados se mide por sus objetos. 
A, 
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Cuarto: si por la dignidad de las 
virtudes a que so aponen, 

Quinto: si los pecados carnales son 
ns graves que los espirituales, 

Sexto: si la gravedad de los pe- 
cados se mide por sus causas. 

Séptimo: si por las circunstancias. 

Octavo: si: por la magnitud del 
daño. 

Nono: si por la condición de da 
persona contra la cual se peca, 

Décimo: si la excelencia de la per- 
sona que peca agrava el pecado, 


Quarto: utrum secundum dig- 
nitatom virtutum quibus pecca. 
ta opponuntur, 

Quinto: utrum peccata carna. 
lla sint graviora quam spiritua- 
lia. 

Sexto: utrum secundum cay. 
sas peceantorum atiendatur gro- 
vitas peccatorum, S 

Septimo: utrwna secundum cir. 
cumstantlas. 

Octavo: utrum secundum 
juantitatem nócumenti, 

Nono: utrum secundum con- 
ditionem personae in quam pec- 
catur. 

Decimo: utrum propter magni- 
tudinem personae peccantis ag- 
gravetur peccatum,  * 


ARTICULO 1 


Utrum omnia peccata sint connexa * 
Si todos los pecados están unidos 


Dificultades. Parece que todos. los 
pecados están unidos, 


1. Se lee en Santiago: “Quien ob- 
serve toda la ley, excépto' un solo 
precepto contra el cual peca, se hace 
reo de todos ellos”. Pero es lo mis- 
mo ser reo de todos los mandatos de 
la ley que tener todos los pecados; 
porque el pecado, dice San Ambro- 
sio, “es transgresión de la ley divina 
y desobediencia a sus mandatos”. 
Luego el que cae en un solo pecado 
es reo de todos los pecados. ; 

2. Todo pecado excluye la virtud 
opuesta, y quien carece de una vir- 
tud carece de todas, como está cla- 
ro por lo dicho anteriormente, Por 
consiguiente, caer en un pecado es 
privarse de todas las virtudes; y co- 
mo carecer de una virtud es tener 
el pecado opuesto a ella, síguese que 
quien comete un pecado los tiene 
todos. 

3. Las virtudes están conexas 
cuando convienen en un principio co- 
mím, como antes se dijo, Siguiendo 


* Sent, 3 d36 0.5; 4 d.16 q.2 2.1 q.*2, 
1 De paradtso c.8: ML 14,309. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod omnia peccata sint 
connoxa. 

1, Dicitur enim Yac. 2,10: 
“Quicumqueo totam 'logem' serva- 
verit, offendat autem in uno, fac- 
tus est omnium rous”, Sed idem 
est esse reum omnium mandato- 
rum legis, quod habore omnia 
peccata: quia, sicut- Ambroslus 
dicit 2, “peccatum est transgres- 
slo legis divinae, et caclestium 
inobedientla mandatorum”, Ergo 
quicumque peccat uno peccato, 
sublicitur omnibus peccatls, 

2. Practerea, quodlibet pecca- 
túm excludit virtutem sibi op- 
positam. Sed qui caret una vir- 
tute,, caret omnibus, ut patet ex 
supradictis (q.65 a.1). Ergo qui 
peccat uno peccato, privatur om- 
nibus virtutibus. Sed qui caret 
virtute, habet vitium sibi oppo- 
situm. Ergo qui habet unum pec- 
catum, habet omnia peccata. 


3. Praeterea, virtutes omnes 
sunt connexao quae conveniunt 
in uno - principlo, ut supra ha- 
bitum est (q.65 a,1.2). Sed sicut 
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yirtutes convenfunt In uno prin-l esa norma, lo mismo que las virtu- 


elplo, Ita et peccata: quía sicut 
“gmor Del, quí facit clvitatem 
pel”, est principlum et radix om- 
nlum virtutum, ita “amor sul, 
quí facit civitatem Babylonis”, 
est radix omnium peccatorum; ut 
patot por Augustinum, XIV “De 
clv. Del”? Ergo etiam omnla 
vitia et peccata sunt connexa, 
Ita ut qui unum habet, habeat 
omnia, / 


Sed_contra, quaedam vitia sunt 
sibi invicem contraria, ut patet 
per Philosophum, in U “Ethic.” ?, 
Sed impossibile est contraria si- 
mul inesse eldem. Ergo impossi- 
bille est omnia peccata et vitla 
esse sibi invicem connexa. 


Respondeo dicendum quod ali- 
ter se habet intentio agentis se- 
cundum virtitám ad sequendum 
rationem, et aliter intentio pec- 
cantis ad divertendum a ratio- 
ne. Culuslibet enim agentis se- 
cundum virtutem intentio est ut 
rationis rogulam sequatur: et 
ideo omnium virtutum intentio 
in: idem tendit, Et propter hoc 
omnes virtutos habent connexio- 
nom nd invicem in ratione recta 
agibllium, quae est prudentia, 
sicut supra (q.65 a.1) dictum est, 
Sed intentlo peccantis non est 
ad hoc quod recedat ab co quod 
est secundum rationem: sed po- 
tlus ut tendat in aliquod bonum 
appotibile, a quo specidm sortl- 
tur, Hulusmodi autem Lona in 
quas tendit intentlo peccantis a 
ratione recedens, sunt diversa, 
Nullam connexlonem habentia and 
invicom: immo etiam interdum 
sunt contraria, Cum igitur vitia 
et peccata speciem habeant se- 
cundum illud ad quod conver- 
tuntur, manifestum est quod, 
Seprundum illud quod perficit spo- 
elem peccatorum,; nullam conne- 
xionem habent peccata ad invi- 
eim. Non enim peceatum com- 
mittltur in accedendo a multitu- 
dine ad unitatem, sicut accidit 
in virtutibus quae sunt conne- 
A _ ————. 


des convienen en un principio, con- 
vienen también los pecados. “El amor 
de Dios, que ecnstruye la ciudad de 
Dios”, es el principio y raíz de todas 
las virtudes; y “el amor de sí mismo, 
que construye la ciudad de Babilo- 
nia”, es raíz de todos los pecados, en 
frase de San Agustín. Luego también 
los vicios y ¡pecados están conexcs, 
de tal manera que el que tiene uno 
los tiene todos. 


Por otra parte, ciertos vicios son 
contrarios entre sí, como ancta el Fi. 
lósofo, Ahora bien, es imposible que 
dos cosas contrarias coincidan en el 
mismo ser. Luego es imposible tam- 
bién que todos lcs pecados y vicios 
estén conexos entre sí. 


Respuesta, La intención del agen- 
te, obrando según virtud, para se- 
guir el dictamen de la razón, y la 
intención del pecador para separarse 
de ella, marchan por caminos distin- 
tos. La intención del agente virtuoso 
es seguir la regla de la razón, vi- 
niendo así a coincidir la intención de 
todas las virtudes. De ahí procede el 
que las virtudes estén unidas en la 
prudencia, que es aplicación de la 
recta razón en la vida práctica, como 
anteriormente se dijo. En cambio, la 
intención del pecador no es separar- 
se de aquello que es conforme a la 
razón, sino conseguir un bien que le 
apetece, del cual recibe su especifi- 
cación. Y estos bienes a que tiende 
la intención del pecader, que obra 
contra razón, son diversos, sin tener 
ninguna conexión entre si; aún más, 
algunas veces son contrarios. Y en 
virtud de que los vicios y pecados 
reciben la especie del objeto a que 
tienden, podemos ver claramente que 
ese elemento especificativo no es 
principio de unificación de los peca- 
dos. Pecar no es formar de la multi- 
tud unidad, como sucede en las vir- 


2C28: ML 414375 Enarr. in Ps, 64,1: ML 36,775 
2 C3 n,4 (BE 110%9b27); S.Tu., lect.1o. 
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tudea conexas, sino más bien disgre- 
gar la unidad en multitud. 


Soluciones. 1, Santiago habla del 
pecado considerándolo no como con- 
versión—principio que diversifica los 
pecados, como queda dicho— sino 
como aversión, o sea, en cuanto que 
el hombre pecando se aparta del 
mandato de la ley. Y en ese sentido 
todos los mandatos de la ley proce- 
den de uno mismo, como el apóstol 
añade: es el mismo Dics a quien se 
desprecia en todos ellos. Por eso afir- 
ma que “quien ofende con un' peca- 
do, se hace reo de todos”, pues in- 
curre en el reato de pena por el des- 
precio que hace de Dios, y de ese 
desprecio previene la pena en todos 
los pecados. 

2. Como anteriormente se dijo, no 
por cualquier acto de pecado des- 
aparece la virtud opuesta: el pecado 
venial no arranca la virtud; el mor- 
tal mata la virtud infusa, pues nos 
aparta de Dios; pero un solo acto de 
pecado, aun mortal, no suprime el 
hábito de la virtud 'adquirida. Claro 
que, si se multiplican los actos tanto 
que se engendren hábitos contrarios, 
desaparece el hábito de la virtud ad- 
quirida y, consiguientemente, se pier- 
de la prudencia, porque obrar contra 
cualquier virtud es wbrar contra la 
prudencia, y sin ella no puede exis- 
tir ninguna virtud moral, como se 
dijo anteriormente, Luego desapare- 
cen también todas las virtudes mo- 
rales en cuanto a su ser perfecto y 
formal de virtud, que participan de 
la prudencia; sin embargo, perma- 
necen llas inclinaciones a los actos 
de virtud, aunque no tengan ya razón 
de virtud.— De aquí no se sigue que 
el hombre incurra en todos los vi- 
cios y pecados. Primeramente, por- 
que muchos vicios se oponen a una 
virtud de tal manera que puede des- 
aparecer la virtud por uno de ellos, 
aunque no exista el otro. En segun- 
do lugar, porque el pecado opuesto 
a la virtud se dirige directamente 
a su inclinación al acto, como se dijo 
más arriba, Luego, mientras perma- 


—— 


xac: sed potlus in recedondo ab 
unltato ad multitudinem. 


Ad primum orgo dicendum quod 
lacobus loquitur de peccato non 
ex parte conversionis, secundum 
quod pecoata distinguuntur, sic. 
ut dictum est (q.72 a.1): sed Jo. 
quitur de eis ex parte aversionis, 
inquantum scilicet homo peccan- 
do recedit a legis mandato. Om- 

ia autem legis mandata sunt 
ab uno et eodem, ut ipse ibidem 
dicit; et ideo idem Deus contem- 
nitur in omni peccato. Et ex hac 
parte dicit quod “qui offendit in 
uno, factus est omnium reus”: 
quia scilicet uno peccato peccan- 
do, incurrit poenae teatum ex 
hoc quod econtemnit Deum, ex 
cuius contemptu provenit om- 
nium peccatorum reatus. 

Ad secundum dicendum quod 
sicut supra (q.71 2.4) dictum est, 
non per quemlibet actum peccati 
tollitur virtus opposita: nam. pec- 
catum veniale virtutem non tol- 
lit; peccatum autem mortale tol- 
lit virtutem infusam, inquantum 
avertit a Deo; sed unus actus 


peccati etiam mortalis, non toJlit” 


habitum virtutis acquisltae. Sed 
si multiplicentur actus intantum 
quod generetur contrarlus habi- 
tus, excluditur habltus virtutis 
acquisitae. Qua exclusa, excludi- 
tur prudentia: quia cum homo 
aglt contra quamcumque virtu- 
tem, aglt contra prudentiam. SÍ- 
ne prudontia autem nulla yirtus 
moralis esse potest, ut supra ha- 
bitum est (q.58 n.d; q.65 n.1). El 
ideo per consequens excluduntur 
omnes wvirtutes morales, quan- 
tum ad porfectum et formale 
esse virtutis, quod habent secun- 
dum quod participant pruden- 
tinm: remanent tamen inclinatio- 
nes ad actus virtutum, non Hhua- 
bentes rationem virtutis.—Sed 
non sequitur quod propter hoc 
homo incurrat omnia vitia vel 
peccata, Primo quidem, quia uni 
virtuti: plura vitia opponuntur! 
ita quod virtus potest privari per 
unum eorum, etsi altorum no 
adsit, Secundo, quía peccatu 
directe opponitur virtuti quenb- 
tum ad inclinationem virtutis ad 
actum, ut supra (q.71 an.) dic- 
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tum est: undo, remanentibus all- 
quibus Inclinatlonibus virtuosis, 
non potest dick quod homo ha- 
beat vitia vel peccata opposita. 

Ad tertium dicendum quod 
amor Dei est congregativus, ín- 
quantum affectum hominis 4 
multis ducit in unum: et ideo 
virtutes, quae ex amore Dei eau- 
santur, connexionem habent. Sed 
amor sui disgregat affectum ho- 
minis in diversa, prout scilicet 
homo se amat appetendo sibi bo- 
na temporalia, quae sunt varia 
et diversa: et ideo vitia et pecca- 
ta, quae causantur ex amore sui, 
non sunt connexa. 


nezcan esas inclinaciones virtuosas, 
no se puede decir que el hombre con- 
traiga lcs vicios o pecados opuestos. 

3. El amor de Dios es unitivo, en 
cuanto que arrastra al afecto del 
hombre de la multitud a la unidad. 
Por tanto, las virtudes que brotan 
del amor de Dios están unidas. En 
cambio, el amor propio disgrega el 
afecto del hombre, en cuanto que el 
hombre, amándose, apetece para su 
bien cosas temporales, que son muúl- 
tiples y diversas. Por consiguiente, 
los vicios y pecados, producidos por 
el amor propio, no están unidos. 


ARTÍCULO 2 


Utrum omnia peccata sint paria * 
Si todos los pecados son iguales 


Ad secundum sle procedltur. 
Videtur quod omnia peccata sint 
parla, 

1. Hoc enim est peccare, fa- 
cero quod non licet. Sed facere 
quod non licet, uno et codem mo- 
do in omnibus reprehenditur, Er- 
go peccare uno et eodem modo 
reprehenditur, Non ergo unum 
peccatum est alio gravius, 

2. Prneterea, omne peccatum 
consistit in hoc quod homo trans- 
£reditur regulam rationis, 'qune 
ltn se habet ad actus humanos, 
sicut regula linearis in corpora- 
libus rebus. Ergo peccaro simile 
est el quod est lineas transilire. 
Sed lineas transilire est acquali- 
ter, et unowmodo, etiam si aliquis 
longius rocedat vel gropinqulus 
stet: quia privatioios non reci- 
Plunt magis et minús. Ergo om- 
Mía peccata sunt aequalia. 


3. Praoterea, peccata virtuti- 
U8 opponuntur, Sed omnes vir- 
tutes aequales sunt, ut Tullius 
Jlclt, in “Paradoxis” 3. Ergo om- 
hia peceata sunt paria, 


Sed contra est quod Dominús 
iclt ad Pilatum, Yo. 19,11: “Qui 


———. 


Dificultades. ¡Parece que todos los 
pecados scm iguales, 


1. ¡Pecar es hacer lo que no está 
permitido, Como hacer lo que no está 
permitido es reprensible en todos de 
la misma manera, también lo es el 
pecar. Luego no hay diversa grave- 
dad en los pecados. 

2. ¡Nuestros pecados consisten en 
traspasar la regla de la razón, que 
viene a ser para los actos humanos 
lo que la regla lineal para las cosas 
corporales. Por consiguiente, pecar 
es semejante a traspasar las líneas. 
Y como en el abuso de líneas es 
igual y del mismo modo reprensible 
el separarse mucho io el quedarse 
cerca, porgue las privaciones no son 
susceptibles de más y de menos, si- 
guese que todos llos pecados son 
iguales. 

3. Los pecados se oponen a las 


"virtudes. Pero todas las virtudes son 


iguales, como dice Tulio. Luego :to- 
dos los pecados son iguales. 


Por otra parte, está la palabra del 
Señor a Pilatos: “Los que me han 


* Sent. 2 dqz que 9,5; Cont. Gent. 31039; De mMulo q.2 a. 
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entrozado a ti, tienen mayor peca- 
So”. Como Pilatos pecó, síguese que 
un pecado es mayor que otro, 


Respuesta. Creían los estoicos, y 
Tulio con ellos, que todos los pecados 
son iguales, De ahi se originó el 
error de ciertos herejes, defensores 
de la paridad de todos los pecados, 
e incluso de las mismas penas del 
infierno, Por lo que se vislumbra de 
las palabras de Tulio, los estoicos 
opinaban asi por considerar -el peca- 
do en su aspecto de privación, o sea, 
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en cuanto es gpartamiento de la ra- 
zón. Y pensando que era verdad ab- 
soluta que ninguna privación admite 
más o menos, vinieron a concluir 
que todos los pecados son iguales. 


Mas, considerando diligentemente 
el problema, se descubre un doble 
género de privación. Existe en pri- 
mer lugar una privación simple y 
pura, la corrupción total del ser. En 
ese sentido, la muerte es privación 
de.la vida, y las tinieblas, privación 
de la luz. Tales privaciones no son 
susceptibles de más y menos, porque 
no queda nada del hábito opuesto. 
No está uno menos muerto el pri- 
mer día de la muerte, el tercero o el 
cuarto, que después de un año, cuan- 
do el cadáver ya está disuelto. Y de 
la misma forma no es más oscura 
la casa porque la luz esté cubierta 
con varios velos que si está cubierta 
con uno solo que absorbe toda su cla- 
ridad. 

Hay otra privación no absoluta, 
que retiene algo del hábito opuesto. 
Es una corrupción solamente parcial, 
Es de esa clase la enfermedad que 
altera la debida proporción "en los 
humores, pero sin secarlos del todo. 
En caso contrario, no quedaría vivo 
el anímal. Lo mismo hay que decir 
de la fealdad y de otras cosas se- 
mejantes, Estas privaciones son sus- 
ceptibles de más y menos por parte 


4 Juvíntanus. Cf. JIERON., Adv. Jovin 2 


haeres. $ 82: ML 42,45. 
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tradidib me tibi, maius peccatum 
habet”. Et tamen constat quod 
Plintus aliquod peccatum ha. 
built, Ergo unum peccatum est 
malus alio. 


Rospondeo dicendum quod opi. 
nio Stoicorum fuit, quam Tullius 
prosequitur in “Paradoxis” 3, 
quod omnia peccata sunt paria, 
Ut ex hoc etiam derivatus est 
quorundam haereticorum4 error, 
qui, ponentes ómnia peccata esso 
paria, dicunt etilam omnes poe. 
nas inferni esso pares. Et quan. 
tum ex verbís Tullii perspici pot- 
est, Stolci movebantur ex hoo 
quod considerabant peccatum ex 
parte privationis tantum, prout 
scilicet est recessus a ratione:; 
unde simpliciter aestimantes quod 
nulla privatio susciperet magis 
et minus, posuerunt omnía pec- 
cata esse parla. ' 

Sed si quis diligenter conside- 
ret, inveniet duplex privationum 
genus. Est enim quaedam sim- 
plex et pura privatio, quae con- 
sistif quasi in corruptum 0956: 
sicut mors est privatio vitae, eb 
tenebra est privatlo Juminis, Et 
tales privationes non recipiunt 
magis et minus; quia nihil resi- 
duum est de habitu_opposito. Un- 
de non minus est mortuus all- 
quís primo dio mortis, et tertlo 
vel quarto, quam post annum, 
quando iam cadaver fuorit roso- 
lutum, Ef similiter non est ma- 
gis tenebrosa domús, sl lucorna 
stt operta pluribus velaminibus, 
quam si sit oporta uno solo vela- 
mine totum lumen intercludente. 


Tst autem alia privatio non 
simplex, sed aliquid retinens de 
habitu opposito;' quae quidom 
privatlo magis consistit ln cor- 
rumpi, quam in corruptum es88: 
sicut aegritudo, quae privat de- 
bitam commensurationem humo- 
rum, ita tamen quod aliquid ejus 
remanet, alloquin non remangret 


animal vivum; et simile est de 
turpitudine, et aliis hulusmodi. 
Huiusmodi autem privationes F- 
Avucust.; De 


c.13,31: ML 23,326.3423 
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clpiunt magis ct minus ex parte 
elus quod romanet de habitu 
«ontrario: multum enim refert 
ad aegritudinem vel turpitudi- 
nem, utrum plus vel minus a 
debitx commensuratione humo- 
rum vel membrorum recedatur. 
Ef símiliter dicendum est de vi- 
tiis ef peccatis: sic enim in els 
privatur debita commensuratio 
rationis, ut non totaliter ordo 
rationis tollatur; alloquin “ma- 
Ium, si sit integrum, destruit se- 
ipsum”, ut dicitur in IV “Ethic.” *; 
non ením posset remanere sub- 
stántia actus, vel affectio agen- 
tis, nisi aliquid remaneret de 
ordine ratlonis. Et ideo multum 
interest ad gravitatem peccati, 
utrum plus vel minus receda- 
tur a rcotitudine rationis. Et 
secundum hoc dicendum est quod 
non onmia peccata sunt parla. 


Ad primum ergo dicendum quod 
peccata commlttere non licet, 
propter aliquam deordinationem 
quam habont. Unde illa quae 
maiorem deordinationom conti- 
nent, sunt magls ilícita; et per 
ctonsequens graviora peccata, 

Ad secundum dicendum quod 
ratlo illa procedit de poceato, ne 
si essot privatlo pura, 

Ad tertium diceondum quod vir- 
tutos sunt ñequales proportio- 
hallter in uno et codem: tamen 
una virtus praccedit aliam dig- 
nltate secundum suam speciem; 
ot unus etiam homo est alio vir- 
tuoslor in endom specile virtutis, 
v6 supra habitum est (q.66 2.1.2). 
Et tamen al virtutes essent pares, 
hon sequeretur vitin esse parla: 
quía virtutes habent connexlo- 


hem, non autem vitla sen pec- 
cata, 


——_ 


3 C.5 n7 (Br 1126012) : S.TH,, lect.r3. 


de lo que permanece del hábito con- 
trario; así es muy importante en la 
enfermedad o fealdad el distanciarse 
más o menos de la debida propor- 
ción de los humores o de los miem- 
bros. Igual norma hay que seguir 
tratándose de los vicios y pecados; 
se da en ellos privación de la debida 
rectitud de la razón sin que llegue 
a destruirse totalmente dicho orden. 
En caso contrario, “el mal, siendo 
absoluto, se destruye a sí mismo”, 
como dice el Filósofo, ya que no 
podría permanecer la substancia del 
acto o la afección del agente, a mo 
ser que permaneciera algo del orden 
de la razón. En conclusión, digamos 
que importa mucho para la gravedad 
del pecado el alejarse más o menos 
de la rectitud de la razón, Por esto 
hay que decir que no todos los pe- 
cados son iguales [21]. 


Soluciones. 1. No está permitido 
cometer pecados, por el desorden que 
implican. Y son tanto más ilícitos 
cuanto el desorden que implican es 
mayor. Luego en esa misma propor- 
ción son más graves. 


2. [El objetante considera el pe- 
cado como si fuera pura privación. 


3. Las virtudes son iguales pro- 
porcionalmente en un mismo indivi- 
duo. Pero una virtud es mayor que 
otra en dignidad por razón de su es- 
pecie, y puede suceder que un hom- 
bre sea más virtuoso que otro en 
cuanto a la misma virtud, como se 
ha visto anteriormente.—Mas, aun- 
que las virtudes fueran iguales, no 
se seguiría que lo fueran los vicios, 
porque las virtudes están conexas, 


¡mientras que los vicios y pecados no 


lo están. 
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ARTICULO 3 


Utrum gravitas peccatorum varietur secundum obiecta 
Si la gravedad de los pecados varía según los objetos [22] 


Dificultades, “Parece que la grave- 
dad de los pecados no varía en virtud 
de los objetos. 

*1, La gravedad del pecado perte- 
nece al modo o cualidad del mismo. 
Pero el objeto es materia del pecado. 
Luego la gravedad de los pecados 
no varía a causa de los objetos. 

2. La gravedad del pecado se mi- 
de por la intensidad de su malicia, 
Pero el pecado no tiene razón de 
malicia por parte de la conversión al 
propio objeto, que es un 'bien apete- 
cible, sino más bien por parte de la 
aversión. Luego la gravedad de los 
pecados no varía por razón de sus 
diversos objetos. 

3. - La diversidad de objetos origi- 
na diversos géneros de pecados. Pero 
las cosas que son de diversos géne- 
ros no son comparables, como prueba 
Aristóteles. Luego el que un pecado 
sea más grave que otro no procede 
de la diversidad de los objetos. 


Por otra parte, los pecádos se es- 
pecifican por los objetos, como cla- 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 
detur quod peccatorum gravitas 
non varietur secundum obiecta, 


/1. Gravitas ¡enim peccati per- 
tinet ad modum vel qualitatem 
ipsius peccati. Sed obiectum est 
materia ipsius peccati. Ergo se- 
cundum diversa obiecta, peces. 
torum gravitas non variatur, 

2. Praeterea, gravitas peccati 
est intensio malitiac ipsius. Pec- 
catum autem non habet ratio- 
nem malitiae ex parte conversio- 
nis ad proprium obiectum, quod 
est quoddam. bonum appetibile; 


|sed magis ex parte aversionis, 


Ergo gruvitas peccatorum non 
variatur secundum diversa ob- 
iecta. , 

3. Practerea, peccata quae ha- 
bent diversa obiecta) sunt di- 
versorum generum. Sed ea quae 
sunt diversorum gencrum, non 
sunt comparabilia, ut probatur 
in VU “Physlc.”% Ergo unum 
peccatum non est: gravius altero 
secundum diyersltatem oblecto- 
rum. 


Sed contra, peceata recipiunt 
specióm ex obiectis, ut ex supra- 


Tamente se ha dicho. Pero unos pe- 
cados, por su misma especie, son 
más graves que otros; por ejemplo, 
el homicidio respecto del hurto. Lue- 
go la gravedad de los pecados pro- 
mana de la diferencia de objetos. 


Respuesta. Por lo dicho anterior- 
mente se colige que la gravedad de 
los pecados se asemeja a la gravedad 
de la enfermedad. Así como el bien 
de la salud consiste en cierta pro- 
porción de los humores par conve- 
niencia con la naturaleza animal, así 
el bien de la virtud consiste en cierta 
proporción del acto humano respecto 
a la regla de la razón. Pues bien, 
tanto más grave es la enfenmedad 


€C.4 m4 (BR 24806); S.Tu., lect.z. 


dictis patet (q.72 a.1). Sed ali- 
quorum peccatorum unum est 
gravius altero secundum suam 
speciem, sicut homicidium furto. 
Ergo gravitas peccatorum differt 
secundum oblecta. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex supradictis (a.2) patet, EYA- 


"| vitas peccatorum differt co mo- 


do quo una aegritudo est aliz 
gravior: sicut enim bonum S52- 
nitatis consistit in quadam com- 
maensuratione humorum per con- 
venientiam ad naturam animals, 
ita bonum virtutis consistit in 
xuadam commensurationo huma- 
nl actus secundum convenientlam 
ad regulam ratlonis. Manifestur 
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est autem quod tanto ost gravlor 
aogritudo, quanto tollitur debita 
fhumorum commensuratio per 
c¿ommensurationdm prioris princi- 
ii: sicut aegrítudo quae prove- 
mit in corpore humano ex corde, 
quod est principium vitae, vel ex 
aliquo quod apropinguat cordi, 
ericulosior est. Unde oportet 
ptiam quod peccatum sit tanto 
gravius, quanto deordinatio con- 
tingit circa aliguod principium 
quod est prius in ordine rationis. 


Ratio autem ordinat omnia in 
aglbilibus ex fino. -Et ideo quanto 
peccatum contingit in actibus 
humanís ex altiori fine, tanto 
peccatum est gravius. Obilecta 
autem actuum sunt fines eorum, 
ut ex supradictis (q.72 2.3 ad 2) 
patet. Et ideo secundum diversi- 
tatem obiectorum attenditur di- 
wersitas gravitatis in peccatis. 
flcut patet quod res exteriores 
ordinantur ad hominem sicut ad 
finom; homo autem ordinatur 
ulterius in Deum sicut in finem. 
Unde peccatum quod est circa 
ipsam substantiam hominis, sicut 
homicidium, est gravius peccato 
quod est circa res oxteriores, sic- 
u6 fartum; et adhuc est gravlus 
peccatum quod immediate contra 
Deum oommittitur, sicut infide- 
ditas, blasphemia ect hulusimodil. 
¡Et in ordine quorumlibet horum 
peccatorum, unum peccatum est 
gravius altero, secundum quod 
est ciren aliquid principalius vel 
minus principale.—Et quina pec- 
cata habent speciem ex oblectis, 
difforentia gravitatis quao atten- 
ditur penes obiecta, est prima et 
principalis, quasi consequens spe- 
«<lom, 


Ad primum ergo dicendum 
quod obiectum, etsi sit materia 
circa quam terminatur actus, ha- 
bet tamon rationem finis, secun- 
dum quod intentio agentis fer- 
"Y in ipsum, ut supra dictum est 
Xibid.). Forma autem actus 'mo- 
ralls dependot ex fino, ut ex su- 
os patet (q.18 a.6; q.12 

Ad secundum dicendum quod 
a ipsa indebita conversiono ad 

10d Eonum commutablle, se- 
Wuitur aversio ab incommutabill 
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cuanto más se altera la debida pro- 
porción de los humores en una re- 
gión más vital; por ejemplo, en el 
cuerpo humano la enfermedad que 
proviene del corazón, principio de la 
vida, o de algún órgano próximo al 
corazón, es más peligrosa. Conser- 
vando el paralelismo, es racional que 
el pecado sea tanto más grave cuan- 
to el desorden proviene de un prin- 
cipio más alto en el orden de la 


.razón. 


Ahora bien, la razón, tratándose 
de la vida práotica, ordena todas las 
cosas en relación al fin. Por eso, tan- 
to más grave es el pecado en los 
actos humanos cuamto proviene de 
un fin superior. Y como los objetos 
son fin de los actos—ya se ha demos- 
trado—, la gravedad de' los pecados 
se calcula por la diversidad de los 
objetos. En ese sentido, las cosas ex- 
teriores se ordénan al hambre como 
a fin, y el hombre se ordena a Dios. 
Luego el pecado que vaya contra la 
substancia del hombre, como el ho- 
micidio, es más grave que el come- 
tido acerca de las cosas exteriores, 
como el hurto. Y más grave aún el 
pecado cometido contra Dios inme- 
diabamente, como la infidelidad, la 
blasfemia, etic. Por tanto, ordenando 
entre sí todos estos pecados, uno es 
más grave que otro en cuanto que 
versa sobre algo más o menos prin- 
cipal. —Y siendo los objetos principio 
determinante de la especie, la dife- 
rencia de gravedad basada en los 
dbjetos es primaria y principal, a 
modo de derivación de la misma es- 
pecie [23]. 


Soluciones. 1. ¡El objeto, aunque 
sea maberia sobre la que recae el 
acto, tiene, no oObsitbamte, razón de 
fin; en cuanto que la imtención del 
agente se fija en él, como hemos ex- 
plicado. Y la forma del acto moral 
depende del fin, confonme a lo dicho 
anterionmente. 


2. A causa de la conversión a un 
bien mudable, sobreviene la aversión 
del bien inmutable, en la cual se con- 
suma la razón de mal. Por eso es 


12 q3S at 


natural que la diversa gravedad y 
malicia de las pecados siga a la di- 
wersidad de clementos pertenecientes 
a la conversión, 


S. 'Todos los objetos de los actos 
humanos guardan orden mutuo, de 
suerte que esos mismos actos con- 
vienen en un género supremo, en su 
anrdenación al último fin. Por eso no 
hay dificultad en que todos los pe- 
cados sean comparables entre sí [24]. 
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bono, in qua porfleitur ratlo ma. 
5, Et Ideo oportot quod secun. 
dum diversitatem corum quas 
portinent ad conversionem, se- 
quatur diversa gravitas malitine 
in peccatis, 

Ad tertium dicendum quod om- 
nia obiecta humanorum actuum 
habent ordinem ad invicem: “et 
ideo omnes actus humani quo- 
dammodo conveniunt in uno ge- 
nere, secundum quod ordinantur 
ad ultimum finom. Et ideo nihil 
_prohibet omnia peccata esse 
cómparabllia. 


ARTICULO 4 , 


Utrum gravitas peccatorum differat secundum 
dignitatem virtutum quibus opponuntur * 


Si la gravedad de los pecados difiere según la dignidad de las 
virtudes a que se oponen  - 


Dificultades. Parece que la grave- 
dad de los pecados nó difiere según 
la dignidad de las virtudes a las cua- 
les se oponen, de tal manera que a 
mayor virtud se oponga un pecado 
más grave, 

1, ¡Se dice en los Proverbios: “Don- 
de la justicia abunda, la virtud al- 
canza su perfección”, Pero, como dice 

' el Señor por San Mateo, la justicia 
en su plenitud domina a la ira, que 
es menor pecado que el homicidio; 
y a su vez éste puede ser impedido 
por un grado menor de justicia. Lue- 
go a mayor virtud se opone menor 
pecado. 

2. Enseña Aristóteles que “la vir- 
tud tiene por objeto lo difícil y el 
bien”. De donde se sigue que la ma- 
yor virtud se refiere al objeto más 
difícil. Pero es menos pecado el que 
el hombre prevarique en lo más dl- 
fícil que en lo menos. Luego a ma- 
yor virtud se opone menor pecado. 

3. La caridad es virtud mayor que 
la fe y la esperanza, como dice San 
Pablo. Pero el odio, que se opone a 
la caridad, es un pecado menor que 


a22 q.20 a.3; De malo q.2 2.10, * 
7C3 n.o (Bx 110599); S.TH., lect.3. 


¡Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod gravitas peccatorum 
non differat secundum dignita- 
tem virtutum quibus peccata op- 
ponuntur, ut scilicet maiori vir- 
tuti gravius peccatum oppona- 
tur. Ñ 

1. Quia ut dicitur Prov. 15.5, 
“in abundantl justitia virtus ma- 
xima est”, Sed sicut dicit Domi- 
nus, Mt. 5,20 sqq., abundans lus- 
titia cohibet iram; quae est minus 
peccatum quam homicídium, 
quód cohibct minor lustitia. Ir- 
go maximae virtuti opponitur ml- 
nimum peccatum. 


2. Praeterea, in 11 “Efthic.”* 
dicitur quod “virtus est circa dif- 
ficilo ef bonum”: ex quo vidotur 
quod maior virtus sit circa ma- 
gis difficile. Sed minus est pec- 
catum si homo deficiat in magis 
difficill, quam si deficiat in mil- 
nus difficili. Ergo maiori virtuti 
minus peccatum opponitur. 

3. Practerea, caritas est maior 
virtus quam fides et spes, ut di- 
cltur E ad Cor. 13,135. Odiim au- 
tem, quod opponitur, carltati, est 
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minus peccatum quam infidelitas 
vel desperatio, quae opponuntur 
fidel et spel, Ergo majori virtutl 
opponitur minus peccatum. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in VXIL “Ethic.”*, 
quod “pessimum optimo contra- 
rium ost”, Optimum autem in 
moralibus est maxima virtus; 
pessimum autém, gravissimum 
peccatum. Ergo maximae virtuti 
opponitur gravissimum peccatum, 


Respondeo dicendum quod vir- 
tuti opponitur aliquod peccatum, 
imo quídem modo principaliter et 
directe, quod scilicet est circa 
idem obiectum: nam contraria 
circa idem sunt, Et hoc modo 
oportet quod maiori virtuti oppo- 
natur gravius peccatum. Sicut 
enim ex parte'obiccti attenditur 
malor gravitas peccati, ita etiam 
maior dignitas virtutis: utrum- 
gue enim ex oblecto speciem sor- 
titur, ut ex supradlctls patel 
(q.60 a.5; q.12 n:1). Unde oportot 
quod maximae virtuti directo con- 
trarietur maximum peccatum, 
quasi maxime ab eo distans in 
eodem genere, * 


Allo modo potest conslderarl 
oppositio ylrtutis ad peccatum, 
secundum quandam extenslionen 
virtutis cohibentis peccatum: 
quanto enim fuerlt virtus maior, 
tanto magls elongat hominom a 
peccato sibi contrarlo, lta quod 
non solum ipsum peccatum, sed 


+ otlanr Inducentla ad peccatum 


cohibet, Et sic manifestum est 
quod guanto allqua virtus fuerlt 
maior, tanto etiam minora pec- 
cata cohlbet: sicut etiam sani- 
tas, quanto fuerit malor, tanto 
etlam minores distemperantías 
excludit, Et per hune modum 
maiorl virtuti minus peccatum 
opponitur ex parte ofíectus, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa procedit de oppositione 
quae attenditur secundum cohibi- 


la infidelidad o la desesperación, que 
se oponen a la fe y a la esperanza. 
Luego a mayor virtud se opone me- 
nor pecado. 


Por otra parte está la doctrina 
del Filósofo: “Lo pésimo es contra- 
rio de lo óptimo” [25]. Pero lo óp- 
timo en las cosas morales es la má- 
xima virtud, y lo pésimo, el más gra- 
ve pecado. Luego a la máxima vir- 
tur se opone el mayor pecado, 


Respuesta. El pecado se opone a 
la virtud en varias formas. Ante todo 
se opone principal y directamente, 
en cuanto que se refiere al mismo 
objeto, pues éste es el modo como 
dos cosas son realmente contrarias. 
Así es como se cumple que a la 
mayor virtud se oponga el pecado 
más grave, ya que, si por parte del 
objeto se origina una mayor grave- 
dad en el pecado, por él también la 
virtud adquiere mayor dignidad, pues 
ambos reciben su especie del objeto, 
como aparece por lo dicho anterior- 
mente. Luego es necesario que el 
mayor pecado se oponga directamen- 
te a la mayor virtud, como término 
más distante de él en el mismo gé- 
nero [26]. 

El segundo modo de oposición de 
la virtud al pecado se funda en la 
mayor o menor extensión de la vir- 
tud en orden a cohibir el pecado: 
cuanto mayor sea la virtud, tanto 
más aleja al hombre del pecado que 
le es contrario; de tal modo que no 
sólo reprime el pecado, sino todo lo 
que induce a pecar. En este sentido 
es manifiesto que cuanto mayor sea 
la virtud, tanto más destruye los pe- 
cados; como la salud, cuanto mayor 
fuere, tanto más evita las destem- 
planzas, Y es en este sentido preci- 
samente como a mayor virtud se 
opone menor pecado: por parte de 
los efectos. 


Soluciones. 1. Esa dificultad con- 
sidera la oposición en cuanto al efec- 
to de cohibir el pecado. Ed que abun- 


3 C.io m2 (Bx 1160b9); S,TH., lect,10. 
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da en justicia reprinte más los pe- 
cados. 


2. El pecado que tiene por objeto 
un mal más dificil contraría directa- 
mente a una virtud mayor cuyo obje- 
to está coustituído también por un 
hien més dificil - En ambos se en- 
cuentra cierta eminencia, por lo mis- 
mo que la voluntad se muestra más 
inclinada al bien o al mal en cuanto 
que no es vencida por la dificul- 
tad [27]. 

S. La caridad no es un amor cual- 
quiera, sino amor de Dios. De donde 
se sigue que no se le opone direc- 
tamente cualquier odio, sino” el ¡odio 
de Dios, que es el más grave de los 
pecados. 


ARTICU 


. Utrum peccata carnalia 


quam spiritualia * 
+ ¡Silos pecados carnales son.menos culpables que 


tionem peccatl: sic onim abun. 
dans dustitin etlam minora pee. 
cata cohibet. 

Ad sceundum dicondum quod 
maiori virtuti, quae est circa bo. 
num magis difficile, contrariatur 
dirocte peccatum quod est circa 
malum magis difficile. Utrobique 
enim invenitur quacdam eminen- 
tia, ex hoc quod ostenditur yo. 
luntas proclivior in bonum vel 
in; malum, ex hoc quod difficul. 
tate non vincitur. 


Ad tertium dicendum quod ca- 
ritas non est quicumque amor, 
sed amor Dei. Unde non opponi- 
tur el quodcumque odium direc- 
te, sed odium Dej, quod est gra- 
vissimum peccatorum. 


LO 5 
sint minoris culpae 


N 


los espirituales - 


Dificultades. Parece que los pe- 
cados carnales no son menos culpa- 
bles que los espirituales. 


1. ¿El adulterio es un pecado más 
grave que el hurto, pues se lee en 
los 'Proverbios: “¿No es tenido en 
poco el ladrón cuando roba? Pero el 
adúltero es un mentecato; sólo quien 
quiere arruinarse a sí mismo hace 
tal cosa”. Pero el hurto pertenece a 
la avaricia, que es pecado espiritual, 
y el adulterio a la lujuria, que es pe- 
cado carnal. Luego los pecados car- 
nales son de mayor culpa. 

2. Dice San Agustín que el diablo 
se alegra sobremanera del pecado de 
lujuria e idolatría. Pero más se ale- 
gra de una culpa mayor. Luego, co- 
mo la lujuria es un ¡pecado carnal, 


Ad quintum sic proceditur. Vi 
detur quod peccata carnalia non 
sint minoris culpae quam peccata 
spiritualia, 

1, ¡Adulterium enim gravlus 
peccatum est quam furtum: dicl- 
tur enim Prov, 8,90-32: “Non 
grandis ost culpae cum quis fu- 
rabtus fuerit, Qui autem. adultor 
est, propter cordis inopiam per- 
det animam suam”, Sed furtum 
pertinet ad avaritiam, quae est 
peccatum spirituale; adulterium 
autem ad Juxuriam, quae est pec- 
catum carnale. Ergo peccata car- 
nalía sunt maioris culpae, 

2. Practerea, Augustinus diclt, 
“Super Levit.”?, quod diabolus 
maxime gaudet de peccato luxu- 
riae et idololatriae. Sed de majo- 
ri culpa magis gaudet, Ergo, cum 


parece que los pecados carnales son 
de mayor culpabilidad. 
- 3, Prueba el Filósofo que “el in- 


222 154 43; Sent. 4 d.3s q1 a. que ad 
* De clv. Det l2 04: ML q1,50; c.26: ML 


luxurla sit pecentum carnale, vi- 
dotur quod peccata carnalla sint 
maximae culpac. 


3. Praeterea, Philosophus pro- 


33 De verll, q.25 a6 ad 2; In Is, X 
41,74: s 


S 
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pat, in VII “Ethic.” *?, quod “in- 
continens concupiscentiae est tur- 
plor quam incontinens irae”. Sed 
ira est peccatum spirituale, se- 
cundum Gregorium, XXXI “Mo- 
ral.” 2; concupiscentia autem 
pertinet ad peccata carnalia. Er- 
go peccatunm cearnale est gravius 
quam peccatum spirituale. 


Sed contra est quod Gregorius 
dicit*?, qued peccata carnalia 
sunt minoris culpae, et majoris 
infamiae. 


Respondeo dicendum quod pec- 
cata spiritualia sunt maloris cul- 
pae quam peccata carnalia. Quod 
non est sic intelligendum quasi 
quodlibet peccatum spirituale sit 
maiorís culpae quolibet' peccato 
carnall: sed 'quia, considorafu 
hac sola differentía spiritualita- 
tis et carnalitatis, graviora sunt 
quam cotera peccata, ceteris pa- 
ribus. Culus ratio triplex potest 
assignari. Prima quidem ex par- 
te subiecti. Nam peccata spiri- 
tunlla pertinent nd spiritum, 
culus est converti ad Deum ot 
ab eo averti: peccata vero car- 
nalía consummantur in delec- 
tatione carnalis appetitus, ad 
quem principaliter, pertlnet ad 
bonum corporaje converti. ¡Eb 
ideo peccatum carnalo, inquan- 
tum hulusmodi, plus habet de 
conyerslone, proptor quod etiam 
est maloris adhaesionis: sed pee- 
catum spirituale habet plus de 
suversione, ex qua procedit ratio 
culpao. Et ideo peccatum splri- 
tualo, inquantum hulusmodi, est 
maloris culpae. 

Secunda ratio potest sumi ex 
parte elus in quem. peccatur. Nam 
poccatum carnale, inguantum 
hulusmodí, est in corpus pro- 
prlum; quod est minus diligen- 


dum, secundum ordinem carlta- 
tis, quam Deus et proximus, in 
quos peccatur per peccata spiri- 
tualia, Et ideo peccata spiritua- 
lía, inquantum huiusmodi, sunt 
maloris culpas. 


Tertin ratio potest sumi ex par- 


continente en materia de concupis- 
cencía es más torpe que el incontl- 
nente en matería de ira”. Pero la ira 
es un pecado espiritual, según San 
Gregorio, y la concupiscencia perte- 
nece a los pecados carnales. Luego 
el pecado carnal es más grave que 
el pecado espiritual. 


Por otra parte, está lo que el mis- 
mo San Gregorio enseña, diciendo 
que lcs pecados carnales son de me- 


| nor culpa y de mayor infamia. 


Respuesta. Los pecados espiritua- 
les tienen más culpabilidad que los 
carnales, Esta afirmación debe en- 
tenderse, no en el sentido de que 
todo pecado espiritual sea de meyor 
culpa que cualquier carnal, sino que, 
considerando la sola diferencia de es- 
piritual y carnal, son más graves los 
espirituales en iguales circunstancias. 
La razón es triple. La primera se 
tema por parte del sujeto. Así como 
los petados espirituales pertenecen 
al espíritu, al que corresponde con- 
vertirse a Dios o apartarse de El, 
los pecados carnales se consuman en 
la delectación del apetito carnal, al 
que pertenece principalmente conver- 
tirse al bien corporal. Por eso el pe- 
cado carnal, en cuanto tal, tiene más 
de conversión, siendo pecado que im- 
plica mayor unión; en cambio, el pe- 
cado espiritual tiene más de aversión, 
de la cual procede la razón de culpa. 
En este sentido, el pecado espiritual 
es de mayor culpabilidad. 


La segunda razón se ¡puede tomar 
por parte del sujeto contra quien se 
peca. En el pecado carnal, así con. 
siderado, se peca contra el propio 
'cuenpo, que, según el orden de da ca- 
ridad, debe ser menos amado que 
Dios y el prójimo, contra los que se 
peca con los pecados espirituales. 
Por tanto, los pecados espirituales 
son de mayor culpabilidad. 

La tercera razón se puede tomar 


te motivi, Quia quanto est gra-|'por parte del motivo que arrastra al 


190 C.6 nx (Bx 114b2); S.TH., lectó, 


1 C.45: ML 76,62, 


12 Moral. 33 c.12: ML 76,653. 
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pecado, Cuanto más grave es lo que 
incita al pecado, tanto menos peca el 
hombre, como se dirá luego. Ahora 
bien, las pecados carnales tienen un 
aliciente más vehemente, esto es, la 
misma Concupiscencia de la carne, 
que nos es innata. Luego los pecados 
espirituales poseen mayor culpabili- 
dad [28]. 


Soluciones. 1, El adulterio no 
sólo pertenece al pecado de lujuria, 
sino también al de justicia. Bajo este 
aspecto se puede reducir al de ava.- 
ricia, como hace la Glosa al comen- 
tar las palabras de San Pablo: “Nin. 
gún fornicador o impuro O avaro...”; 
en cuyo caso es más grave el adul.- 
terio que el hurto, en cuanto que 
para el hombre es de más valor la 
mujer que la cosa poseída. 

2. Se dice que el diablo se alegra 
más del pecado de lujuria porque es 
más pegajoso y más difícilmente se 
aparta el hombre de él, “Es insacia- 
ble el apetito de placeres”, como re- 
pite el Filósofo. 


3. Dice bien Aristóteles que es 
más deshonrosa.la incontinencia en 
materia de concupiscencia que en 
materia de ira, porque participa me- 
nos de la razón [29]. Y en este sen- 
tido añade que los pecados de intem- 
perancia son más reprobables, "por- 
que tienen por objeto los placeres que 
nos son comunes con los brutos. Esos 
pecados hacen al hombre, en cierto 
sentido, brutal. Es, pues, verdad, 
como San Gregorio enseña, que €s. 
tos pecados son de mayor infamia. 


vius Impulsivum ad peceandum 
tanto homo minus peccat, ut in: 
fra (a.6) dicetur. Pecenta autem 
enmnalla habent vohementius im. 
pulsivum, idest ipsam concupis. 
contilam carnis nobis innatam. 
Et ideo peccata spiritualia, in- 
quantum hulusmodi, sunt maio. 
vis culpas. 


¡Ad primum ergo dicendum quod 
adulterium non solum pertinct ad 
peccatum luxuríae, sed etlam 
portinet ad peccatum iniustitiac. 
Et quantum ad hoc, potest ad 
avaritiam reduci; ut Glossa * di. 
cit, ad Eph, 5,5, super iNud, “Om- 
nis fornicator, aut immundus, 
aut avarus”. Eb tune gravius est 
adultorium quam Jurtum, quan- 
to homini carior est uxor quam 
res possessa. 


Ad secundum dicendum quod 
diabolus dicitur maxinte gaudere 
de peccato luxuriae, quía est ma- 
ximae adhaerentlae, et difficllo 
ab eo homo potest erípl: “insa- 
tlabilis est” enim “delectabllis 
appetitus”, ut Philosophus dicib 
in UI “Bfhic.”%, 

Ad tortium dicendum quod Pht- 
losophus dicit, turplorem esse in- 
continentem concupiscentiao quam 
incontinentem irae, qula minus 
participat de ratlono, Et secun- 
dum hoc eotiam dicit, in 1 
“Ethic.” 5, quod peccata intem- 
perantiae sunt maxime exprobra- 
bilia, quia sunt ciréa ¡llas delec- 
tationes quae sunt communes no- 
bis et brutis; unde quodammodo 
per ista peccata homo brutalis 
redditur, Et inde est quod, sicut 
Gregorius dicit (in “Sed contra”), 
sunt maioris infamixe. 


13 Ordin,; cf. HIERONYMUM, Tú Ebht. 555 13: ML 26,554. 


14 C1z n.7 (Bx 1119b8); S.Tx., lect.20. 
13 Cro n.11 (Br 1118b2); S.TH,, lect.20, 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod gravitas peccatorum 
non attendatur secundum causam 
peccati. 


fuerit maior, tanto vehementlus 
movet nd peccandum, et ita dif- 
ficilius' potest el resisti. Sed peo- 
catum díminuitur ex hoc quod 
ei diffioilius resistitur: hoc enim 
pertinet ad infirmitatem peccan- 
tis, ut non facile resistat pecca- 
to; peccatem autem quod est ex 
infirmitate, lovius iudicatur. Non 
ergo peccatum habet gravitatem 
ex parto suse causao, 


2. Praeterea, concupiscentla 
est goneralls quaedam causa pec- 
Catl: unde dicit Glossa *, super 
illud Bom, 7,7, “Nam concupls- 
contlam nesciebam” etc.: “Bona 
est lex, quae, dum concupiscen- 
tiam prohibet, omne malum pro- 
hibot”, Sed quanto homo fuerlt 
victus maiorl concupiscentia, tan- 
to est minus peccatum. Gravitas 
orgo pecrcatl diminuitur ex mag- 
nitudine causas. 


3. Practerea, sicut rectitudo 
rationis est causa virtuosi actus, 
ita defectus rationis videtur esso 
enusa peccati. Sed defectus ra- 
tlonís, quanto fuerit tmailor, tanto 
est minus peccatum: intantum 
quod qui carent usu rationis, om- 
nino excusentur a peccato; et qui 
ex igñorantla peccat, lovius pec- 
eat, Ergo gravitas peccati non 
augetur ex magnitudine causas. 


Sed contra, multipllenta causa. 
Mmultiplicatur effectus. Ergo, si 


AAA SÑ 
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1. Quanto enim peceati cnusa |: 


1-2 q.13 a.6 


ARTICULO 6 


Utrum gravitas peccatorum attendatur secundum 
causam peccati ” 


si la gravedad del pecado se mide por la causa del mismo 


Dificultades. (Parece que la gra- 
vedad de los pecados no depende de 
sus Causas, 


1. Cuanto mayor sea la causa del 
pecado, tanto más vehemente es el 
impulso a pecar y más difícilmente 
se le puede resistir. Ahora bien, el 
pecado es menor si la dificultad para 
resistirle es mayor, pues es propio 
de nuestra debilidad no resistir fácil- 
mente al pecado. Pero el pecado co. 
metido'por debilidad lo juzgamos me- 
nos grave, Luego hay que concluir 
que el pecado no recibe su gravedad 
de la propia causa, 

2. Además, la concupiscencia es, 
en cierto modo, causa universal del 
pecado. La Glosa lo enseña al comen- 
tar las palabras de San Pablo: “No 
conocía la concupiscencia”, con la si. 
gulente frase: “Buena es la ley que, 
prohibiendo la concupiscencia, prohi- 
be todo mal”. Pero cuanto el hombre 
se rinde vencido por una mayor con- 
ecupiscencia, tanto es menor su peca. 
do. Luego la gravedad del pecado dis- 
minuye conforme a la magnitud de 
la causa, 

3. Así como la rectitud de la ra- 
zón es causa del acto virtuoso, asi 
yu defecto parece ser causa del pe- 
cado, Cuanto mayor es dicho defec- 
to, tanto es menor el pecado; en tal 
forma que quien está privado del uso 
de la razón queda libre de pecado en 
absoluto, y el que peca por ignoran- 
cla, peca más levemente. Luego la 
gravedad del pecado no se aumenta 
con la magnitud de la causa. 


Por otra parte, multiplicada la 
causa, se multiplica el efeoto, Lue- 


1 Ordin. et interl.; cf, Aucusr., De splr, et Hit. eq: ML 44,204. 


12 q.38 2.6 


En, si la causa del pecado es mayor, 
el pecado será también más grave. 


Respuesta, En el pecado, como en 
cualquier otro género de cosas, pue- 
de señalarse una doble causa: ante 
toda, la causa propia y esencial del 
pecado, que no es otra sino la misma 
voluntad de obrar mal, pues esta yu- 
luntad se ccmpara al acto de pecar 
como el árbol a sus frutos, en la for. 
ma que explica la Glosa sobre el tex- 
to de San Mateo: “No puede el árbol 
bueno dar malos frutos”. Y cuanto 
mayor sea esta causa, tanto más gra- 
ve será el pecado; cuanto mayor sea 
la voluntad de pecar, tanto más gra. 
vemente peca el hombre. 

¡Las restantes causas del pecado se 
toman como extrínsecas y remotas: 
son todas aquellas que inclinan la vo- 
Iuntad a pecar. Entre ellas conviene 
distinguir: unas presionan la voluntad 
en la línea de su misma naturaleza; 
por ejemplo, el fin, que es objeto pro. 
pio de la voluntad. Esta causa au- 
menta el pecado; ¡peca más grave- 
mente aquel cuya voluntad se mueve 
al pecado con intención de alcanzar 
peor fin. Otras, en cambio, presionan 
sobre la voluntad como saliendo del 
margen de su naturaleza y orden, que 
consiste en moverse libremente por 
£1 misma conforme al juicio de la ra. 
zón. Por lo cual, las causas que dis- 
minuyen el juicio de la razón, como 
la ignorancia, o las que disminuyen 
el libre movimiento de la voluntad, 
como la enfermedad, la violencia, el 
miedo u otras semejantes, disminu. 
yen el pecado, como también dismi. 
nuyen el voluntario; tanto que, si el 
acto es completamente involuntario, 
no tiene razón de pecado [30]. 


Soluciones. 1. La primera obje- 
ción se fija en una causa motora ex- 
trínseca que disminuye el voluntario; 
y el aumento de tal causa disminuye 
el pecado, como acabamos de decir. 

2. Si en la concupiscencia se in- 
cluye también el mismo movimiento 
de la voluntad, en ese caso donde se 
da mayor concupiscencia se da mayor 
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——— 
£ausa poccati mnior fuerit, pco. 
catum erlt gravlus. 


Respondeo dicendum quod in 
genere peccati, sicut eb in quoli. 
Get nllo genere, potest accipi du- 
plex causa. Una quae est Propria 
ot per se causa peccati, quae est 
tpsa voluntas peccamdi: compa. 
ratur enim ad actum peccati 
sicut arbor ad fructum, ut dici- 
tyr in Glossa fordin.), super il 
lud Mt. 71,18: “Non potest arbor 
bona frucíus malos facere”. Et 
huiusmodi causa quanto fuerit 
malor, tanto peccatum erit gra- 
vius: quanto enim voluntas fue- 
rit maior ad peccandum, tanto 
homo gravilus peccat, 


Aliao vero causae peccati ae. 
cipiuntur quasj extrinsecae et re- 
motae, ex quibus scilicet volun. 
tas inclinatur ad peccandum. Et 
in his causis est distinguendum, 
Quaedam enim harum inducant 
voluntatem ad peccandum, secun- 
dum ipsam naturam voluntatis: 
sicut finis, quod est proprium 
oblectum voluntatis. Eb ox tall 
causa augetur peccatum: gravius 
enim peceat culus voluntas ex 
intentione peloris finis inclinatur 
ad peccandum.—Aliae vero cau- 
sae sunt quao inclinant yolunta- 
tem ad peccandum, praeter. natu- 
ram et ordinem ipsius voluntatis, 
quae nata est moverl libero ex 
selpsa secundum iudicium ratlo- 
nis. Unde causas quae diminuunt 
ludicium rationis, sicut ignoran- 
tia; vel guae diminuunt liberum 
motum voluntatis, sicut infirmi- 
tas vel violentia aut metus, aut 
aliquid huiusmodi, diminuunt peo- 
<atum, sicut es diminuunt volun- 
tarlum: intantum quod si actus 
slí omnino involuntarius, non ha- 
bet rationem peccati. 


Ad primum ergo dicendum quod 
obiectlo illa procedit de causa 
movente extrinseca, quae dimi- 
nuit voluntarium; cuius quidem 
causas augmentum diminuit pec- 
catum, ut dictum est (in o). 

Ad secundum dicendum quod sl 
sub concupiscontia includatur 


etilam ipse motus voluntatis, sic 
ubi est maior concupiscontia, est 
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malus peccatum. Si vero concu- 
piscentia dicatur passio quacdam, 
quaé est motus vis concupisclbl- 
lis, Sic maior concupiscentia 
praecedens iudicium rationis et 
motum voluntatis, diminuit pec- 
catum: quía qui maiorl conenpis- 
centia stimulatus peccat, cadit 
ex graviori tentatione; unde mi- 
nus ei imputatur. Si vero con- 
cupiscentía sie sumpta sequatur 
ludierum rationis et motum vo- 
juntatis, sic ubi est maior concu- 
piscentia, est 'malus peccatum: in- 
-“urgit enim interdum major con- 
cupiscentiae motus ex hoc quod 
-«voluntas ineffrenate tendit in 
suum obiectum. 


, 

Ad tertium dicondum quod ra- 
tio illa procedit do causa quae 
causat involuntarium: et haec 
diminuit peccatum, ut dictum est 


in o). 


1-2 4.13 a.1 


pecado. Pero si la concupiscencia se 
toma como una pasión especial, que 
es el movimiento de la potencia con- 
cupiscible, en este caso, una mayor 
concupiscencia, que preceda al jui- 
cio de la razón y al movimiento de 
la voluntad, disminuye el pecado; por- 
que quien peca estimulado por mayor 
concupiscencia, cae vencido por ma- 
yor tentación, imputándosele a me- 
nor pecado. En cambio, si esa concu- 
-ppiscencia sigue al juicio de la razón 
y al movimiento de la voluntad, don- 
de hay mayor 'cdoncupiscencia hay 
mayor pecado, ya que ese mayor mo- 
vimiento de concupiscencia procede 
de que la voluntad tiende a su objeto 
desenfrenadamente. 

3. ¡La razón propuesta toma como 
fundamento la causa que produce ac. 
tos involuntarios, y ésta disminuye 
el pecado, como se dijo. 


ARTICULO 7 


Utrum circumstantia aggravet peccatum * 


Ad soptimum sto proceditur. Vi- 
dotur quod circumstantla non ag- 
gravet peccatum. 

1, Poccatum enim habet gra- 
vitatem ex sua specie. Circum- 
stantia nutoem non dat speciem 
pcccato: cum sit quoddam acel- 
dons elu3, Ergo gravitas peccatl 
non considerntur ex circumstan- 
tla. 

2. Praeterea, aut eolrcumstan- 
tia est mala, aut non. Si cir- 
cumstantia mala est, ipsa per se 
causat quandam speciom mali; 
si vero non sit mala, non habet 
unde augeat malum, Ergo clr- 
cumstantia nullo modo auget pec- 
<catum. . 

3. Practerea, malitia peccatl 
est ex parte aversionis. Sed cir- 
eumstantiae consequuntur pecca- 
tum ex parte conversionis. Ergo 
non nugent malitiam peccati, 


A 


Si la circunstancia agrava el pecado 


Dificultades. ¡Parece que la Cir- 
cunstancia no agrava el pecado. 


1. El pecado recibe su gravedad 
de la propia especie. Pero la circuns- 
tancia no especifica al pecado, por 
ser un accidente suyo. Luego la gra- 
vedad del pecado no procede de las 
crrounstanclas. 

2. La circunstancia o es mala o 
no lo es; si es mala, ella por si mis- 
ma es causa de una especie de mali- 
cia; si no es mala, no tiene por qué 


aumentar el mal. Luego la circuns- 
tancia no aumenta el pecado de nin- 
guna forma. 

3. ¡La malicia del peoado se pon- 
dera por orden a la aversión. Pero 
las circunstancias circunscriben al 
pecado en cuanto a su conversión, 
Luego no gumentaú su malicia. 


“Sent. 4 dé q3 a qui; De malo q.2 2.7. 
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Por otra parte, ol desconocimiento 
«de la circunstancia disminuye el pe- 
cado, pues quien peca porque ignora 
la circunstancia es digno del perdón, 
camo dice el Filósofo, No sucedería 
esto si la circunstancia no agravase 
el pecado, z y 


Respuesta. Una misma es la cau- 
sa del ser y de su aumento, Nos lo 
enseña el Filósofo hablando del há- 
hito virtuoso, Y como es manifiesto 
que el pecado procede de alguna cir- 
cunstancia defectuosa, pues apartar- 
se del orden de la razón es no obser- 
var las circunstancias que debían ob- 
servarse, es también evidente que el 
pecado puede ser agravado por las 
circunstancias. 


¡Esto sucede de tres modos: prime- 
ro, en cuanto que la circunstancia 
cambia el género del pecado; por 
ejemplo, la fornicación consiste en 
que el honibre se sirva" maritalmente 
de una mujer que no es la suya; sl 
a esto se añade la circunstancia de 
que esa, mujer de quien abusa es es- 
posa de otro, cambia el género de 
pecado; se comete una injusticia, en 
cuanto que el hombre usunpa Una 
cosa ajena; y, según esto, el adulte- 
rio es pecado más grave que la for- 
nicación [31]. 

Otras veces, en camibio, la clrouns- 
tancia no agrava el pecado haciéndo- 
le cambiar de género, sino que mul- 
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Sod contra ost quod ignorantia 
circumstantias diminult  pacen. 
tum: qui enim peoccat ex igno. 
rantía circumstantiao, meretur 
voniam, ut dicitur in 11 “Tthic.” u 
Hoc nutem non esset, nisi cir. 
cumstantia aggravaret peccatum. 
Ergo circumstantia peccatum ag- 
gravat, : 


Respondeo dicendum quod 
'numquodque :ex eodem natum 
est augeri, ex quo causatur; sicut 
Philosophus dicit de habltu vir- 
tutis, in Il “Ethic.”* Manifes- 
tum ost autem quod peccatum 
causatur ex defectu aliculus cir- 
cumstantiae: ex hoc enim rece- 
ditur ab ordine rationis, quod ali- 
quis in operando non observat 
dobitas circumstantias. Unde ma- 
nifestum est quod peccatum na- 
tum est aggravari per circum- 
stantiam. 

Sed hoc quidem contingit tripli- 
citer. Uno quidem modo, inquan- 
tum cireumstantia transfert in 
aliud genus peccati, Sigut pecca- 
tum fornicationis consistit in hoc 
quod homo accedit ad non suam: 
si autem addatur haoc circum- 
stantia, ut llla ad quam -accedit 
sit altorius uxor, transfertur lam 
ín aliud genus peccati, sellicot in 
iniustitiam, inquantum homo 
usurpat rem alterlus. Et secun- 
dum hoc, adultorium est gravius 
peccatum quam fornientio. 


Alíiquando vero circumstantla 
non aggravat peecatum quasi tra- 
hens in aliud genus peccati, sed 


típlica la razón de pecado. Por ejem- 
plo, si el pródigo da cuando no debe 
y a quien no debe, peca muchas más 
veces dentro del mismo género de 
pecado que si sólo diese a quien no 
debe. El pecado, pues, se agrava por 
ese motivo, como también es más 
grave la enfenmedad que afecta a 
más partes del cuenpo. Por eso es- 
eríbió Tulio que “en el parricidio se 
cometen muchos pecados: se mata al 
que nos procreó, al que nos alimen- 
tó, al que nos emseñó, al que nos 


37 Cx 0.15 (Be 11181); S, TH. lect.z, 
1 C.2 n.8 (Bx 1104027); S. TH. lect.1x, 


solum quía multiplicat rationem 
peccati, Sicut si prodigus det 
quando non debet, ot cui non de- 
bet, multiplicius peccat codem ge- 
nere peccati, quam si solum det 
cul non debet, Et ex hoc ipso 
peccatum fl6 gravius: sicut etiam 
aegritudo est gravior quae plures 
partes corporis inficit. Undo ef 
'Tullius dicit, in “Paradoxis” 3, 
quod “in patris vita violanda, 
multa peeccantur: violatur enim 
ls qui procreavit, quí aluit, qui 
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erudivit, qui in sede ac domo, 
atque in republica collocavit”. 


Tertio modo circumstantia ag- 
gravat peccatum ex eo quod au- 
get deformitatem' provenlentem 
ex alla circumstantia, Sicut acei- 
pere alienum constituit peccatum 
Jurti: sl autem addatur haec cir- 
eumstantia, ut multum accipiat 
de alieno, est peceatum gravius; 
quamvis accipere multum vel pa- 
rum, de se non dicat rationem 
boni vel mnali, 


Ad primum ergo dicendum 
quod allqua circumstantia dat 
speciem actul morali, ut supra 
habitum est (q.18 a.10),—Et ta. 
men circumstantia quae non dat 
speciem, potest aggravare pec- 
catuím. Quía sicut bonitas rei non 
solum pensatur ex sua specle, 
sed etiam._ex allquo accidente; 
ita malltía actus non solum pen- 
satur ex specie actus, sed etiam 
ex circumstantia. 


Ad secundum dicendum quod 
utroque modo circumstantia pot- 
est aggravare peceatum. Si enim 
slt mala, non tamen propter hoc 
oportet quod semper constituat 
speciem peccati: potest enim ad- 
dero ratlonem malitiae in ende 
specie, ut dictum est (in e). Sl 
autem non sit mala, potest ag- 
Eravare peccatum in ordine ad 
malitiam alterlus circumstantlae. 

Ad tortium dicendum quod ra- 
tlo debot ordinare actum non so- 
lum quantum ad oblectum, sed 
etlam quantum ad omnes cir- 
Sumstantias. Et ideo nverslo 
quaedam a rogula ratlonis at- 
tenditur secundum corruptionem 
culuslitet circumstantiae: puta 
si aliquis operetur quando non 
debot, vel ubi non debet. Et 
kulusmodi averslo sufficit ad ra- 
tlonem mali, Hanc autem aver- 
sionem a regula rationis, sequi- 
tur aversio a Deo, cui debet ho- 


mo per rectam rationem con- 
lungi, 
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concedió un puesto en la vida, en 
casa y en la república”. 

En tercer lugar, la circunstancia 
agrava el pecado por aumentar la 
deformidad del pecado; por ejemplo, 
tomar de lo ajeno constituye pecado 
de robo; si se añade la circunstancia 
de tomar gran cantidad, el pecado 
será mayor, aunque tomar mucho o 
poco no diga de suyo razón de bueno 


o de malo [32], 


Soluciones. 1. ¡Hay circunstan- 
cias que confieren especie al acto mo- 
ral, como arriba se dijo.—Y la cir- 


cunstancia que no dé especie, puede 

agravarlo, porque, como la bondad 

de una cosa no sólo se mide por su 

especie, sino también por sus acci- 

dentes, así también” la malicia del 

acto no sólo se mide por:la especie . 
del acto, sino también por las cir- 

cunstancias. 

2. De amibos modos puede la cir- 
ounstancia agravar el pecado. Aun- 
que sea mala, no por eso hace falta 
que constituya una especie de peca- 
do; puede afiaadir razón de malicia 
en la misma especie, según se ha 
dicho, Si no es mala, puede agrawar 
el pecado contribuyendo en arden a 
la malicia de otra circunstancia [33]. 


3. La razón debe ordenar el acto, 
no sólo en cuanto al objeto, sino 
también en cuanto a todas las cir- 
cunstamcias. Por eso existe aversión 
de la regla de la razón en el des- 
precio de cualquier circunstancia; 
por ejemplo, si uno obra cuando no 
debe o donde no debe. Este aleja- 
Tniento de la razón es ya un mal. Y a 
él sigue la aversión de Dios, 1 quien 
se debe unir el hombre por la recta 
razón. 


1-2 q.13 a.8 
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ARTICULO 8 


Utram gravitas peccati augeatur secundum matus 
nocumentum " 


Si la gravedad del pecado aumenta en proporción con”el 
daño que ocasiona 


Dificultades. ¡Parece que la grave- 
dad del pecado no aumenta en pro- 
porción con el daño que ocasiona, 


1. El daño es un suceso que sigue 
al acto de pecado. Pero un suceso 
consiguiente al acto no añade nada 
a su bondad o malicia, como antes 
se dijo. Luego el pecado no se agra- 
va en proporción con el daño pro- 
ducido. , EA 

2. El daño tiene lugar, sobre to- 
do, en los pecados que van contra el 
prójimo, porque a sí mismo nadie 
quiere hacerse daño, Pero a Dios na- 
die puede hacer daño, como incul- 
can los Proverbios: “Si multiplicas 
tus pecados, ¿qué perjuicio le cau- 
sas? A un hombre como tú perjudi- 
“ca tu mal obrar”. Luego, si el peca- 
do se agravase ¡por el mayor daño, 
se seguiría que el pecado contra el 
prójimo sería pecado más grave que 
el pecado contra Dios o contra sí 
mismo. 

3. ¡Mayor daño se le hace a uno 
privándole de la vida de la gracia 
que privándole de la vida natural, 
porque la vida de la gracía es me- 
jor que la vida natural; en tal gra- 
do que el hombre debe despreciar 
la vida natural para mo ¡perder la 
viáa de la gracia. Pero el hombre 
que induce a alguna mujer a forni- 
car, en cuanto está de su parte, le 
priva de la vida de la gracia indu- 
ciéndola a pecado mvortal. Luego, si 
el pecado fuese más grave pr el 
mayor daño que acarrea, se segui- 
ría que el simple fornicario pecaría 
más gravemente que el homicida, lo 
cual es manifiestamente falso. Por 


4 Supra q-20 as. 


Ad octavum sie proceditur. Vi- 
dotur quod gravitas peccati non 


augeatur secundum maius nocu- 
, 


mentum. 

1. Nocumentum enim est qui- 
dam eventus consequens actum 
peccati. Sed eventus sequens non 
addit ad bonitatem vel malitiam 
actus, ut supra dictum est (q. 
a.5). Ergo peccatum non aggra- 
vatur propter malus nocumen- 

2. Praeterea, nocumentum ma- 
xime invenitur in peccatis quae 
sunt contra proximum: quía sibi 
ipsi nemo 'vult nocere; Deo au- 
tem nemo potest nocere, secun- 
dum illud Job 35,6-8: WSi multi- 
plicatao fuerint iniquitates tuao, 
quid facies contra llum? Homl: 
ni, quí similis tibi est, nocebit 
impietas tua”. Si ergo peccatum 
aggravaretur propter malus no- 
cumentum, sequerctur quod pee- 
catum quo quis pectat in proxl- 
mum, esset gravius peccato quo 
quis peceat in Doum vel in seip- 
sum. 

3. Praeterea, malus nocumen- 
tum infertur alleui cum privatur 
vita gratlaó, quam cum privatur 
vita naturae: quia vita gratiao 
est melior quam vita naturae, in- 
tantum quod homo debet vitam 
naturas contemnere no amittat 
vitam gratiae. Sed ile quí Indu- 
clt alíquam mullerem ad fornican- 
dum, quantum est de se, privat 
cam vita gratiae, inducens eam 
ad peccatuim mortale,, Si ergo 
peccatum esset gravius propter 
majus nocumentum, sequeretur 
quod simplex fornicator graviuS 
peccaret quam homicida: quod est 
manifoste falsum. Non ergo pet- 


«dlcit, 
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entum est gravius propter malusj 
nocumentum. 


Sed contra est quod Augustinus 
in 11 “Do lib, arb.” 2: 
“Quia vitium naturae adversatur, 
tantum additur malitiane vitio- 
rum, quantum integritati natura- 
rem minvuitur”, Sed diminutio ín- 
tegritatis naturae est nocumen- 
tum. Ergo tanto gravius est 
peccatuim, quanto maius est no- 
cumentum. 


Respondeo dicendulm quod no- 
cumentum tripliciter se habere 
potest ad peccatum. Quandoque 
ením nocumentum quod provenit 
ex poceato, est praevisum et in- 
tentum: sicut cum aliquis aliquid 
operatur animo nocendi alteri, ut 
homicida vel fur, Et tunc directe 
quantlitas nocumenti adaugot 
gravitatem peccati: quia tunc no- 
cumentum est per se obiectum 
peccati. 


Quandoque autdm nocumentum 
est praevisum, sed non intentum: 
sicut cum alíquis transions por 
agrum ut compendloslus vadat ad 
fornicandum, infert nocumentum 
his quao sunt seminata in agro, 
selenter, licet non animo nocendi. 
Et sic etiam quantitas nocumen- 
tl aggravat pececatum, sed indil- 
recto: Inquantum scilicet ex vo- 
luntate multum inclínata ad poc- 
candum, procedit quod aliquis 
non praetermittat facere dam- 
num sibi vel ali, quod simplicl- 
ter non vellet, 

Quandoque autem nocumentum 
hec est-praovisum nec intentum. 
Et tune sí per accidens se habcat 
ad peccatum, non aggravat pec- 
<catum directe: sed propter negli- 
gentiam considerandi nocumenta 
(uas consequi possent, imputan- 
tur homini ad poenam mala quae 
eveniunt practer elus intentionem 
si dabat operam rel ¡llicitae.—Si 
vere nocúmentum per se sequa- 
fur ex actu peccati, licet non sit 
Íntentum nec praevisum, directe 
Peccatum aggravat: quía quae- 
£tmque per se consequuntur ad 
Peccatum, pertinet quodammodo 
ad ipsam peccati speciem. Puta 
EH 


1 Cxxg: ML 32,129x. 
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tanto, el pecado no se agrava por 
el mayor daño causado. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Porque el vicio es contrario a la na- 
turaleza, tanto se añade a la malicia 
de los vicios cuanto se substrae a la 
integridad de Ja maturaleza”. Pero 
toda merma de la integridad de la 
naturaleza es un daño. Luego tanto 
más grave es el pecado cuanto ma- 


yor daño produce. 


Respuesta. El daño se puede re- 
lacionar con el pecado de tres mo- 
dos. A veces el daño que proviene del 
pecado es previsto e intentado; por 
ejemplo, cuando uno obra con ánimo 
de dañar a otro, cual sucede con el 
homicida o el ladrón. En este Caso 
la magnitud del daño aumenta direc- 
tamente la gravedad del pecado, por- 
que entonces el daño es el objetivo a 
que apunta el pecador. 

Otras veces el daño es previsto, 
pero mo intentado; ¡por ejemplo, cuan- 
do uno, pasando por un campo para 
llegar antes a fornicar, daña a sa- 
biendas lo sembrado en él, aunque 
sin 'ánimo de dañar. La proporción 
del daño agrava también aquí el pe- 
cado, pero. indirectamente, en cuan- 
to que la voluntad, muy inclinada al 
pecado, hace que mo se tenga reparo 
en dañar a sí mismo o a otro, cosa 
que en estado normal no querría ha- 
cer. 

Otras veces, en fin, el daño ni es 
previsto ni intentado, en cuyo caso, 
sl el daño se relaciona con el peca- 
do como algo fortuito, no agrava el 
pecado directamente; no obstante, por 
el descuido que indica en no consi- 
derar los daños que podian seguirse, 
se le imputan al hombre a castigo 
los males que acaecen sin él inten- 
tarlos, si lo que intentaba realizar 
era una cosa mala.—En cambio, si 
el daño se sigue directamente del 
acto malo, aunque no sea previsto ni 
intentado, agrava directamente el 
pecado, porque todo lo que directa- 
mente sigue al pecado pertenece en 


1-2 q.73 a.S 
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cierto modo a su propia especie; por 
ejemplo, si uno fornicara pública- 
mente se seguiría el escándalo de 
muchos, cosa que, aunque el mismo 
no lo intentara ni tal vez lo previera, 
agrava directamente el pecado [34]. 

Respecto de la pena en que incu- 
rre el pecador, debemos hablar en 
forma distinta, Este daño, si se refie- 
re al acto pecaminoso como algo ca- 
sual y no es previsto ni intentado, 
no agrava el pecado ni es derivación 
de una mayor gravedad que ya po- 
see el pecado; pongamos, por ejem- 
plo, que uno, corriendo a cometer un 
homicidio, tropiece y se daña un 
pie.—(En cambio, si ese daño proma- 
na directamente del acto de pecado, 
aunque tal vez no haya sido pre- 
visto ni intentado, entonces no es que 
el mayor daño agrave el pecado, sino 
que, al contrario, a un pecado más 
grave corresponde un daño mayor: 
por ejemplo, un infiel que no oyó 
nada de las penas del infierno su- 
frirá mayor pena en el infierno por 
el pecado de homicidio que por otro 
de robo, Como €l no intentó mi previó 
nada de este daño, no se agrava 
por ello su pecado. En cambio, se 
agrava tratándose de un flel, que pa- 
rece pecar más gravemente al des- 
preciar castigos mayores a fín de sa- 
tisfacer su deseo de pecar. Esa gra- 
vedad de daño proviene solamente 
de la gravedad del pecado. 


Solnciones. 1. Como se dijo an- 
teriormente tratando de la bondad y 
malicia de los actos exteriores, un 
suceso posterior consiguiente, si es 
previsto e intentado, añade algún 
grado a la bondad o malicia del acto. 

2. Aunque el daño agrave el pe- 
cado, no se sigue que solamente €l 
lo agrave; el pecado propiamente es 
más grave en virtud de su desorden, 
como se describió más arriba; e in- 
cluso el mismo daño agrava el pe- 
cado, en cuanto que concurre al ma- 
yor desorden del acto. Por lo cual 
no se puede concluir que, si el daño 
se da principalmente en los pecades 
contra el prójimo, sean tales peca- 


si aliquis publico fornicetur, se. 
quitur scandalum plurimorum; 
quod quamvis ipse non Intondat, 
nec forte praevideat, directe per 
hos agegravatur pecentum. 


Aliter tamen vídetur se habere 
circa nocumentum poenale, quod 
incurrit ipse qui peccat. Huius. 
modi enlin nocumentum, si per 
Agcidons se habeat ad actum pee. 
cati, ot non sit praevisum nec 
intentum, non aggravat peccatum, 
neque sequitur maiorem gravita- 
tem peccati: sicut si aliquís cur- 
rens ad occidendum, impingat et 
laedat sibi pedem.—Si vero tale 
nocumentum per se consequatur 
ad actum peccati, licet fórte nec 
sit praevisum nec intentum, tune 
maius nocumentum non facit gra- 
vius peccatum; sed e converso 
gravius peccatum inducit gravius 
nocumentum. Sicut aliquis infi- 
delis, qui nihil audivit de poenis 
inferni, graviorem poenam in in- 
ferno patietur pro peccato homi- 
cidil quam pro pecchto furti: 
quia enim hoc nec intendit neo 
praevidet, non aggravatur ex hoo 
peccatum (sicut contingit circa 
fidelem, qui ex hoc lpso videtur 
peccare gravius, quod mujores 
poenas contemnit ut impleat vo- 
luntatem peccati), sed gravitas 
hniusmodi nocumentl solum cau- 
satur ex gravitate peccati, 


Ad primum ergo dlcondum 
quod sicut eotíam supra dictum 
est (q.20 a.5), cum de bonitate 
ef malitia exteriorum actuum 
agorotur, eventus sequens, si sit 
praevisus et intentus, adalt ad 
bonitatem vel malitiam actus. 

Ad seoundum dicendum quod, 
quamvis nocumentum aggravet 
pecratum, non tamen sequitur 
quod ex solo nocumento peccatum 
agegravetur; quinimmo peccatum 
per se est gravius propter imor- 
dinationom, ut supra dictum est 
(a.2.3). Unde et ipsum nocumen- 
tum aggravat peccatuím, inguan- 
tum faclt actum esse magis inor- 
dinatam. Undo non sequitur quod, 
si nocumontum maxíme habeat 
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Jocum in peccatls quae sunt con- 
tra proximum, quod Mlia peccato 
gunt gravissima: quía multo 
malor Inordinatio invenitur ln 
eccatis quae sunt contra Deum, 
ot in quibusdam corum quae sunt 
contra seipsum.—Et tamen pot- 
est dici quod, etsi Deo nullus 
possib nocere quantum ad elus 
substantiam, potest tamen nocu- 
mentum attentare in his quae 
Del sunt: sicut extirpando fidem, 
violando sacra, quae sunt pecca- 
ta gravissima, Sibi etlam aliquis 
quandoque sclenter et volenter 
infert nocumentum, sicut patet 
in his qui se interimunt: licet 
finaliter hoc referant ad aliquod 
bonum apparens, puta ad hoc 
quod Jiberentur ab aliqua an- 
gustia. 

Ad tertlum dicendum quod illa 
ratlo non sequitur, propter duo. 
Primo quidem, quia homicida in- 
tendit directe nocumentum proxl- 
mi: fornicator autem qui provo- 
cat mulierem, non intendit nocu- 
mentum, sed delectationem.—Se- 
cundo, quia homicida est per se 
et sufficiens causa corporalis 
mortis: spiritualls autem mortis 
nullus potest esse alteri catisa 
per se et sufficions: quia nullus 
spiritralitor moritur nisi propria 
voluntate peccando. 


1-2 q.13 a.9 


dos los más graves; porque mucho 
mayor desorden se da en los peca- 
dos que van contra Dios y en algu- 
nos que van contra sí mismo.—Ca- 
bría decir, no «obstante, que, aunque 
a Dios nadie puede hacer daño en 
cuanto a su substancia, se puede 
atentar algún daño en las cosas de 
Dios: por ejemplo, perdiendo la fe, 
violando las cosas sagradas, que son 
pecados gravísimos. E incluso a sí 
mismo a veces se daña uno a sa- 
biendas y queriendo, como ge ve 
claro en los suicidas, si blen es cier- 
to que todo esto lo refieren, como a 
fin, a algún bien aparente: librarse 
de alguna angustia. 


3. La razón aducida no vale, por 
dos motivos: primero, porque el ho- 
micida intenta directamente el daño 
del prójimo, y el fornicario que ¡pro- 
voca a una mujer, no pretende su 
daño, sino el deleite; en segundo lu- 
gar, porque el homicida es causa pro- 
pia y suficiente de la muerte corpo- 
ral, y nadie puede ser para otro cau- 
sa propia y suficiente de la muerte 
espiritual, porque nadie muere espi- 
titualmente si no es pecando por pro- 
pia voluntad [35]. 


ARTICULO 9 


Utrum peccatum aggravetur ratione personae 
. 
- in quam peccatur * 


Si el pecado se agrava según la condición de la persona 
. contra la cual se peca 


Ad nonum sic proceditur, Vide- 
tur quod propter conditionem 
Personas in quam peceatur, pec- 
catum non aggravetur. 

L Si enim hos esset, maxime 
AgEravaretur ex hoc quod aliquis 
Peccat contra aliquem virum ius- 
tum et sanctum, Sed ex hoc non 
“Egravatur peccatum: minus 
enim laeditur ex inturia illata 
Virtuosus, qui nequanimiter tole- 
A ——_m— 


Dificultades. Parece' que por la 
condición de la persona contra la” 
cual:se peca no se agrava el pecado. 


1. Si esto fuera vendad, se agra- 
varía al máximo cuando se falta a 
un hombre justo y santo. Pero por 
esto no se agrava el pecado; pues 
se hace menos daño con la injuria 
inferida all virtuoso, que tolera con 
ecuanimidad, que a otros que se ofan- 


222 q.65 2.4; 3 q.80 2.53 In 1 Cor. 11 lect.7. 
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den, escandalizados aun interiormen- 
te. Luoygo la condición de la persona 
no agrava el pecado, 


2. Si la condición de la persona 
Sgravase el pecado, se agravaría so- 
bre todo en virtud del parentesco, 
porque, como dice Tulio, “matando a 
un esclavo se peca una vez; quitam- 
do la vida al padre, se cometen mu- 
chos pecados”. Pero el parentesco de 
la persona contra la que se peca no 
parece agravar el pecado; porque an- 
tes que nadie uno es próximo de sí 
mismo, y, no obstante, peca menos 
quien se daña a si mismo que si da- 
ara a otro; por ejemplo, quien mata 
su caballo y no el caballo ajeno, 
como está claro en el Filósofo. Lue- 
go el parentesco de la persona no 
agrava el pecado. 

3. ¡La condición de la persona que 
peca agrava el pecado principalmen- 
te por nazón de la dignidad o ciencia 
que posee, según aquello de la Sabi- 
Guría: “A los poderosos amenaza po- 
derosa inquisición”; y San Lucas: “El 
siervo que, conociendo la voluntad de 
su amo, no obró conforme a ella, ne- 
cibirá muchos azotes”. Luego, para- 
Jelamente, por pante de la persona a 
quien se falte, más agravaría el pe- 
cado la dignidad o la ciencia de que 
dicha persona esté adornada. Mas 
como no parece pecar más gravemen- 
te quien injuria a una persona rica, 
que a un pobre, ya que “no hay en 
Dios acepción de personas”, y el jui- 
cio divino es quien pondera la grave- 
dad del pecado, síguese que la con- 
dición de la persona a la que se falta 
no agrava el pecado. 


Por otra parte, en la Sagrada Es- 
eritura se vitupera de modo especial 
el pecado cometido contra los siervos 
de Dios. Leemos, por ejemplo, en el 
líbro de los Reyes: “Ham denribado 
tus altares y han pasado a cuchillo a 
tus profetas”. Lo mismo sucede con 
el pecado cometido contra los parien- 
tes, según refiere Miqueas: “Bl hijo 
deshonra al padre, la hija se alza 


28 Cu n.7 (Br 1138228); S.TH., lect.17. 
21 Rom, 2.11; Col. 3,25. 
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rat, quam alil, qui ctiam inte. 
rlus seandalizati lacduntur. Ergo 
condltlo personao in quam pee. 
entur, non aggravat peccatum. 
2. Praeterea, si conditio perso. 
nae aggravaret peccatum, maxi. 
me aggravaretur ex propinquita- 
to: quia sicut Tullius dicit in 
“Paradoxis” 3, “in servo necan. 
do semel peccatur, in patris vi. 
ta violanda multa. peccantur”, 
Sed propinguitas personac in 
quam peccatur, non videtur ag- 
Bravare peccatum: quia unus- 
quisque sibi ipsi maxime est pro- 
pinquus; et tamen minus peccat 
quí aliquod damnum sibi infort, 
-quam si inferret alteri, puta si 
occideret equum suum, quam sí 
occideret, equum alterius, ut pa- 
tot per Philosophum, in Y 
“Ethic.” %, Ergo propinquitas per- 
sonae non aggravat peccatum, 
3. Praeterea, conditio perso. 
nae peccantis praecipue aggraval 
peecalum rationo dignitatis vel 
seientiae: secundum illud Sap. 0,7: 
“Potentes potenter tormenta pa- 
tientur”; eb Lc. 12,47; “Servus 
sciens voluntatem domini, et non 
facions, plagis vapulabit multis", 
Ergo, pari ratione, ex parte per- 
sonao in quam peccatur, magis 
aggravaret peccatum dignitas aút 
scilentia personae in quam pecta- 
tur. Sed non vídetur gravius pee- 
care qui facit iniurlam personac 
ditiori vel potentiori, quam alicul 
pauperi: quia “non est persona- 
tum acceptio apud Deum”?*!, se- 
eundum cuius iudicium gravitas 
peccati pensatur, Ergo conditlo 
personale ln quam peccatur, non 
aggravat ¡peccatum, 


Sed contra est quod in sacro 
Seriptura speciallter vituperatur 
peccatum quod contra servos D 
committitur: sícut 111 Reg. 19,1% 


“Altaria tua destruxerunt, et pro: 
phetas tuos occiderunt gladio": 
Vituperatur etiam specialiter pee 
eatum commissum contra perso- 
nas propinquas: secundum iilud 
Mich. 7,6: “Nilius contumeliam Í2- 


cit patri, filia consurglt adversuS ; 


matrem suam"”. Vituporatur etiam 

ectalíter peccatum quod com- 
mittitur contra personas in dig- 
- pitabe constitutas: ut patet Iob 
34,18: “Qui dicit regi, Apostata; 
qui vocat duces implos”. Jrgo 
conditiío personae in quam pecca. 
tur, aggravat peccatum. 


Respondeo dicendum quod per- 
sona in quam peccatur, est quo- 
dammodo obiectum peccati, Dic- 
tum est autem supra (a.3) quod 
prima gravitas peccati attenditur. 
* ex parte obiectí. Ex quo quidem 
tanto attenditur maior gravitas 
ín peccato, quanto obiectum cjus 
est principalior finis, Mines autdm 


* ,principales humanorum actuum 


d 


Y 


sunt Deus, ipse homo, et proxi- 
mus; quidquid enim facimus, 
propter aliquod' horum facimus; 
quamvis etiam horum trium 
unum sub altero ordinetur. Potest 
igitur ex parto horum trium con- 
siderari maior vel minor gravitas 
in peccato secundum conditioneén 
personas ín quam peccatur. Pri- 
mo quidem, ex parte Del, cui tan- 
to magis aliquis homo coniungi- 
tur, quanto est virtuoslor vel Deo 
áacratior. Et ideo inluria tall per- 
sonae illata, magis redundat in 
Deum; secundum ¡llud Zach, 2,8: 
“Qui vos tetigerit, tangit pupil- 
lam oculi mel”. Unde peccatum 
fit gravius ex hoc quod peccatur 
* In personam magls Deo coniune- 
tam, vel ratione virtutis vel ra- 
tlono offcil. 
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Ex parte vero sul ipslus, ma- 
nifestum est quod tanto aliquis 
Eravius peccat, quanto in magis 
conlunctam personam, seu natu- 
tall necessitudine, seu beneficiis, 
s0u quacumque coniunctione, pec- 
Caverit: quia videtur in seipsum 
Mmagls peccare, et pro tanto gra- 
Vius peccat, secundum illud Eec- 
el. 14,5: “Qui sibi nequam est, 
cul bonus erit?” 


Ex parte vero proximi, tanto 
£ravius peccatur, quanto pecca- 
tum pluros tangit. Et kleo pec- 
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contra la madre”. E igualmente se 
nos habla del pecado cometido contra 
las personas constituídas en digni- 
dad, como se ve en Job: “El que dice 
malvado a un rey y criminal a un 
soberano”. Luego la condición de la 
persona contra la cual se peca agra- 
va el pecado. 


Respuesta. ¡La persona £ quien se 
falva es, en cierto modo, objeto del 
pecado, Hemos dicho que la grave- 
dad del pecado se mide por orden al 
objeto; la gravedad del pecado es 
tanto mayor cuanto el objeto es un 
fin de más categoría, Pues bien, los 
principales fines de los actos huma- 
nos son: Dios, el mismo hombre y el 
prójimo, Todo lo que hacemos lo ha- 
cemos por alguno de estos fines, aun- 
que también entre ellos existe subor- 
dinación. Por consiguiente, podemos 
considerar en relación con esos tres 
fines la mayor o menor gravedad del 
pecado, según la condición de la per- 
sona a la que se falta. En primer 
lugar, mirando las cosas de parte de 
Dios, a quien tanto más se une el 
homíbre cuanto es más virtuoso y le 
está más consagrado, diríamos que 
la injuria inferida a esta clase de 
personas afecta más a Dios, según la 
expresión de Zacarías: “ml que os 
toca a vosotros, toca a la niña de 
mis ojos”. Consiguientemente, será 
más grave el pecado cometido contra 
una persona más unida a Dios, bien 
por razón de su virtud, bien por ra- 
zón del oficio que desempeña. 


Mirando las cosas por orden a uno 
Mismo, és manifiesto que tanto más 
gravemente se peca cuanto la ofensa 
se dirige a una persona más unida 
a nosotros, bien por necesidad gatu- 
ral, o por los beneficios, o por cual- 
quiér otra unión. La razón de todo 
esto es que panece pecar más contra 
sí mismo, y en ello existe mayor gra- 
vedad, según leemos en el Eolesiás- 
tico: “Bl que para sí mismo es malo, 
¿(para quién será bueno?” 

Dn fin, tamando por punto de mira, 
all prójimo, tanto más gravemente se 
peoa cuanto el pecado afecta a ma- 
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yor númena; así, el pecado cometido 
conira una persana pública, por cjem- 
plo, contra el rey o el principe, que 
cn su persona representa toda la 
multitud, es más grave que el pecado 
cometido contra una persona priva- 
da. Ya lo hizo notar el Señor en el 
Exodo: “No maldecirás alos príncipes 
de tu pueblo”. Y de modo parecido, 
la injuria que se hace a una persona 
famosa parece ser más grave, por 
redundar en escándalo y turbación de 
muchos. 


Soluciones. 1. El que injuria a 
un virtuoso, en cuanto está de su 
parte lo turba interior y exterior- 
xaente, Que de hecho no se turbe in- 
teriormente es efecto de su bondad, 
no disminuida por el pecado del in- 
juriante, 

2. El daño que uno se hace a ci 
mismo, en cosas de su propio domi- 
nio, por ejemplo, en las riquezas que 
posee, tiene menos razón de pecado 
que si lo hace a otro, ¡porque lo hace 
cumpliendo su propia voluntad, Pero 
en cosas que no son de su propio do. 
minio, cual sucede con los bienes na- 
turales y espirituales [36], es pecado 
mayor el hacerse daño: así, peca más 
gravemente quien se suicida que 
quien mata a otro. Pero como los bie- 
nes de nuestros prójimos no están so- 
metidos al dominio de nuestra volun. 
tad, si hablamos del daño inferido 
a esos bienes, no vale lo dicho de que 
se peque menos que si lo hiciésemos 
a los nuestros, a no ser que lo quie- 
ran o lo aprueben. . 

3. No hay acepción de personas sl 
Dios castiga más gravemente al que 
peca contra personas de mayor dig- 
nidad; es que dicho pecado redunda 
en daño de muchos. 
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lin plurium nocumentum. 


catum quod fit in porsonam pu. 
blicam, puta rogem vel prinel. 
pom, qui gorit personam totiua 
multltudinis, cost gravis quam 
poccatum quod committitur con. 
tra unam personam privatam; 
unde specialiter dicitur Ex 22,23; 
“Principi populi tul non maledi. 
ces”, Et similiter iniuria quae fit 
alicuí famosae personae, videtur 
esse gravlor, ex hoc quod in sean. 
dalum et in turbationem plurl. 
morum redundat. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ille qui infert inluriam virtuoso, 
quantum est in se, turbat eum et 
interius et exterius, Sed quod iste 
interius non turbetur,  contingit 
ex elus bonitate, quae non diml- 
nuit peccatum iniuriantis. 

Ad secundum dicendum quod 
nocumentum quod quis sibi ipsl 
infert, in his quae subsunt dotni- 
nio propriae voluntatis, sicut in 
rebus possessis, habet minus de 
peccato quam si alterl' inferatur, 
quia propria voluntato hoc aglt. 
Sed in his quae” non subduntur 
dominio voluntatis, sicut sunt na- 
turalla et spiritualia bona, ost 
gravlus peccatum nocumentum si. 
bi ipsi inferre: gravius enim pec- 
eat quí occidit seipsum, quam quí 
occidit alterum. Sed quia res pro- 
pinquorum nostrorum non sub- 
duntur voluntatis nostrae domi- 
nio, non procedit ratio quantum 
ad nocumenta rebus illorum illa- 
ta, quod circa ea minus peccetur; 
nisi forte velint, vel ratum ha- 
beant, 


Ad tertium dicenduím quod non 
ost acceptio personarum sl Deus 
gravius punit peccantem contra 
excellentlores personas: hoc enim 
At propter hoc quod hoc redundat 
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personae peccantis aggravet 
peccatum * 


Utrum magnitudo 
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CULO 10 


Sí la excelencia de la persona que peca agrava el pecado 


Ad decimum sic proceditur. Vi- 
detur quod magnitudo personae 
peccantis non aggravet pecca- 
tum, 

1. Homo enim maxime reddi- 
tur magnus ex hoc quod Deo 
adhaeret: secundum illud Ec- 
eli, 25,13: “Quam magnus est qui 
invenit saplentlaln et scientiam! 
Sed non est super timentem 
Doum”. Sed quanto alíiquis magis 
Deo adhaoret, tanto minus impu- 
tatur el aliquid ad peccatum:-»dl- 
citur enim 11 Paralip. 30,18-19: 
«Dominus bonus propitiabitur 
eunctis qui in toto corde requi- 
runt Dominum Doum patrum suo- 
rum, et non imputabitur cis quod 
minus sanctificati sunt”. Irgo 
peccatum non aggravatur ex 
magnitudine personas peccantis. 


2. Praeterca, “non est persona- 
rum acceptio apud Doum”, ut dl- 
cltur Rom. 2,11: Ergo non magls 
punlt pro uno et codem pecento, 
unum quam-alium. Non ergo ag- 
gravatur ex magnitudine perso- 
nae peccantls, 

3. Practerea, nullus debet ex 
bono Incommodum reportaro. Re- 
portareb autom, si ld quod agit, 
magls el imputaretur ad culpam. 
Ergo, propter magnitudinom peor- 
sónaé peccantis non aggravatur 
percatum, 

Sed contra est quod Ysidorus 
dicit, in 11 “De Sumimo Bono” ?. 
“Tanto malus cognoscitur 'pecca- 
tum esse, quanto maior qui poc- 
cat habetur”. 


Respondeo dicendum quod du- 
plex est peccatum. Quoddam ex 
subreptione proveniens, propter 
infirmitatem humanaeo haturae. 
Et tale peccatum minus impu- 
tatur ei qui est malor in virtute: 
80 quod minus negliglt hulusmo- 
di peccata reprímere, quae ta- 
A 


Dificultades, Parece que la digni- 
dad de la persona que peca no agrava 
el pecado. 


“1. El hombre es grande, sobre 
todo, por su unión con Dios, según 
reza el Eclesiástico: “¡Cuán grande 
es el sabio! Pero nadie aventaja al 
que teme al Señor”. Y a medida que 
uno se une más a Dios, tanto menos 
se le imputa una cosa a pecado, pues 
se dice en los Paralipómenos: “Quie- 
ra Yavé, que es bueno, perdonar a 
todos aquellos que de todo corazón 
buscan a Yavé, Dios de sus padres; 
no les impute el no estar suficiente- 
mente purificados”. Luego el pecado 
no se 'agrava por la dignidad de la 
persona que peca. 

2. “En Dios no hay acepción de 
personas”, como dice San Pablo. Lue- 
go no castigará por el mismo pecado 
a uno más que a otro, Esto indica 
que el pecado no se agrava por la 
grandeza de la persona que peca. 

3. Nadie debe reportar pérdidas 
de su propia perfección. Pero las ten- 
dría si lo que hace se le imputara a 
mayor culpa, Luego el pecado no se 
agrava por la dignidad del pecador. 


Por otra parte, enseña San Isido- 
ro: “Tanto mayor se considera el pe- 
cado cuanto mayor se cree al que 
peca”. 


Respuesta, Existe un doble peca- 
do. El primero lo constituyen los 
movimientos repentinos; son frutos 
de la debilidad de la naturaleza hu- 
'mana. Esos pecados se imputan me- 
nos al que es más virtuoso, porque se 
afana más en reprimirlos, si bien la 


XA Infra q.89 a.3; In Hebr. 10 lect.3; De malo q.7 0.10 ad s. 


22 Sent, 12 c.18; ML 83,621. 
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debilidad humana no puede conseguir 
eliminarlos totalmente [37]. — Los 
otros pecados proceden por delibera- 
ción, y tanto más se le imputan a 
uno cuanto es mayor su grandeza. 

Justifquémoslo por cuatro moti- 
vos: Primero, porque los mayores 
pueden resistir al pecado más fácil. 
mente; por ejemplo, los hombres de 
ciencia y los virtuosos, Para ellos dijo 
el Señor en San Lucas: “El siervo 
que, conociendo la voluntad de su 
amo, no obró conforme a ella, reci- 
birá muchos azotes”. Segundo, por la 
ingratitud: todo bien que nos engran- 
dece es un beneficio de Dios, al que 
nos hacemos ingratos ¡pecando. En 
este sentido, cualquier superioridad, 
aun en lo temporal, agrava el pecado, 
según refiere la Sabiduria: “A los po- 
deroscs amenaza ¡poderosa inquisi. 
ción”. Tercero, por la especial repug- 
nancia que dice el acto de pecado a 
la, dignidad de la persona: por ejem- 
plo, que el príncipe viole la justicia, 
debiendo ser su guardián, y que el 
sacerdote llegue a fornicar, habiendo 
prometido castidad. Cuarto, por el 
ejemplo o escándalo, porque, como 
dice San Gregorio, “la culpa se ex- 
tiende en seguida por el ejemplo, 
cuando por reverencia a la dignidad 
que posee se honra al pecador”. Tam- 
bién llegan a conocimiento de mu- 
chos inás los ¡pecados de los grandes, 
y los hombres se indignan más ¡por 
ellos [38]. 


Soluciones. 1, ¡La autoridad adu. 
cida habla de las negligencias prove- 
nientes repentinamente de la debili- 
dad humana, 

2. Dios no tiene acepción de per- 
sonas. Castiga más a los mayores, 
porque su superioridad contribuye a 
la gravedad del pecado, como queda 
dicho. 

3. El hombre superior no recibe 
perjuicios de la perfección que posee, 
gino del mal uso que de ella hace, * 


2 pcs! 


ML 77,16. 


.pecenta sunt, 


mon omnino subterfugero infirm!. 
tas humana non sinit.—Alia vero 
ex  deliberatlone 
procedontila. Et ista poccata tan. 
to magls alloul imputantur, quan. 
to malor est, . 

Et hoc potest esse propter qua. 
tuor, Primo quidem, quia facl. 
llus possunt resistere peccato 
malores, puta qui excedunt in 
scientin et virtute, Unde Domi- 
nus dicit, Le. 12,47, quod “servus 
sclens voluntatem domini sul, et 
non faciens, plagis vapulabit mul- 
tis”.—Secundo, propter ingratitu- 
dinem: "quia omne bonum quo 
quis magnificatur, est Dei bene- 
ficium, cui homo ft ingratus pec- 
cando, Et quantum ad hoc, quae- 
libet maioritas, etiam in tempo- 
rallbus bonis, peccatum ággravat: 
secundum ilud Sap. 6,7: “Po- 
tenfes potenter tormenta patien- 
tur”.—Tertio, propter 'specialem 
repugnantiam actus peccati ad 
magnitudinem personae; sicut si 
princeps lustitiam violet, qui po- 
nitur lustitine custos; et si sacor- 
dos fornicetur, quí castitatám vo- 
vit. Quarto, propter exemplum, 
sive scandalum: quia, ut Grego- 
rius dicit in “Pastoral” *", “in 
exemplum culpa vehementer ex- 
tenditur,' quando pro roveroentla 
gradus peccator honoratur”. ¡Ad 
plurium etiam notitiam perve- 
niunt peccata magnorum; et ma- 
gls homines ea indigno ferunt. 


¡Ad primum ergo dicendum quod 
auctoritas illa loquitur de his 
quae per subreptionem infirmita- 
tis humanae negligenter aguntur. 


Ad secundum dicendum quod 
Deus non accipit personas, Sl 
malores plus punit: quia ipsorum 
maloritas facit ad gravitatem. 
peecati, ut dictum est (In e). 


Ad tertlum dicendum quod ho- 
mo magnus non reportat incom- 
modum ex bono quod habet, sed 


+ ex malo usu illtus. 


SUJETO DEL PECADO 


Orden de los artículos 


Distinguen los filósofos dos sujetos, el quod y el quo; sujeto quod 
es el supuesto o la persona; quo, la potencia. En el tratado de los 
actos humanos o de sus principios, redunda la pregunta sobre el sujeto 
quod del pecado, que evidentemente es el hombre, Hablamos, pues, del 


sujeto quo o de la potencia que es en el hombre sede del pecado. 

Por su definición es el pecado un acto voluntario, y como la voluntad 
pueda mover el apetito sensitivo y la razón, se ventila el problema sobre 
las tres potencias, E 

Sobre la voluntad fijaremos que es sujelo o sede del pecado (a.1) y 
sujeto principal, si bien no único (4.2). 

Veremos que el apetito sensitivo es también sujeto del pecado (2.3), 
pero no del pecado mortal (2.4). 

, Estudiaremos luego la existencia del pecado en la razón y la malicia 
que reviste este pecado. Por lo que toca a la existencia, la primera pre- 
gunta.es general: si cabe un pecado en la razón (a.5); la segundo será 
concreta. Pues como se haya distinguido (1 q.79 2.9), con San Agustín,. 
da razón en inferior y superior, y hayamos visto (q.72 a.2) que en las 
pasiones son una cosa Jos movimientos internos y otre los. actos exte- 
riores, hay que fijar si está en la razón inferior el pecado de la delecta- 
“ción morosa (a.6) y en la snperior el pecado de consentimiento en el 
acto (a.7). Pasaremos, finalmente, a apreciar si es graye o leve este pe- 
cado de la razón, ya inferior (a.8), y superior, en su oficio doble : cuanto 
a la dirección de las otras potencias (a.9) y cuanto a su objeto pro- 
pio (a.ro). 


Doctrina de los artículos 


Que la voluntad sea principio y, 'por lo mismo, sujeto del pecado, es 
nanifiesto por la definición que del. pecado dimos, acto humano o volun- 
tario malo (a.1). 

Sin que sea por ello la voluntad su sujeto exclusivo, como tampoco 
su principio único, toda potencia que puede moverse u obrar a las órde- 
nes de la voluntad, o que puede ser por la voluntad reprimida en su 
“conato de acto, es principio del acto voluntario (a.2). 

El apetito sensitivo, en prinier término, puede ser sujeto del pecado, 
que, consiguientemente, suele apelliderse pecado de la sensualidad. No 


1-2q.71 intr, INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 74 668 


—————  —_—_______ __—_______= 


se trata de la malicia de los actos de la sensualidad imperados por la 
voinutad, Ni se discute sobre la moralidad de los movimientos del ape. 
tito sensitivo cuaudo son redundancia del acto del apetito racional, El 
probivma que se plantea se ciñe a los movimientos de la sensualidaq 
que son previos o antecedentes al acto de la voluntad. Santo Tomás da 
por supuesto que esos movimientos pueden ser desordenados y volun. 
marios (a.3). : 

Pero, aun cuando se da verdadero pecado de sensualidad, no le atri. 
buyamos nna malicia de que no es susceptible en la opinión expresa del 
Aquinate. Puesto que el pecado mortal dice aversión o alejamiento del 
último fin y esta aversión es correlativa, a la conversión a ese fin últi. 
mo, sólo la potencia que alcanza la razón de fin es capaz de una con- 
versión a Dios y de una aversión con respecto a este fin supremo; y 
porque el sentido no alcanza la razón de fin, es de todo punto imposible 
que el pecado de sensualidad en sí mismo sea pecado grave o tenga la 
malicia del pecado mortal (a.4). 

La razón, por último, puede ser sujeto del pecado, porque 'puede ser 
principio de un acto desordenado y voluntario, Tiene, en efecto, la razón 

* uu oficio doble: conocer la yerdad—su objeto—y dirigir las “potencias 
inferiores. Y puede suceder que ni procnre los conocimientos que debiera 
adquirir ni regule los movimientos de las potencias inferiores, aunque 
los debiera moderar (a.5): 

En este segundo concepto, la razón es sujeto del pecado que suele 
llamarse delectación morosa, pues falta a su deber cuando, adyirtiendo 
loz movimiento ilícitos de las pasiones, se muestra perezosa en- recha- 
zarlos o reprimirlos, disimulando en cierto modo” lo que está obligada 
a desautorizar incontinenti. Este pecado se atribuye, por apropiación, a 
la razón que San Agustín apelidó inferior, porque toma lo temporal 
y lo natural por norma q criterio de su sentencia o juicio; ya que el 


tribunal inferior es competente en negocios de menor importancia, cual 


es el consentimiento en el goce o delectación intencional—w, gr., en el 
adulterio imaginado—, estímulo y, por lo mismo, medio al consenti- 
“miento en el acto—por el deleite que su realización lleva consigo (a.6). 

En cambio, y en consonancia con estos principios, :el consentimiento 
en el acto pecaminoso debe atribuirse a la razón superior, que juzga 
según lo eterno y lo sobrenatural; porque el acto es lo último en la 
práctica y, por lo mismo, de la competencia del tribunal supremo (a.7). 

¿Qué gravedad reviste el pecado de consentimiento en el deleite' jma- 
ginado? Si el deleite tiene por exclusivo objeto el pensamiento 0 la 
imaginación—pues, pudiendo reflexionar sobre nuestros actos, podemos 
gozarnos de muestra ciencia, de nuestras ideas, de nuestras imágenes, 
como gozamos al leer la descripción de un timo, por la agudeza o arte 
con que fué ejecutado—, no hablemos de pecado por parte del objeto, 
ya que esa ciencia, esas ideas y esta fuerza de imaginación es an bien, 
nua perfección nuestra o ajena; puede'haber pecado en atención a las 
circunstancias : pecado venial, sí esos pensamientos o imaginaciones Son 
inútiles; pecado mortal, si son un peligro próximo o una tentación po- 
derosa al consentimiento en el acto. Pero si la complacencia tiene por 
objeto el acto mismo, el pecado puede ser grave: quien se deleita pen- 
sando en el adulterio, como tal, dice bien a las claras que lo ama (a.8)- 

El pecado de le razón superior no es siempre mortal cuando omite 
la dirección de las potencias inferiores: aun después de consultar 1a5 
verdades de la fe, su consentimiento deliberado puede tener por objeto 
un acío que mo es sino ligera o levemente desordenado (4.9). 
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Incluso en presencia de su objeto propio, el pecado de Ja razón supe- 
rior es con frecuencia leve: puede la razón superior ser víctima de un 
movimiento súbito—por ejemplo, de infidelidad—antes de que le sea dado 
consultar las razones eternas. Pero este moyimiento súbito o primero es 


para el Angélico venial (a.10). 


CUESTION 74 


(In decem articulos divisa) 
De subiecto peccatorum 
Sobre el sujeto de los pecados 


Deinde considerandum est de¡ “Consideremos, en diez artículos, 
sublecto vitiorum, sive peccato- | >uál es el sujeto de los vicios y pe- 
rum (ef. q.71 introd.). zados, o 
an. circa hoc quacruntur de- |" Priméro: si la voluntad Puede ser 

s 3ujeto de pecado, 


Primo: utrum voluntas, possit ae 
esse subiectuim peccatl. Segundo: si sólo la voluntad pue- 


Secundo; utrum voluntas sola | de serlo. 
sit poccatl subiectum. Tercero: si también la sensualidad 
_ Tertio: utrum sensualitas pos- | puede ser sujeto del pecado. 
sit esse subicctum peccati, Cuarto: si puede ser sujeto inclu- 
Quarto: utrum possit esse 8ub-| «7 de pecado mortal: 


jectum peccati mortalls. e . 
Quinto: utrum ratlo possit es-|,: Quinto: si la razón puede ser su- 
jeto de pecado. 


se sublectum peccati. “ 

Sexto: aa delectatio moro-| Sexto: si la delectación morosa, o 
sa, vel non morosa, sit in ratione | de otra clase, está en la razón in- 
inforlori sicut in subiccto. ferior como en su sujeto, Ñ 

Septimo: utrum pecentum con-| Séptimo: si el pecado de consen- 
sensus In actum slk in superlori | timiento a un acto radica en la ra- 
dra sicut in subieoto, zón superior. 

ctavo: utrum ratio inferior eel | hn i 7 
possit esse sublectum  peceatl| + Octavo: si la razón inferior puede 
mortalls, ser sujeto de pecado mortal. 

Nono:” utrum ratio superior Noveno; si la razón superior pue- 
Possit osso sublectum peccati ve- | de ser sujeto de pecado venial. 
nlalis, : Décimo: si en la razón superior 

Declmo: utrum In ratione supe- | puede haber pecado venial acerca. de 
riorl possit esse poccatum venia- su propio objeto, 
lo circa proprium obiectum, 


ARTICULO 1 


Utrum voluntas sit subiectum peccati 
Si la voluntad es sujeto del pecado 
Ad primum sic proceditur, Vi- Dificultades. Parece que la volun- 


dotur' quod voluntas mon posslt|tad mo puede ser sujeto del pecado. 
9888 subiectum peccati, 
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1. Dice Dionisio que “el mal es 
ajeno a la voluntad y a la intención”. 
El pecado tiene razón de mal. Lue- 
go no puede ostar en la voluntad. 


2. La voluntad siente hambre de 
bien, aparente o real; y apeteciendo 
el bien no peca; peca apeteciendo un 
bien sólo aparente. Pero eso nu pa- 
rece que sea defecto de ella, sino 
más bien de la inteligencia. Luego 
el pecado no está en la voluntad, 


3. La misma facultad no puede 
ser sujeto y causa eficiente del pe- 
cado, porque la causa eficiente y 


material no coinciden, como prueba | 
el Filósofo. Pero la voluntad es, sin; 
duda, causa eficiente—““primera cau-| 
sa eficiente”, dice San Agustín—del 
pecado. Luego no puede ser también 
su sujeto. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “la voluntad es la facultad con 
que pecamos y por la que vivimos 
rectamente”. 


Respuesta. - El pecado es un acto. 
Pero entre los actos hay unos que 
son transitivos, como el quemar y 
cortar, y éstos tienen como materia 
y sujeto aquello a que pasa la ac- 
ción, como afirma el Filósofo: “Mo- 
vimiento es un acto del ser que se 
mueve en cuanto impulsado por el 
agente”. Otros, por el contrario, son 
inmanentes al sujeto, como el desear 
y conocer. No salen fuera. Todos los 
actos reales son de esta categoría, 
lo mismo los actos de virtud que los 
viciosos [39]. Por tanto, 'es preciso 
que el sujeto del acto pecaminoso 
sea la potencia que es principio del 
acto. Y como los actos morales tie- 
nen la característica de ser volun- 
tarics, síguese que la voluntad, prin- 


j 32: MG 3,732; S.Tu., lect.22, 
C.7 D.3 (BR 198024) ; S.TH., lect.zr. 


ML 32,506. 
(Br 202013); S.TE., lect.4. 


1, Dictt enim Dlonyslus, in 4 
enp. “Do dlv. nom.” 1, quod “ma. 
lum est priieter voluntatem et in- 
tontionom”. Sed peccatum habet 
rationem imali. Ergo peccatum 
non potest esse in voluntate. 

2. Praotorea, voluntas est bo. 
ni, vel apparentis boni, Ex hoc 
autem auod voluntas vult bonum, 
non peccat: hoc autem auod vult 
apparens bonum quod non est ve- 
rg bonum, magjs pertinere vide- 
tur ad defectum virtutis: appre- 
hensivae quam ad defectum vo- 
luntatis. Ergo peccatum -nullo 
modo est in voluntate. 

3. Praeterea, non potest esse 
ldem subiectum peccati, et causa 
efficiens: quia causa efficiens et 
materialis 2on incidunt ia idem, 
ut dicitur in 11 “Physic.”? Sed 
volunias est causa efficiens pec- 
cati: “prima” enim “causa pec- 
candi est voluntas”, ut Augusti- 
nus dicit, in libro “De duabus 
animabus”*, Ergo non est sub- 
iectum peccati, 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in líbro “Retract.” *, quod 
“voluntas est qua peccatur, et 
recte vivitur”, 


Respondeo dicendum auod pec- 
catum quidam actus est, slcut 
supra dictum est (q.21 a.l; q71 
2.1.6), Actuúm' autem quidam 
transeunt in exteriorem mate- 
rlam, ut urere et secare: et huius- 
modi actus habent pro materia 
et sutiecto id in quod transit ac- 
tio; sicut Philosophus diclt, In 
1H “Physic.”*, quod “motus est 
actus mobilis 4 movente”. Qui- 
dam vero actus sunt non trans- 
euntes in exterlorom materiam, 
sed manentes in agente, .sicub ap- 
pétere eb cognoscore: et tales ne- 
tus sunt omnes actus morales, 
sive sint actus virtutum, slve 
peceatorum, Unde oportet quod 
proprium subiectum actus pecca- 
ti sit potentia quae est principiun 
actus. Cum autem proprium sit 
actuum moralium quod sint vo- 


.117 ML 42,104,105; De Ib. arb L3 c.17: ML 32,1295. 
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luntari1, ut supra (q.1 a.l; q.18 
28.9) habltum est; sequitur quod 
yoluntas, quae est principium ae- 
tuum voluntariorum, sive bono- 
rum sive 'malorum, quae sunt 
peccata, sit principium peccato- 
rum. Et ideo sequitur quod pec- 
catum sit in voluntate sicut in 
sublecto. 


Ad primum ergo dicendum quod 
malum dicitur esse praeter vo- 
Iuntatem, quia voluntas non ten- 
dit in ipsum sub ratione mali. 
Sed quía aliquod malum est ap- 
parens bonum, ideo voluntas ali- 
quando appetit aliquod malum 
Ef secundum hoc peccatum est 
in voluntate, 

Ad secundum dicendum quod 
si defectus apprehensivae virtutis 
nullo modo subinceret voluntati, 
non esset peccatum nec in vo- 
luntato nec in apprehensiva vir- 
tuto: sicut patet in his qui ha- 
bent Ignorantlam invincibilem. Et 
ideo relinquitur quod etiam de- 
fectus apprehensivae virtutis sub- 
lacens voluntati, deputotur in pec- 
catum, 

Ad tertium dicendum auod ra- 
tio la procedit in causis efficien- 
tibus quarum actiones transeunt 
in materlam exterlorem, et quae 
non movent se, sed alia, Culus 
contrarlum est in voluntate. Un- 
de ratio non sequitur. 


1-2 q.74 a.2 


cípio de todos los actos voluntarios, 
tanto buenos como malos, es decir, 
pecados, es principio de los pecados. 
Luego el pecado radica en la volun- 
tad como en su sujeto. 


Soluciones. 1. Decimos que el mal 
es cosa extraña a la voluntad, por- 
gue no tiende a él bajo la razón for- 
mal de mal; tiende al mal que, pre- 
sentándose ccmo bien, consigue arras- 
trarla, Por eso el pecado radica en 
la voluntad. 


2. Si ese defecto de la inteligen- 
cia no fuera de algún modo volun- 
tario, no habría pecado ni en la vo- 
luntad ni en la virtud aprehensiva, 
“como sucede, por ejemplo, en quie- 
nes tienen ignorancia invencible. Se 
debe, en consecuencia, contar como 
pecado aun el defecto de la inteli- 
gencia cuando depende de la vo- 
luntad, ] 

3. ¡La objeción considera las cau- 
sas eficientes cuyas acciones pasan 
a una materia exterior; causas que 
no Se mueven a sí mismas, aunque 
muevan a «vtras posteriores. Es todo 
lo contrario de lo que sucede en la 


voluntad. ¡El argumento, por consi- 
guiente, no condluye. 


ARTICULO 2 


"Utrum sola voluntas sit subiectum peccati” 
Si sólo la voluntad es sujeto del pecado 


Ad secundum sic procedítur. 
Videtur quod sola voluntas sit 
sublectum peccati, + 

1. Dicit cnim Augustinus, in 
libro “De duarxus: animabus”, 
quod “non nisi voluntate pecca- 
tur”. Sed peccatum est sicut in 
subiecto in potentia quam pecca- 
tur. Ergo sola voluntas est sub- 
lectum peccati. 

————— 
2 22 q.10 2.233 Sent, 2 d.1 q.2 92.2; 
% C.10: ML 42,104. 


Dificultades. Parece que sólo la yo- 
duntad es sujeto ¡del pecado. 
t 


1. “Sólo con la voluntad se peca”, 
afirma San Agustin. Y como el peca- 
do radica en la facultad con que se 
peca, síguese que sólo la voluntad es 
sujeto del pecado. 


De malo q.2 9.2.3. 


12q71a.9 


2, El pecado es un mal que se 
opone a la razón, Como el bien y el 
mal que se relacionan con la razón son 
el objeto propio de la voluntad, ella 
debe ser también el único sujeto del 
pecado. 

S. Todo pecado es acto voluntario, 
“en tal forma-——escribe San Agustín— 
que, si no es voluntario, desaparece la 
razón de pecado”. Los actos de las de- 
más facultades no son voluntarios 
sino en cuanto movidas por la volun- 
tad. Y como esta causalidad no basta 
para hacerlas sujetos de pecado, por- 
que en ese caso todos los miembros 
externos serían sujetos del ¡pecado 
—<osa absolutamente falsa—, síguese 
que sólo la voluntad es sujeto del 
pecado. h 


Por otra parte, el pecado es contra- 
rio a la virtud. Como los contrarios 
tienen un punto. común de oposición, 
y las otras facultades del alma, ade- 
más de la voluntad, son sujetos de 
virtud, no puede ser que la voluntad 
sea el único sujeto de pecado. 


Respuesta, Sabemos que todo lo 
que es principio de un acto volunta- 
rio es sujeto del pecado. Como entre 
los actos voluntarios hay unos elícitos 
de la voluntad y otros imperados so- 
leamente, como se ha explicado ha- 
blando del voluntario, debemos con- 
eluir que no sólo la voluntad, sino to- 
das aquellas facultades que pueden 
moverse hacia sus actos o pueden 
abstenerse de ellos por sujeción a la 
voluntad, son sujeto del pecado. Y esas 
mismas potencias son los sujetos de 
los hábitos morales, buenos o:malos, 
ya que uno mismo es el sujeto de los 
actos y de los hábitos, 


Soluciones. 1. El pecado no exis- 
te sí la voluntad no es su primer 
motor. Todas las otras potencias pe- 
can en cuanto movidas por ella, 
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2. Praotoroa, poccatum est 
quoddam malum contra ratlo. 
nem. Sed bonum et malum ad ra. 
tlonem pertinens, est obiectum 
solius voluntatis. Ergo sola vo. 
luntas est subiectum peccati. 


3. Practerea, omne peccatum 
est actus voluntarius: quia, ut 
dicit Augustinus, in libro “De 
lib. arb.”7, “peccatum adeo est 
voluntarium, quod si non sit vo. 
luntarium, noñ est peccatum”, 
Sed actas aliarum virium non 
sunt voluntarii nisi inquantum 
illae vires moventur a voluntate, 
Hoo autem non sufficit ad hoc 
quod sint subiectum peccati: quia 
secundum hoc etiam membra ex- 
teriora, quae moventur a volun. 
tate, essent subiectum peccati; 
quod patet esse falsum. Ergo so- 
la voluntas est sublectum pec- 
cati, 


¡Sed contra, peccatum  virtutl 
contrariatur, Contraria autem 
sunt circa idem. Sed aliae etlam 
vires animae practer voluntatem, 
sunt subiecta virtutum, ut supra 
(q.56 a,3,4) dictum est, Ergo non 
Ary voluntas est sublectum pec- 
cati, 


Respondeo dicendum. quod, sic- 
ut ex praedictls (2.1) patet, omno 
quod est principium vyoluntarli ac. 
tus, est subiectum peccati. Actus 
autem 'voluntarii dicuntur non 
solum ii qui oliciuntur a volun- 
tato, sed etlam. ii quí a volun- 
tate imperantur; ut supra (q.6 
2.4) dictum est, cum de volun- 
tario ageretur, Unde non sola yo- 
luntas potest esse subiectum pec- 
catl, sed omnes lllae potentias 
quae possunt moverl nd súos ac- 
tus, vel ab els reprimi, per “vo- 
luntatem, Et enedem etiam po- 
tentiae sunt subiecta habituum 
moralium bonorum vel malorum:; 
quía eiusdem ost actus et habl- 
tus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
non peccatur nisi voluntate sicut 
primo movente: aliis autem po0- 
tentils peccatur sicut ab en mo- 
tis. ' 


7 L3 c18: ML 32,1295; De vera relig, C.14 * ML 34,130» 
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Ad secundum dicendum quod 
bonum et malum pertinent ad 
yoluntatem sicut per se obiecta 
jpslus: sod aliae potentiae ha- 
bent allquod determinatum bo 
num 0 malum, ratione culus 
potest in els esse et virtus et vi- 
tium et peecatum, secundum quod 
participant voluntate et ratione. 

Ad tertium dicendum quod 
membra corporis non sunt prin- 
elpia actuum, sed solum organa; 
unde et comparantur ad animam 
moventem sicut servus, qui agl- 
tur et non agit. Potentiae autem 
appetitivae interiores comparan- 
tur ad rationem quasi liberae: 
quia agunt quodammodo et agun- 
tur, ut patet per id quod dicitur 
a “Poltt.”*—Et praeterea actus 
exteriorum membrorum sunt ac- 
tlones in oxteriorem' materiam 
transeuntes: siout patet de. per- 
cussione in péceato homicidil. Et 
propter hoc non est similis ratio. 


2, El bien y el mal universal se 
relacionan con la voluntad como su 
objeto esencial; las demás potencias 
tienen como objeto algún bien o mal 
determinado que puede servir de base 
para que en ellas radique la virtud, 
el vicio o el pecado, en cuanto liga- 
das con la voluntad y la razón. 

3. ¡Los miembros del cuerpo no 
son principio de los actos, sino Órga- 
nos simplemente, y se comparan al 
alma como siervos que son movidos 
y no mueven. En cambio, las poten- 
cias apetitivas interiores se compar 
ran a la razón como libres, [porque 
mueven ¡y son movidas en cierta for- 
ma [40], según se declara en el pri- 
mer libro de los “Políticos”.—Pero, 
además, los actos de los miembros ex- 
ternos son acciones que pasan a una 
materia exterior, cual sucede con la 
acción de golpear en el pecado de ho- 
micidio. No caben, pues, argumen- 
tos similares para ambos casos. 


ARTICULO :3 
Utrum in sensualitate possit esse peccatum * 


Si en la sensualidad puede haber pecado [41] 


L 


Ad tertium sic proceditur, Vi- 
detur quod in sensualitato non 
possit esse peccatum. 

1.  Pecentam enim est proprium 
homini, qui ex suis notibus lau- 
datur vel vituporatur. Sed son- 
sualltas est communis nobls et 
brutis, Ergo in sensualitato non 
potest esse pecentum. ' 

2. Praeterea, “nullus peccat in 
eo quod vitare non potest”: sicut 
Augustinus dicit, in libro “De 
lib, arb.” (lc. nt.7). Sed homo 
non potest vitare quin actus sen- 
sualitatis sit inordinatus; est 
onim sensualitas perpetuae cor- 
ruptionis, quandiu in hac morta- 
l vita vivimus; unde et per ser- 
hentem significatur, ut Augusti- 
nus dicit, XIY “De Trin,””, Ergo 
inordinatio motus sensualitatis 
Ron est peccatum. 


———— 


Dificultades. Parece que en la sen- 
sualidad no puede haber pecado. 


1. El pecado es cosa propia del 
hombre, a quien alabamos o vitupe- 
ramos por sus actos. Como la sensua- 
lidad es común a hombres y brutos, 
en ella no puede haber pecado, 

2, “Nadie peca en cosas que le es 
imposible evitar”, dice San Agustín. 
El hombré no puede evitar que los 
movimientos de la sensualidad sean 
desordenados, dado que está en conti- 
nua corrupción mientros camina por 
esta vida, ¡como afirma el mismo San- 
to, Luego el movimiento desordenado 
de la sensualidad no es pecado. 


: . 
a Sent. 2 deí q3 9.23 De verit. q.25 0.5; De malo q.7 0.6; Ouodl, 4 QII M1. 


3 C2 nori (Br 1254b4); S.TH,, lect.3. 
9 Cu2.13: ML 42,1007.1009; Cf. MAGISTRUM Sent. 2 d.q c.6. 
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S. Solamente es imputable al hom- 
bre aquello que realiza como hombre; 
y “para usto parece requerirse deli- 
beración de la razón”, según argu- 
menta el Filósofo. Luego el movl- 
miento de sensualidad, que es movi- 
miento indeliberado, no se imputa a 
pecado. S 


Por otra parte, se lee en la Epísto- 
la a los Romanos: “No hago el bien 
que deseo, sino el mal que aborrez- 
co”. San Agustin cree que se trata 
del mal de la concupiscencia, que es 
un movimiento de sensualidad. Lue- 
go es que en la sensualidad existe al- 
gún pecado. 


Respuesta, Consistiendo la razón 
de pecado en un acto voluntario des- 
ordenado, como sabemos ya, podrá 
éste radicar en cualquier potencia ca- 
paz de producir dichos actos. Y es 
claro que el acto de sensualidad pue- 
de ser voluntario, en cuanto que la 
sensualidad, es decir, el apetito sen- 
sitivo, por su misma naturaleza, está 
exigiendo el movimiento de la volun- 
tad. Por tanto, en la sensualidad pue- 
de haber pecado. 


Soluciones, 1. Concediendo que 
hay facultades de la parte sensitiva 
que son comunes al hombre y al ani- 
mal, hay que admitir también, que en 
el hombre están revestidas de cierta 
excelencia por 6u conexión con la ra- 
zón. Asi vemos que nuestro conoci- 
miento sensitivo difiere del 'conoci- 
miento animal por la fuerza de la co- 
gitativa y memoria. Pues bien, de un 
modo semejante, el apetito sensitivo 
posee en nosotros cierta dignidad en 
cuanto que su misma naturaleza le 
exige someterse a la razón. De esta 
forma puede ser principio de actos 
voluntarios y sujeto de pecado. 

2. Esa perpetua corrupción de la 
senzualidad hay que entenderla en 
cuanto al fomes, que nunca se extin- 
gue totalmente en esta vida; cesa la 


16 C% n.6 (Bx 1168b35); S.Tu., lecto 


3. Practorea, illud quod homo 
ipso non facit, non Imputatur ej 
ad peccatum, Sed “hoc solum vi- 
demur nos ipsi facore, quod cum 
dellberatione rationis facimus”; 
ut TPhilosophus diclt, in 1x 
“Ethic,” *, Ergo motus sensuali. 
ftatis qui est sine deliberatione 
rationis, non imputatur homini 
ad peccatum. 

¡Sed contra est quod  dicitur 
Rom. 7,15: “Non enim quod yolo 
bonum, hoo ago; sed quod odi 
malam, illud facio”; quod expo- 
nit Augustinus * de malo concu- 
piscentiae, quam constat esse mo. 
tum quendam sensualitatis, Ergo 
In sonsualitate est aliquod pec- 
catum, : p 


Respondeo dicendum quod, sicut 
supra (2,2) dictum ost, peccatum 
potest inveniri in qualibet poten- 
tia culus actus potest esse volun- 
tarius et inordinatus, in quo con- 
sistit ratio peccati, Manifestum 
est autem quod actus sensuali- 
tatis potest esse voluniarius, in- 
quantum sonsualitas, Idest appe- 
titus sensitivus, nata est a vo- 
Iuntate moverl. Unde relinquitur 
quod in sensualitate possit osse 
peccatum, 


Ad primum ergo dicendum quod 
aliquae vires sensitivae partls, 
etsi sint communes nobis et bru- 
tis, tamon in nobis habont alí- 
quam excellentiam ex hoc quod 
ratloni iuneuntur: sicut nos, prao 
allis animalibus, habemus in par- 
te sensitiva cogitativam et roml- 
niscentiam, ut in Primo (q-18 
1.4) dictum est, Et per hunc mo- 
dum etiam appetitus sensitivus 
in nobis prae alíis animalibus ha- 
bet quandam excellentiam, seill- 
cet quod natus est obedire ratio- 
ni, Et quantum ad hoo, potest 
esse principium actus- voluntarli; 
et per consequens subiectum' pec- 
catl, 

Ad secundum dicendum quod 
perpetua corruptio sensualitatis 
est intelligenda quantum ad Í0- 
mitem, quí nunguam totaliter tol- 


1 Serm. ad popul. zo c.2.3: ML 38,188,189; Contra Julian. l3 c.16: ML 44,733 


* yoluntarli, quod possit vyitare sin- 


' nam praeveniens, 
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litur ín hac vita: transit enim 
peccatum originale reatu, et re 
manet actu. Sed talis corruptio 
fomitis non impedit quin homo 
rationabili voluntate possit re- 
primere singulos motus inordina- 
tos sensualitatis, si praesentiat. 
puta divertendo cogitationem ad 
alia, Sed dum homo ad aliud co- 
gltatlonem divertit, potest etiam 
circa illud aliquis inordinatibus 
motus insurgere: alcut cum ali 
quía transfert cogltationem suam 
a delectabilibus carnis, volens 
concupiscentlae motus vitare, ad 
speculationem scientiae, insurgit 
quandoque aliguis motus inanis 
glorlae impraemeditatus, Et idep 
non potest homo vitare omne5b 
hulusmodi motus, propter corrup- 
tionem praedictamn: sed hoc so- 
lum sufficit ad ratlonem peccati 


gulos, 

Ad tertium dicendum quod il- 
lud quod homo facit sine delibe- 
ratione rationis, non perfecto ipse 
faclt; quia nihil opcratur ibi 14 
quod est principale in homine. 
Undo non est perfecte actus hu- 
manus. (Ef per consequens non 
potest esso perfecte notus virtu- 
tis vel peccati, sed alíiquid im. 
porfectum in genere horum, Un; 
do talis motus sensualitatis ratlo. 
est peccatum 
venialo, quod est quidam imper: 


culpabilidad del pecado original, pero 
su actividad no se extingue. Pero esto 
no impide que el hombre pueda repri- 
mir todos esos movimientos desorde- 
nados de la sensualidad mediante su 
voluntad racional, si los prevé; por 
ejemplo, distrayendo el pensamiento. 
Puede suceder, claro está, que, al 
apartar el pensamiento del objeto ma- 
lo y pasar a otro bueno, se levante 
allí también un movimiento desorde- 
nado; por ejemplo, que uno, al huir 
de los pensamientos carnales, dedi- 
cándose a la especulación científica, 
choque con un movimiento imprevis- 
to de vanagloria, siendo imposible al 
hombre evitar todos esos movimien- 
tos a causa de la corrupción de que 
hablamos; pero para que se dé la ra- 
zón de voluntario basta que pueda 
evitar cada uno de ellos, 


3. Todo lo que hace el hombre sin 
perfecta deliberación, no lo hace ple- 
namente como hombre, ya que no in- 
terviene lo que es más importante en 
él, No es, por tanto, acto humano 
perfecto, ni perfecto acto de virtud o 
de pecado, sino algo imperfecto den- 
tro de ese género. En una palabra, 
ese movimiento: de sensualidad, que 
se adélanta al acto de la razón, es pe- 
cado venial, algo imperfecto bajo la 


fectum in genere peccati, 


ARTI 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod in sensualitate possit 
80 poccatum mortale, 

l. Actus enim ex oblecto co- 
Enoscitur, Sed ciroa obiecta sen- 
Bualitatis contingit peceare mor- 
taliten: sicut ciren delectabilia 
“arnis. Ergo actus sensualitatis 
Potest 0sse peccatum mortale: Eb 
In sensualitate peccatum mor- 
£ invenitur. 


o ERRE % 


Sent. 2 das as a ad 35 De verit, 


razón de pecado, 


CULO 4 


Utrum in sensualitate possit esse peccatum mortale ” 
Si en la sensualidad puede haber pecado mortal 


Dificultades. Parece que en la sen- 
sualidad puede haber pecado mortal. 


1.. Todo acto se conoce por su so 
jeto. Habiendo, pues, objetos de la 
sensualidad—-como es, por ejemplo, la 
delectación carnal—que son materia 
de pecado mortal, se sigue que en la 
sensualidad cabe y de hecno existe 
pecado mortal. 


(1.25 4.35 De malo q. 16; Ouovdl. 4 QqITAT 
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2. El pecado se vpone a la virtud, 
Esta puede existir en la sensualidad, 
«mo sucede con “la templanza y 
tortaleza, que moderan—como ense 
ña el Filósofo—la parte irracional”. 
Luego en la sensualidad “cabe tam- 
bién pscado mortal, pues los térmi- 
nos contrarios miran al mismo punto. 


5. El pecado venial es una dispo- 
sición para el mortal. Como la dispo- 
sición y el hábito radican en la mis- 
ma potencia, al existir pecado venial 
en la sensualidad, podrá existir tam- 
bién mortal. 


Por otra parte, escribe San Agus- 
tin, y lo repite la Glosa, que “movi- 
miento desordenado de concupiscencia 
—pecado de sensualidad—puede dar- 
se incluso en quienes poseen la gra- 
cia”. Como en éstos no existe pecado 
mortal, síguese que el movimiento 
desordenado de concupiscencia no es 
pecado mortal. 


Respuesta. Así como en el plano 
natural el desorden que destruye la 
vida, causa la muerte, de igual modo 
en el sobrenatural el desorden que 
destruye el principio'de la vida espi- 
ritual el último fin—, produce la 
muerte espiritual, que es el pecado 
mortal.—Ya lo hemos explicado, Y co- 
mo el ordenar las cosas a'un fin es 
propio de la razón y no de la sensua- 
lidad, el desorden debe pertenecer 2 
esa misma facultad, siendo imposible 
que el pecado mortal exista fuera de 
la parte racional, por ejemplo, en la 
sensualidad. 


Soluciones. 1. Hs muy cierto que 
e] pecado de sensualidad puede con- 
currir al pecado mortal; pero 0csa 
gravedad no le viene de ser pecado 
de sensualidad, sino de ser pecado 
de la razón, que debe ordenar los 
actos al fin, No se atribuya, pues, 
el pecado mortal a la sensualidad. 
sino a la razón. 


1 Caio na (Bx 1117b23); S.TD0. Ject.19 
13 La 0.23: ML 32625, 


2, Praetorca, peccabum morta. 
le contrariniur virtuti. Sed virtus 
potost esse in sensualitale: “tem. 
perantin” enim “et fortltudo sunt 
virtutes irrationabilium partium”, 
ut Philosophus dicit, in Uu 
“Ethic.” * Ergo in sonsualitate 
potest esse peccatum mortale: 
cum contraria sint nata fierí elr- 
ca idem. 

3. Praetereca veniale peccafum 
est dispositio ad «mortale, Sed 
dispositio et habitus sunt in eo- 
dem. Cum igitur veniale pecca- 
tum sit in-sensualitate, ut die- 
tam est (a.3 nd 3); etiam morta- 
le peccatum esse poterit in ea- 


Jem, 
Ñ 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in libro “Retract.” 1, et ha- 
betur in Glossa (ordin.) Rom. 7,14: 
“inordinatus concupiscentiae 'mo- 
tus” (qui est peccatum sensuall- 
tatis) “potest etiam esse in his qui 
sunt ín gratia”: in quibus tamen 
peccatum mortale non invenitur, 
Ergo inordinatus motus sensua- 
litatis non est peccatuxa mortálo, 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut inordinatio corrumpens prin- 
cipium vitae corporalis, * causat 
corporalem mortem; ita etlam 
inordinatlo corrumpens prinel- 
plum spiritualis vitae, quod est 
finis ultimus, causat mortem spl- 
ritualom peccati mortalls, ut su- 
pra (q.12 2.5) dictum est. Ordi- 
nare autem aliquid in finem non 
est sensualitatis, sed solum Fn- 
tionis. Inordinatio autem a fine 


non est nisi' eius culus est ordil- 
nare in finem. Unde peccatum 
mortale non potest esso in sen- 
sualitate, sed solum in ratione. 


Ad primum ergo dicendum quod 
actus sensuglitatis potest concul- 
rere ad peccatum mortale: sed 
tamen actus peccati mortalis non 
habet quod sit peccatum morta- 
le, ex eo quod est sensualitatis; 
sed ex eo quod est rationis, culus 
est ordinare in finem. Et ideo 
poccatum mortale non attribuitur 
sensualitati, sed rationi. 
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Ad secundum dícenduin quod 
etlam actus virtutis non perfiel- 
tur per id quod est sensualitatis 
tantum, sed magls per id quod 
est rationis et voluntatis, culus 
est eligere: nam actus virtutis 
moralls non est sine electione. 
Unde semper cum actu virtutis 
moralis, quae perficit vim appe- 
titivam, est etiam actus pruden- 
tiae, quae perficit vim rationalem. 
Et idem est etiam de peccato 
mortali, sicut dictum est (ad 1). 

Ad tertium dicendum quod dis- 
positio tripliciter se habet ad id 
ad quod disponit. Quandoque 


“enim est idem ot in eodem: sicut 


selentia inchoata dicitur esse dis- 
posltio ad scientiam perfectam. 
Quándoque autem est ín eodem, 
sed non idem: sicut calor ost dis- 
positio ad formam ignis, Quando- 
que vero nec idem nec in eodem: 
sicut in his quae habent ordinem 
ad invicem ut ex uno pervenia- 
“tur in allud, sicut bonitas ima- 
glinatlonias est dispositlo ad scien- 
tlam, quie est in intellectu. Et 
hoc modo veniale peccatum, quod 
est in sensunlitate, potost esse 
dispositio. ad peccatum mortale, 
quod est in ratione. 


2. Tampoco el acto de virtud es 
derfecto solamente por ese aspecto 
que tiene de sensible, sino por lo que 
participa de la razón y voluntad, a 
la cual toca elegir, pues ya sabemos 
que sin elección no hay acto moral. 
Al acto de la virtud moral, que per- 
fecciona la parte apetitiva, acom- 
paña siempre el acto de prudencia, 
jue perfecciona la parte racional. 
Y lo mismo hay que decir del pe- 
cado mortal. 

3. De tres formas se nos presen- 
ta la disposición en orden al objeto 
a que dispone, Hay cascs en que la 
disposición y el término es la misma 
cosa y se dan en la misma potencia; 
por ejemplo, la ciencia imperfecta 
respecto de la ciencia perfecta. Otras 
veces, existiendo en la misma poten- 
cia, no son la misma cosa: como el 
calor, qué predispone al fuego. Otras, 
finalmente, ni son la misma cosa ni 
están en el mismo sujeto, como acon- 
tece en los objetos mutuamente re- 
lacionados en que de un extremo se 
pasa a otro; por ejemplo, una buena 
imaginación es disposición para la 
ciencia que está.en el entendimiento. 
De esta forma. precisamente es como 
el pecado venial de sensualidad dis- 
pone al mortal, que está en la razón. 


SN 
ARTICULO 5 


] * Utrum peccatum possit esse in ratione * 
Si en la razón puede haber pecado 


Ad quintam slo proceditur. Vi- 
dotur quod peccatum non possit 
0sse in ratione, 

1, Culuslibet enim  potentlae 
Doccatum est aliquis defegtus ip- 
slus, ¡Sed defectus rationis non 


. st peccatum, sed magls excusat 


peccatum: extusatur enim aliquis 
4 peceato propter ignorantiam. 
Ergo in ratione non pótest esse 
Deccatum., 

2. Praeterea, primum sublec- 
tum peccati est voluntas, ut dic- 
q _ 


“Sent. 2 day 43 43. 


Dificultades. Parece que en la ra- 
:ón no puede existir ¡pecado. 


1. Todo pecado es un defecto de 
'a potencia respectiva. En cambio, el 
carecer de razón no es pecado, sino 
más bien una excusa del mismo, yu 
que la ignorancia excusa de pecado. 
Luego en la razón no hay pecado. 


2. (El sujeto primario de pecado 
es la voluntad. Como el entendimien- 


1-2 q.74 1,5 


to precede a la voluntad y la diri- 
ge, en él no puede haber pecado. 


S. No puede haber pecado sino en 
cosas que dependen de nosotros. La 
perfección o defecto de razón no de- 
pende de nosotros, como se ve con- 
siderando que naturalmente unos es- 
tán bien dotados de ella y otros muy 
pobres, Luego en la razón no exista 
pecado. 


Por otra parte, declara San Agus- 
tín que pecado existe tanto en la ra- 
zón superior como en la inferior. 


Respuesta. Por lo dicho se com- 
prende que el pecado de cada poten- 
cia consiste en alguno de sus actos. 
La razón tiene dos actos: uno—que 
es el esencial—acerca del objeto pro- 
pio, que es conocer la verdad; otro, 
en cuanto que es directiva de todas 
las restantes potencias. Siguiendo 
ese doble camino, podremos descu- 
brir si existen pecados en la razón. 
Respecto de la posesión de la verdad, 
peca cuando carece del. conocimiento 
debido, sea por ignorancia o' por error. 
Respecto de la función directiva, peca 
cuando impera movimientos desor- 
denados en las fuerzas inferiores, o 
cuando no los coarta, previa delibe- 
ración. 


Soluciones. 1. El objetante con- 
sidera dicho defecto de la razón res- 
pecto de su objeto propio y en un 
oráen de conocimiento inasequible a 
nuestras fuerzas, En tal caso, el de- 
fecto no es pecado, sino que excusa 
de él, como sucede, por ejemplo, con 
los pecados cometidos por un furioso. 
En cambio, si se trata de verdades 
que uno puede y debe conocer, no 
gueda totalmente excusado de peca- 
do, sino que la misma carencia de co- 
nocimiento le es imputable. — Final- 
mente, el defecto en la dirección de 
las otras facultades siempre es pe- 
cado, ya que puede superarlo apli- 
cando rectamente sus energías, 


146 C.oj2: ML 42,1008, 
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tum est (1.1). Sed ratio praecedit 
voluntatom: cum sit directiva ip. 
sius. Ergo poccatum esse non 
potest in ratione. 

3. Praeterca, non potest esse 
poccatum nisi circa ea quae sunt 
in nobis. Sed perfectio et defectus 
rationis non est eorum quae sunt 
in nobis: quidam enim sunt na- 
turaliter ratione deficientes, vel 
ratione solertes, Ergo in ratione 
non est pececatum. 


'Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in libro XI “De Trin.” +», 
quod peccatum est in ratione in- 
feriori et in ratione superiori. 


Respondeo dicendum quod pec- 
entum cuiuslibet potentiae, con- 
sistit in actu ipsius, sicut ex dic- 
tis (a,1-3) patet. Hahet autem 
ratio duplicem actum; unum 
quidem secundum se, in compa- 
ratione ad proprium obiectum, 
quod est cognoscere aliquod ve- 
rum; alius autem actus rationis 
est Inguantum est directiva alle- 
rum virium. Utroque igitur mado 
contingit esse peccatum in ratio- 
ne. Et primo quidom, inquantum 
errat in cognitiono verl: quod quí- 
dem tune imputatur el ad pecca- 
tum, quando habet ignorantiam 
vel errorem circa ld quod potest 
et debet scire. Secundo, quando 
inordinatos aetus inferiorum vÍ- 
rlum vel imperat, vel ctiam post 
deliberatlonem non coercet, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratlo illa procedit de defectu ra- 
tlonis qui pertinet ad actum pro- 
prium respectu proprii oblecti: et 
hoc quando est defectus cognitlo- 
nis eius .quod quis non potest 
selro. Tunc enim talis defectus 
ratlonis non est peccatum, sed 
excusat a peceato: sicut patet 1h 
his quae pér furiosos committun- 
tur. Siwero sit defectus rationis 
circa 1d quod homo potest et de- 
bet scíre, non omnino homo ex- 
cusatur a peccato, sed ipse de- 
fectus imputatur el ad peccatum. 
Defectus nutem qui est solum in 
dirigendo alias vires, semper im- 
putatur el ad 'peccatum: quia hule 
defectul occurrere potest per pro- 
prlum actum. : 


672 SUJETO DEL PECADO 


1-2 q.74 a.6 


A A A 


Ad socundum dicendum quod, 
slcut supra (4.17 a.1) dictum est, 


_cum de actibus voluntatis et ra- 


tlonís ageretur, voluntas quodam- 
modo movet et praecedit ratio- 
nem, et ratio quodammodo volun- 
tatem: unde et motus voluntatis 
dici potest rationalls, et ac- 
tus rationis potest dici volunta- 
 rlus. Et secundum hoc in ratione 
invenitur peccatum, vel prout est 
defectus elus voluntarius, vel 
prout actus rationis est princi- 
pium actus voluntatis, 


Ad tertium patet responsio ex 
díctis (ad D. 


2. Hablando de los actos de la vo- 
luntad y de la razón, dijimos que, en 
diversos aspectos, la voluntad prece- 
de a la razón y la razón a la volun- 
tad. Por ese motivo, el acto del en- 
tendimiento puede llamarse volunta- 
rio, y el acto de la voluntad puede 
llamarse racional Ahí radica la causa 
de que también en la razón puedan 
existir pecados, sea porque el defecto 
es voluntario, sea porque es principio 
de un acto voluntario, 


3. Ya está dada la respuesta. 


ARTICULO 6 


Utrum peccatum morosae delectationis sit in ratione * 
Si el pecado de delectación morosa radica en la razón [42] 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod peccatum morosao de- 
loctationis non sit in ratione, 


- li: Delectatio enim importat mo- 
tum appetitivao “virtutis, ut su- 
pra dlotum est (q.31 2.1). Sed vis 
appetitiva distingultur a ratlone, 
quae est vis apprehonsiva. Ergo 
delectatilo morosa non est in ra- 
tlone, 

2, Praoterea, ex obicctis co- 
gnoscit potest ad quam poten- 
tiam actus pertineat, per quem 
potentin ordinatur ad obiectum. 
Sed quandoque est dolectatlo mo- 
rosa circa bona sensibilia, ef non 
circa bona ratlonis. Ergo pecca- 
tum delectationis (morosne non est 
in rationo, yn 

3. Praeterea, morosum dicitur 
aliguid propter diuturnitatem 
temporis. ¡Sed diuturnitas tempo- 
ris non est ratlo quod aliquis 
actus pertineat ad aliquam po- 
tentiam, Ergo delectntlo morosa 
Non pertinet ad ratlonem, 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, XM1 “De Trin.” %, quod “con- 
Sensus jllecebrae si soln cogita- 
tionis delectatione contentus est, 


sic habendum existimo velut cl- 
a 


* Sent. 2 d,24 4.3 0.1. 
Cia: MÍ 42,107. 


Dificultades. Parece que el pecado 
de delectación morosa no radica en la 
nazón. 

1. ¡La delectación implica un movi- 
miento de la facultad apetitiva, como 
se ha dicho. Pero la facultad 'apetiti- 
va se distingue de la razón, que es 
aprehensiva. Luego la delectación mo- 
rosa mo está en la razón. 


2. El objeto nos ¡permite conocer 
a qué potencia pertenece el acto me- 
diamite el cual la potencia logra su 
objeto. Como la delectación morosa 
versa “a veces sobre bienes sensibles 
y no de la razón, parece que esta de- 
lectación no radica en la razón. 


3. ¡Morosa llamamos a una cosa 
por su diutumidad en el tiempo. Pero 
esa diuturnidad no es argumento 
para que un tacto se reduzca a una 
potencia determinada. Luego la de- 
lectación morosa no está en la razón. 


Por otra parte, afirma San Agus- 
tán: “Si el consentimiento a los hala- 
gos de la pasión se mantiene en el 
psnsamiento nada más, creo que sólo 


1-2 q.714 2.6 


ta mujer ha probado del manjar 
pnanibido”. La mujer es la razón in- 
forior. Luego el pecado de delecta- 
ción marosa radica en la razón. 


Respuesta. Hemos explicado que 
el pecado puede estar en la razón en 
cuanto directiva de los actos bhuma- 
nos. Y es claro que la razón no sólo 
es directiva de los actos exteriores, 
sino también de las pasiones inter- 
mas. Por eso decimos con todo dere- 
cho que la razón es defectuosa cuam- 
do peca en la dirección de los actos 
interiores o exteriores. Pero respec- 
to de los actos interiores puede ser 
defectuosa ¡por dos razones: primera, 
por imperar pasiones ilícitas; por 
ejemplo, cuando deliberadamente se 
excita a la ira o concupiscencia; se- 
gunda, cuando mo reprime debida- 
mente los movimientos pasionales: 
por ejemplo, cuando uno, dándose 
cuenta de que el movimiento de la 
pasión es malo, no lo rechaza y per- 
manece en él. Por este capítulo se 
dice que el pecado de dellectación mo- 
rosa está en lla razón [43]. 


Soluciones. 1. La delectación es- 
tá ciertamente en el apetito como en 
su principio próximo, ¡pero en la na- 
zón lo está como en su primer mo- 
tivo; y ya hemos dicho que las ac- 
ciones que no salen al exterior radi- 
can en 6us principios como en sujeto 
propío. 


2. La razón tiene su acto propio 
elícito acerca del objeto formal; pero 
al mismo tiempo dirige todas las 
fuerzas inferiores que pueden ser go- 
bernadas por la razón. Por este ca- 
pítulo, la delectación pertenece a la 
razón. 


3. La delectación se dice morosa 
no por la diuturnidad en el tiempo 
precisamente, sino ¡por la lentitud de 
la razón en desecharla, siendo así 
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bum veotltum muller sola como. 
dorlt”. Poro mulierem autem in. 
tolligltur ratio Inferior, sicut Ibi. 
deim ipso exponit, Ergo peccatum 
morosao delectationls est in ra. 
tlone. 


Respondeo dicendum quod, sie. 
ut lam (a.5) dictum est, pecca. 
tum contingit esse in ratlone 
quandoque quidem inquantum est 
directiva humanorum actuum, 
Manitfestum est autem quod ra. 
tio non solum est directiva exte- 
riorum actuum, sed etiam inte- 
rliorum passionum. Et ideo quan- 
do deficit ratio in directione in. 
teriorum passionum, dicitur esse 
peccatum ín ratione, sicut etlam 
quando deficit in directione exte- 
rlorum actuum, Deficit autem in 
directione passionum Interiíorum 
dupliciter, Uno modo, quando 
imperat iíllicitas passiones: sicut 
quando homo ex deliberatione 
provocat sibi imotum trae vel 
concupiscontiae, Alio modo, quan- 
do non reprimit !lliqltum pas- 
sionig mobum: slicut e aliquis, 
postquan deliberavlt quod motus 
passionis insurgens est inordina- 
tus, nihilominus circa ipsum im- 
moratur, et ipsum non expellit. 
Et secundum hoc dicltur pecca- 
tum delectationis morosae 0sse 
In rationo. 


Ad primum ergo dicendum 
quod delectatio quídem est in vil 
appetitiva sicut in proximo prin- 
cipio, sed in ratlone est slcut in 
primo motivo: secundum hoc 
quod supra (a.l) dictum est, 
quod actlones quae non trans- 
eunt in exterlorem materiam, 
sunt sicut in sublecto In suls 
principlis, 

Ad secundum dicendum quod 
ratio actum proprium ¡llicitum 
habet circa proprium obiectum: 
sed directionem habet circa om- 
nia obiecta Inferiorum viriwm 
quae per rationem dirigi pos- 
sunt. Eb secundum hoc etiam 
“delectatio circa sensibilia obiec- 
ta pertinet ad rationem, 

Ad tertlum dicendum quod de- 
lectatlo dicltur morosa non ex 
mora temporls; sed ex eo quod 
ratlo dellberans circa cam Ím- 
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moratur, ncc tamen cam repellit, 
“tenens et volvens libenter quae 
statim ut attigerunt animum, re- 
spui debuerunt”, ut Augustinus 
dicit, XII “De Trin.” (Lc. nt.14). 


que “retiene y da vueltas con gusto 
a una cosa que debió rechazar en el 
primer instante”, como dice San 
Agustín. 


ARTICULO 7 


Utrum peccatum consensus in actum sit in ratione 
superiori * 


Si el pecado de consentimiento radica en la razón 
superior [44] 


Ad septimum sic proceditur. 
Videbur quod peccatum «consen- 
sus in actum non sit in ratlone 
superlori, h 

1. Consentire enim est actus 
appetitivao virtutis, ut supra 
(q.15 2,1) habltum est. Sed ratio 
est vis apprehensiva. Ergo pec- 
euntum consensus in actum non 
est in ratione superiori, 

2. Praeterea, ratio superior in- 
tendit “rationibus seternis in- 
splelendis et consulendis”, uf Au- 
gustinus dicit, XII “De Trin.” *. 
Sed quandoque consentltur in ac- 
tum non consultis rationibus ne- 
ternis; non enlm semper homo 
cogltat de rebus dlvinis, quando 
consentit In aliquem actum. Er- 
go peccatom consensus in ac- 
tum non semper est in ratione 
superlorl. 

3. Praeterca, slout per ratlo- 
nes aeternas potest homo regu- 
lare actus exteriores, Ita etiním 
interiores delectationes, vel alias 
passionos. Sed consensus Íín de- 
lectationem absque hoc quod “ope- 
Te statuatur Implendum”, est ra- 
tionis inferloris, ut dicit Augus- 
tinus, XI “De Trin.”". ¡Ergo 
otlam consensus in actum pecca- 
ti debet interdum attribul ratlo- 
Mi Inferiori, 


4. Praeterea, sicut ratio supe- 
tor excedit inferlorem, ita ratlo 
*xcedit vim imaginativam, Sed 
duandoque procedit homo ín ne-! 
ER 


Dificultades. Parece que el peca- 
do de consentimiento no está en la 
razón superior, 


1. Consentires acto de la facultad 
apetitiva, como se ha dicho, Como 
la razón es facultad eprehensiva, pa- 
rece que el consentimiento no es de 
la razón. - 


2. La razón superior—al decir de 
San Agustín—"“se aplica a contem- 
plar y consultar las razones eter- 
nas”. Como de hecho muchas veces 
se da consentimiento a un acto sin 
consultar esas eternas razones, por- 
que no se acuerda uno de las cosas. 
divinas cuando ¡pone el acto, síguese 
que el pecado de consentimiento no 
siempre está en la razón. 


3. Así como podemos regular los 
actos exteriores por las razones eter- 
nas, podemos igualmente regular la 
delectación interior y otras pasiones. 
Pero como el consentimiento a esa 
delectación, “si no se determina uno 
a ponerla ¡por obra”, es prapio de 
la razón infemior, como escribe San 
Agustín, se deduce que el consenti- 
miento a un acto pecaminoso debe 
AS también a la razón infe- 

or. 

4. Como la razón superior excede 
a la inferior, así también trasciende 
a la facultad imaginativa, Pero hay 
veces que el hombre pone el acto, por 


* Supra quis 2.45 Sent. 2 d.24 9.3 at; De verlt. q.4 0.3. 
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influjo de la imaginación, sin delibe- 
ración de da razón; por ejemplo, cuan- 
do uno, sin pensarlo, mueve la mano 
a el pie. Luego, paralelimento, pue- 
de darse consentimiento a un acto 
malo sin que intervenga la razón su- 
perior. 


Por otra parte, arma San Agus- 
tin que “si en el consentimiento de 
usar mal de las cosas que por ins- 
tinto del cuerpo nos atraen hay una 
decisión tal que, si fuera posible, com- 
pletaríamos corporalmente la acción, 
esto significa que la mujer.ha dado ya 
a probar del manjar ilícito a su ma- 
rido”, que es la razón superior [451. 
Luego el consentimiento es de la ra- 
zón superior. 


Respuesta, El consentimiento im- 
plica cierto juicio sobre la cosa a que 
se da consentimiento; pues así como 
Ja razón especulativa juzga y da su 
sentencia sobre las verdades especu- 
lativas, así la razón práctica juzga y 
sentencia sobre las cosas prácticas. 
Pero la última sentencia siempre la 
formula el supremo juez, como vemos 
en el orden especulativo: la última 
sentencia sobre cualquier proposición 
se da por orden a los primeros prin- 
cipios. Mientras exista un principio 
superior, podemos seguir “examinando 


tum por apprehensionem virtutis' 
imaginntivao, absque omni deli- 
borationo rationis: sicut cum ali- 
quis ex impraemeditata movet 
manum aut pedem. Ergo etiam 
quandoque potest ratio inferior 
consentire in actum peccati, abs- 
que ratione superiori. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, XII “De Trin.” (ibid.): 
“Si in consensione male utendi 
rebus quae per sensgum corporis 
sontiuntur, ita decernitur quod. 
cumque peccatum, ub, si potestas 
sit, etlam corpore compleatur, 
intelligenda est mulier cibum 1Ui- 
citum viro dedisse”, per quem 
superior ratio significatur. Ergo 
ad rationem superiorem portinet 
consentire in actum peccati. 


Respondeo dicendum. quod con- 
sensus importat iudicium quod- 
dam de eo in quod consentitur: 
sicut enim ratio speculativa iudi- 
cat ot sententiat de rebus intel- 
ligibilibus, ita ratio practica iu- 
dicat et sententiat de agendis. 
Est autem considerandum quod 
in omni, ludicio ultima sententia 
pertinet ad supremum judicato- 
rium: sicut videmus in specula- 
tivis quod ultima sententia de 
aliqua propositione datur per re- 
solutionem ad prima principla, 
Quandiu enim remanet aliquod 
principlum altius, adhuc per ip- 


la verdad de que se trata; por eso el 
juicio permanece cono en suspenso; 
no se ha dado la sentencia última, 


Pues bien, el acto humano puede 
ser sometido a dos reglas: la de la 
razón humana, que procede de prin- 
cipios creados que naturalmente co- 
nocemos, y la de la ley divina, como 
hemos dicho. Como la regla tomada 
de la ley divina es superior, a la ra- 
zón superior toca formular la sen- 
tencia definitiva, ya que ella se pre- 
ocupa de las razones eternas. Pero, si 
hay que juzgar de muchas cosas, lla- 
rmamos juicio último al que versa so- 
bre la última de todas ellas. Y como 
en los actos humanos lo último es 
siempre el acto mismo, pues la de- 
lectación es como su preámbulo, sí- 


sum potest examinarl id de quo 
quaeritur: unde adhuc est sus- 
pensum ludicium, quasi nondum 
data finali sentenila. 
Manifestum est autem quod ac- 
tus humani regulari possunt ex 
regula rationis humanne, quae 
sumitur ex rebus creatis, quas 
naturaliter homo cognoscit; et 
ulterins ex regula legis divine, 
ut supra dictum est (q.19 at; 
q11 a.6). Unde cum regula legis 
divinae sit superior, consequens 
est ut ultima sententia, per quam 
iudiclum ?finalitor terminatur, 
pertineat ad rationem superiorem, 
quae Intendit rationibus aeter- 
nis. Cum autem de pluribus 0C- 
currit iudicandum finale ludicium 
est de eo quod ultimo occurrit. 
In actibus autem humanis ultl- 
mo occurrit ipse actus; praenin- 
. 
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bulum autem est detectatlo, quae 
inducit ad actum. Et Ídeo ad ra- 
tlionerm superiorom proprle per- 
tinet consensus in actum; ad ra- 
tionem vero inferiorem, quae ha- 
bet inferius iudicium, pertinet 


* judicium praeambulum, quod est 


de delectatione.—Quamwvis etiam 
et de delectatione superior ratlo 
judicare possit: quía quidquid iu- 
dicio subditur inferioris, subdi- 
tur eotiam ludicio superioris, sed 
non convertitur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
consentire est actus appotitivae 
virtutis non absolute, sed conse- 
quenter ad actum rationls deli- 
berantis et iudicantis, ut supra 
(q.15 a.3) dictum est: in hoc 
enim termínatur consensus, quod 
voluntas tendit in id quod est 
ratione iudicatum. Unde consen- 
sus potest attribul et voluntati 
et rationi, 

Ad secundum dicendum quod 
ex hoc ipso quod ratio superior 
non dirigit actus humanos se- 
cundum legem divinam, impo- 
diens actum pecoati, dicitur Ipsa 
consentiro; sive copitet de lege 
acterna, sive non, Cum enim co- 
gitat de lege Del, act eam con- 
femnlt; cum vero non cogítat, 
eum negliglt per modum omissio- 
nis culusdam. Unde omnibus mo- 
dis consensus in actum peccati 
procodit ex superlori ratlone: 
Qquia, ut Augustinus dicít, NII “De 
Yrin.” (Le, nt.17), “non potest 
peccatum efficaciter perpetran- 
dum mente decerni, nisl lila men- 
tls Intentio penes quam summa 
potestas est membra in opus mo- 
vendí vel ab opere cohibendi, 
malao actioni cedat aut serviat”, 


Ad tertium dicendum quod ra- 
tio supertor, per consideratlonem 
legis aetornae, sicut potest diri- 
Eere vel cohihere actum exterlo- 
rem, ita etiam delectationom in- 
teriorám, Sed tamen antequam ad 
iudiclum superioris rationis deve- 
Natur, statim ut sensualitas pro- 
Pontt delectationem, inferior ra- 
tlo, per ratlones temporales deli- 
berans, quandoque hulusmodi de 
lectationem -acceptat: et tuno 
Consensus in delectationem per- 
tinet ad inferlorem rationem, Si 


1-2q.14a.1 


guese que la razón superior pertene- 
ce el consentimiento al acto, y a la 
razón inferior el juicio previo, que 
versa sobre la delectación.—Si bien el 
mismo juicio sobre la delectación pue- 
de ser de la razón superior, porque 
cuanto sea objeto de la razón infe- 
ríor lo es de la superior, aunque no 
viceversa. 


Soluciones. 1. Consentir es acto 
de la facultad apetitiva, como hemo 
dicho; pero no de orden absoluto, sino 
consecutivo a un acto de la razón, 
que delibera y juzga. El consenti- 


miento tiene como objeto hacer que 
la voluntad se adhiera a lo que la ra- 
zón ha juzgado, Luego el consenti- 
miento se puede atribuir a ambas po- 
tencias. 

2. (Por el mismo hecho de que la 
razón superior no dirige los actos hu- 
manos conforme a la ley divina, im- 
pidiendo el pecado, decimos que con- 
siente, sea que piense en la ley exter- 
na o que no se acuerde de ella, Por- 
que, si se acuerda y la desprecia, ahi 
está su pecado; si no piensa en ella, 
la omisión es negligencia culpable, 
Luego, bajo cualquier forma que se 
proponga, el consentimiento a un acto 
pecaminoso procede de la razón su- 
perior, ya que, como escribe San Agus- 
tín, “determinarse a perpetrar efec- 
tivamente una acción mala es impo- 
sible si la razón, que tiene ¡poder para 
mover los miembros a ponerla y para 
cohibirla, no se entrega a ella inten- 
cionadamente”. 

3. Mediante la consideración de 
las razones eternas, lo mismo puede 
la razón superior dirigir o cobibir los 
“actos externos que la delectación in- 
terior. Pero a veces, antes de que se 
forme el juicio de la razón superior, 
la razón inferior—en ouanto la sen- 
sualidad ¡presenta la delectación—., 
juzgando por las razones inferiores, 
acepta esa delectación. En este caso, 
la delectación pertenece a la razón 
inferior, A. pesar de todo, si, después 
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de considerar las razones eternas, el 
emsentimiento permanece, ese con- 
santimiento pertenece ya a la razón 
Superior. 


4. La aprehensión de la facultad 
imaginativa es instantánea y sin de- 
liberación. Par eso puede poner all- 
gunos actos antes de que da razón 
superior o inferior tenga tiempo para, 
deliberar. En cambio, el juicio de la 
razón inferior supone deliberación, 
y ésta exige tiempo; que puede tam- 
bién servir para que la razón supe- 
rior delibere. Y si después de esta 
deliberación no reprime el acto, se le 


imputa el pecado a ella, 


ARTICU 


voro cotlam consideratis ratloni- 
bus neternis, homo In eodem con- 
sensu perseveret, lam talls con- 
sensus ad superlorem rationem 
pertinobit. 


Ad quartum dicendum quod ap-: 


prehensio virtutis imaginativae 
est subita et sine deliberatione: 
et ideo potest aliquem actum 
causare, antequam superior vel 
inferior ratlo etiam habeat tom- 
pus deliberandi. Sed iudicium ra- 
tionis inferioris est cum delibe- 
ratione, quae indiget tempore, in 
quo etiam ratio superior delibe- 
rare potest. Unde si non cohibeat 
ab actu peccati per suam delí- 
berationem, ei imputatur. 


LO 8 


Utrum consensus in delectationem sit peccatum 
mortale ” 


Si el consentimiento en la delectación es pecado mortal 


Dificultades. “Parece que el con- 
sentir en la delectación no es pecado 
mortal. 

1. Consentir en la delectación per- 
tenece a la razón inferior, a la que 
no ocr. “donde aplicarse a conside- 
rar las li. ves eternas ni, por tanto, 
apartarse le ellas, Además, según la 
definición - e San Agustín que enCa- 
beza todo 1 3te tratado, el pecado mor- 
tal se define como aversión de la ley 
divina. Luego el pecado de consenti 
miento en la delectación no es mortal. 


2. La maldad del consentimiento 
procele de que es malo el objeto so- 
bre cl cual recae. Y como “la causa 
es más perfecta o, al menos, igual 
que el efecto”, de ahí se deriva que 
el ubjeto a que consentimos no es me- 
rus malo que el mismo consentimien- 
to. Luego si la delectación sin la ac- 
ción no es pecado mortal, sino ve- 
nlal, tampoco el consentimiento pue- 
de ser mortal. 

2. Las delectaciones son buenas 


a Infra q.88 as ad 2; Sent. 2 d.24 43 9.45 


Ad octavum sie proceditur. Vi- 
detur aucd consensus in delecta- 
tionem non sit peccatum mortale. 


1. Consentiro enim in delecta- 
tionem pertinet ad ratloneom in- 
feriorem, culus non est intendo- 
re rationibus aeternis vel legl 
divinae, et per consequens nec 
ab cis averti. 'Sed omne pocca- 
tum mortale est per aversionem 
a lege divina; ut patet por de- 
finitionem Augustini, de peconto 
mortali datam, quae supra (q.71 
a.6) posita est, Ergo consensus 
in delectationem non est pecca- 
tum mortale. 

2. ,Praeterea, consentire in ali- 
quid non est malum nisi quia 
fllud est maluím in quod consen- 
titur, Sed “propter quod unum- 
guodque, et illud magis”, vel sal- 
tem non minus, Non ergo Mud 
in quod consentitur, pofest esse 
minus malum quam consensus. 
Sed delectatio sine opere non est 
peccatum mortale, sed venialo 
tantum. Ergo nec consensus Ín 
delectatlonem est peccatum mor- 
talo. 

3. Praeteren, delectationes dif- 


De verit. q.x5 a.4; Quodl, 12 q.22 8.1 
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ferunt in bonitato et malitía se- 
cundum differentlam operatilo- 
num, ut dicit Philosophus, in 
x “Ethic.”*. Sed alía operatic 
est interior cogitatio, et alín actn* 
exterior, puta fornicationis. Er- 
yo eb delectatio consequens ac- 
tum interloris cogitationis, tan- 
tum differt a delectatione forni- 
catlonis in bonitate vel malitia, 
quantum diffort cogitatio interior 
ab actu exteriori. Et per conse- 
quens etiam eodem modo differt 
consentire in utrumque. Sed co- 
gltatio Interior non est peccatum 
mortale; nec etiam consensus in 
cogltationem. Ergo per conse- 
quens nec consensus in delecta- 
tionem. 


4. Praeterea, exterior actus 
fornicationis vel adwiterli non est 
peccatum mortale ratione delec- 
tationls, quae etiam invenitur in 
actu matrimoniall; sed ratlone 
Inordinationis ipsius actus. Sed 
llo qui consentit in delectatio- 
nem, non propter hoc consentit 
in deordinationem nctus. Ergo 
non videtur tmortaliter peccare. 


5. Praecterea, peccatum homi- 
cidii est gravlus quam simplicis 
fornicatlonis. Sed consentire in 
delectationem quae consequitur 
cogltationem «de homicidio, non 
est peccatum mortale. Ergo mul- 
to minus consentire in deletta- 
tlonem quae consequitur cogita- 
tionom de fornicatlone, est pec- 
catum mortale. 

.6. Practerea, oratlo dominica 
quotidie' dicitur pro remisslone 
venlalium, ut Augustinus diclt *, 
Sed consensum in delectationem 
Augustinus docet esso abolendum 
per orationem dominicam: diclt 
enim, in XII “De Trin.” ”, ¿quod 
“hoc est longe minus peccatum 
quam si opere statuntur Implen- 
dum; et ideo de talibus quoque 
cogltationibus venia potenda est, 
pectusque percutiendum, atque 
dicendum: Dimitte nobis debita 
nostra”, Ergo consensus in de- 
lectationen est peccatum veniale. 


o malas por las operaciones, como 
dice el Filósofo. Ahora bien, el pen- 
samiento, acto interior, es operación 
diferente del acto exterior, de forn:- 
cación, por ejemplo. Luego la delec- 
tación que sigue a este acto interior 
de pensamiento difiere de la delecta- 
ción propia del acto de fornicar, en 
la misma medida en que el pensa- 
miento interior difiere del acto ex- 
temo. Por consiguiente, en esa mis- 
-.ma proporción se deben encontrar el 
consentimiento a un acto y a otro. 
Como el ¡pensamiento interior no es 
pecado mortal ni lo es tampoco el 
consentimiento a ese pensamiento. 
no debe serlo el consentimiento en la 
delectación. 

4. Ell acto de fornicación o adul- 
terio no es pecado montal por la de- 
lectación que le acompaña, sino por 
el desorden que implica. La. delecta- 
ción se da idénticamente en el ma- 
trimonio, Como el hecho de consen- 
tir en la delectación no es consentir 
en el desorden, parece ser que quien 
consiente en la delectación no peca 
gravemente. 

5. El pecado de homicidio es más 
grave que el de simple fornio1ción. 
Es evidente que consentir al deleite 
que se siente pensando en el homici- 
dio no es pecado mortal. Luego mu- 
cho menos lo será consentir al delel- 
te que nace del pensamiento de for- 
nicación. 


6. Como dice San Agustín, la ora- 
ción dominical se reza diariamente 
por la remisión de los pecados venia- 
les. El mismo Santo añade que el con- 
sentimiento en la delectación debe ser 
abolido por la oración dominical, pues 
escribe: “Ese pecado es mucho menor 
que la determinación de ponerlo por 
obra; pero debemos pedir también 
perdón por esas faltas y herir nues- 
tro pecho diciendo: Perdónanos, Se- 
for, nuestras deudas”. Luego el con- 
sentimiento en la delectación es pe- 
cado venial, 


1 Cs n.6 (Br r175b26); S.TH., lect.S, 


19 Enchir, c.71: ML 40,265; 
20 Cra: ML 42,1008, 
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Por otra parte, el mismo San Agus- 
tin escribe a pocas líneas de distan- 
ma: “Si por la gracia del Mediador 
no se perdonan todos esos pecados 
que, sin intención de ponerlos por 
obra, por sólo pensamiento se han 
cometido por ia delectación del áni- 
mo, todo el hombre será condenado”, 
Como nadie es condenado sino por el 
pecado mortal, síguese que este con- 
sentimiento también lo es. 


Respuesta, Existen diversas oOpi- 
niones sobre este punto, No faltaron 
quienes afirmaron que el consenti- 
miento en la delectación es sólo peca- 
do venial. Pero la sentencia más co- 
mún y verdadera enseña que es pe- 
cado mortal. Efectivamente, en toda 
delectación debemos considerar el ob- 
jeto a que se refiere y la operación a 
que sigue, ya que toda delectación si- 
gue a un acto, y todo acto versa 50- 
bre un objeto. Pero sucede, a veces, 
que el objeto de la delectación es una 
operación, igual que puede serlo cual- 
quier otra cosa, porque la misma ope- 
ración puede considerarse como un 
bien y un fin en el que uno, deleitán- 
dose, se recrea. Incluso la misma ope- 
ración a la que sigue el deleite pue- 
de ser objeto de placer, en cuanto que 
la virtud apetitiva a que correspon- 
de la delectación se vuelve sobre la 
operación como sobre un bien; por 
ejemplo, cuando uno piensa y se de- 
leita en saber que piensa por el gusto 
de pensarlo. Pero comúnmente la de- 
lectación sigue a una operación, por 
ejemplo, a un pensamiento, y tiene 
por objeto otra operación como cosa 
pensada. En cuyo caso, tal delecta- 
ción procede de la inclinación del ape- 
tito no al pensamiento, sino a la ope- 
ración pensada [46]. 


Sod contra est quod August. 


nus post pauca subdit: “Totys 
homo damnabitur, nisi hace quas, 
sino voluntate operandi, sed ta. 
men cum voluntate animum ta. 
libus oblectandi, solius cogltatio. 
nis sentiuntur esse peccata, per 
Mediatoris gratiam remittantur”. 
Sed nullus damnatur nisi pro peo. 
cato mortali. Ergo consensus in 
delectationem est peccatum mor- 
tale, 


Respondeo dicendum quod cir. 
ca hoc aliqui diversimode opina- 
ti sunt, Quidam 2 enim dixerunt 
quod consensus in delectationem 
non est peccatum mortale, sed 
veniale tantum, Alil% vero dixe.- 
runt quod est peccatum mortale: 
et haec opinio est communior et 
verisimilior, Est enim consideran- 
dum quod, cum omunis delectatio 
consequatur aliquam  operatio- 
nem, ut dicitur in X “Etfhic.” 3; 
et iterum cum omnis delectatio 
habeat aliquod obiectum: delec- 
batio quaelibet potest compararl 
ad duo, seilicet ad operntionem 
quam consequítur, et ad obiectum 
ín quo quis delectatur. Contin- 
glt autem quod aliqua operatio 
sit obiectum delectationis, sicut 
et aliqua alia res; quia ipsa ope- 
ratio potest accipi ut bonum ost 
finis, in quo quis delectatus re- 
quiescit, Et quandoque quidem 


ipsamet operatio quam consequi- * 


tur delectatio, est oblectum de- 
lectationis: inquantum scillcet vls 
appetitiva, culus est delectarl, 
rofloctitur in ipsam operationem 
sicut in quoddam bonum; puta 
cum aliquis cogltat, et delectatur 
de hoc ipso quod cogitat, inguan- 
tum sua cogitatlo placet. Quan- 
doque vero delectatio consequen$ 
unam operationem, puta cogita- 
tionem aliguam, habet pro 0hb- 
iecto allam operationem quasi 
rem cogitatam: et tune talis de- 
lectatio procedit ex inclinationo 
appetitus non quidem in cogita- 
tionem, sed in operationeln cogl- 
tatam. 


S S: 
22 CE AmnmerT. MAGN,, Sunma de Creat. 1 15.4 q.60 a3; Summa Theol. p.2 41.33 


«41 mó; In Sent. 2 d.24 8.13. 


22 Cf. Jm Sent. a d.24 0.3 2.4; BONAVENT,, ib,, 4.2 0.25 AUGUST., De Trin. 1.2 c.12: 
ML 32,100; De Gen. contra Manich. La c.1j: ML 33,206, 
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Sic igltur aliquis de fornicatio- 
ne Cogitans, de duobus potest 
delectari: uno modo, de ipsa co- 
gitatione; alio modo, de fornica- 
tione cogitata. Delectatio aulem 
de cogitatione ipsa sequitur Ín- 
elinationem atffectus in cogita- 
tionem ipsam. Cogitatio autem 
ipsa secundum se non est pec- 
catum mortale: immo quandoque 
est veniale tantum, puta cum ali- 
quis inutiliter cogitat: quandoque 
autem sine peccato omnino, puta 
cum aliquis utiliter de ea cogl- 
tat, sicut cum vult de ea prae- 
dicare vel disputare. Ef ideo per 
consequens affectio et delectatio 
quae sic est de cogitatione for= 
nicationis, non est de genere pec- 
cati mortalis; sed quandoque est 
peccatum venlale, quandoque nul- 
lum, Unde noc consensus In ta- 
lem dolectationem est peccatum 
mortale. Et secundum hoc prima 
opinio habot verltatem. 


Quod autem aliquis cogltans de 
fornicatione, delectetur de ipso 
actu cogitato, hoc contingit ex 
hoc quod affectio elus inclinata 
est in hunc actum. Unde quod 
aliquis consentiat in talem delec- 
tationem, hoc nihil nliud ost 
quam quod ipse consentiat in hoc 
quod affectus suus sit inclina- 
tus in fornicationem: nullus enim 
delectatur nisi in eo quod est 
conforme appetitui ejus. Quod au- 
tem aliquis ex deliberatione eli- 
gat quod affectus suus confor- 
metur his quae secundum se 
sunt peccata mortalln, est peec- 
catum mortale.. Unde tales con- 
sensus in delectatlonem peccati 
mortalis, est peccatum mortale; 
ut secunda opinio ponit. 


Ad primum ergo dicendum 
quod consensus in delectationem 
Potest esse non solum rationis 
Inferloris, sed etiam superiorls, 
Ut dictum est (a.1).—Et tamen 
lpsa etlam ratio inferior potest 
averti a rationibus aeternis. Quia 
etsi non intendit els ut secun- 
dum 'sas regulans, quod est pro- 
Prium superloris rationis; inten- 
dit tamen eis ut secundum ens 
Tegulata, Et hoc modo, ab els se 
avertens, potest peccare mortall- 


¡Por consiguiente, pensando sobre la 
fornicación, puede uno deleitarse de 
dos formas: primero, del mismo pen- 
samiento; segundo, de Ja cosa pensa- 
da. La delectación acerca del pensa- 
miento mismo sigue a la inclinación 
del afecto hacia el mismo pensamien- 
to. Y ese pensamiento, en sí mismo 
considerado, no es pecado mortal; aún 
más, hay veces en que es sólo pecado 
venial, por ejemplo, cuando uno pien- 
sa en cosas inútiles; y otras en que 
no es pecado alguno, por ejemplo, 
cuando uno piensa útilmente en ello, 
como cuando quiere predicar o discu- 
tir sobre ese tema. Por tanto, la 
afección y delectación sobre un pen- 
samiento fornicario no es del género 
de pecado mortal, sino que a veces 
es pecado venial, y a veces no es ni 
siquiera venial. Luego el consenti- 
miento en esa delectación no es pecado 
mortal, En este sentido tiene razón 
la primera opinión [47]. = 

Pero cuando, pensando en la forni- 
cación, se deleita uno en el mismo 
acto pensado, esto procede de que el 
afecto está inclinado al acto mismo. 
Por tanto, el que uno consienta en esa 
delectación no es más que consentir 
en que el afecto esté inclinado a la 
fornicación, (porque nadie se deleita 
Sino en lo que está conforme con el 
apetito, Y el que uno deliberadamen- 
te elija que su afecto esté conforme 
con cosas que son en si mismas pe- 
cado mortal, es pecado mortal Lue- 
go tal consentimiento en una delecta- 
ción en materia de pecado mortal es 
mortal, como enseña la segunda opi- 
nión [48]. 


Soluciones. 1, El consentimiento 
en una delectación puede ser obra no 
sólo de la razón inferior, sino de la 
superior, como hemos dicho. — Pero 
también la razón inferior puede apar- 
tarse de las razones eternas; porque, 
aunque no las considera como quien 
gobierna por ellas—lo cual es propio 
de la razón superior—, las mira en 
cuanto regulada por ellas. En este 
sentido, apartándose de su camino, 
peca mortalmente, pues los mismos 
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actos de las facultados inferiores y 
de los miembros externos pueden ser 
pecados mortales, en cuanto que falla 
el dictamen de la razón superior, or- 
denando sus movimientos conforme a 
las razones eternas. 

2. Consentir en un pecado venial 
es también falta venial; de donde se 
deduce que consentir en un vano pen- 
samiento de fornicación es pecado 
venial. Pero la delectación que se da 
en el mismo acto de fornicación es 
pecado mortal por su misma natu- 
raleza, y consentir a ella es también 
mortal. El que sea venial antes del 
consentimiento es accidental, debido 
a la imperfección del acto, que se 
perfecciona en el consentimiento de- 
liberado que sobreviene, llevando el 
acto a su plenitud natural, al pecado 
mortal, 3 


3. La objeción considera el caso 
en que la delectación tiene como ob- 
jeto el pensamiento mismo, 

4. La delectación que tiene por 
objeto el acto exterior no puede dar- 
se sin complacencia del acto exterior 
en sí mismo considerado, aun en el 
caso de que no se determine a ponerlo 
por obra por prohibición de algún 
superior. El acto es desordenado, y 
la delectación también. 


5. El consentimiento en la delecta- 
ción que procede del acto de homi- 
cidio pensado, es pecado mortal; no 
así el consentimiento que procede, de 
la complacencia en el pensamiento 
de homicidio [49]. 


6. La oración dominical hay que 
decirla contra toda clase de pecados. 


ter, Nam ct nctus inferiorum vil. 
ríum, ot etiam exteriorum mem-. 
brorum, possunt esse peccata 
mortalia, secundum quod deficit 
erdinntio superloris rationis re. 
gulantis eos secundum rationes 
actornas. 

Ad secundam dicendum quod 
consensus in peccatum quod est 
veniale ex genere, est veniale 
peccatum, Et secundum hoc pot- 
est concludi quod consensus in 
delectationem quae est de ipsa 
vana cogitatione fornicationis, est 
peccatum veniale. Sed delectatio 
quae est in ipso actu fornicatio- 
nis, de genere suo est peccatum 
mortale, Sed quod ante consen- 
sum sit veniale peccatum tantum, 
hoe est per accidens, scilicet 
propter imperfectionem actus, 
Quae quidem imperfectio tollitur 
per consensum delíberatuln supor- 
venientem. Unde ex hoc adduci- 
tur in suam naturam, ut sit pec- 
catum mortale, 

Ad tertium díicendum quod ra- 
tio llla procedit de delectatione 
quae habet cogltationem pro ob- 
iecto. N 

Ad quartum diceondum quod de- 
lectatio quae habet actum exte- 
riorem pro obiecto, non potest 
esse absque complacentia exterio- 
ris actus secundum se; etlam si 
non statuatur implendum, prop- 
ter prohibltionem alicuius supe- 
rioris. Unde actus fit inordinatus; 
eb per consequens delectatio erlt 
inordinata, 

Ad quintúm dicendum quod 
etiam consensus in delectationem 
quae procedit ex complacentia 1p- 
sius actus homicldli cogitati, est 
peccatum wmortale. Non nautem 
consensus in delectationem quae 
procedit ex complacentia cogita- 
tionis de homicidio. 

Ad sextum dicendum quod ora- 
tio dominica non solum contra 
peccata venialia dicenda est, sed 
etlam contra mortalin, 
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ARTICULO 9 


Utrum in superiori ratione possit esse peccatum veniale, 
3 A E Sd 
secundum quod est directiva inferiorum virtum 


si en la razón superior, como directora de las facultades 
inferiores, puede existir pecado venial 


Ad ponum sic proceditur. Vide- 
tur quod in superiori ratione non 
possit esse peccatura veniale, se- 
cundum quod est directiva infe- 
rioruín virium, idest secundum 
quod consentit in actum peccati. 

L Dicit enim Augustinus, in 
XI “De Trin.” %, quod ratio su- 
perior “inhaeret rationibus sgeter- 
nis”, Sed peccare mortaliter est 
per aversionem a rationibus ae- 
ternis. Ergo vidotur quod in su- 
perlorl ratione non possit esso 
peccatum nisi mortale. 

2. Prneterea, superior ratio se 
habet ín vita spirituali tanguam 
principlum; sleut et cor in vita 
corporali. Sed infirmitates cordis 
sunt mortale. Ergo pecenta supe- 
rloris rationis sunt mortalla. 


3. Praeterea, peccatum veniale 
fit mortale, sl fint ex contemptu. 
Sed hoc non vidotur esse sine 
contemptu, quod allquis ex dell- 
beratione peccet etíam venlaliter. 
Cum ergo consensus rationis Bu- 
perioris semper sit cum delibera- 
tlone legis divinae, videtur quod 


non possit esse sino peccato Ímor- 
tall, propter contemptum divinae 
logls. j 


Sed contra, consensus in actum 
peccatl pertinet ad rationem su- 
periorem, ut supra dictum est 
(2.7). Sed consensus In actum 
peccati venlalis est peccatum ve- 
nlale. Ergo in superlorl ratlone 
potest esse peccatum veniale. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Augustinus dicit, in XII “De 
Trin.” (1.c), ratio superior “Inhae- 
ret ratlonibus aeternis conspl- 


Dificultades. Parece que en la ra- 
zón superior, como directora de las 
facultades inferiores, es decir, en 
cuanto que consiente al acto de pe- 
cado, no puede haber pecado venial. 

1. Es frase de San Agustín: “La 
razón superior está hecha para con- 
siderar las razones eternas”. Pecar 
mortalmente es apartarse de ellas. 
Luego parece que en la razón supe- 
rior mo! puede haber sino pecado 
mortal, 

2. En la vida espiritual, la razón 
superior tiene categoría de principio, 
como el corazón la tiene en la vida 
corporal. [Pero las enfermedades del 
corazón son mortales. Luego parale- 
lamente deben serlo los pecados de la 
razón superior, 

3. ¡El pecado veníal se hace mor- 
tal cuando se comete por desprecio, 
cosa que parece existir siempre que 
uno peca venialmente por delibera- 
ción. Por tanto, como el consenti- 
miento de la razón superior se da 
con deliberación acerca de la ley di- 
vina, parece que no puede darse sin 
pecado mortal, debido al desprecio 
de esa ley, 


Por Otra parte, hemos afirmado 
que el consentimiento en un acto pe- 
caminoso pertenece a la razón su- 
perior. Como el consentimiento en un 
pecado venial es falta venial, sígue- 
se que en la razón superior puede 
darse. pecado venial. 


Respuesta, Repitamos la senten- 
cia de San Agustín: “La razón su- 
perior se ocupa en contemmlar y con- 


' 
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sultar las razones eternas”: en con- 
templar, meditando su verdad; en 
consultar, en cuanto que, a base de 
ellas, juzga y ordena. A esta segun- 
da función pertenece el que, delibe- 
rando por las verdades eternas, con- 
sienta en un acto o disienta de él [50] 
Pero, dado que el desorden del acto 
Ra pa iente no contraría a las 
eternas rque i j 
aversión del dltimo eN, ia 
Plica el pecado mortal, sino que está 
como al margen de esas razones 
cual sucede en el pecado venial, sk 
Suese que, cuando la razón superior 
consiente en un acto de pecado ve- 
nial, no se aparta de las razones 


eternas y mo peca mortal, si 
eta , sino ve- 


e E lo dicho se ve claramente qué 
ebemos r nder a 1 i j- 
ala: espo: a la primera di 

2, Existe una doble enfermedad 
de corazón: una que ataca a la mis- 
ma esencia del corazón y que altera 
su complexión natural; ésa es siem- 
pre mortal Existe otra constituida 
por un ligero desorden de sus movi- 
mientos o de alguno de los órganos 
que le rodean; ésa no siempre es mor- 
tal. Igualmente, en la razón superior 
se da pecado mortal siempre que se 
rompe el orden de la razón superior 
a su objeto propio, que son las verda- 
des eternas, Pero, cuando el desorden 
no llega a tanto, no es pecado mor- 
tal, sino venial. 


/ 


3. El consentimiento deliberado en 
un pecado no siempre implica despre- 
cío de la ley divina, sino solamente 
cuando el pecado contraría a dicha 
ley. 
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ciondis aut consulendis”: S 
ciendis quidem, Sobundane que 
carum veritatem speculntur; con. 
sulendis autem, secundum quod 
per ratlones aeternas de allis lu. 
dicat et ordinat; ad quod perti. 
not quod, deliberando per ratio. 
nes aeternas, consentit in aliquem 
nctum, vel dissentit ab eo. Con- 
tingit autem quod inordinatio ac- 
tus in quém consentit, non con. 
trariatur rationibus acternls, quía 
non est cum aversione a fine ul. 
timo, sicut contrariatur actus 
peccati mortalis: sed est prae- 
ter ens, sicut actus peccati ye. 
nialis. Unde quando ratio supe- 
rior in actum peccatí venialis 
consentit, non avertitur a ratlo- 
-nibus acternis. Unde non: peccat 
mortaliter, sed venialíter, 


Et per hoc patet responsio ad 
primum. Ñ 


Ad secundum dicendum quod 
duplex est infirmitas cordis. Una 
quae est in ipsa substintia cor- 
dis, et immutat naturalem com- 
plexionem ipsius: et talis infir- 
mitas semper est mortalis. Alia 
est autem infirmitas cordis prop- 
ter aliqualm inordinationem vel 
motus efus, vel alicuíus eorum 
quae circumstant cor; et talls 
infirmitas non semper est morta- 
lis, Et similiter in ratlone supe- 
riori semper est peccatum morta- 
le, quando tollitur ipsa ordinatio 
rationjs superioris ad proprium 
obiectum, quod est ratlones ae- 
ternae. Sed' quando est inordina- 
tio circa hoc, mon est pecentum 
mortale, sed veríiale, 

Ad tertium dicendum quod de- 
liberatus consensus in peccatin 
non semper pertinet ad contemp- 
tum legis divinae: sed solum 
quando peccatum legi divinao 
contrariantur., 
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ARTÍCULO 10 
Utrum in ratione superiori possit esse peccatum veniale 
secundum seipsam * 


s, en la razón superior, considerada en sí misma, puede 
haber pecado venial 


Ad decimum sic proceditur. vi- 
detur quod in superiori ratione 
non possit esse peccatum venlale 
secundum seipsam, idest secun- 
dum quod inspicit rationes aeter- 
nas. 

1. Actus enim potentiac non 
invenitur esse deficiens, nisi per 
hoc quod inordinate so habet cir- 
ca suum obiectum. Sed obicctum 
superioris rationis sunt acternao 
rationes, a quibus deordinari non 
est sino peccato mortali. (Ergo in 
superlori ratione non potest esse 
peccatum venlale secundum: selp- 
sam; 

2. Practerea, cum ratio sit vis 
deliberativa, actus rationis sem- 
per est cum dellberatione. Sed 
omnis inordinatus motus Ín hís 
quac Del sunt, si sit cum deli- 
beratione, est peccatum mortalo. 
Ergo in ratlono superlori secun- 
dum selpsam, nunquam est peo- 
catum veninlo, 

3. Praeterea, contíngit quando- 
que quod peccatum ex subreptlo- 
ne est peccatum veninlo, *pecca- 
tum autem ex dellheratione est 
peccatum wmortale, per hoc quod 
ratlo deliberans recurrit ad ali- 
quod maius honum, contra quod 
homo agons gravius poccat: sic- 
ut cum de actu delectabill Inor- 
dinato ratlo deliberat quod est 
contra legem Dei, gravius peccat 
consentiendo, quam si solum con- 
sideraret quod est contra virtu- 
tem moralom. Sed ratio superior 

non potest recurrera ad aliquod 
altlus quam sit suum obiectum. 
Ergo si motus ex subreptione non 
sit peceatum mortale, neque etiam 
deliberatio superveniens faclet 
ipsum esse peccatum mortale: 
quod patet esse falsum. Non er- 
go In ratlone superior] secundum 
selpsám, potest. esse peccatum ve- 
niale. - 


Dificultades. Parece que en la ra- 
zón superior, considerada en sí mis- 
ma, es decir, en cuanto que se fija en 
las razones eternas, no cabe pecado 
venial, 

1. No podemos decir que el acto 
de una potencia sea defectuoso sino * 
cuando está desordenado acerca de 
su propio objeto. Como el objeto de 
la razón superior son las razones eter- 
nas, de las que no puede desviarse 
sin cometer pecado mortal, síguese 
que en la razón superior no cabe 
pecado venial. 

2. La razón es facultad delibera- 
tiva; todos sus actos suponen delibe- 
ración. Pero todo acto desordenado, 
cuando se trata de las cosas de Dios, 
es pecado mortal. Luego en la razón 
superior, en sí misma considerada, no 
cabe pecado venial, 


2. A veces el pecado es venial por- 
que surge en un golpe repentino. Por 
el contrario, el pecado cometido por 
deliberación debe ser mortal, en vir- 
tud de que la razón, al deliberar, recu- 
rre a otro bien mayor, por orden al 
cual da falta adquiere más gravedad; 
por ejemplo, cuando la razón delibe- 
ra que un acto desordenado de delec- 
tación va contra la ley de Dios, si 
consiente, peca más gravemente que 
si sólo considera que se opone a la 
virtud moral. Como en la razón supe- 
rior no cabe recurso a algo que sea 
súperior a su objeto, siguese que, si 
ese movimiento súbito no es mortal, 
tampoco la deliberación que se le 
sobreañade hará que lo sea; lo cual 
es falso. Luego en la razón superior, 
en sí misma considerada, no cabe pe- 
cado venial. 


e Sent. e d.ej q3.a5; Do werit, q.15 9.5; De malo q.7 4.5. 
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Por otra parte, el movimiento súbi- 
to de infidelidad es pecado venial. 
Pero es un acto que pertenece a la 
razón superior en sí misma, Luego en 
ella cabe pecado venial. 


Respuesta, La razón superior se 
dirige en distinta forma a su propio 
abieto y al objeto de las facultades 
inferiores, que modera. A los objetos 
de las facultades inferiores no se di- 
Tige sino en cuanto que consulta so- 
bre ellas a las nazones etemnas. Por 
consiguiente, no se refiere a ellas sino 
por la deliberación. Y el consentimien- 
to deliberado en cosas que por sí mis- 
mas son mortales es también mortal. 
Luego la razón superior peca cuantas 
veces consiente en un acto de las 
facultades inferiores que sea mortal. 

Acerca de su propio objeto tiene 
dos actos: simple aprehensión y deli. 
beración, porque también acerca de 
su objeto propio consulta las razo- 
nes eternas, En cuanto al primer 
acto, puede sentir movimientos sú- 
bitos contra las cosas divinas, por 
ejemplo, un movimiento súbito de 'in- 
fidelidad; y aunque la infidelidad es 
de suyo grave, sin embango, ese mo- 
vimiento no pasa de ser pecado ve- 
nial. Pecado mortal no existe sino 
por oposición a la ley de Dios. Cla- 
ro está que puede presentarse a la 
mente cualquiera de las verdades de 
fe bajo una forma inferior a la in- 
fidelidad antes de que consulte so- 
bre el caso de las razones eternas, 
es decir, la ley de Dios; por ejem- 
plo, puede uno pensar momenténea- 
mente que la resurrección de los 
muertos es imposible según la na- 
turaleza—y así oponerse a la ver- 
Zad—entes de que tenga tiempo para 
reflexionar que es una verdad entre- 
gada, como materia de fe, por la ley 
divina. Si, después de deliberar sobre 
ella, persiste dicho movimiento de in- 
fidelidad, peca mortalmente [51]. 

Por consiguiente, acerca del pro- 
pio objeto puede la razón superior 
pecar venialmente en estos movi- 


¡Sed contra, motus subroptitius 
infidelitatis est peccatum veniale, 
Sed portinet nd superiorem ratlo. 
nom secundum selpsuín, Ergo in 
ratlone superiorl potest esse pee. 
catum veniale secundum seipsam, 


Respondeo dicendum quod ra. 
tio superior aliter fertur in suumn 
obiectum, atque aliter in obiecta 
inferlorum virium quae per ip- 
sam diriguntur, In obiecta enlm 
inferiorum virium non fertur nisi 
Inguantum de els consulit ratio- 
nes acternas, Unde non fertur in 
ea nisi per modum deliberationis, 
Deliberatus autem consensus in 
his quae ex genere suo sunt mor- 
talia, est mortale peccatum. Et 
ideo ratio superior semper mor- 
taliter peccat, si actus inferiorum 
virium in quos consentit, sint 
peccata mortalia, 

Sed circa proprium obiectum 
habet duos actus; scilicet simpli- 
Cem intultum; et deliberationem, 
secundum quod etiam de proprio 
obiecto consulit ratlones aeternas. 
Secundum autem simplicem in- 


tuitum, potest aliquem inordina- 
tum motum habere circa divina: 
puta cum quis patitur subltum 
infidelitatis motum. Et quamvis 
infidelitas secundum suum genus 
sit peccatum mortale, tamen su- 
bitus motus infidelitatis ost pee- 
catum veniale, Quia peccatum 
mortaje non est nisi sit contra 
legem Del; potest autem allquid 
eorum quae pertinent ad fidem, 
sublto rationi occurrere sub qua- 
dam alia ratione, antequam su- 
per hoc consulatur, vel consull 
possit, ratio neterna, idest lex 
Del; puta cum quis resurrectlo- 
nem mortuorum subito apprehen- 
dit ut impossibillem  secundum 
naturam, et simul apprehenden- 
do renititur, antequam tempus 
habeat deliberandi quod hoc est 
nobis traditum ut credendum se- 
cundum legem divinam. Si vero 
post hanc deliberationem motus 
infidelitatis maneat, est peccatuín 
mortale, 


Et ideo circa proprium obiec- 
tum, etsi sit peccatum mortale 
ex genere, potest ratio superior 


mientos gúbitos, o también mortal- 
mente después de deliberar sobre 


peccare veniallter in subitis mo- 
tibus; vel etiam mortaliter per 


iberatum consonsum. In his 
gutem quao pertinent ad inferio- 
res vires, semper peccat mortall- 
ter in his quae sunt peccata mor- 

a ex suo genere; non autem 
in his quao secundum suum ge- 
gus sunt venlalia peccata. 


del 


Ad pritnum ergo dicendum quod 
peccatum quod est contra ratio- 
nes aeternas, etsi sit peccatum 
mortale ex genere, potest tamen 
esse peccatum veniale propter 
imperfectionem actus subiti, ut 
dictum est (in c). ; 

Ad secundum dicendum quod in 
operatlvis ad rationem, ad quam 
pertinet deliberatio, pertinet etiam 
simplex intuitas eorum ex quibus 
deliberatio procedit: sicut etiam 
in speculativis ad rationem per- 
tinet ot syllogizare, et propositio- 
nes formare. Et ldeo etialm ratio 
potest habere subitum motum. 


Ad tortium dicendum quod una 
et eadem res potest diversas con- 
siderationes habere, quarum una 
est altora altior: sicut Deum 0s- 
se potest considerarl vel inquan- 
tum est cognosciblle ratione hu- 
mana, vel Iinquantum creditur 
revelatlone divina, auac est con- 
sideratio altior. Et ideo quamvls 
oblectum ratlonis superiorls sit 
quiddam secundum naturam rel 
altissimum, tamen potest etlam 
reduel in quandam altlorem con- 
sideratlonem. Et hnc rationo, 
quod in motu sublto non erat pec- 
catum mortalo, per dellberatio- 
nem reducentem in altiorem con- 
siderationem fit peccatum morta- 
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ellos. En cuanto a las cosas que per- 
tenecen a las facultades inferiores, 
peca mortalmente siempre que se 
trate de cosa grave, no asi cuando 
se trate de cosas leves. 


i tra 
Soluciones. 1. El pecado con 
las razones eternas es de suyo gra- 
ve, pero por la imperfección de un 
acto súbito puede ser leve. 


2. En el orden práctico, a la ra- 
zón a que pertenece deliberar per- 
tenece también la simple aprehensión 
de las cosas de donde tal delibera- 
ción procede, lo mismo que en el or- 
den especulativo pertenece A la ra- 
zón el hacer silogismos y formar las 
proposiciones. de que consta. Luego 
también la razón puede tener movi- 
mientos súbitos. 

3. Una misma cosa se puede con- 
siderar bajo diversos aspectos, unos 
más altos que los otros: por ejemplo, 
la existencia de ¡Dios se puede consi- 
derar en cuanto asequible a la razón 
humana y en cuanto la creemos por 
divina revelación, que es motivo más 
alto. Por consiguiente, aunque el ob- 
jeto de la razón sea algo altísizno na- 
turalmente hablando, puede reducir- 
se a una más alta consideración; y 
por este camino, lo que en un mov- 
miento súbito no era pecado mortal, 
por la deliberación, que reduce todo 
a razones más altas, se hace pecado 
mortal, como se ha expuesto, 


le, '“sicut supra expositum est 
Un 0). 
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CAUSAS DEL PECADO 


Orden de los artículos 


Y 
Se trata de las causas eficientes 1 i 
s : , 'y.no tanto de las eficientes próxi. y 
a SS por lo dicho (q.74 4.1), son los mismos sujetos del bd 4 
Ea sa Et eri hemos visto, y esto sirva de ejemplo, que el 
electación morosa, aunque ti 1 ] 
a ; q ene como sujeto la razón, 
En esta cuestión, que sirve de introducción a las siemi 
a C ' i ¡guientes (q.76-8, 
fijaremos primeramente la existencia de esas causas lay y er pa 
go su distinción. Y aunque parezca bastara distinguirlas en interio- 
res (a.2) y exteriores (a.3), se tratará aisladamente del pécado, (a.4), que; 
por cuanto inherente, está entre aquéllas y, por cuanto priva de la gracia 
de Dios o el respeto que debemos a los hombres, etc.—gracia y respeto 


que impidieran muchos pecados—, participa de éstas y puede llamarse 
causa mixta, ; 


Doctrina de los artículos 


Siendo el pecado un acto voluntario desordenado, hay que señalarle 
una causa directa por cuanto acto—elemento positivo—y una causa in- 
directa por cnanto malo o desordenado—privación—, pues una cosa no se 
ve privada de lo suyo sino por intervenir algún obstáculo que le impide y 
su consecución. La voluntad es causa directa del acto por su amor al 
bien ; pero, siendo un agente deficiente, que puede obrar sin conformarse 
a la norma de la moralidad, el acto puede ser desordenado o malo—pone- 
¿mos el acto buscando un bien; el mal acompaña al acto como un acci- 
dente que no buscamos—. La causa indirecta se reduce, consiguientemen- 
te, a la directa (a.1). 

El pecado, por cuanto es acto voluntario, viene de la razón y de la 
voluntad y también del apetito sensitivo. De aquí que debamos señalar 
una causa interior, que distinguimos en ignorancia del entendimiento, * 
pasiones del apetito sensitivo y malicia de la voluntad (a.2). y 

Sin que excluyamos otras cansas, externas. Porque hay causas que ' 
mueven da voluntad, la razón y la sensualidad. Por modo inmediato, sólo 
Dios puede mover la voluntad ; en cambio. sobre la razón y los sentidos ¿YE 
pueden influir el demonio y los hombres. Pero ni Dios mueve al pecado ¿ 
ni mueven Jos hombres o el demonio con eficacia. (a.3). 
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Un pecado, en fin, puede resultar causa de otro pecado : causa efñ- 


ciente, por cuanto, 


y do, y la repetición de un acto 
a E causa material, al modo en 


e la misma especie ; 
íbulo a la injuria; causa final, 
ción lleva, a veces, a cometer un 


perdida la vergúenza, 


no se encuentra obstáculo al 


forma hábito, que inclina a otros actos 
que la gula suminístra 


como la voluntad de cometer fornica- 
hurto ; y, por lo mismo, causa formal, 


pues es el fin lo que da la forma a los actos morales (2.4). 


CUESTION 75 
(In quatuor articulos divisa) 


De causis peceatorum in general 


De las causas de 


Delnde considerandum est de 
causis peccatorum (ef. q.11 In- 
trod.).. 


Et primo, in generali; secun- 
do, in speciali' (q.76). 

Cirea primum quaeruntur qua- 
tuor. DT 

Primó: utrum peccatum habeat 
causam. ] 

Sécundo: utrum habeat causam 
Intorlorem. 

Tertio: utrum habeat causam 
extoriorem, ] 

Quarto: utrum  peccatum sit 
causa peccati. 


los pecados en general 


¡Consideremos-ahora las causas de 
los pecados, ¡primero en general, des- 
pués en particular. 

¡Sobre las causas en general se pro- 
ponen cuatro cuestiones: 

Primera: si el pecado tiene causa. 

Segunda: si tiene causa interna. 

Tercera: si tiene causa externa. 

Cuarta: si un pecado es causa de 
otro pecado, 


ARTICULO 1 


7 Utrum peccatum habeat causam * 


, Si el pecado 
Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod peccatum non habeat 
causam. : A Ñ 
1 Pececatum enim habet ratlo- 
nem mali, ut dictum est (q.71 
2,6). Sed “malum non habet cau- 
sam”, ut Dionysius dicit, 4 cap, 
“De div. nom.”1., Ergo peccatum 
non habet causam. 
2. Praeterea, causa est “ad 
Quam de .necessltate sequitur 
4 
*1 q.49 9.1; Sent. 2 d.34 az. 
13 30: MG 3,7325 S.TH., lect.a2 


' tiene causa [52] 


Dificultades. ¡Parece que el pecado 
no' tiene causa, 


1.* El pecado es un mal, Como dice 


Dionisio que “el mal no tiene causa”, 
tampoco la debe tener el pecado. 


AS 


2. La causa “necesariamente su- 
| pone un efecto”. Pero lo que se sigue 
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necosariamente no es pecado, ya que 
todo pecado es voluntario. Luego el 
Pocado no tiene causa, 


S. Si el pecado tiene causa, ésta 
tiene que ser un bien o un mal, No 
puede ser un bien, porque el bien no 
hace sino bien: “No puede el árbol 
bueno dar frutos malos”, como se lee 
en San Mateo, Tampoco puede ser un 
mal, porque el mal de pena sigue al 
pecado, y el mal de culpa es el mis- 
mo pecado. Luego el pecado mo tie- 
ne Causa, 


] Por otra parte, todo lo que existe 
tiene su causa. Ya lo dice Job: “Todo 
lo que hay sobre la tierra tiene su 
causa”. Como el pecado existe, por 
ser “un dicho, hecho o deseo contra 
la ley de Dios”, síguese que el pecado 
tiene su causa, 


Respuesta, 'El pecado es un acto 
desordenado, Por tanto, bajo esta ra- 
zón de acto ha de tener su causa como 


nliud”, Sed quod est ex NECE]. 
tato, non vidotur esse poceatum:; 
00 quod omne peccatuln est vo- 
luntarium. Ergo peccatum non 
habet causam,. 

3. Praeterca, si peccatum ha- 
bet causam, aut habet pro Causa 
bonum, aut malum, Non nutem 
bonum: quíia bonum non facit ni. 
si bonum; “non” enim “potest ap. 
bor bona fructus malos facere” 
ut dicitur Mt. 7,18. Similiter au- 
tem nec maluím' potest esse cau. 
sa peccati: quia malum poenas 
sequitur ad peccatum; malum au- 
tem culpas est idem quod pecca- 
tum. Peccatum igitur non habe 
cauñam. 

Sed contra, omne quod ft, ha. 
bet caysam; quia, ut dicitur 
lob 5,6, “nihil in terra sine causa 
fit”. Sed peccatum fit: est enim 
“dictum vel factum, vel concupi 
tum contra legdm Dei”?. Erg; 
peccatum habet causam. 


Respondeo dicendum quod pe 
catum est quidam actus inordi- 
natus. Ex parte igttur actus, pot- 
est habere per so causam: sicut 


cualquier otro acto.—Bajo el aspecto | et quilibet alius actus.—Ex parte 
del desorden, tendrá su causa al mo-|autem inordinationis, habet cnu- 


do como la tienen la negación y pri- 
vación, De la negación se puede s$e- 
falar una doble causa: la primera es 


sam: eo modo quo negatlo vel 
privatio potest habere causam, 
Negationis autem aliculus potest 
duplex causa assignarl. Primo 


el defecto por parte de la causa, es [quidem, defectus causnae, idést 
decir, la negación de la causa en sí fipsius causas negatlo, est causa 


misma, Quitada la causa, se quita el 
efecto, lo mismo que desapareciendo 


negationis secundum selpsam:; ad 
remotiondm enim causae sequitur 
remotio effectus; sicut obscurita- 


el sol viene la obscuridad. La segun- | tia causa est absentia solis. Alto 
da es la misma causa de la afirma- | modo, causa affirmationis ad 


ción, a la que sigue la negación. Es 
una cauña indirecta; como sucede con 
el fuego, que, produciendo directa- 


quam sequitur negatlo, est per 
accidens causa negatlonis conse- 
quentis; sicut ignis, causando ca- 
lorem ex principali intentione, 


mente calor, nos priva del frío, La | conseqguenter causat privationem 
primera consideración puede bastar | frigiditatis. Quorum primum pot- 


para la simple negación. Pero como 
el desorden del pecado no es una gim- 


est sufficere ad simplicem nega- 
tionem. Sed cum inordinatio pec- 
catl, et quodlibet malum, non slt 


ple negación, sino privación de algo |simplex negatio, sed privatlo 
que uno debía poseer por exigencia | elus quod quid natum est et de- 


de au naturaleza, es preciso que este 


bet habere; necesse est quod ta- 
lis inordinatio habeat causam 


desorden tenga una causa indirecta, | nagentem per accidens: quod enim 


3 Auvtsr., Contra Faust, 1.22 c.27: ML 42,418. 
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nafum est Inesse et debet, nun- 
quam abessot nisl propter cnu- 
sam aliquam impedientem. Et se- 
gundum hoc consuevlt dicl quod 
malum, quod In quadam priva- 
tione consistit, habet causam 
deficientem, vel agentem per a0- 
eldens. 

Omnis autem Causa per accl- 
dens reducitur ad causam per 
se. Cum Igltur peccatum ex par- 
te Inordinationis habeat causam 
agentem per accidens, ex parte 
autem actus habeat causam 
agentem per 80; sequitar quod 
inordinatio peccati consequatur 
ex ípsa causa actus. Sic igitur 
voluntas carens directione regu- 
lane rationis et legis divinae, In- 
tendens allquod bonum commu- 
tabile, eausat actum quidem pec- 
cati per se, sed inordinatlonem 
actus per accidens et praeter in- 
tentlonem: provenit enim defec- 
tus ordinis in actu, ex defectu 
directlonis in voluntate. 


Ad primum ergo dicendum 
quod peccatum non solum signifi. 
cat Ipswvm privationem bonl, quae 
est inordinatlo; sed significnt ac- 
tum sub tali privatliono, quae 
habet rationem mall, Quod quí- 
dem qualiter habeat causam, 
dictum est (in c). 

Ad secundum dicendum quod, 
si illa definitio causas universa- 
liter debent verificari, oportet ut 
Intelligatur de causa sufficienti 
et non Impedita. Contingit enim 
aliquid esse cnusam sufficien- 
tem alterlus, eb tamen non ex 
necossitate sequitur offectus, 
propter aliquod Impedimentum 
supervonlens: alloquin sequere- 
tur quod omnla ex necessitate 
contingerent, ut patet in VI “Me- 
taphys.”*. Sic igltur, etsl pecca- 
4 tum habeat causam, non tamen 
sequitur quod sit necessarla: quia 
effectus potest impediri. 


Ad tertium dicendum quod, sle- 
ut dictum est (in c), voluntas 
sine adhibitione regulae rationis 
vel legls divinae, est esusa pec- 
catl, Hoc autem quod est non 
adhibere regulam rationis vel le- 


porque cuanto está exigido por la na- 
turaleza no puede faltar, si alguna 
causa no lo impide. Por eso se suele 
decir que el mal, que eS privación, 
tiene una causa deficiente, que obra 
indirectamente. 


Pero toda causa indirecta se redu- 
ce a la causa directa, Y como el pe- 
cado, por parte del desorden, tiene 
causa indirecta, y por parte del acto 
mismo tiene causa agente directa, sí- 
guese que el desorden del pecado se 
deriva de la causa directa del acto. 
Así, pues, la voluntad que, apartán- 
dose de la regla de la razón y ley 
divina, persigue un bien temporal, 
produce directamente un acto pecami- 
noso; y el desorden que eso implica lo 
causa indirectamente y sin intención 
de hacerlo, El defecto de orden en el 
acto proviene del defecto de dirección 
en la voluntad. 


Soluciones. 1. El pecado no sig- 
nifica solamente privación de bien, 
que es el desorden, sino un acto que 
se oculta bajo ese desorden, que tie- 
ne razón de mall. Y ya hemos dicho 
cómo hay que entender la causa del 
mal. 


2. Esa definición de causa, para 
que tenga valor universal, hay que 
entenderla de la causa eficiente y ac- 
bualmente no impedida por el concur- 
so de otro agente; porque puede su- 
ceder que una causa sea de suyo 
suficiente para producir su efecto, 
pero que éstbe no llegue a existir, de- 
bido a la interposición de una tercera 
causa que lo impide. Si no fuera por 
esto, todo sucedería necesariamente, 
gomo dijo el Filósofo. Luego, aunque 
el pecado tenga causa, no se sigue 
que sea causa necesaria, ya que el 
efecto puede ser frustrado. 

3. ¡La voluntad, al no obedecer a 
la regla de la razón y ley eterna, es 
causa de pecado, Y como el no seguir 
la ley eterna y regla de la razón no 
implica noción de mal de culpa o 


gls divinae, secundum se non ha- 


3%L.5 e3 (Br 1027029); STH,, 16 


o. 


pena, a no ser al aplicarlo al acto, 


let. 7 


1-2q.7518.2 


Sígueso que la causa dol primer pe- 
cado no cs un mal, sino un bien al 
que le falta la perfección de obro 
bien. 


fl 
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bet rationem mall, nec P06na 
nec culpac, antequam applicetup 
nd actum, Undo secundum hoc 
poccati primi non est causa alle 
quod malum: sed bonunm aliquog 
cum absentia aliculus alterius 
boni, 


ARTICULO 2 


¡ . . 
Utrum peccatum habeat 'causam interiorem 


Si el pecado tiene una causa interna 


Dificoltades. ¡Parece que el pecado 
no tiene causa interna, 


1 Lo que es interno a una cosa, 
nunca le falta. Por tamto, si el peca- 
do tuviese una causa interior, el hom" 
bre pecaría siempre, ya que, puesta 
la causa, se pone tamíbién el efecto. 


2. Nada puede ser causa de sí 
mismo. Como los movimientos inte- 
riores del hombre son pecado, sígue- 
$e gue no pueden ser su causa, 

3. Todo lo que es interno al hom- 
bre, jo es natunal o voluntario. Lo 
que es natural no puede ser causa de 
pecado, porque el pecado va “contra 
la naturaleza”, como añrma el Da- 
masceno. Y lo que es voluntario, si 
es desordenado, ya es pecado, Luego 
nada interno puede ser causa del pe- 
cado. , 


, 


Por otra parte, afirma San Agus- 
tín que “a voluntad es causa del pe- 
cado”. 


Respuesta, Ya hemos dicho que 
la causa directa del pecado hay que 
tomarla por parte del acto. El acto 
Humano tiene causa interior, tando 
mediata como inmediata. Es causa 
inmediata del acto humano la razón 
y voluntad por la que el hombre es li- 
bre, Causa mediata, la aprehensión de 
la parte sensitiva y el mismo apetito 
sensitivo; ¡pues así como el juicio de 
la razón llova a la voluntad a algo 


Ad secundum sla proceditur, 
Videtur- quod peccatum non ha. 
beat causam interiorem. 

1. Id enim quod est interius 
alicuil rei, semper adest el, Si 
igitur peccatum habeat causam 
interiorem, semper homo pocca- 
ret: cum, posita causa, ponatur 
effectus. Ñ ; 

2, Praeteren, idem non est 
causa sul ipsius, Sed interlores 
motus hominis sunt peccatum. 
Ergo non sunt causa! peccati. 


3. Praeterea, quidquid est in- 
tra hominem, aut est naturnle, 
aut voluntarium. Sed id quod est 
naturale, non potest esse peccati 
causan: quia peccatum est “con- 
tra naturam”, ut dicit Damasce- 
nus *: Quod autem est vyolunta- 
rium, si sit inordinatum, lam est 
pecoatum. Non ergo aliquid 1u- 
trlnsecum potest esse causa pri- 
mi peccatil. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus dicit', quod “voluntas est 
causa peccati”, 


'Respondeo dicendum quod, sic- 
ut lam (2.1) dictum est, per 80 
causam peccati oportet acelpere 


ex parte ipslus actus. ¡Actus au! 


tem humani potest accipi causa 
interior et mediata, et immedia- 
ta. Immediata quidem causa hu- 
mani actus est ratio et voluntas, 
secundum quam homo est Hbor 
arbitrio. Causa anutenr remota es 
apprehenslo sensitivas partis, el 
etlam appetitus sensitivus: slcut 


€ De fide orth. la c.4: MG 94,876; 14 c.20: MG 94,1196. 
£ De lib, arb. 13 <.17: ML 331299; De duab. anfm. c.1o.r1: ML 42,104.105- 


CAUSAS DEL PECADO 


12 q.75 a.2 


enim ex Íudicio ratlonis voluntas 
movetur ad aliquid secundum ra- 
tlionem, ita etlam ex apprehen- 
síone sensus appetiins sensitivus 
In aliquid inclinatur, Quae qui- 
dem inclinatio interdum trahit 
yoluntatem et rationem, sicut in- 
fra (q.17 2.1) patebit. Sic igitur 
duplex canusa peoccati interior 
potest assignari: una proxima, 
ex parte rationis et voluntatis; 
alia vero remota, ex parte imagi- 
nationis vel appetitus sensitivi. 
Sed quia supra (a.1) dictum 
est quod causa peccati est ali- 
quod bonum apparens motivum 
cum' defectu debiti motivi, scili- 
cet regulae rationis vel legis di- 
vinae; ipsum motivum quod est 
apparens bonum, pertinet ad ap- 
prohenslonem sensus et appeti- 
tum, Ipsa autem :absentia debi- 
tao regulae pertinet ad rationem, 
quae nata est hulusmodi regulam 
considerare. Sed ipsa perfectio 
voluntarii actus peceati pertinet 
ad voluntatem:, ita quod ipse vo- 
luntatis actus, praemissis suppo- 
sitis, lam est quoddam peccatum, 


Ad primum ergo dicendum quod 

ld quod est Intrinsecom sicut 
potentia naturalls, semper inest: 
ld autem quod est intrinsecum 
slcut actus interior appetitivae 
vel apprehensivao -virtutis, non 
sempor inest. Ipsa autem poten- 
tia voluntatis est causa poccati 
in potentia, sed reducltur in ac- 
Um per motus praecedentes et 
Sonsitivae partis primo, et ratio- 
his consequenter, Ex hoc enim 
1Uod aliquid proponitur ut appe- 
tíblle socundum sensum, et appe- 
titus sensitlvus'Inclinatur in Mud, 
ratio Interdum cessat a conside- 
ratlone regulac debitae: et sle 
Voluntas producit actum pecca- 
tl, Quia igitur motus praeceden- 
es non semper sunt in actu, 
heque peccatum semper est in 
actu, 

Ád secundum dicendum quod 
non omnes motus interiores sunt 
de substantia peccati, qued con- 
Sistit principaliter in actu volun- 


razonable, así también la aprehensión 
de los sentidos inclina al apetito ha- 
cía sus objetos. Y esta inclinación. a 
yeces. arrastra a la misma razón y 
voluntad, como diremos más tarde, 
En conclusión, podemos asignar una 
doble causa interior del pecado: una 
próxima, por parte de la razón y yo- 
juntad; otra remota, por parte de la 
imaginación y apetito sensitivo, 


“Mas como hemos dicho que la cau- 
sa del pecado se compone del motivo 
consistente en un bien aparente y de 
la carencia del motivo que debería 
existir, es decir, de la regla de la ra- 
zón 'y de lla ley divina, debemos añadir 
que ese motivo, que es aparente bien 
nada imás, pertenece a da aprehen- 
sión del sentido y del apetito; en 
oamibio, la ausencia de la regla debí- 
da ¡pentenece a la razón, puesto que 
es la razón quien tiene como función 
considerarla. Pero la perfección mis- 
ma del acto voluntario de pecado 
pentenece a la voluntad, en tal forma 
que el mismo acto de la voluntad ya 
es pecado, supuestas las premisas di- 
chas [53]. 


Soluciones. 1. ¡Lo que es intrin- 
seco, al modo como lo es la potencia 
natural, siempre se posee; pero no 
si lo es al modo del acto interior de 
la virtud apetitiva o aprehensiva. La 
misma. voluntad, como potencia, es 
causa del ¡pecado en potencia. El pe- 
cado está en ella virtualmente; “lo 
reducen al acto los movimientos pre- 
cedentes de la parte sensitiva y de 
la razón, Al presentarse un objeto 
en forma apetecible a los sentidos, 
el apetito se inclina hacia €l, la ra- 
zón deja de considerar la regla rec- 
ta, y la voluntad pasa al acto, Como 
los movimientos precedentes no siem- 
pre están en acto, tampoco lo está 
el mismo pecado, 


2, ¡No todos los movimientos in- 
teriores son de la esencia del pecado, 
que consiste principalmente en un 
acto de la voluntad. Hay movimien- 
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tus que proceden y otros que siguen 
al acto de la voluntad [54]. 


S. Lo que es causa del pecado, al 
modo como la potencia es causa del 
acto, es natural. Y el movimiento de 
la parte sensitiva, de donde nace el 
pecado, a veces es también natural; 
por ejemplo, cuando uno peca porque 
tiene apetito de comida, Pero el'pe- 
cado se hace antinatural por el mis- 
mo hecho de que falla la regla na- 
tural que el hombre debe seguir se- 
gún las exigencias de su naturaleza, 


ARTICU 
Utrum peccatum habeat 


tatis: sed quidam praccedunt, ot 
quidam consequuntur ipsum Dee- 
catum. 

Ad tertium dicendum quod illua 
quod est onusa peccatl sicut po. 
tentia producens actum, est na. 
turale, Motus etiam sensitivas 
partis, ex quo sequitur peccatum 
Iinterdum est naturalis: sicut cum 
propter appetitum eibi aliquis 
peccat, Sed efficitur peccatum 
¡innaturale ex hoc ipso quod de. 
ficit regula naturalis, quam. ho. 
mo secundum náturam suam de. 
bet attendere. 


LO 3 y 


causam exteriorem * 


Si el pecado tiene causa exterior 


Dificultades. ¡Parece que el peca- 
do no tiene causa exterior. 


1 El pecado es un acto volunta- 
rio. Voluntario llamamos a algo que 
está en nosotros, y no a lo que tiene 
causa externa. Luego el pecado no 
tiene causa externa, 


2. Como la naturaleza es un prin- 
cipio interior, lo es también la vyo- 
luntad. Pero el pecado jamás tiede 
Jugar en las cósas naturales simo por 
una causa interna; como, por ejem- 
plo, el nacimiento monstruoso pro- 
cede de alguna corrupción del prin- 
cipio seminal Luego tampoco en el 
orden moral puede darse pecado sino 
por causa interior. Luego el pecado 
no tiene causa externa. 

3. Multiplicada la calisa, se mul- 
tiplican los efectos, Pero cuanto son 
más y mayores los excibantes exter- 
nos al pecado, tanto menos se nos 
imputa la operación como pecado. 
Luego es que no tieme causa exberma. 


Por otra parte, se dice en el libro 
de los Números: “¿No son éstas las 
que engañaron a los hijos de Israel 
y les hicieron cometer la, prevarica- 


* Infra q.éo a.1.3; De malo q.3 2.3.4. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
debur quod peccatum non habeat 
causam exterlorem. 

1. Peccatum enim est actus 
voluntarlus, Voluntaria autem 
sunt eorum quae sunt in nobis; 
et ita non habent exterlorem cau- 
sam. Ergo peceatum non habet 
exteriorem causam. 

2, Praeterea, sicut natura est 
principium interius, Ita etiam vo- 
luntas. Sed peccatum in rebus 
naturalibus nunquam accidit nisl 
ex allqua interiori causa: ut puta 
monstruosi partus proveniunt ex 
corruptione aliculus principil In- 
terioris. Ergo neque in moralibus 
potest contingero peccatam nisl 
ex interiori causa, Non ergo ha- 
bet peccatum causam exteriorem, 


3. Praeterea, multiplicata cau- 
sa, multiplicatur effectus. Sed 
quanto plura sunt et malora Cx- 
terius inducentia ad peccandum, 
tanto minus id quod quis inordi- 
nate agit, el Imputatur ad pecca- 
tum, Ergo nihil exterius est cat- 
sa poceati. 


Sed contra est quod dlicitur 
Num. $31.16: “Nonne Istac sunt 
quae deceperunt filios Israel, et 


praevaricari vos fecerunt in Do- 
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mino super peccato Phogor?” Er- 
go aliguid exterius potest ésse 
causa faclens peceare, 


Reospondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (2.2) dictum est, causa 
interior peccati est et voluntas, 
ut, perficiens actum peccatl; et 
ratio, quantum ad carentiam de- 
bitae regulae; et appetitus sen- 
sitivus inclinans. Sic ergo aliquid 
extrinsecum tripliciter posset es- 
se causa peccati: vel quia mo- 
yeret immediate ipsam volunta- 
tdm; vel quía moveret ratlonem; 
vel quia moveret appetltum sen- 
sitivam. Voluntatem autem, ut 
supra (q.9 a.6) dictum est, inte- 
rius movere non potest nisi Deus; 
quí non potest esse causa pecca- 
ti, ut Infra ostendetur (q.79 al). 
Unde relínquitur quod nihil ex- 
terius potest esse causa peccatl, 
nisi vel inquantum movet ratlo- 
nem, sleut homo vel daemon per- 
suadens peccatum; vel sicut mo- 
vens appetitum sensitivum, sicut 
aliqua sensiblilla exteriora movent 
appetitum sensitivum. Sed noque 
persuaslo exterlor in rebus agen- 
dis ex necessitate tmovet ratlo- 
nem; neque etiam res exterlu: 
propositae ex necessltate movent 
appetltum sensltivum, nisi' forte 
aliquo modo dispositum; eb ta- 
men otlam appetltus sensitivus 
non ex necessitate movet rntlo- 
nem et voluntatem. Unde aliquid 
exterlus potest esse allqua cau- 
sa movens ad peccandum, non 
tamen sufficienter ad peccatum 
inducens: sed causa sufficienter 
complens peccatum est sola vo- 
luntas, 


Ad primum ergo dicendum 
quod ex hoc ipso quod exteriora 
moventia nd petcandum non suf- 
flcienter et ex necessitate indu- 
cunt, sequitur quod remaneat in 
nobis peccare et non peccare. 

Ad secundum dicendum quod 
per hoc quod ponitur interior cau- 
sa peccati, non excluditur exte- 
rior; non enim id quod est ex- 
terius est causa peccati, nis] me- 
diante causa interiori, ut dictum 
est (in o). 

Ad tertium dicendum quod, 
multipUcatis exterioribus causis 
Inelinantibus ad peccandum, mul- 


ción religiosa en lo de Fogor?” Lue- 
go puede haber algo externo que sea 
causa suficiente para hacer pecar. 


Respuesta, Como ya hemos dicho, 
causa interior del pecado son la vo- 
luntad, la razón y el apetito: la vo- 
luntad, como consumadora del £cto; 
sa razón, en cuanto que se aparta de 
su regla; el apetito, en cuanto inoli- 
na al mal. Por eso puede acontecer 
que algo externo sea causa de peca- 
do, bien ¡porque mueva inmediata- 
mente la misma voluntad o mueva 
la razón o el apetito sensitivo. La 
voluntad no la puede mover interna- 
mente sino Dios, que no puede ser 
causa del pecado, como más tarde 
demostraremos. Por consiguiente, na- 
da externo puede ser causa del peca- 
do sino en cuanto mueve la razón, 
como hacen el demonio o el hombre 
por medio de la persuasión; o mo- 
viendo el apetito sensitivo, camo de 
hecho hacen allgungs cosas sensibles. 
Pero ní aun la persuasión en cosas 
prácticas mueve a la razón necesa- 
riamente, ni las cosas externas mue- 
ven por necesidad el apetito sensiti- 
vo, 2 no ser que esté ya algo dis- 
puesto; ni tampoco el apetito sen- 
sitivo mueve necesariamente la vo- 
luntad y ja razón. Luego una reali- 
dad exteriar puede mpoyer a pecado, 
pero no induce suficientémente a pe- 
car. La única causa compléta del pe- 
cado es la voluntad [55]. 


Soluciones. 1. Del hecho mismo 
de que los estímulos externos del pe- 
cado no mueven suficientemente, se 
deduce que quedamos libres para pe- 
car o mo pecar. 

2. ¡Por el solo hecho de poner una 
causa interna del pecado, no se ex- 
cluyen les externas; lo exterior no 
es causa del pecado sino mediante lo 
interior, como acabamos de decir. 


3. Al multiplicarse las causas cx- 
termas inducentes a pecado, se mul- 
tiplican también los actos pecamino- 


12 q.15 0,1 


sos, Puque por ellas son muchos, y 
muchas más veces, los que son inci- 
tadas a pecar. Pero se disminuye la 
razón de cu'pa, que consiste en que 
el acto sea valuntario y esté en nos- 
otras [56]. 
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tiplienntur actue peecati:z quía 
plures ex llis enusis, et plurles, 
inclinantur ad+actus peccati. Seg 
tamon minuitur ratio culpao, 
quac consistit in hoc quod ali- 
quid sit voluntarium et in nobis, 


ARTICULO 4 


Utrum peccatum sit 


1 ARA 
causa peccatt 


Si un pecado es causa de otro pecado 


Dificultades. ¡Parece que un peca- 
do no es causa de otro pecado. 


1. Cuatro son los géneros de cau- 
sas, y ninguna parece que convenga 
al pecado, a fin de constituirse en 
causa de otro muevo pecado. El fin 
tiene razón de bien, cosa que no con- 
viene al pecado, que es malo por 
esencia. Tampoco lle conviene ser cau- 
sa eficiente, porque el mal no es cau- 
sa agente, sino deficiente: “algo en- 
fermo”, como dice Dionisio. Ni le 
pertenece ser Causa ' material o for- 
mal, ya que éstas sólo existen en las 
cosas de orden natural, compuestas 
de materia y forma, Luego el pecado 
no puede ejercer causalidad mate- 
rial o formal. A 


2. "Es propio del ser perfecto ha- 
cer algo semejante a sí mismo”. Como 
el pecado es imperfecto por esencia, 
no puede ser causa de otro pecado. 


3. Si un pecado es causa de otro 
pecado, otro lo será del primero..., 
y así llegaremos hasta el infinito; lo 
cual no es posible. Luego un: pecado 
mo es causa de otro. 


Por otra parte, dice San Gregorio: 
“El pecado que-no se borra pronto por 
la penitencia, es pecado y causa de 
pecado”. 


a Sent. 2d a; d.qa que arg; De analo q8 ar; 


€3 31: MG 3,732; S.Tu., lect.21.22. 
1C€3 nm (Be 320214). S.T1., lect.y. 
+ Lo homil.1ir; ML 76,915. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod peccatum non sit cau- 
sa peccati. % 

.1. Sunt enía quatuor genera 
causarum, quorum nullum potest 
ad hoc congruere quod peccatum 
sit causa peccati. Finis enim ha- 
bet rationem Lboni: quod non com- 
potit peccato, quod de sua ratio- 
ne est malum. Et cadem ratione 
nec peccatum potest esse causa 
efficiens: quia malum non est 
causa agens, sed est Cinfirmum 
et impotens”, ut Dionyslus dicit, 
4 cap. “De-div. nom.” Causa 
autem materialís et formalis vl- 
dentar habero solum locum ín 
naburalibus corporibus quae sunt 
composita ex materia et forma. 
Ergo peccatum non potest habe- 
re causam materialem et forma- 
lom. 

2. Praeterea, “agere sibi simi- 
lo est rei perfectae”, ut dicitur 
in IV “Metcor.””, Sed peccatum 
de sul ratione est imperfectum. 
Ergo peccatum non potest esse 


causa peccati, 

3. Praeterea, sl hulus pecentl 
sit causa aliud peccatum, cadéán 
rationo et Jilius erit cnusn alk 
quod aliud peccatum, ot sic pros 
cedotur in infinitum: quod es 
inconveniens. Non ergo pecen- 
tum est enusa peccati. 


¡Sed contre est quod Gregoriu3: 


dicit, “Super Ezech.” $: “Pecca- 
tum quod per poenitentiam citius 
non deletur, peceatum est € 
causa poccati”., 


In Romi 1 lect.7. 
I 
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Respondeo dicendum quod, cum 
peccatum habeat causam ex par- 
te actus, hoc modo unum pecca- 
tum posset <sse causa alteorins, 
sicut unus actus humanus pot- 
est esse enusa alterius. Contingtt 
igltur unum peccatum esse cau- 
sam alterius secundum quatuor 
genera causarióm. Primo quidem, 
secundum modum causae effi- 
clentis vel moventis, et per se 
et per accidens. Per accidens 
quidem, sicut removens prohi- 
bens dicitur movens per accidens: 
cum enim per unum actum pec- 
cati homo amittit gratiam, vel 
caritatem, vel verccundiam, vel 
quodcumque allud retrahens n 
pecento, incidit ex hoc in allud 
peccatum; et sie primum pecca- 
tum est causa secundl per acei- 
dens. Per se autem, sicut cum ex 
uno actu peccati' homo disponi- 
tur ad hoc quod alium actum 
consimilem facilius committit: ex 
actibus enim causantur disposl- 
tiones ct habltus inclinantes ad 
similes actus.—Secundum vero 
genus causac materialis, unum 
peccatum est causa alterius, in- 
quantum praeparat el materlnm: 
sicut avaritia praeparat mate- 
tlam litiglo, quod plerumque est 
de divitlls congregatis.—Secun- 
dum vero genus enusae finalls, 
unum peccatum est causa nlte- 
rlus, inquantum propter finem 
unlus peccati aliquis committit 
allud peccatum: sicut cum all- 
quís committit simonlam propter 
finom ambitionis, vel fornicatio- 
nóm propter furtum.—Et quia fl- 
nis dat formam in moralibus, ut 
supra (q.1 2.3 q.18 2.6) habitum 
est, ox hoc otiam sequitur quod 
unum peccatum sit formalis cau- 
sn altorlus: in actu enim forni- 
eatlonis quae propter furtum 
committitur, est quidem fornica- 
tlo sicut matorialeo, furtum vero 
sleut formaloe. 


Ad primum ergo dicenduím 
quod pececatum, inquantum est 
Inordinatum, hatet rationem ma- 
4; sed inguantum est actus qui- 
lam, habet aliquod bonum, sal- 
€m apparens, pro fine. Et ita ex 
Parte actus potest esse causa ot 
Tinalis et effectiva alterius pec- 
Catl, licet non ex parte inordina- 
Honis. Materiam autem habet 


Respuesta. Como el pecado tiene 
su causa en cuanto es acto, un pecado 
puede ser causa de otro, lo mismo 
que un acto es causa de otro acto hu- 
mano. Luego puede darse que el pe- 
cado sea causa de ¡pecado en los cua- 
tro géneros de causalidad. Primero, 
en el orden de causalidad eficiente, 
y tanto con causalidad directa como 
indirecta. Indirectamente, en cuanto 
que quien quita los obstáculos puede 
decirse que mueve indirectamente: 
así sucede que el hombre, perdiendo 
por un acto la gracia, la caridad, la 
verglienza o cualquier otra virtud 
que aparta del pecado, cae en nuevo 
pecado, siendo el primero causa in- 
directa del segundo, Directamente, 
en cuanto que un pecado es prepa- 
ración para que el segundo se co- 
meta más fácilmente: de los actos 
nacen las disposiciones y hábitos que 
inclinan a actos semejantes. —JEn el 
orden de causalidad material, un pe- 
cado es causa de otro en cuanto que 
prepara la materia, como la avaricia 
prepara la materia a los procesos 
que generalmente tienen como causa 
el dinero reunido. —En el orden de 
causalidad final sucede lo mismo; un 
pecado se comete buscando el fin de 
otro; por ejenwvplo, la: simonía por 
ambición, la fornicación ¡por el robo.— 
Y como el fin da la forma en las 
cosas morales, se sigue de aquí: que 
un pecado es causa formal de otro; 
por ejemplo, en el acto de fornica- 
ción cometido por conseguir el robo, 
la fornicación es como elemento ma- 
terial, el robo es lo formal. 


Soluciones, 1. El pecado, en cuan- 
to es desorden, implica razón de mal; 
pero en cuanto acto, tiene un bien, 
al menos aparente, como tin. Por 
eso, bajo el aspecto de acto puede 
un pecado ser causa final y eficien- 
te de otro pecado, aunque no por 
parte del desorden que implica. El 
pecado no tiene materia de donde 
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brote, sino sobre la cual verse; y el 
fin lo tiene como forma. Luego por 
los cuatro gineros de causalidad pue- 
de decirse que el pecado es causa de 
otro pecado, 

2. Bl pecado es ulgo imperfecto, 
con imperfección moral, por parte 
del desorden; péro por pante del acto 
puede tener la perfección de la na- 
Turaleza. Por este capítulo puede ser 
causa de otro pecado. 


S. No toda causa de pecado es 
pecado. Luego no hace falta prolon- 
lar la serie hasta el infinito, sino 
que puede llegarse a un pecado cuya 
causa no es otro pecado. 


poccatum non ox qua, sed clro 
quam, Formam autom hahot ex 
fino. «Et Ideo secundiim quatuor 
gonera causarum peccatum pot. 
ost dicl causn peccati, ut dictum 
est (in o). 

Ad secundum dicondum quod 
peccatum est Iimperfectum im. 
porfectiono morali ex parte in. 
ordinationis; sed ex parte actus 
potest habere perfectionem natu. 
rae, Et secundum hoc potest esse 
lénusa peccatil 

Ad tertlum dicondum quod non 
d«mnis causa peccati est pecca. 
tum. Unde non' oportet quod pro- 
cedatur in infinitum; sed potest 
perveniri ad aliquod primum 'pec- 
catum, cuius causa nón est allud 
peccatum. 


“a 
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LA IGNORANCIA Y EL PECADO 


Orden de los artículos 


El primero es preliminar: influjo de la ignorancia en el pecado. El 
segundo es incidental: malicia moral de la ignorancia. Los otros dos 
forman el argumento prapio de la cuestión : si la ignorancia excusa (a.3) 
o disminuye, al menos, el ¡pecado (2.4). 


] 


Doctrina de los artículos 


La ignorancia, aun actual—<que llamamos inadvertencia—, sea del de- 


|. recho o”del hecho, puede ser causa accidental del pecado. La razón prác- 


tica, al dirigir los actos humanos, silogiza, poniendo el derecho como pre- 
misa universal o mayor, y el hecho como premisa particular o menor, 
Para concluir que el acto en cuestión es bueno, y conviene se poriga; a es 
malo, y conviene se omita. Cualquiera de las premisas que falte, la con- 
clusión es imposible. Decimos que la ignorancia es causa accidental del 
pecado, porque sencillamente remueve el obstáculo que impediría el 
acto (a.1). 

La ignorancia, aun actual, no es pecado cuando es antecedente o con- 
comitante ; pero sí cuando es consiguiente. En los dos primeros casos, la 
ignorancia no es voluntaria. Lo es, sin embargo, en el tercero. Y el peca- 
do es acto voluntario (2.2). B 

La iguorancia, aun actual, excu.*, cuando es antecedente, de todo 
0 parte del pecado, según ella sea o total o parcial: es, en verdad, cansa 
de un acto involuntario, del todo o en parte. La ignorancia concomitante 
y consiguiente no lo excusa, porque la primera no influye en el acto y la 
Segunda es, de por sí, pecado (a.3). 

La ignorancia consiguiente, a no ser afectada, disminuye el pecado, 
Pues hace que el acto sea parcialmente involuntario. Exceptuamos la 
afectada, porque notoriamente ésta aumenta el acto voluntario, La igno- 
Tancia antecedente no lo disminuye, ya que lo excusa. La concomitante 
tampoco lo atenúa, porque no influye en el acto (a.4). 
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CUESTIO 


N 76 


(In quatuor articulos divisa) 


De causis peccati 
De las causas del pec 


Tratemos de las causas del ¡pecado 
en particular. Primero de las causas 
interiores; luego de las exteriores, 
y, por fin, de los pecados que son a 
su vez causa de otros pecados. La 
primera consideración tendrá a su 
vez tres apartados: primero estudia- 
remos la ignorancia, que es causa 
del pecado por parte de la razón; 
segundo, la enfermedad o pasión, que 
es causa ¡por parte del apetito sen- 
sitivo; tercero, la malicia, que es 
causa por parte de la voluntad. 

Viniendo a lo primero, veamos cua- 
tro cuestiones: 

Primera: si la ignorancia es causa 
de pecado, ] 

Segunda: si la ignorancia es pe- 
cado. 

"Tercera: si excusa totalmente de 
pecado, 

Cuarta: si disminuye el pecado. 


in speciali 
ado en especial 


Deinde considerandum est do 
causis peccati in speciali (of. q.75 
introd.). Et primo, de causis in- 
terioribus peccati; secundo, «de 
exterioribus (q.19); tertio, do 
peceatis quae sunt causa aliorum 
peccatorum (q.34). Prima autem 
consideratio, secundum praemis- 
sa (q.75 2.2), erit tripartita: nam 
primo, agetur de ignorantia, quae 
est causa peccati ex parte ra: 
tionis; secundo, de infirmitate 
seu passione, quae est causa pec- 
cati ex parto appetitus sensitivi 
(q.17); tertio, de: malitia, quae 
est causa peccati exyparto vo- 
luntatis (q.78). á 

Circa primum quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum ignorantía sit 
causa peccati, 

Secundo: utrum ignorantla sit 
peccatum. 

Tertio: utrum totaliter a pec- 
cato excuset, 

Quarto: utrum diminuat pecca- 


tum. 


ARTICULO 1 


Utrum ignorantia possit 
Si la ignorancia puede ser 


Dificultades. Parece que la igno- 
rancia no puede ser causa de pecado. 


1 Lo que no tiene ser, no puede 
ser causa, La ignorancia no tiene 
ser, pues la definimos como priva- 
ción de ciencia, Luego no puede ser 
causa de pecado. 

2, Las causas del pecado se to- 
man por su aspecto de conversión. 


esse causa peccati* 
causa de pecado [57] 


Ad primum sic procoditur. vi- 
detur quod ignorantia non posslt 
esse causa peccati. 

1. Quia quod non est, null 
est cnmusa. Sed ignorantia eS 
non ens: cum sit privatio quat- 
dam sciontiae. Ergo ignorantio 
non est causa peccatl. 


2. Praeteren, causne peccati 
sunt acelpiendae ex parte Con 


e Infra 0.3; Ethtc. 3 lect.3; De malo q.3 2.6, 
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versionis, ut ex supradictls pa- 
tet (q.15 a.1). Sed ignorantia ví- 
detur respicere aversionem. Ergo 
non debet poni causa peceati. 

3. Prueterean, omne peccatum 
in voluntate consistit, ut supra 
(q.í4 2.1) dictum est. Sed volun- 
tas non Jfertur nisi in aliquod 
cognitum: quia bonum apprehon- 
sum ost obiectum voluntatis. Er- 
go ignorantia non potest esse 
causa peccati. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in libro “De natura et 
gratia” 1, quod quidam per igno- 
rantiam peccant. 


Respondeo dicendum quod, se- 
cundum Philosophum, in VII 
“Physic.” ?, causan movens est du- 
plex: una per se, ct alia per ac- 
cidens. Per se quidem, quae pro- 
prin virtuto movet: sicut gene- 
rans est causa movens gravia 
ot levia, Per accidens autem, sic- 
ut removens prohibens: vel sicut 
ipsa remotio prohibentis. Et hoc 
modo ignorantia potest esse cau- 
sa actus peccatl: ost enim priva- 
tio sciontino perficiontis ratlonem, 
quae prohibet actum peccatl, in 
quantum dirigit actus humanos, 


Considerandum est autom quod 
ratlo secundum duplicem scion- 
tiam est humanorum actum di- 
rectlva; scllicet secundum selen- 
tlam unlversalem, et particula- 
rom. Conferens enim de agondis, 
Ulitur quodam syllogismo, cuius 
concluslo” est iwdlcium seu olec- 
tlo vol operatio, Actlones autem 
la singularibus sunt. Undo con- 
Cluslo syllogismi operativi est 
Singularis, Singularis autem pro- 
Positio non concluditur ex uni. 
Versali nisi mediante aliqua pro- 
Positione singularl: sicut homo 
Prohibetur ab actu parricidli per 
0€ quod scit patrem non esse 
occidondum, et per hoc quod scit 
une esse patrem. Utriusque er- 
£0 ignorantia potest causaro par- 
ricidhi actum: scilicet e univor- 
as Sa 


Como la ignorancia parece referirse 
más bien a la aversión, no debe po- 
nerse como causa de pecado. 


3. Todo pecado está en la volun- 
tad, según hemos visto. Pero la vo- 
luntad no es atraída sino por la cosa. 
conocida, ya que el bien conocido por 
el entendimiento es su objeto propio. 
Luego la ignorancia no puede ser 
causa de pecado. 


- Por otra parte, sostiene San Agus- 
tín que existen hombres que pecan 
por ignorancia. 


Respuesta, Según distingue el Fi- 


lósofo, la causa motriz es doble: pro- 
pia y accidental, Propia llamamos a 
la que mueve por su virtud intrín- 
seca, all modo como el principio ge- 
nerador de los elementos es causa 
de sus respectivos movimientos. Ac- 
cidental es la que obra como qui- 
tando los obstáculos, o que consiste 
en esa misma remoción de obstácu- 
los. De esta forma la ignorancia pue- 
de ser causa del acto pecaminoso, 
por ser privación de la ciencia que 
estamos obligados a poseer, ciencia 
que reprime el acto de pecado por 
ser directora de los actos humenos. 

Pero hay que considerar que la ra- 
zón es directiva de los actos huma- 
nos por una doble ciencia: ¡por una 
ciencia universal y ¡por una particu- 
lar. En efecto, razonando sobre lo 
que debe hacer, forma un silogismo 
cuya conclusión es un juicio, elección 
u operación. Y como las acciones 
son singulares, la conclusión del si- 
logismo práctico es también singu- 
lar. Para sacar una proposición sin- 
gular de otra universal hay que to- 
mar como medio alguna proposición 
singular. Por ejemplo, el hombre tie- 
ne prohibido el parricidio, porque 
sabe que no se puede matar al pa- 
dre, y se da cuenta de que éste es su 
padre, Cualquiera de esas ignoran- 
cias puede ser causa del acto de pa- 


10.67: ML 44,287; cf. De lib. arb. 13 c18: ML 32,193. 
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vricidio: la ignorancia del principio 
universal, que es cierta regla de la 
razón, y la ignorancia de esa clr- 
cunstancia singular. 

Luego no cualquier ignorancia es 
causa del pecado, sino sólo la pri- 
wvativa de la ciencia que prohibe el 
acto pecaminoso. Por tanto, si la 
valuntad de alguno estuviese dis- 
puesta de tal forma que no se vie- 
ra obligada a abstenerse del acto de 
parricidio, aun en el caso en que 
conociera a su padre, la ignorancia 
de no conocer al ¡padre mo sería 
aquí causa del pecado, sino algo con- 
comitante nada más. Y en ese caso 
el parricida no pecaría “por igno- 
rancia”, sino solamente “ignorando” 
que aquél es su padre, como dice el 
Filósofo. É 


Soluciones. 1. El no-ser no pue- 
de ser causa propia del ser. Puede 
serlo accidental, como lo es la re- 
moción de obstáculos. 


2. .Así como la ciencia de que prl- 
va la ignorancia mira al pecado en 
su aspecto de conversión, de esa 
misma forma la ignorancia por par- 
te de la conversión es causa del pe- 
cado en cuanto que remueve los obs- 
táculos. 

3. La voluntad no tiende hacia lo 
que es completamente ignorado; pero, 
si es conocida a medias, la volun- 
tad puede tender a ello, Así es como 
la ignorancia causa el pecado; ¡por 
ejemplo, cuando uno sabe que ese a 
quien mata es hombre, pero no sabe 
que es su padre; o cuando sabe que 
tal acto es deleitable, pero ignora 
que es pecado. 


3 C.r on. (Be 1110b25); S.TH., lect. 


salis principii, quod est quacdam 
rogula ratlonis; et singularis cir- 
cumstantino, 


Unde patet quod non quaeli. 
bot ignorantia peccantis ost cau- 
sa poccati: sed illa tantum quae 
tollit scientiam prohibentem ae- 
tum pecenti. Unde si voluntas 
alicuius esset sic disposita quod 
non prohiberetur ab actu parri- 
cidil, etiam si patrem agnosce- 
ret; ignorantia patris non est 
huic causa peccati, sed concomi. 
tanter se habet ad peceatum. Et 
ideo talis non peccat “propter 
ignorantiam”, sed peecat “igno- 
rans”, secundum Philosophum, in 
IM “Ethic.” ?. : 


Ad primum ergo dicendum quod 
non ens non potest esse alicuius 
causa per se: potest taumen esse 
causa per accidens, 'sicub remo- 
tio prohibentis. 

Ad secundum dicendum quod 
sicut scientia quam tolllt igno- 
rantla, respiclt peccatum. ex par- 
te c¿onversionis; ita ctiam igno- 
rantia ex parte converslonis est 
causa poccati ut remoyens pro- 
hibens. 


Ad tortilum dicendum quod la 
illud quod est quantum ad om- 
nia ignotum, non potest ferrl vo- 
luntas, sed si aliquid ost socun- 
dum aliquid notum et socundum 
aliguid ignotum, potest voluntas 
illud velle. Et hoc modo ignoran- 
tia est causa peccati: sicut cum 
aliquis ¡scit hunc quem occidit, 
esse hominem, sed nescit cum 
esse patrem; vel cum aliquis selb 
aliquem actum esse delectabilem, 
nescit tamen eun esse peccatum. 
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ARTICULO 2 


Utrum ignorantia sit peccatum *? 
Si la ignorancia es pecado 


Ad secundum sie proceditur. 
Videtur quod ignorantia non sit 
peccatum. > 

1. “Peccatum” enim “est dic- 
tum vel factum vel concupitum 
contra legem Dei”, ut supra (q.71 
a.6) habitum est, Sed ignorantia 
non importat allquem actum, ne- 
que interlorem neque exteriorem. 
Ergo ignorantia non est peceta- 
tum. 

2. Practerea, peccatum dlirec- 
tius opponitur gratiae quam 
scientiac, Sed privatia gratlae 
non est poccatum, sed magis poe- 
na quaedam consequens pecca- 
tum. Ergo ignorantia, quae ost 
privatio scientiae, non est pec- 
catun, 

3. Praeteren, si ignorantin est 
peceatum, hoc non est nisi in- 
quantum est voluntarin. Sed si 
ignorantla sit peccatum inguan* 
tum est voluntaria, videtur pec- 
catum In ipso actu voluntatis 
consistero magís quam in igno- 
rantla, Ergo ignorantia non erlt 
peceatum, sed magis allquid con- 
sequens ad pecentum. 

4. Praeterca, omneo peccatum 
por pocnitentiam tollitur; nec ali- 
quod peccatum translens reatu 
remanot actu, nisi solum origl- 
nale, Ignorantlia nutem non tolli- 
tur per poenitentiam, sed adhuc 
romanet actu omni reatu per poe- 
nitentiam remoto, Ergo' ignoran- 
tia non est pecentum, nisi forte 
sit originale. 


5. Praeterea, si ipsa ignoran- 
tia sit peccatum, quandiu igno- 
rantia remaneret in homine, tan- 
diu actu peccaret. Sed continue 
manet ignorantin in ignorante. 
Ergo ignorans continue peccaret. 
Quod patet esse falsum: quia sie 
ignorantia esset gravisslmum. 


Dificultades. Parece que la jgno- 
rancia no es pecado. 


1. El pecado se define: “dicho, 
hecho o deseo contra la ley de Dios”. 
Como la ignorancia no implica acto 
alguno exterior o interior, no es pe- 
cado. 


2. El pecado más directamente se 
opone a la gracia que a la ciencia. 
Pero la privación de la gracia no es 
pecado, sino consecuencia del peca- 
do, como ¡pena del mismo. Luego la 
ignorancia, privación de ciencia, no 
es pecado. 

3. Si la ignorancia es pecado, tie- 
ne que serlo en cuanto voluntaria. 
Pero en este casowparece que el pe- 
cado consistiría más bien en el mis- 
mo acto de la voluntad que en la ig- 
norancia, Luego la ignorancia no es 
pecado, sino más bien algo que se 
sigue de él, 'S 


4. Todo ¡pecado 'se borra por la 
penitencia, y ningún pecado conti- 
núa existiendo actualmente una vez 
desaparecido todo lo que tenía razón 
de culpa, si no es el original, Pero 
la ignorancia no desaparece por la 
penitencia, sino que permanece ac- 
tualmente después de que toda la cul- 
pabilidad fué remitida “por la peníi- 
tencia. Luego la ignorancia no es 
pecado, a no Ser que sea el original. 

:5, Si la ignorancia fuese pecado, 
cuanto durase, tanto plecarta el hom. 
kre. Pero la ignorancia permanece 
continuamente en el ignorante, Lue- 
go el ignorante peca de continuo. 
Como la conclusión es falsa, ya que 
la ignorancia sería un pecado gra- 
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visimo, síguese que la ignorancia no 
os pecado. 


Por otra parta, sabemos que nada 
merece pena si no es pecado, Como 
la ignorancia merece pena, según 
leemos en la carta a los Corintios: 
“Si alguien ignora, será ignorado”. 
Luego la ignorancia es pecado. 


Respuesta. La ignorancia difiere 
de la nesciencia, Esta es simple ne- 
gación de ciencia; y, en ese sentido, 


de cualquiera que no posee una cien- 
cia se puede decir que la desconoce, 
al modo como Dionisio habla de la 
nesciencia de les ángeles. En cambio, 
ignorancia es privación de la cien- 
cia para cuya consecución somos ap- 
tos por naturaleza. Y de esas cosas 
que están al alcance de la natura- 
leza, algunas las debía conocer nece- 
sariamente, a saber, las que se re- 
quieren para ejercer los actos obli- 
gatorios. De donde se sigue que to- 
dos deben saber las cosas que son 
de fe y los preceptos universales del 
derecho; y los particulares deben 
añadir las cosas que son de su esta- 
do y oficio. En cambio, hay otras 
cosas que, aunque 'uno «pueda cono- 
cerlas, no es obligatorio saberlas, 
por ejemplo, los' teoremas de la geo- 
metríia y los casos particulares, a no 
ser en circunstancias especiales. 
Pero es manifiesto que quien des- 
cuida el poseer o hacer algo que tie- 
ne obligación de poseer o hacer, peca 
con pecado de omisión. Por tanto, 
debido a la negligencia que supone, 
la ignorancia de lo que uno tiene 
obligación de saber o hacer, es pe- 
cado, Claro que a nadie se le impu- 
ta como negligencia el desconocer 
cosas que mo están a su uloance. 
Precisamente a este caso se aplica 
el nombre de ignorancia invencible, 
porque se trata de un conocimiento 
que no puede adquirirse con nuestro 
esfuerzo. Por este motivo, como no 
es ignorancia voluntaria, ya que no 
está en nuestro poder el superarla, 
no es pecado. De donde se deduce 
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————. 


Non ergo ignorantia ost pecca- 
tun. 


Sed contra, nihil meretur poe. 
nam nisi peccatum. Sed ignoran- 
tia meretur poenam: secundum 
illud Y ad Cor. 14.38: “Si quis 
ignorat, ignorabitur”, Ergo igno= 
rantia est peccatum, 

, 

¡Rospondeo dicendum quod ig- 
norantia in hoc a nescientia dif- 
fert, quod nescientia dicit simpli- 
cem scientiae negationem: unde 
cuicumque deest aliquaram re- 
rum scientia, potest dici nescire 
illas; secundum quem modum 
Dionysius in angelis nescientiam 
ponit, 7 cap. “Cael. hier.” * Igno- 
rantia vero importat scientiae 
privationem: dum scilicet alicul 
deest scientia eorum quae aptus 
natus est scire. Horum autem 
quaedam aliquis scire tenetur: 
illa scilicet sine quorum scien- 
tia non potest debitum actum 
recto exercere. Unde emnes te- 
nentur scire communiter ea quao 
sunt fidei, et universalia iuris 
praecepta: singull autem en quao 
ad eorum statum vel officium 
'spectant. Quaedam vero sunt 
quae etsi aliquis natus est selro, 
non tamen ea scire tenetur: sicut 
theoremata geometrlae, et con- 
tingontia particularla, psi ín 
casu. 


Manifestum est autem quod 
quicumgue negligit habeoro vel 
facore id quod tenetur habero 
vel facoro, peccat peccato omis- 
sionis, Unde propter negligon- 
tiam, ignorantla eorum quao all- 
quis scire tenetur, est poccatum. 
Non autem imputatur homini ad 
negligontiam, si nesclat ea quao 
sciro non potest. Unde horum ig- 
norantia invincibilis dicitur: quía 
scilicot studio superari non pot- 
est, Et propter hoc talis igno- 
rantla, cum non sit voluntarla, 
eo quod non est in potestate nos- 
tra eam repellere, non est pecca- 


tum, Ex quo patet quod nulla 
ignorantia invincibilis est pecca- 
tum: ignorantla autem vincibilis 
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est peccatum, si sit corum quae 
aliquis scire tenetur; non autem 
si sit eorum quae quis sciro non 
tenctur. 


- Ad primum ergo dicendum quod, 

sicut supra (q.71 2.6 ad 1) dictum 
ést, in hoc quod dicitur “dictum 
vel factum vel concupitum”, sunt 
intelligendae etiam negationes 
oppositae, secundum quod omis- 
sio habet rationem peccati, Ef 
ita negligentia, secundum quam 
ignorantia est peccatum, contine- 
tur sub praedicta definitione pee- 
cati, inguantum praetermittitur 
aliquid quod debuit dici vel fieri 
vel concupisci, ad scientiam de- 
bitam acquirendam, 

Ad secundam dicendum quod 
privatio gratiao, otsi secundum 
se non sit peccatum, tamen ra- 
tione negligentiae praeparandi se 
ad gratinm, potest habere ratio- 
nem peccatl, sicut et ignorantla, 
Et tamen quantum ad hoo est 
dissimile, quia homo potest ali- 
quam scientiam acquirere per suos 
actus: gratia vero non acquiritur 
ex nostris actibus, sed ex Del 
munere, 

Ad tertlum dicendum quod, sic- 
ut in peccato transgresslonis poc- 
catum non consistit ín solo actu 
voluntatis, séd otiam in actu 
volito qui est imperatus a volun- 
tate; Ita in peccato omisslonis 
non solum actus voluntatis est 
peccatum, sed etiam ipsa omis- 
slo, inquantum est aliqualitor 
voluntaria, Et hoc modo ipsa 
negligentia sciendi, vel inconsido- 
ratio, est peccatum. 

Ad quartaum dicendum quod 
licet, transeunte reatu per poe- 
nitentlam, romaneat ignorantia 
secundum quod est privatio 
scientias; non tamen remanet 
negligentia, secundum quam ig- 
norantía peccatum dicitur, 


Ad quintum dicendum quod, 
sicut in aliis pecentis omissionis 
solo jllo tempore homo actu pee- 
cat, pro quo praeceptum atfíir- 
mativum obligat; ita est etiam 
de peccato ignorantine. Non enim 
continuo ignorans actu peccat: 
sed solum quando est tempus ac- 


que ninguna ignorancia invencible es 
pecado. En cambio, la vencible es 
pecado cuando se trata de cosas que 
debía uno saberlas, no de cosas que 
uno no tiene por qué conocerlas [58]. 


Soluciones. 1. Esa definición in- 
cluye también las negaciones contra- 
rias, en cuanto que la omisión tiene 
razón de pecado. De esta forma, la 
negligencia, que es la razón de que 
la ignorancia sea pecado, se contiene 
en ella en cuanto que se desprecia 
algo que debió hacerse, decirse o de- 
searse a fin de conseguir la debida 
ciencia. 


2. De suyo, la privación de la gra- 
cia no es pecado, pero puede tener 
razón de ¡ppecado, por la negligencia: 
en prepararse a la gracia, como su- 
cede con da ignorancia; salvando, 
claro está, la diferencia que existe 
entre ambos casos, pues la ciencia es 
asequible a nuestras fuerzas y la 
gracia no lo es. Es don de Dios. 


3. Así como el ¡pecado de trans- 
gresión no consiste solamente: en el 
acto elícito de la voluntad, sino tam- 
bién en el acto voluntario que es 
imperado por la voluntad, así tam- 
bién en el pecado de omisión no sólo 
el acto de la voluntad, sino la misma 
omisión, en cuanto voluntaria de al- 
guna manera, es pecado. Y, de esta 
forma, la negligencia en el conoci- 
miento o inconsideración es pecado. 

4, Ciertamente que, después de 
haber sido borrada la culpabilidad 
por la penitencia, sigue la ignoran- 
cia en cuanto privación de ciencia; 
péro no permanece la negligencia, 
que es la razón de la culpabilidad de 
la ignorancia [591. 

5. Asi como en los demás casos 
de omisión solamente se da pecado 
cuando tenemos obligación de poner 
un acto positivo, también sucede eso 
en el pecado de ignorancia, Por el 
hecho de ignorar continuamente no 
se peca de continuo, sino sólo mien- 
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tras puede adquirir la ciencia quej qutrendl scientiam quam hnbero 
uno costá obligado au poseer, tenctur. 


ARTICUL 


O 3 


Utrum' ignorantia excuset ex toto a peccato * 
Si la ignorancia excusa totalmente de pecado 


Dificultades. Parece que la igno- 
rancia excusa totalmente de pecado. 


1. Dice San Agustín que todo pe- 
cado es voluntario. Como la ignoran- 
cia causa el involuntario, síguese que 


excusa de pecado. 


e 


2. Lo que uno obra sin intentar- 
lo, sólo indirectamente es obra suya, 
Pero no puede darse intención de 
cosa desconocida, Luego lo que uno 
hace por ignorancia es algo indirecto 
en los actos humanos. Como lo indi- 
recto no constituye la especie, es 16- 
gico que cuanto hacemos por ignoran- 
cia no debe juzgarse como pecado O 
como acto virtuoso en los actos hu- 
manos. 

3. El hombre es sujeto de pecados 
y virtudes en cuanto que está dotado 
de razón; y como la ignorancia ex- 
cluye la ciencia, que perfecciona la 
razón, síguese que la ignorancia ex- 
cusa de pecado. 


y 4 

Por otra parte, dice San Agustín: 
“Ciertas cosas, hechas por ignoran- 
cia, justamente son recniminadas”. 
Pero solamente los pecados son recri- 
minados; luego ciertas cosas hechas 
con ignorancia son pecado, y por 
consiguiente, la ignorancia no excusa 


de pecado. 


Respuesta. ¡Por su propia natura- 
leza, la ignorancia hace que el acto 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 


detur quod ignorantia, ex toto 


xcuset a peccato. NS 
1. Quia, ut Augustinus dicit", 


omne peccatum voluntarium est, 
Sed ignorantla causat involun- 
tarium, ut supra (q.6 a.8) habi- 
tum est. Ergo ignorantia totali- 
ter excusat peccatum, 


2. Praeteren, id quod aliquis 


2 


facit praeter intentionem, per ac- 
cidens agit, Sed intentio non pot- 
est esse de. eo quod est ignotum. 
Ergo id quod per ignorantiam 
homo agit, per accidens se habet 
in actibus humanis. Sed quod est 


per accidens, non dath, speciem. 
Nihil ergo quod est per ignoran- 
tiam-factum, debet iudicari pec- 
catum vel virtuosum in humanis 
actibus. 

3. Praeterea, homo est sub- 
iectum virtutis ets peccati inguan- 
tum est particeps rationis. Sed 
ignorantia excludit scientiam, por 
quam ratio perficitur. Ergo igno- 
rantía totalítor excusat a pec- 
ento. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus dicit, in libro “De lib. arb.”*, 
quod “quacdlam per ignorantiam 
facta, recte improbantur”, Sed 
solum illa rocte improbantur quas 
sunt pecenta. Ergo quaedam por 
ignorantiam facta, sunt peccata, 
Non ergo ignorantia omnino ex- 
cusat a peccato.” 


Respondeo dicendum quod 1g- 
norantia de se habet quod facint 
actum quem causaf, involurita- 
rium esse. lam autem (a.1) dic- 


causado sea involuntario. Y ya he- 
mos dicho que la ignorancia causa 


tum est quod Iignorantia dicitur 
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enusare actum quem scientia op- 
posita prohibebat. YWt ita talls 
actus, si scientía adesset, esset 
contrarius voluntati: quod im- 
portat nomen involuntarli, Si ve- 
ro scientia quae per ignorantiam 
privatur, non prohiberet actum, 
propter inelinationem voluntatis 
in ipsum; ignorantjia huius scien- 
tine non facit hominem involun- 
tarium, sed “non volentem”, ut 
dicitur in III “Ethic.” 7, Et talis 
ignorantia, quae non est causa 
actus peccati, ut dictum est (a, 
quía non causat involuntarium, 
non excusat a peccato. Et ecadem 
ratio est de quacomque ignoran- 
tla non causante, sed consequen- 
te vel concomitante actum pec- 
cati. Sed ignorantia quae est cau- 
sa acfus, quia causnt involunta- 
Jium, de se habet quod excuset 
a peccato: eo quod voluntarium 
est de ratione peccati. 


Sed quod aliquando non totali- 
tor excuset a peccato, polest con- 
tingoro ex duobus. Uno modo, ex 


parto ipsíus rei ignoratae, Intan- | 


tum enim ignorantia excusat a 
pecoato, inquantum ignoratur ali- 
«quid esse pecentam. Potest nu- 
tem contingere quod aliquis igno- 
ret quidem aliquam cireumstan- 
tiam peccati, quam si selret, re- 
traherctur a peccando, sive illa 
circumstantia faciat ad ratlonom 
peccati sive non; ct tamen ad- 
huc remanet in elus scientia ali- 
quid per quod cognoscit illud esse 
actum 'peccati. Puta si aliquis 
percutiens aliquem, selat quidem 
ipsum esso hominem, quod suf- 
Ticit ad rationom pcccati; non 
tamen selt cum esse patrem, quod 
est circumstantia constltuens no- 
vam speciem peccati; vel forte 
nescit quod ille-se defendens re- 
Percutlat eum, quod si sciret, non 
Percuteret, quod. non pertinet ad 
Tationem peccati. Unde licet talis 
Propter ignorantiam peccet, non 
tamen: totallter. excusatur a pec- 
cato; quia adhuc remanet el: co- 
gnitio peccati.—Allo modo potest 
EEE z 
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precisamente el acto que la ciencia 
contraria prohibe; en tal forma que 
dicho acto, si se tuviera ciencia, se- 
ría contrario a la voluntad, ya que 
ése es el concepto de involuntario. 
Pero sí supiéramos que la ciencia de 
que uno por ignorancia se ve priva- 
do no prohibiría el acto a causa: de 
la inclinación que la voluntad sien- 
te hacia él, síguese que la ignoran- 
cia de esa ciencia no hace al hombre 
actor involuntario; le hace ser autor 
“sin quererlo”, como dice el Filósofo. 
Esa ignorancia que no es causa del 
acto pecaminoso, porque no causa el 
involuntario, como hemos dicho, no es 
tampoco causa de pecado. Y lo mis- 
mo se/debe decir de cualquier igno- 
rancia consiguiente o concomitante al 
acto ¡de ¡pecado [60]. En cambio, la 
ignorancia que es causa del acto, al 
producir el involuntario, por su rmis- 
ma naturaleza excusa de pecado, ya 
que el voluntario es parte 'esencial 
del pecado. Á Ñ 

El que a veces no excuse total. 
mente, puede suceder por dos razo- 
nes: 'primera, por'razón de la misma 
cosa ignorada; la ignorancia excusa 
de pecado haciéndonos creer que tal 
cosa no es pecado; y puede suceder 
que uno, ignorando" ciertas cireuns- 
tancias, cuyo conocimiento le retrae- 
ría de pecar, bien sea que esas cir- 
cunstancias pertenezcan a la esencia 
del pecado O no, conoce, sin embar- 
go, algo por lo que juzga que tal cosa 
es pecado. Por ejemplo, el caso en 


que uno hiere a otro sabiendo que es 
hombre—cosa que basta para el pe- 
cado—, aunque ignore que es su pa- 
dre—que es circunstancia constituti. 
va de nueva especie de pecado—, o 
también cuando ignora que el lesio- 
nado ha de responderle con la misma 
moneda, cosa que, de Saberlo, le hu- 
biera retraído de herirle, circunstan- 
cia que no entra en la esencia del 
pecado. Ese tal, aunque peca por ig- 
norancia, no está totalmente excusa. 
do de pecado, porque tiene conoci- 
miento suficiente del mismo. Puede 
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suceder esto mismo de otra forma, | hoo contingoro ox parte ipsius 
por razón de la misma ignorancia, en ignorantino, quia scilicot ipsa ig- 
cuanto voluntaria, bien sea directa- O Pride 
mente, cOmO, cuando uno por malicia vulút * noscire a. ut Liberius 
quiere 18nor3ar ciertas cosas para pe- poccot; vel indirecte, sicut cum 
car más a satisfacción; o indirecta- | aliquis propter laborem, vel prop- 
mente, cuando uno por las muchas | ter alias oceupationes, negligit ad. 
ocupaciones y trabajo descuida ad- | discero id per quod a peccato re- - 
quirir la debida ciencia, que le re- £traheretur. Talis enim negligentia 


traería de pecado. Esta negligencia facit ignorantiam ipsam esse vo- 
5 5 - | Iuntariam et peccatum, dummodo 
hace que la ignorancia sea volunta- io corran quao quie soiro tenctur 


ria y pecado, si se trata de cosas que los notest, Jt ideo talis ignoran- 
necesariamente debió aprender Y PU-| tia non totaliter excusat a pec- 
do hacerlo. No excusa, por Const | cato, 
guiente, totalmente de pecado [61]. 

Pero, si es una ignorancia del todo | 'Si vero sit talis ignorantia «..ae 


E ia. bien porque es invenci- omnino sit involuntaria, sive quia 
involun: a, bien porq est invincibilis, sive quía est elus 


ble, bien porque se trata de cosas 

- yA A — | quod quis scire non tonetur; talis 
que uno no tiene obligación de co ignorantia omnino excusat a pec- 
nocer, esa ignorancia excusa absolu- | dato. 
tamente de pecado [621. 


Soluciones. 1. No toda ignoran- Ad primum ergo dicondum quod 


51 usa involuntario. Luego no|non omnis ignorantia causat in- 
Diao cd E voluntarium, sicut supra dictum 


cualquier ignorancia excusa totalmen- dede es 16 2.8). Undo, non om- 

te de pecado. nis ignorantia totaliter e ecusat a 
peccato, 

2. En la medida en que queda vo-| Ad secundum dicendum quod 


tari 1 ¡pecador, en esa mis- | inquantum remanet in ignorante 
e aa o de voluntario, intantum remanot 


i intención de : 
a Edi do aa es para él de intentione peccati. Et secun- 
pecar. Luego P S dum hoc, non erit per accidens 
algo accidental (631. peccatum. : 


i fues E ignorancia que Ad tertium dicendum quod, si 
MO E E esset talis ignorantia qune tota- 


í talm de la ra- 

a a nte de pecado, liter usum ratlionis rr 
zÓ: E snret: sio- 
COBRO sucede en los furiosos y demen- eta Ceres aiemtic 
tes. Pero no toda ignorancia que €S | 5us, Non autom semper ignorañ- 
causa de pecado llega a ese extre- | tia enusans peccatum est talls. 
mo; no siempre exousa, pues, de (pe-| Et ideo non semper totaliter ex- 
cado. -) cusat a peccato. 


ARTICULO 4 


Utrum ignorantia diminuat peccatum e 
Si la ignorancia disminuye el pecado 


Dificultad Pa: que la e] Ad quartum sle proceditur. Vi- 


Ñ detur quod ignorantia non dimi- 
rancia no disminuye el pecado. 


nuat peccatum. 


« Sapra q.73 2.6; 22 q.59 24 ad 1; Sent, 2 d.22 q.2 2.2; De div, nom. c.4 lect.225 
Ethte, s lect.13; De malo q.3 a8 . 
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1 : Tua eS qued est commu- 1. Lo que es común a todo peca- 
no in omni peccato, non dimi-| do, no disminuye el pecado. Según 
nult peccatum. Sed Ignorantia est | J;0o e] Filósofo, ignorancia se aa 


communis in omni peccato: di- 
cit enim Philosophus, in 111 todo pecado, porque “todo hombre 


“Ethic.” ? quod “omnis malus est malo es ignorante”. Luego la igno- 
ignorans”. Ergo ignorantia non rancia no disminuye el pecado. 
diminuit peccatum. 

2. Praeterea, peccatum addi- 2. Un pecado, sobreañadido a 
tum peccato facit maius pecca- | otro, lo hace mayor. Pero la misma 
tum. Sed ipsa ignorantia est pee- | ignorancia es pecado. Luego no dismi- 


catum, ut dictum est (a.2). Ergo Ñ 
a alla un escatna: nuye, sino que aumenta el pecado. 


a A est eiusdem] 3. No puede ser una misma cosa 

et diminuere pecca-| la que agrave y disminuya el peca- 

tum. Sed ignorantia aggravat| do. La ignorancia rra el pecado. 

poscat: op super lud| (AJ menos San Ambrosio, en una 
posto om. 2,4): “Ignoras p 

gnoras | osa sobre las palabras del Apóstol, 


quoniam benignitas Dei”, eto., di-i 5. Lom; 
cit Ambrosius (Glossa): “Gra. | “Si desconoces que la benignidad de 


vissime peccas, sl ignoras”. Ergo Dios”..., parece decirlo: “Si lo igno- 

ignorantía non diminuit pecca-| ras, pecas gravisimamente”.) Luego 

tun, la ignorancia no disminuye el pe- 
cado. y 


4. Praoterea, si-aliqua igno-| 4. Si alguna ia dismín 
rantía diminuit peccatum, hoc| ye el pecado, e e 


maxime videtur de illa quae to- ñ 
taliter toWit usum ratlonis. Sea| ummnente priva del uso de la razón. 


huiusmodi ignorantía non minuit Como esa ignorancia no disminuye, 

peccatam, sed magis auget: ai- | SO que aumenta el pecado, según 

cit enim Philosophus, in 11 | indica Aristóteles, al escribir que “el 

“Ethic.” *, quod “ebrius merotur | borracho merece un doble castigo 

duplices maledictiones”. Ergo ig- Í su mal”. Luego la ignoranci a 

norantla non minuit peccatum, minuye el pecado E AA 
p 


Sed contra, quidquid est ratio 


P Í ; 
remissionis peccati, alleviat pec- or otra parte, todo lo que es mo- 


catum, Sed ignorantia est huius- da a ac pecado alivia el 

modi: ut patot Y ad Tim, 118: | Had. Como ignoramcia tiene esa cua- 

o qeeneeotits sum loteo: “H se ve en la Primera a Ti- 
gnorans focl”. Ergo igmo- a : e conseguido misericordi 

rantla diminult, vel alleviat peo- | POTque pequé por ignorancia” buegi 

cotum, + la ignorancia dismi Livia 
o ] gnorancia disminuye o alivia el 

. pecaldo, 


Respondeo dicendum quod pu 
quía 
Omne peccatum est voluntarium, ze esta. Como todo pecado es 


Intantum ignorantia potest dimi- voluntario, en tanto la ignorancia 

huere peccatum, Ínguantum di- puede disminuir el pecado en cuanto 

safe voluntarium: si autem vo- | disminuye la voluntariedad; si no dis- 

untarium non diminnat, nullo| minuye la voluntariedad. tampoco el 
» 


edo pr E pr pecado. Pero es evidente que la ig 
stum antia i ima alm SL 
quae totaliter a peceato excusaf, es O SUBO eel 


Quia totaliter voluntarium tollit, voluntario, no: disminuy e, sino que 
peccatum non minuit, sed omni.| 14200 desaparecer el pecado totalmen- 
zo aufert, Ignorantia vero quae| be. En cambio, la ignorancia que no 
on est causa peceati, sed con-| es 0ausa de pecado, sino que sólo le 


A 


2 C.x n.34 (Br xx10b28); S.TH,, lect. 
*C5 n8 (Bx x113b31) 3. ST lea 
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acompaña, ni aumenta ni lo dismi- 
nuyo, Luogv salamente la ignorancia 
que es causa de pecado y mo excusa 
totalmente de pecado, puerño dismi- 
huirio. 

Pero sucudo, A vecos, que esa igno- 
Tancia es voluntaria directa y esen- 
cialmente, como -cuando uno quiere 
iguarar para mejor pecar, Esa igno- 
rancia parce aumentar la volunta- 
ricdad y el pecado, pues es por el 
apego intenso de la voluntad al peca- 
do por la que uno quiere sufrir el 
daño de la*+ignorancia: para pecar 
más librementc.—Otras veces la ig- 
norancia que es causa de pecado no 
es directamente voluntaria, sino in- 
directamente y como por vía de con- 
secuencia, Sucede, por ejemplo, cuam- 
do uno no quiere estudiar y luego 
se encuentra dominado por la igno- 
rancia; o cuando, por querer beber 
vino en demasía, lléga a emiborra- 
charse y pierde la discreción. Tal 
ignorancia disminuye al voluntario, 
y, consiguientemente, el pecado, ya 
que, cuando no se conoce que una 
cosa es pecado, no puede la voluntad 
tender hacia ella directa y propia- 
mente, sino sólo indirectamente. Por 
consiguiente, aquí existe un despre- 
cio menor, y menor pecado [64]. 


Soluciones. 1. La ignorancia co- 
mún a todo pecador no es causa del 
pecado; es algo derivado de la cau- 
sa, es decir, de la pasión o hábito 
que inclina al pecado [65]. 


2. Un pecado, añadido a otro pe- 
cado, aumenta el número de peca- 
dos; pero no siempre aumenta la gra- 
vedad del mismo, porque a veces no 
hay coincidencia, sino discrepancia, 
entre ambos pecados. Y puede inalu- 
so suceder que, si al primero dismi- 
nuye la culpabilidad del segundo, los 
dos juntos no tengan la gravedad que 


comitanter so habet nd peecatum, 
neo minuit peccatum nec auget, 
lila igitur sola ignorantia potest 
peccatum minuero, quae est cau- 
sa peccatl, ot tamen totaliter a 
peccato non excusat, 

Contingit autem quandoque 
quod talis ignorantín directe et 
per so est voluntaria: sicut cun 
aliquis sua sponte nescit aliquia, 
ut liberius peccet. El talis igno- 
rantía videtur augere volunta- 
riám et peccatum: ex intensione 
enim voluntatis ad peccandum 
provenit quod aliquis vult subire 
ignorantiae damnum, propter li- 
bertatem peccandi.—Quandoque 
vero ignorantia quae est causa 
peccati, non est directe volunta- 
ria, sed indirecte vel por acti- 
dens: puta cum aliquis non vult 
laborare in studio, ex quo sequi-, 
tur eum esse ignorantem; vel 
cum aliquis vwlt bibere vinum 
immoderate, ex quo sequitur eum 
inebriari et discretione carere. Et 
talis ignorantia diminult volyn- 
tariuln, eb per consequens pec- 
catum. Cum enim aliguid pon 
cognoscitur esse peccabtum, non 
potest dici quod voluntas directe 
et per, so foratur in peccatum, 
sed per accidens: unde est ibi 
minor contemptus, et per conso- 
quens minus peccatum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ignorantía secundum quam om- 
mis malus est ignorans, non est 
causa pecenti; sed aliquid conse- 
¡quens ad enusam, scilicot ad pas- 
sionem vel habitum_inclinantem 
in peccatum. 

Ad seceundum dicendum quod 
pcecatum peccato additum facit 
plura peccata, non tamon Taclt 
semper maius peccatum: quia 
forte non coincidunt in idem pec- 
catum, sed sunt plura, (Et potest 
contingore, si primum: diminunt 
secundum, quod ambo simul non 
haboant tantam'gravitatem quan- 
tam unum solum haberet. Sicut 


hubiera tenido uno solo. Por ojemplo, 
el homicidio es más grave si lo co- 
mete un hombre cuerdo que si lo 
comete un borracho, aunque éste ten- 
ga sobre sí dos pecados; la embria- 


homicidlum gravius peccatum est 
a sobrio homino factim, quam 
si fiat ab 'ebrio, quamvis hanec 
sint duo peccata: quia cbrietas 
plus diminuit de ratione sequen: 
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tis peceati, quam sit sua gravi- 
tas. 


Ad tertíum dicenduín quod ver- 
bum Ambrosii potest intelligi de 
ignorantia simpliciter afíectata. 
Vel potost intelligi in genere pec- 
cati ingratitudinis, in qua sum- 
mus gradus est quod homo etiam 
beneficia non recognoscat. Vel 
potest intelligi de ignorantia in- 
iidelitatis, quae fundamentum 
spiritualis «aedificil subvertit. 

Ad quartum dicendum quod 
ebrius meretur quidem duplices 
maledictiones, propter duo pecca- 
ta quac committit, scilicet ebrie- 
tatem et alíud peccatum quod ex 
ebrietate sequitur. Tasimon ebrie- 
tas, ratlone ignorantiae adiunc- 
tac, diminult sequens peccatum: 
et forte plus quam sit gravitas 
ipsius ebrictatis, ut dictum est 
(ad 2).—Vel potest dici quod Mud 
verbum inducitur secundum or- 
dinationem cuiusdam Pittaci le- 
gislatoris, qui statuit “ebrios, si 
percusserint, amplius puniendos; 
non ad veniam respiclens, quam 
ebrti dobent magis habere; sed 
ad utilitatom, quia plures inlu- 
rlantur ebril quam sobril”; ut 
patet por Philosophum, in IE “Po. 
liticorum” *, 


guez disminuye la culpa del pecado 
siguiente en un grado mayor que el 
grado de gravedad que la embria- 
guez supone. 

3. Las palabras de San Ambrosio 
pueden entenderse de una jgnorancia 
afectada. O también se pueden tomar 
como referidas al pecado de ingrati- 
tud, en que el sumo grado es no re- 
conocer ni los beneficios recibidos. 
E incluso puede entenderse de la ig- 
norancia de infidelidad, que carcome 
F el fundamento del edificio espiritual. 


4. Jl borracho merece ciertamen- 
te doble castigo, por los dos pecados 
que comete, a saber, la embriaguez 
y el que de ella nace, Pero la em- 
briaguez, por la ignorancia que la 
acompaña, disminuye el pecado si- 
guiente, y acaso en grado meyor que 
el gralo de gravedad de la misma 
embriaguez. —O puede responderse 
también que aquellas palabras hacen 
referencia a la orden de cierto legis- 
perito, Pitaco, que estableció una ley 
según la ouall, “si los borrachos hi- 
riesen a alguno, debían ser castiga- 
dos más fuertemente, no atendiendo 
al perdón que los embrizgados deben 
tener, sino a la utilidad; porque son 
muchos más los embriagados que co- 
meten injurias que los cuerdos”, co- 


mo se lee en el segundo libro de los 
“Políticos” de Aristóteles. 


"19 C.9 m.9 (BR 1274b18)3 S.THm., lect.17. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 77, 


LAS PASIONES Y El! PECADO ' 


Orden de los artículos 


Los dos primeros artículos estudian la influencie de la pesión sobre 
la voluntad y la razón ; los tres siguientes, el carácter inicial de los pe- 
cados-por pasión : si son pecados de flaqueza (a.3), si deben remotamente 
al amor propio (a.4) y próximemente a una de las tres concupiscencias 
clásicas (a.s) ; los tres últimos, la malicia definitiva de esos pecados ; si 
la pasión los atenúa (a.6) o los excuse (8.7); si impide, cuando menos, 
que sean mortales (a.S). 


Doctrina de los artículos N 


In influencia indirecta que la pasión puede ejercer sobre la voluntad 
aparece manifiestamente a quien considere que la pasión puede apro- 
piarse la fuerza que ba menester la voluntad y puede asimismo pervertir 
el entendimiento, lazarillo de ese apetito ciego (a.1). e 

¿Es dado a la pasión cobrar sobre la razón tal ascendiente que, 
a pesar de conocer ésta lo que realmente es mejor y al agente más pro- 
vechoso, logre aquélla vencerla y torcer su juicio o sentencia en favor 
de sn mezqnino objeto? Grave es el problema, que resuelve en sentido 
afirmativo la experiencia de todos los días. ¿Cómo explicaremos el mis- 
terio? Recordemos que la ignorancia puede ser actual, como puede ser 
habitual; que puede ser de la proposición universal o premisa mayor 
y de la proposición particular O premisa menor. Notemos que la pasión 
puede impedir le consideración actual de esta premisa menor, condición 
indispensable a la victoria sobre el pecado. Si la pasión no me permite 
considerar esta venganza revestida de la malicia del homicidio, no ten- 
drá lugar aquella conclusión. En el caso del pecado se sigue, más bien, 
la conclusión contraria. Es que la pasión, mientras me impide considerar 
esta venganza en sn formalidad o calidad de homicidio, me mueye y de- 
tiene en la consideración de la venganza en su concepto de satisfacción 
a mi excitada ira. Y tengo este otro silogismo práctico : la satisfacción 
de la ofensa que se me ha hecho es un bien que debo procurarme ; pero 
esta venganza la satisface ; luego es mi bien y debo procurarla (a.2). 

Este pecado, efecto de la pasión, se dice con propiedad pecado de 
flaqueza. A la manera en que el cuerpo flaquea por enfermedad corporal 
cuando hey desorden en la parte inferior, que se hurta, por lo mismo, 
al imperio de la parte que debiera regirla, así peca por enfermedad o fla- 
queza el alma racional, que debiera regir la parte sensitiva, cuendo por 
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un desorden de esta parte inferior encuentra un obstáculo a sn propía 
obra (2.3). 

Causa del pecado de flaqueza, y aun de todo pecado, es el amor des- 
ordenado de sí mismo: si se convierte el hombre por manera desorde- 
nada al bien conmutable, y por lo mismo al bien sensible, es o porque 
apetece desordenadamente un bien suyo, o porque se ama 2 sí propio 
sobre toda razón (8.4). 

La concupiscencia de la carne, la conenpiscencia de los ojos y la 
soberbia de la vida son causa de todos los pecados, y convenientemente 
se asignan causas de los pecados de flaqueza. Peca el hombre, en efecto, 
víctima del amor desordenado de sí mismo, apeteciendo por desordena- 
da manera un bien conmutable; y así peca por soberbia cuando apetece 
desordenadamente la excelencia propia o el bien de las pasiones del ape- 
tito irascible; cuando, en cambio, va en pos del bien del apetito concn- 
piscible, es movido ya por la concupiscencia natural—que busca el deleite 
carnal del tacto o del gusto—, y entonces tenemos en acción la conenpis- 
cencia de la carne; ya por la concupiscencia animal—<que busca el de- 
leite intencional en la aprehensión—, y en este caso reconocemos -la 
actividad de la concupiscencia de los ojos—se tome por la curiosidad 
o se confunda con la avaricia (a.5). . A 

La pasión antecedente, atenuando el elemento voluntario o líbre, dis- 
minuye el pecado, La consiguiente, por el contrario, unas veces lo aumen- 
ta, cuando es elegida por la voluntad, y otras lo patentiza acrecentado, 
cuando el acto de la voluntad redunda en ella (a.6). 

La pasión consiguiente, aun cuando quitare el uso de la razón, no 
hace que el acto sea involuntario en su causa. Pero la antecedente excn- 
sa de todo pecado cuando priva por completo del uso de la razón, ya 
que, en cuanto antecede, importa involuntario en su causa, y en cuanto 
priva del uso de la razón, hace que el acto sea involuntario (a.7). 

El pecado. que proviene de la pasión antecedente puede, sin embar- 
go, ser mortal. La pasión puede mover, por ejemplo, al homicidio o al 
adulterio, es decir, a actos que son contrarios al último fin; y es claro 
que, si la razón puede deliberar entes del acto a que debe resistir la vo- 
Inntad, habrá pecado grave siempre que le voluntad consiente o se ponga 
en peligro de consentir o de perjudicar al prójimo grayemente—la vo- 
Inutad está obligada bajo pecado grave a no consentir en el acto del 
pecado mortal y a no ponerse en peligro de cometerlo o de dañar al pró- 
jimo en materia notable (a.8). 


CUESTION 77 


(In octo articulos divisa) 
De causa peccati ex parte appetitus sensitivi 
De la causa del pecado por parte del apetito sensitivo 


Deindo pp est de 'Estudiada la ignorancia como cau- 
Causa peccatl ex parte appetitus | sa d exis- 
sensitivi, utrum passio animas sit te ac mida = ; 
emusa peceatl (of. q.16 Introd.). |, 9 causa por parte del apeti- 
; - o, es decir, si la pasión del ajpma 

es causa del pecado. 
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cho serán las cuostiones: 

Primera: si la pasión del apetito 
sensitivo puede mover o inclinar la 
valuntad. 

Segunda: si puede incluso dominar 
a la razón contra su ciencia, 

Tercera: si el pecado que provie- 
ne de las pasiones es pecado de fla- 
queza. 

Cuarta: si el amor de sí mismo, 
camo pasión, es causa de todo pe- 
cado. 

Quinta: de las tres causas que se 
leen en San Juan: “concupiscencia 
de los ojos, concupiscencia de la car- 
ne y soberbia de la vida”. 

Sexta: si la pasión que causa el 
petado, también lo disminuye. 

Séptima: si excusa totalmente. 

Octava: si el ¡pecado de pasión 


puede ser mortal, 


Et clrca hoc quacruntur octo, 

Prilno: utrum passio Appelitus 
sensitivl possit movere vel inell 
naro voluntatem, 

Secundo: utrum possit supera. 
ro rationem contra eius scien. 
tinm. 

Tertio: utram peccatum quod 
ex passiono provenit, sit pecea. 
tum ex infirmitate. 

Quarto: utrum haec passio Qquas 
est amor sul, sit causa omnis 
petcati. £ 

Quinto: de illis tribus causis 
quae ponuntur 1 lo. 2,16: “concu- 
piscentia oculorum, concupiscen- 
tia carnis”, eb “superbia vitae”.' 

Sexto: utrum passio quae est: 
causa peccati, diminuat ipsum. 

Septimo: utrum totaliter excu- 
set, 

Octavo: utrum peccatum quod 
ex passione est, possil esse mor- 
tale. 


ARTICULO 1 


] ó Maa 
Utrum voluntas moveatur a passione appetitus sensitivi * 
Si la voluntad es movida por la pasión del apetito sensitivo 


Dificultades. Parece que la volun- 
tad no es movida 'por esa pasión. 


l Vinguna potencia pasiva es mo- 
vida sino por su objeto, La voluntad 
es potencia pasiva y activa junta- 
mente, en cuanto que es “movida y 
motriz”, como afirma el Filósofo, en 
general, de toda virtud apetitiva. 
Como el objeto de la voluntad no es 
la pasión del apetito sensitivo, sino 
más bien el bien de la razón, pare- 
ce que la pasión del apetito sensiti- 
vo no mueve a la voluntad. 

2. El principio motriz superior 
no es movido por el inferior; el alma, 
por ejemplo, no es movida por el 
cuerpo, Pero la voluntad, que es ape- 
tito racional, se compara al apetito 
sensitivo como un principio motor 
superior al inferior, pues dice el Fi- 
lósofo que “el apetito racional mue- 


* Supra q.9 2.2; Qq.I0 2.3; De verft. q.e2 


3 Cojo n.7 (BR 433b16); S.Tn., lcot.15. 
2 Comu 3 (Dx 434b12); S,Tn., Ject.16, 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod voluntas non movea- 
tur a passione appetitus sensitivi. 

1, Nulla enim potentin passi- 
va movotur nisi a suo obiecto. 
Voluntas autem est potentia pas- 
siva et activa simul, inguantum 
est “movens et mota”: sicut in 
TI “De anima” * Philosophus di- 
cit universaliter de vi appetitlva. 
Cum ergo obiectum voluntatis 
non sit passio appetitus sonsitivl, 
sod magis bonum rationis; vide- 
tur quod passio appetitus sensi- 
tivi non moveat voluntatem., 


2. Praeterea, superior motor 
non movetur ab inferlori: sicut 
anima non movetur a corpore. 
Sed voluntas, quacs est appetitas 
rationis, comparatur ad appeti- 
tum sensitivum sicut motor su- 
perior ad inferlorem: dicit enim 
Philosophas, in 111 “De anima” *, 
quod “appetitus rationis movet 


ag ad 6, + 
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appetitum sensitivum, sicut ín 
corporibus caelestibus sphaera 
movet sphaeram”. Ergo voluntas 
nou potest moveri a passione aAp- 
petitus sensitivi, 


3. Praeterea, nullum immate- 
rlale potest moveri ab aliquo ma- 
teriali. Sed voluntas est quaedam 
potentia immaterialis: non enim 
utitur organo corporali, cum sit 
In ratione, ut dicitur in NI “De 
anima” *, Appetitus autem sensi- 
tivus est vis- materialis: utpote 
ftundata in organo corporali. Er- 
go passio appetitus sensitivi non 
potest movere appetitum intellec- 
tivuim. 


Sed contra est quod dicitur 
Dan. 13,56: “Concupiscentia sub- 
vertit cor tuum”,. 


Respondeo dicendum quod pas- 
sio appetitus sensitivi non pot- 
est directe trahere aut movero 
voluntatem, sed indirecte potest. 
Et hoc dupliciter. Uno quidem 
raodo, secundam quandam abs- 
tractionem. Cum enim omnes po- 
tentlas anlmae in una essentia 
animne radicontur, necesse est 
quod quando una potentia inten- 
ditur in suo actu, altera in suo 
actu remittatur, vel etilam tota- 
liter impediatur. Tum quia om- 
nid virtus nd plura dispersa fit 
minor: unde e contrario, quando 
intenditur circa unum, minus 
Potest ad alía dispergi, Tum quia 
ín opcribus animae requiritur 
quaedam intentio, quac dum ve- 
hementer applicatur ad unum, 
non potest alterl vehementer at- 
tendero. Ef secundum hunc mo- 
dum, per quandam distractionem, 
quando motus appetitus sensitivi 
fortificatur secundum quamcum- 
que passionem, necesso est quod 
rómittatur, vel totaliter impedia- 
tur motus 'proprlus appetitus ra- 
tionalis, quí est voluntas, 


Allo modo, ex parte obiecti vo- 
Iuntafis, quod est bonum rationo 
APprehensum, Impeúitur enim iu- 
dicium et apprehensio ratlionis 


Dropter vchementem et Inordina- 
A 


7 C9 n.3 (BR 43205); S.TH., lect.z4. 
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ve el apetito sensitivo como en los 
cuerpos celestes una esfera mueve 
a otra esfera”. Luego la voluntad no 
puede ser movida por el apetito sen- 
sítivo. 

3. ¡Nada inmaterial puede ser mo- 
vido por un principio material. Pero 
la voluntad es una potencia inma- 
terial, pues no usa de órgano cor- 
poral, por estar en la razón, como 
enseña el Filósofo, mientras que el 
apetito sensitivo es material en cuan- 
to que radica en un órgario corporal. 
Luego la pasión del apetito sensiti- 
vo no puede mover el apetito ra- 
cional. 


Por otra parte, se lee en Daniel: 
“La concupiscencia pervierte tu co- 
razón”. 


Respuesta, La pasión del apetito 
sensitivo no puede directamente 
arrastrar la yóluntad, ¡pero sí 
hacerlo indirectamente [66]. Y esto 
de dos formas. Primero, por cierta 
abstracción. Como todas las potencias 
del álma radican en la misma esen- 
cia, es preciso que, cuando una se 
pone en mayor tensión, se disminuya 
la fuerza de otra o que totalmente 
se suspenda el acto. Y esto, bien 
porque una virtud, cuanto más abar- 
ca, con menos intensidad lo domina, 
o, dicho en forma contraria, cuanto 
más fuertemente tiende a una cosa, 
tanto menos atiende a las demás; 
bien porque en las operaciones del 
alma siempre se requiere cierta in- 
tención, que, cuando se aplica a un 
fin con vehemencia, no puede apli- 
carse de la misma forma a otro. De 
esta suerte, por cierta distracción, 
cuando el movimiento del apetito sen- 
sitivo se hace más fuerte por una 
pasión, es necesario que o dismiínu- 
ya o' totalmente desaparezca el mo- 
vimiento propio del apetito racional, 
que es la voluntad [67]. 

Segundo, por parte del objeto de 
la voluntad, que es el bien aprehen- 
dido por la razón. El juicio y apre- 
hensión de la razón se ve impedido 


12 q.317 a.2 


por la vehemente y desordenada apre- 
honsión de la imaginación y por el 
juicio de la facultad cstimativa, Y es 
claro que la aprehensión de da imagi- 
nación y el juicio de la. estimativa si- 
guen a la pasión del apetito sensitivo, 
así como al juicio sobre el gusto sigue 
a la disposición ve la lengua. Por eso 
vemos que dos hombres dominados 
por una pasión no apartan fácilmente 
la imaginación de aquellas cosas que 
tan íntimamente les afeotan. Por con- 
siguiente, el juicio de da mazón las 
más veces sigue a la pasión del ape- 
tito sensitivo, y también el imovi- 
miento de la voluntad, que natural- 
mente está ordenado a seguir el juú- 
cio de la razón [68]. 


Soluciones. 1. Por la pasión del 
apstito sensitivo se llega a camibiar 
el juicio sobre el objeto de la volun- 
tad, aunque la pasión del apetito 
sensitivo no es directamente objeto 
de la voluntad. 


2. Lo superior no es movido Ai- 
rectamente por lo inferior, pero pue- 
de a veces ser miovido indirectamen- 
te, como ¡hemos dicho. 

3. La misma solución para la ter- 


LAS PASIONES Y EL PECADO 


TL 


tam apprehensionom imaginatio. 
nis, ct ludiclum virtutls acstima. 
tlvno: ut patet in amentibus, 
Manifostum est autom quod pas. 
sionem appetitus sensitivi sequi. 
tur imaginationis apprehensio, et 
iudlolum aestimativaoe: sicut 
etlam dispositionem linguae se. 
quitur iudicium gustus. Unde vi. 
demus quod 'Hhomines in aliqua 
passlone existentes, non facile 

aginationem avertunt ab his 
circa quae afficinntur. Unde per 
consequens judicium rationis ple- 
rumque sequitur passionem ap- 
potitus sensitivi; et per conse- 
quens motus voluntatis, quí na- 
tus est sequi iudicium ratlonis. 


Ad primum ergo dicendum 
quod per passionem appetitus 
sensitivi fit aligua immutatio cir- 
ca iudicium do obiecto voluntatis, 
sicut dictum est (in c); quamvis 
ipsa passio appetitus sensitlvi 
non sit directo voluntatis oblec- 
tum. Ñ - 

¡Ad secundum dicendum quod 
superius non movetur ab inforlo- 
rl directe: sed indirecte quodam- 
modo moverl potest, sicut dictum 
est (in e). 

¡Eb similiter dicendum est ad 


cera dificultad. 


ARTICU 


tortium. A 


LO 2 


Utrum ratio possit superari a passione contra 
suam scientiam * 
Si la razón puede ser. superada por la pasión obrando contra 
su propia ciencia 


Dificultades. Parece que la razón 
no puede ser superada por la pasión 
contra su propia ciencia, 

1. (El más fuerte no €s vencido 
por el más débil. La ciencia es lo 
más fuerte que hay en nosotros, ¡por 
su certeza. Luego no puede ser su- 
perada por la pasión, que es “gébil 
y pasajera”. 

e Ethic. 7 lect3; De malo q.3 0.9. 
+ Auisror., Categor. c.6 1.12 (Bx 9b28). 


Ad secundum sl proceditur. 
Videtur quod ratio non possit su- 
porari a passione contra suam 

ientiam. 

EN Fortlus enim non yincltur 
a debiliorl. Sed scientia, propte! 


suam certitudinom, est fortissl- al 


mum eoruin quae in nobis sunt 
Ergo non potest superarl 2 D. 
slone, quae est “debilis eb el 
transiens” *, 


2. Practerea, voluntas non est 
nisl boni vel apparentis boni. Sed 
cam passio trahit voluntatem in 
id quod est vere bonum, non in- 
clinat rationem contra scientiam. 
Cum autem trahit eam in id quod 
est apparens bonum et non exis- 
tens, trahit eam in íd quod ra- 
tioni videtur: hoc autem est in 
scientia rationis, quod ei videtur. 
Ergo passio nunquam inclinat 
rationem contra suam scientiam. 


3. Si dicatur quod trahit ra- 
tionem scientem aliquid in uni- 
versali, ut contrarium judicet in 
particulari, contra: Universalls et 
particularis propositio, si oppo- 
nantur, opponuntur secundum 
contradictionem, sicut “omnis ho- 
mo” et “non omnis”, Sed 'duae 
opiniones quae sunt contradicto- 
riarum, sunt contrariae, ut dici- 
tur in 11 “Peri Horm.”5, Si igl- 
tor aliquis sciíens aliquid in uni- 
yersali, iudicaret oppositum in 
singularl, sequeretur quod habe- 
ret simul contrarias opiniones: 
quod est impossibile. 


4. Praeterca, quicumque scit 
universale, solt etiam particulare 
quod novit sub universali conti- 
nord; sicut quicumque seclt om- 
nóm mulam esse sterilem, scH 
hoc anímal esse sterlle, dummo- 
do selat quod sit mula; ut patet 
per id quod dioltur in 1 “Pos- 
ter.” ', Sed Ille qui scit aliquid 
in universali, puta nullam forni- 
cationem esse faciendam, scit 
hoc particulare sub universall 
contineri, puta hunc actum esse 
fornicarium. Ergo videtur quod 
etlam in particulari sciat, 


5. Praeterea, “ea quae sunt in 
voce, sunt signa intellectus ani- 
mae”, secundum Philosophum 7, 
Sed homo in passiono existens 
froquentor confitetur ld quod eli- 
¿lt esse malum ctiam in particu- 

l Ergo etiam in particulari 
habot seientiam.—Sie igltur vide- 
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2. La voluntad versa sólo sobre el 
bien, real o aparente. Cuando la pa- 
sión atrae a la voluntad hacia algo 
que es verdadero bien, no ínclina la 
razón contra su propia ciencia, Cuan- 
do la atrae hacia algo que es un bien 
sólo aparente y que no existe, la 
atrae hacia algo que a la razón le 
parece ser así: apariencia que forma 
parte de su saber. Luego la pasión 
nunca arrastra a la razón contra su 
propia ciencia, 

3. Si se objeta que atrae a la ra- 
zón para que juzgue en particular 
todo lo contrario de lo que ella sabe 
en universal, se replica: la proposi- 
ción particular y universal, si se opo- 
nen, es contradictoriamente, como las 
proposiciones “todo hombre” y “no 
todo hombre”. Pero dos opiniones 
de cosas contradictorias son también 
contrarias entre sí, como claramen- 
te explica Aristóteles. Luego, si uno 
que tiene la ciencia en universal juz- 
gase en particular todo lo contrario, 
se seguiría que tiene al mismo tiem- 
po opiniones contradictorias, lo cual 
es imposible, 

4. Quien conoce el universal, co- 
noce el singular que ali se contiene, 
como el Filósofo enseña; así, quien 
sabe que todas las mulas son estéri- 
les, sabe que cada una de ellas lo es 
también, con tal que de mulas se tra- 
te. Pero quien sabe algo en unlver- 
Sal, por ejemplo, que no puede come- 
terse ningún acto de fornicación, sa- 
be también el caso singular que en ' 
el universal se contiene, por ejem- 
plo, que este acto es fornicación. 
Luego parece que sabe también en 
particular. 

5. “Las palabras son signos del 
pensamiento”, según refiere el Filó- 
sofo. Pero muchas veces el hombre, 
dominado por la pasión, confiesa que 
eso que hace es malo también en 
particular. Luego tiene ciencia sin- 
gular, Por consiguiente, parece que 


quod passiones non possint, las pasiones no pueden arrastrar la 


A 


SL c.14 no (BE 23b40)3 S.Tm., lect.14. 


> Ca n.5s (Bx 71017); S.Tu., lect.z. 
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razón amtra la ciencia universal, 
parque no puede ser que uno posca 
la ciencia universal y juzgue lo con- 
trario en particular, 


Por otra parte, dice el Apostol: 
“Veo que hay en mis miembros una 
loy que se opone -a da loy de mi ra- 
ón, y que me tiene cautivo en esa 
loy de pecado”. Como lla ley que exis- 
te en las miembros es la concupis- 
cencia, de la que ya hemos hablado, 
y la concupiscencia es una pasión, 
parece que la pesión arrastra a la 
inteligencia, aun contra lo que ella 
misma sabe. 


Respuesta. Sócrates enseñó que la 
ciencia nunca puede ser superada por 
la pasión. De donde concluía que to- 
das las virtudes son ciencia, y todos 
los pecados ignorancia. Algo decia 
de verdad, porque, como la voluntad 
tiende al bien, real o al menos apa- 
rente, si eso que no es verdadero bien 
no se presentase como bueno a la 
razón, la voluntad no tendería al mal; 
es decir, no buscaría el mal si no 
existiera ignorancia o error en la ra- 
zón. Por eso dice el proverbio: “Se 
equivocan quienes obran mal”.—Pero 
mos consta por experiencia que mu- 
chos obran lo contrario de lo que Sa- 
ben. La misma revelación divina nos 
lo confirma cuando escribe por San 
Lucas: “El servidor (que, conociendo 
la voluntad de su señor, mo la hizo, 
recibirá muchos azotes”; y Santiago: 
“E! que conociendo el bier no llo hace, 
peca”. Luego Sócrates no dijo toda la 
verdad, sino que conviene distinguir, 
con el Filósofo. 


Como para obrar bien el hombre se 
gobierna por una doble ciencia, unl- 
versal y particular, basta que falte 
cualquiera de ellas para que falle la 
rectitud de la voluntad y de la obra, 


Cz ni Me 1r4sbo3d; S.Tu., lect.2, 


Ca me lB 119631); S.Tu., lect. 


Ed 
+ 3bfd.; ef. 1.6 0.13 n.3.5 (BR n41brg; b25): 


trahero rationem contra sclon. 
tinm univorsalem; quía non pot. 
ost esse qued habrat scientiam 
univorsalom, eb oxistimot opposi- 
tum in partienlari. 


Sed contra est quod dicit Apos. 
tolus, Rom, 7,23: “Video aliam 
legem in membris meéis repug- 
nantem legi mentis meac, et cap. 
tivantem mo in Jege poccati”, 
Lex nutem quae est in membris, 
est coneupiscentia, de qua supra 
locutus fuerat, Cum igitur con- 
cupiscentin sit passio ,quaedam, 
videtur quod passio trahat ratio- 
nem etiam contra hoc quod seit, 


Respondeo dicendum quod opi- 
nio Socratis fuit, ut Philosophus 
aicit' in VIr “Ethic.” $, quod 
scientia nunguam posset supera- 
ri a passione. Unde ponebat om- 
nes virtutes esse scientias, eb 
omnia petcata esse ignorantias”. 
In quo quidem aliqualitor recto 
sapiebat. Quia cum voluntas sit 
boni vel apparentis boní, nun- 
quam voluntas in malum move- 
retur, nisi id quod non est bo- 
num, alíqualiter rationi bonum 
appareret: et propter hoc volun- 
tas nunquam in malum tenderet, 
nisi cum aliqua ignorantia vel 
erroro rationis. Unde dicitur 
Prov. 11,22: “Errant qui ope- 
rantur 'malum”.—Sed quia expo- 
rimento patet quod multi agunt 
contra ea quorum seiontiam ho- 
bent; et hoc etiam auctoritate 
divina confirmatur, secundum il- 
lud Le. 12,47: “Servus qui co- 
gnovit voluntatom domini sul et 
non fecit, plagis vapulabit mul- 
tis”; eb Xac. 4,17 dicitur: “Setentl 
bonum facere et non facionti, 
peccatum ost illi”: non simpli- 
clter verum dixit, sed oportet 
distinguere, ut Philosophus tra- 
dit in VII “Ethic.”. 

Cum enim ad recte agendum 
homo dirigatur duplici scientim 
sellicot universali et particalarl; 
utriusque defectus sufficit. nd Hhoo 
quod impediatur -rectitudo operis 
et voluntatis, ut supra dictúm 
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ost (q.76 al). Continglt igitur 
vod aliquis hebeat seientiam in 
universali, puta nullam fornica- 
tionem esse faciendam; sed ta- 
men non cognoscat in particulari 
june actum qui est fornicatio, 
non esse faciendum, Et hoc suf- 
íicit ad hoc quod voluntas non 
sequatur umiversalem scientiam 
yatlonis. — Hterum considerandum 
est quod nijhil prohibet aliquid 
sciri in habitu, quod tamen actu 
non consideratur. Potest igitur 
contingere qued aliquis efiam 
rectam scientlam habeat in sin- 
gulari, et non solum in univer- 
sali, sed tumen in actu non con- 
sideret. Et tune non videtur dif- 
ficile quod practer id quod actu 
non considerat, homo agat. 
Quod autem homo non consi- 
deret in particulari id quod ha- 
bitualitor scit, quandoque qui- 
dem contingit ex solo defectu in- 
tentionis: puta cum homo sciens 
geomotriam, non intendlt ad con- 
siderandum goometriao conclu- 
siones, quas statim in promptu 
hnbet considerareo.—Quandoque 
autem homo non cousiderat id 
quod habet in hablitu propter ali- 
quod impedimentum superve- 
niens: puta propter aliquam oc- 
cupationem exteriorem, vel prop- 
ter aliquam infirmitateom corpo- 
ralem,. Et hoc modo llle qui est 
In passiono constitutus, non con- 
slderat in particulari id quod seit 
in universali, inguantum passio 
impedit talem considerationem. 
Impedit autom tripliciter. Pri- 
mo, per quandam distractionem: 
sleut supra (2.1) expositum est. 
Seoundo,_per contrarietatdm: quía 
blerumque passio inclinat nd con- 
trarlum hulus quod sientin uni- 
versalis habet. Tertio, per quan- 
dam immutatlonem corporalem, 
€x qua ratio quodarmmodo liga- 
tur,: ne libere In actum exeat: 
silent ctiam somnus vel obriotas, 
fquadam corporali transmutatio- 
Ne facta, ligant usum rationis. 
Ef quod hoe contingat in passio- 
Nibus, patet ex hoc quod aliquan- 
do, cum passiones multum in- 
tenduntur, homo amittit fotali- 
tor usum rationís: multi enim 
Propter abundantiam amoris et 
a0, sunt In insanlam conversi, 
Et per hune modum passio tra- 


como se ha dicho ya. Puede, por tan- 
to, suceder que uno posea conocimien- 
to universal, por ejemplo, de que no 
ge puede fornicar, pero que desco- 
nozca que un acto determinado que 
es fornicación no se puede poner. Es- 
to basta para que la voluntad no siga 
la ciencia universal de la razón.— 
Además, no hay inconveniente en que 
se sepa una cosa a modo de hábito y 
que actualmente no se recapacite so- 
bre ella, siendo así posible que uno 
tenga conocimiento universal y sin- 
gular y no se acuerde de ello. En cuyo 
caso no parece difícil obrar al mar- 
gen del propio pensamiento que ac- 
tualmente no se tiene presente, 


Ese defecto de no considerar ac- 
tualmente lo que habitualmente se 
sabe, puede sobrevenir por varios 
motivos: primero, por falta de inten- 
ción; por ejemplo, cuando un hombre. 
que sabe geometría no se preocupa 
de considerar las conclusiones que 
saltan a los ojos.—Segundo, por al- 
gún impedimento que se. interpone; 
por ejemplo, alguna ocupación exte- 
vior o,enfermedad corporal. De esta 
forma, el que está dominado por la 
pasión no considera en particular lo 
que en universal ya conoce, porque la 
pasión impide el consideranlo. 


Y lo impide de tres formas: prime- 
to, por cierta distracción, como ex- 
pusimos más arriba; segundo, por 
contrariedad, ya que las más de las 
veces la pasión nos inclina a algo que 
está en contrariedad con lo que sabe- 
mos; tercero, por .ciertos trastornos 
corporales que sujetan de algún modo 
a la razón para que no penga libre- 
mente su acto propio, como hacen, 
por ejemplo, el sueño y la embria- 
guez, impidiendo el uso de la razón. 
Y que esto suceda en las pasiones, 
es claro; pues, en ocasiones, al inten- 
sificarse mucho éstas, el hombre pier- 
de totalmente el uso de la razón; 
muchos se han puesto locos por ex- 
ceso de amor o de odio, Y de cste 
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mudo la pasión arrastra a la razón 
a jugar en casos particulares con- 
tra la ciencia univorsal que posce. 


Soluciones. 1. La ciencia univer- 
sal, que es certisima, no goza de pri- 
macia en el obrar, sino más bien en 
la ciencia particular, debido a que 
las operaciones tienen por objeto co- 
sas singulares. Por tanto, no es ex- 
traño que, en la práctica, la pasión 
se opongs a la ciencia universal, fal- 
tando la consideración en particular. 

2, ¡Ese mismo defecto de que a 
la razón le parezca buena una cosa 
que mo lo es, es efecto de la pasión. 
Es la base de que el juicio particular 
vaya contra la ciencia universal de 
la razón. 

3. No puede darse el caso de que 
uno tenga actualmente ciencia u opi- 
nión verdadera de mun principio uni- 
«versal afirmativo y opinión falsa de 
un particular negativo, o' viceversa, 
Pero sí puede darse que uno tenga 
ciencia verdadera habitual del prin- 
cipio universal afirmativo y opinión 
falsa actual de un particular negati- 
vo, pues el acto no se opone directa- 
mente al hábito, sino al acto. 


4, Quien tiene la. ciencia en uni- 
versal se siente impedido por la pa- 
sión para hacer su aplicación y sacar 
las conclusiones, y acude a obro prin- 
cipio universal que la misena pasión 
le sugiere; y mediante ella concluye. 
Por eso dijo el Filósofo que el silo- 
gismo del incontinente tiene cuatro 
proposiciones: dos universales, una 
de razón—por ejemplo, que “ninguna 
fornicación se puede cometer”—, otra 
de la pasión—por ejemplo, que “la 
delectación hay que seguirla”—. La 
pasión impide que la razón siga y 
concluya a base de la primera, y, 
dominámiola, le hace tomar y seguir 
da segunda. 

5. Aunque el borracho puede a 
veces prorrumpir en palabras que 
son sentencias profundas, que él no 
puede juzgar porque se lo impide la 


1C.3 n.9 (BE 1147024): S.TH., lect.3. 


hit rationem ad iudicandum in 
partleulari contra sclontlam quAM 
habot In universall. ] 


Ad primum ergo dicendum 
quod scientia universalis, quae 
ost certissima, non haboct prinel. 
palitatéem in operatione, sed ma. 
gls scientia particularis: co quod 
operationes sunt circa singula. 
ria, Unde non est mirum si in 
toperabilibus passio agit contra 
scientiam universalem, absente 
considerationeo in particulari, 

¡Ad secundum dicendum quod 
hoc ipsum quod rationi videatur 
in particulari aliquid bonum 
quod non est bonum, contingit 
ex aliqua passione. Ef tamen hoc 
particulare ijudicium est contra 
universalem scientiam rationis. 

¡Ad tertium dicendum quod non 
posset contingere quod aliquis 
haboret simul in actu scientiam 
aut opinionem veram de univer- 
sali afíirimativo, et opinionem 
falsam de particulari negativo, 
aut e converso. Sed bene potest 
contingere quod aliquis habeat 
veram sclentiam habitualiter de 
universali affirmativo, et falsam 
opinionem in actu de partícula 
negativo: actus enim directe non 
contrariatur habitui, sed actui. 

Ad quartum dicendum quod ¡llo 
qui habet scientlam in universa- 
li, propter passionem impeditur 
ne possit sub illa universali su- 


more, ot ad conclusionem perve- 
nire: sed assumit sub alla unl- 
versali, quam suggerlt inclinatlo 
passionis, et sub en concludit. 
Unde Philosophus dicit, in VIH 
“Ethic.”, quod "syllogismus Ín- 
continentis habet quatuor propo- 
sitiones, duas universales: qua- 
rum una est rationis, puta “nul- 
lam fornicationém esse comúmil 
tendam”; alia ost passionis, puta 
“delectationem esse sectandam"- 
Passio igitur ligat rationem ne 
assumat et concludat sub prima: 
unde, ea durante, assumit et 
concludit sub secunda, - 
Ad quintum dicendum quod, 
siout ebrius quandoque profert0 
potest verba significantia profun- 
das sententias, quas tamen men- 
to diludicaro non potost, ebrietato 
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prohibente; ita In passione oxis- 
tons, etsi ore proferat hoc non 
esse faciendum, tamen interlus 
hoo animo sentlt quod sit facien- 
dum, ut dicitur in VIT “Ethio.” 12 


embriaguez, así también el que está 
dominado por la pasión, aunque diga 
que esto no debe hacerse, interior- 
mente consiente de buen grado en 
que se debe hacer [69]. 


ARTICULO 3 


Utrum peccatum quod est ex passione, debeat 
dici ex infirmitate * 


Si el pecado de pasión debe llamarse pecado de flaqueza 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod peccatum quod est ex 
passione, non debeat dici ex in- 
firmitate, 

1. Passio enim est quidam ¡ye- 
hemens motus appotitus sensiti- 
vi, ut dictum est (a.1), Vehe- 
montia autem motus magis at- 
testatur fortitudini quam infir- 
mitati, Ergo peccatum quod est 
ex passiono, non debet dici ex 
infirmitate. 

2. Practerca, infirmitas homi- 
nis maximo attendltur secundum 
illud quod est in eo fragilius. 
Hoc autem est caro: unde dici- 
tur in Ps, 77,39: “Recordatus est 
quía caro sunt”. Ergo magis de- 
bet dici peccatum ex infirmitate 
quod est ex aliquo corporis de- 
fectu, quam quod est ex animao 
passiono, 

3. Practerea, ad ea non vide- 
tar homo esse infirmus, quae elus 
voluntati subduntur. Sed facero 
vel non facere ea ad quae pas- 
slo inclínat, hominis voluntati 
subditur: secundum illud Gen. 
37: “Sub te erit appotitus tuus, 
et tu dominaberls ¡llius”. Ergo 
peccatum quod est ex passione, 
non 'est ex infirmitate. 


Sed contra est quod Tullius, In 
1y libro “De 'Tuscul. quaest.” 
(c.14,15), passiones animas “ae- 
gritudines” vocat, Aegritudines 
Autem alio nomine infirmitates 
Alcuntar, Ergo peccatum quod 
£st ex passione, debet dici ex lri- 
Tirmitate, 


A 


Dificultades. Parece que el peca- 
do de pasión no debe llamarse peca- 
do de flaqueza. 


1. La pasión es nin movimiento ve- 
hemente del apetito sensitivo. Como 
la vehémencia de movimiento mas 
bien es signo de fuerza que de fla- 
queza, parece que el pecado de pa- 
sión no debe llamarse pecado de fla- 
queza, 

2. La flaqueza en el hombre debe 
tomarse por lo que en él hay de más 
frágil, Eso es la carne, como atest1- 
gua el Salmo: “Se acordó de que eran 
carne”. Luego más bien debe llamarse 
pecado de flaqueza al que proviene 
de un defecto del cuerpo que al cau- 
sado por una pasión del alma. 


3. Parece. que el hombre no está 
enfermo para aquellas cosas que es- 
tán sometidas a su voluntad. Pero el 
hacer o no hacer las cosas a las que 
la voluntad inclina, es cosa de la vo- 
luntad, según las palabras del Géne- 
sis: “Tu apetito estará bajo tu poder 
y tú lo dominarás”. Luego el pecado 
de pasión no es de flaqueza. 


Por otra parte, afirma Tulio que 
las ¡pasiones son “enfermedades”. Las 
enfermedades son flaqueza; luego el 
pecado de pasión es también de fla- 
queza. 


Pra 485 2.3 ad 4; De malo q3 9.9; In Psalm. ps.6, 
*C3 1,8 (BE rr47018) : S.TH,, lect3. 
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Respuesta, La causa propia del 
pecado se toma del alma, ya que en 
ella principalmente radica el pecado, 
Y podemos hablar de enfermedades 
del alma al modo como hablamos de 
las enfermedades del cuerpo. El cuer- 
po Se dice enfermo cuando por algún 
desorden de sus partes se debilita o 
incapacita para realizar sus propias 
Operaciones, en tal forma que los 
miembros no se someten debidamente 
a la parte rectora y motriz del orga- 
nismo. En ese sentido, un miembro 
cualquiera está enfermo cuando no 
puede realizar las operaciones que le 
corresponden; por ejemplo, el ojo, 
cuando no puede ver claramente, co- 
mo dice el Filósofo, Luego también 
podemos hablar de enfermedad del 
alma cuando, ¡por el desorden de sus 
partes, se siente impedida en el ejer- 
cicio de sus operaciones. 

Mas, asi como las partes del cuer- 
po decimos que están desordenadas 
cuando no siguen el orden de la na- 
turaleza, así también las partes del 
alma se dicen desordenadas cuando 
no se someten al orden de la razón, 
que es la virtud rectora de las fuer- 
zas del alma. Y en ese sentido, al 
ser afectada la facultad concupisci- 
ble o irascible. por una pasión, fuera 
del orden racional, poniendo impedi- 
mentos a la razón humana, se habla 
de pecado de flaqueza. Por eso el Fi- 
lósofo compara al incontinente con 
el paralítico, cuyas partes del cuer- 
po van al lado contrario de lo que 
él quisiera. 


Soluciones. 1. Cuanto el movi- 
miento desordenado del cuerpo es 
más fuerte, tanto es mayor la en- 
fermedad; y cuanto es más fuerte el 
movimiento pasional fuera: del orden 
de la razón, tanto es más fuerte la 
enfermedad del alma. ' 

2. El pecado es principalmente un 
acto de la voluntad, facultad que no 
se ve impedida por enfermedad del 
cuerpo, Puede un enfermo estar dis- 


13 C.r n.1 (BR 633b20). 
34 C.13 n.1s (Br 1102b18): S.Tu., Ject.2o. 


Rospondeo dicondum quod cau. 
su peccati propria est ex parto 
animao, in qua principaliter est 
pecentum, Potost autem dici in. 
firmitas in anima ad similitudi. 
nom infirmitatis corporls. Dicitup 
autem corpus hominis esse infir. 
mum, quando debilitatur vel im. 
peditur in executione propride 
operationis, propter aliíquam in. 
ordinationem partium corporis, 
ña seilicet quod humores et 
membra homhiis non subduntur 
virtuti regitivae eb motivao COr- 
poris. Unde et membrum dicitur 
esse infirmum, quando non pot- 
est perficere operationem mem. 
bri sani: sicut oculus quando non 
potest clare videre, ut'dicit Phi. 
losophus in X “De historils ani. 
malium” %, Unde et infirmitas 
animas dicitur quando impeditur 
anima in propria operatione, 
propter inordinationem partium 
ipsius. 

/ Sicut“autem partes corporis di- 
éuntur esse inordinatae, quando 
non sequuntur ordinem naturac; 
ita et partes animad dicuntur 
inordinatae, quando non subdun- 
tur ordini rationis: ratio enim 
est vis regitiva partium animac, 
Sic ergo' quando extra ordinem 
rationis vis coneupiscibilis nut 
irascibilis aliqua passione affíici- 
tur, et per hoc impéedimentum 
praestatur modo 'praedicto (a.1) 
debitac actioni hominis, dicltur 
pecoatiúm esse ex infirmitate. Un- 
de et Philosophus, in I “Bthi¿.” “, 
comparat incontinentem paralytl- 
co, cuius partes moventur in'con- 
trarium ejus quod ipso disponit. 


Ad primum ergo  dicendum 
quod, sicut quanto fuérit motus 
fortlor incorpore praeter ordi- 
nem naturae, tanto est malor Ín- 
firmitas; ita ¿quanto fuerlt motus 
fortior 'passionis praeter ordinem 
rationis, tanto est maior infirmi- 
tas animae, 

Ád secundum * dicendum quel, 


peccátum principaliter consistit in - ¿ 


actu voluntatis, qui non impedi- 
tur per corporis infirmitatem: 


—potest enim qui est corpore infir- 


*appetitus 
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mus, promptam habere volunta- 
tem ad aliquid faciendum. Impe- 
ditur autem per passionem, ut 
supra (2.1) dictum est, Unde cum 
dicitur peccatum esse ex infirmi- 
tate, magis est referendum ad in- 
firmitatem animae quam ad infir- 
mitatem corporis.—Dicitur tamen 
etiam ipsa infirmitas animae in- 
firmitas carnis, inguantum ex 
conditione carnis passiones ani- 
mae “insurgunt in nobis, eo quod 
sensitivus est virtus 
utens organo corporall, 


Ad tertium dicendum quod in 
potestate quidem vyoluntatis est 
assentire vel non assentire his in 
quae passio inclinat: et pro tan- 
to dicitur noster appetitus sub 
nobis esse. Sed tamen ipse assen- 
sus vel, dissensus voluntatis im- 
peditur per passionem, modo 
praedicto (a.1). 


puesto a cualquier acto voluntario. En 
camtio, la voluntad se ve impedida 
por la pasión en la forma descrita. 
Todo ello nos arguye que, cuando se 
habla de pezados de flaqueza, hay 
que referirlos a flaqueza del alma, no 
del cuerpo.—Se llama, sin embargo, 
a la misma enfermedad del alma en- 
fermedad de la carne; pues, debido 
a la condición de nuestra carne, las 
pasiones del alma se alzan contra la 
razón, ya que el apetito sensitivo es 
una virtud que se sirve del órgano 
corporal. 

3. Es libre a la voluntad asentir 
o no asentir a lo que las pasiones 
mueven. Eso quiere significar la fra- 
se “nuestro apetito está en nosotros”. 
Pero el mismo asentimiento o disen- 
timiento de la voluntad se ve impedi- 
do por la pasión, como se acabar de 
anotar. 


ARTICULO 4 
Utrum amor sui sit principium omnis peccati * 
Si el amor de sí mismo es el principio de todo pecado 


Ad quartum sic proceditur, Vi- 
detur quod amor sui non sit prin- 
clpium omnis- peccati, 

1. Td enim-quod ost secundum 
se bonum et debitum, non est 
Propria causa peccati. Sed amor 
sul ost soecundum se bonum et 
debitum: unde et praecipitur ho- 
mini ut diligat proximum sicut 
seipsum, Levit, 19,18, Ergo amor 
sui non potest esse propria causan 
Veccati, 

2. Praeterea, Apostolus diolt, 
Rom. 7,8: “Occasione accepta, 
Deccatum per mandatum opera- 
tum est in me omnem concupis- 
“entiam”: ubi Glossa % dicit quod 
“bona est lex, quas, dum con- 
eupiscentiam prohibet, omneo 
malum prohibet”: quod dicitur 
Propter hoc, quia concupiscentia 
est causa omníis peccati. Sed 
“oncupiscentia est alía passio ab 
A ñ 

A Infra q.S4 2.25 2-2 
4S ar adi: : 

WS Ordin, et interl.; 


25 a.7 ad 1; q.153 4.5 ad 3; Sent, 2 d.yz 


cf. AuGust,, De shtr. et lit. ct 


Dificultades. Parece que el amor 
de sí mismo no es principio de todo 
pecado, ] 

1, Lo que en sí mismo es bueno 
y obligatorio, no es causa propia de 
pecado, Pero el amor de si mismo es 
bueno y obligatorio, en tal forma que 
se nos inmpuso el precepto de amar- 
nos. Luego el amor de si mismo no 
es causa propia de pecado. 


2. Dice el Apóstol: “Con ocasión 
del precepto, obró en mí el pecado 
toda concupiscencia”. Y comenta la 
Glosa: “Buena es la ley que, al pro- 


'hibir' la concupiscencia, prohibe todo 


mal”. Esto se refiere a que la concu- 
piscemcia es causa de todo pecado. 
Pero la conoupiscencia es otra pasión 
distinta del amor, como hemos visto. 


q.3 0.1; De malo 


ML 34,204. 


12 q.37 20d 


LAS PASIONES Y EL PECADO 


T30 


A A A 


Luogo el amor de sí mismo no es 
causa de tado pecado, 


S. Comentando San Agustín las 
palabras del Salmo: “la abrasan con 
el fuego y la asolan”, escribe: “Todo 
pecado deriva o de amor mal infla- 
mado o de un temor que humilla in- 
debidamente”. Luego no es sólo el 
amor propio la causa del pecado. 

4. Asi como el hombre peca, a 
veces, por amor desordenado de sí 
mismo, peca igualmente por amor 
desordenado del prójimo. Luego el 
amor de sí mismo no es causa de 
todo pecado. 


Por otra parte, declara San Agus- 
tin que “el amor de sí mismo, hasta 
el extremo de despreciar a Dios, es 
quien construye la ciudad de Babi- 
lonia”. Pero por cualquier pecado 
pertenece uno a la ciudad de Babilo- 
nia; luego el amor de sí mismo es 
Causa de todo pecado. 


Respuesta. La causa propia: y di- 
recta del pecado hay que tomaria de 
su conversión al bien conmutable; en 
este sentido, todo acto de pecado pro- 
cede de algún desordenado apetito 
del bien temporal. Y, a su vez, el 
que uno apetezca desordenadamente 
bienes temporales procede del amor 
desordenaldo de sí mismo, pues amar 
a uno es quererle bien. De-donde se 
infiere que el amor de sí mismo es 
causa de todo pecado [70]. 


Soluciones. El amor ordenado de 
sí mismo es obligatorio y natural, a 
condición de que se desee un bien 
conveniente. En cambio, el amor des- 
ordenado, que lleva hasta el despre- 
cio de Dios, decimos que es causa del 
pecado, como afirma San Agustín. 

2. ¡La concupiscencia, por la que 
uno se desea a sí mismo algún bien, 
se reduce al amor de sí mismo como 
a su causa, conforme a la descrip- 
ción hecha. 


1 Enarr. ín Psolm. 79,17: ML 36,1027. 


21 C.8: ML 41,436; Enarr. in Psalm. 64,1 


fimore, ut supra habitum est 
(0.23 n.4; q.30 1.2), Ergo amor 
sui non est causa omnís peconij 

3. Practorca, Augustinus 1, de 
por illud Ps. 70,17: “Incensa ¡ent 
ot suffossa”, dicit quod “omne 
poccatum est ox amore male in. 
flammanto, vel ex timoro male 
humilianto”. Non ergo solus amór 
sui est causa peccati, 


/ 4. Praeterea, sicut homo quan. 
doque peccat propter inordinatum 
sui amorem, ita etiam intordum 
peccat propter inordinatum amo. 
rem proximi. Ergo amor sui non 
est causa omnis peccati. z 


y 


Sed contra est quod- Augusti- 
nus dicit, XIV “De civ. Dei”x, 
quod “amor sui usque ad contemp- 
tum Dei, facit civitatem Babylo- 
nis”. Sed per quodlibet peccatum 
pertinot homo ad civitatem Ba- 
bylonis. Ergo amor sui est causa 
omnis peccati, 


Respondeo dicondum quod, sic- 
ub supra (q.75 a.) dictum est, 
propria et per se. causa peccati 
necipienda est ex parte, conver- 
sionis ad commutabile bonum; ox 
qua quidem parte- omnis actus 
peccati protedit ex 'alíquo inordi- 
nato appetitu aliculus temporalis 
boni. Quod autem aliquis appetat 
inordinate aliquod temporale bo- 
num, procedit ex hoc quod inor- 
dinate amat seipsum: hoc enim 
est amaro alíquem, velle el bo- 
núm. Unde:'manifestum ost quod 
inordinatus amor sui est causa 
omnis peccatil. 


Ad primum ergo dicenduin quoi 
amor sul ordinatus est debitns 
et naturnlis, ita scilicet quod ve- 
16 siivá bonum qued congruit, Sed 
amor sul inordinatus, qui pordu- 
cit ad contemptum Del, ponitur 
esse causa peccati secundum AU- 
gustinum (in “Sed contra”). 

Ad secundum dicendum quod 
concupiscentia, qua aliquis appt- 
tit sibi bonum, reducitur ad amo- 
rem sui sicut ad causam, ut jam 
dictum est (in C). 


: ML 36,773. 
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Ad tortium dicendum auod ali- 
quís dicitur amaro et illud bonum 
quod optat sibi, et se, cui bonum 
optat. Amor  igitur- secundum 

uod dicitur elus esse quod opta- 
tar, puta quod aliguis dicitur 
¿mare vinum vel pecuniam, recl- 
plt pro causa timorem, qui perti- 
net ad fugam mali. Omne enim 

eceatum provenit vel ex inordi- 

nato appetitu alicuius boni, vel 
ex inordinata fuga alicuius mali. 
Sed utrumque horum reducitur 
ad amorem sui. Propter hoc enim 
homo vel appetit bona vel fugit 
mala, quía amat seípsum. 

Ad quartum dicendum quod 
amicus est quasi “alter ipso”*, 
Et ideo quod peccatur propter 
amorerm amici, videtur propter 
amorem sui peccari. 


3. El amor es conjuntamente del 
objeto amado y de sí mismo, término 
a quien se desea el bien amado, En 
cuanto referido al bien amado, por 
ejemplo, cuando decimos que uno 
ama el vino, el dinero, tiene por cau- 
sa el temor de perderlo, que es huída 
del mal. Así que todo pecado procede 
del 'amor desordenado de algún bien 
o de la huída desordenada de algún 
mal. Pero todo se reduce, en última 
instancia, al único amor de sí mis- 
nio; ésa es la causa de que el hombre 
desee el bien o huya del mal. 

4. El amigo es como “otro yo”. 
Por eso el pecar por amor del amigo 
panece que es como pecar por amor 
de sí mismo. 


ARTÍCULO 5 


Utrum convenienter ponantur causae peccatorum «con- 
cupiscentia carnis, concupiscentia oculorum», 
et «superbia vitae» * 


Si está bien considerar “la concupiscencia de la carne, la 


concupiscencia de 


Ad quintum sic proceditur, 'Vi- 
dotur quod inconvenienter ponan- 
tur causne peccatorum esse “con- 
oupiscentia carnis, concupiscentin 
oculorum”, et “superbia vitae”. 

1. Quia seecnndum Apostolum, 
1 nd Tim. ult., 10, “radix om- 
alum malorum est cupiditas”, Sed 
superbia vitae sub cupiditate non 
continentur. Ergo non oportet po- 
ni intor enusas poccatorum, 


2. Praeterea, concupiscentia 
carnis maximo ex visione oculo- 
rum excitatur: secundum ¡lud 
Dan, 13,50: “Species decopit to”. 
Ergo non debet dividi concupis- 
contia oculorum contra concupis- 
centiam carnis. 

3. Praocterea, concupiscentia est 
delectabilis appetitus, ut supra 
(4.30 a,1) habituni est, Delecta- 


tiones autem contingunt non so- 
— 


* Sent, 3 d.42 q.3 2.I. 


los ojos y la soberbia de la vida” como 
causa de los pecados 


Dificultades. Parece que no está 
bien poner las tres comcupiscencias 
como causas de los pecados. 


1. Dice el Apóstol a Timoteo que 
“a raíz de todos los males es la ava- 
rúcia”. Como la soberbia no se con- 
biene bajo el género de avaricia, no 
debe ponerse entire las causas de los 
pecados. 

2. lua concupiscencia de la carne 
se excita principalmente por la wi- 
sión ocular. “Lia belleza te sedujo”, 
dice Daniel. No debemos, pues, sepa. 
rar la concupiscencia de los ojos y la 
concupiscencia de la came, 

3. La concupiscencia es apetito de 
algo que deleita. Como las delectacio- 
nes nos vienen no sólo por conducto 
de los ojos, sino también por los de- 


4% Anysror., Ethic. y c4 0.5; 09 n.10: S.TH., lect.4.t1. 


: 


207705 LAS PASIONES Y 


EL PECADO 732 


más sentidos, deberíamos añadir la 
«“oncupiscencia de los oidos y de los 
otros sentidos, 

4 Lo mismo nos mueve a pecado 
cl deseo desordenado del bien que la 
huida desordenada del mal. Como ahí 
TAda se dice de la huida del mal, pa- 
rece que no es una enumeración su- 
hicionte de las ceusas de pecado, 


Por otra parte, leemos en la Epís- 
tola primera de San Juan: “Todo lo 
que hay en el mundo se puede ca- 
talogar en tres categorías: concu- 
piscencia de la carne, concupiscencia 
de los ojos y soberbia de la vida”. 
Como esa referencia al mundo está 
hecha fijándose en el pecado, lo mis- 
mo se podria decir: “Todo el mundo 
está en manos del maligno”. Luego 
las tres precedentes son las causas 
del pecado. y 


Respuesta. Ya hemos dicho que el 
amor desordenado de si mismo es 
causa de todo pecado. En el amor 
desordenado. de sí mismo está in- 
cluído el apetito desordenado del bien, 
porque todo el que ama quiere el 
bien para el amado. Luego es mani- 
fiesto que el apetito desordenado del 
bien es causa de todo pecado. Pero 
el bien es doblemente objeto del ape- 
tito sensitivo, en que están las pa- 
siones del alma, que son causa del 
pecado: primero, en un orden abso- 
luto, en cuanto que el bien es objeto 
del apetito concupiscible; segundo, 
bajo la razón de arduo, como objeto 
del apetito irasdible, como hemos 
demostrado. 

Además, hay que distinguir una 
doble concupiscencia: la natural, que 
tiende a las cosas de que nuestra 
naturaleza se sustenta, tanto en or- 
den a la conservación del individuo 
—Ja comida, bebida y objetos seme- 
jantes—como a la conservación de 
la especie, cual sucede en las cosas 
venéreas, El apetito desordenado de 
todo esto se dice “concupiscencia de 


lum secundum visum, sed Ctlam 
socundum allos sensus. Ergo de, 
berot ctinm poni concupiscontia 
auditus, et'allorum sensuum. pi 

4, Praeterea, sicut homo indy. 
cltur nd peccandum ex inordinata 
concupiscentia: boni, ita etiam ox 
inordinata fuga mall, ut dictum 
ost (a.£ ad 3). Sed nihil hic enp. 
meratur pertinens ad fugam ma. 
li. Ergo insufficienter causac pec. 
:catorum tanguntur. 


Sed contra est quod dicitur 
YX lo. 2,16: “Omne quod est in 
mundo, aub est concupiscentin 
carnis, aut concupiscentia ocu. 
lorum, aut superbia vitae”. An 
mundo autám dicitur aliquid es- 
se propter peccatum: undo et ibi- 
dem 5,19 dicit quod “totus mun- 
dus in maligno positus est”, Ergo 
praedicta tria sunt causae pecta- 
torum. 


Respondeo dicendura guod, sle- 
ut iam (2.4) dictum'est, inordi- 
natus amor sui est causa omnis 
peccati. In amore autem sui in- 
cluditur inordinatus appotitua bo- 


num el quem amat. Unde mani- 
festum est quod inordinatus ap- 
potitús boni est causa omnis pec- 
cati. Bonum autem dupliciter est 
obiectum sensibilis appetitus, in 
quo sunt animae- passiones, quae 
suné enusa peccatl: uno modo, 
absolute, secundum quod est oh- 


jectum econcupiscibilis; alio mo- 
do, sub ratione ardui, prout est 
obiectum irascibilis, ut supra die- 
tum est (q.23 a.1). 


Est aufem duplex concupiscen- 
tia, sicut supra (q.30 a.3) habi- 
tum ost. Una quidem naturális, 
quae est corum quibus naturs 
corporis sustentatur; sive quan- 
tum ad consorvationem individul, 
slcub cibus et potus et alia hulus- 
modi; sive quantum ad conser- 


rels, Et horum inordinatus ap- 
petitus dicitur  “concuplscentia 


“la carne”.—La otra concupiscencia es 
espiritual, queremos decir, de aque-1 


carnis”.—Alia est concupiscentin 
animalls, eorum scilicet quae Per 


ni: unusquisque enim appetit bo-. 


vatlonem speciei, sicut in vene- 
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sensu carnis sustentationem aut 
gelectationem non afferunt, sed 
sunt delectabilia secundum ap- 
prehensionem imaginatíonis, aut 
plícuius huiusmodi acceptionis: 
sicut sunt pecunia, ornatus ves- 
tium, et alía huíiusmodi, Et haec 
quidem animalis concupiscentia 
yocatur “concupiscentia oculo- 
rum”: sivo intelligatur conecupis- 
centia oculorum, idost ipsius vi- 
sionis, quao fit per oculos, ut re- 
feratur ad curlositatem, secun- 
dum quod Augustinus exponif, 
Xx “Confess.” ; sivo referatur ad 
concupiscentiam rerúm quae 0x- 
terlus oculis ¡pproponuntur, ut re- 
feratur ad cupliditatem, secun- 
dum quod ab aliis exponitur.— 
appetitus autem inordinatus boni 
ardui pertinet ad “superbiam vi- 
tao”: nam superbla est appetitus 
inordinatus oxcellentiae, ut infe- 
rjus dicetur (q.81 a.2; 2-2, q.162 
21). 

Et sic patet quod ad ista tria 
reduci possunt omnes passiones, 
quae sunt causa peccati, Nam ad 
duo prima reducuntur omnes pas- 
siones concupiscibilis: ad tertium 
autem omnes passiones irascibi- 
Us; quod ideo non dividitur in 
duo, quia omnes passiones Wras- 
elbilis conformantur concupiscen- 
tlae animall, 


Ad primun ergo dicendum quod 
secundum quod cupidltas impor- 
tat univorsaliter appotitum culus- 
cumque boni, sic etiam superbla 
yltao continctur sub cupiditate. 
Quomodo autem cupiditas, secun- 
dum quod est specialo vitium, 
quod avaritia nominatur, sit ra- 


llas cosas que no proporcionan de- 
leíte ni sustento carnal, sino que de- 
leitan por vía de aprehensión imagi- 
nativa o de forma semejante: son 
las riquezas, adorno de vestidos y 
cosas colindantes. Esta concupiscen- 
cia anímica se llama “concupiscencia 
de los ojos”, bien sea que la enten- 
damos por concupiscencia del mismo 
acto de ver, bien se refiera a la cu- 
riosidad, como dice San Agustín en 
las “Confesiones”; bien a la concu- 
piscencia de todo aquello que se pro- 
pone exteriormente 2 los ojos con 
intención de que excite la concupis- 
cencia, como exponen algunos.—El 
apetito desordenado de un bien ar- 
duo pertenece a la “soberbia de la 
vida”, pues soberbia -es apetito des- 
ordenagdo de excelencia, como dire- 
mos más tarde. 


Queda, pues, bien claro que todas 
las pasiones, como causas de pecado, 
se reducen a esas tres: a las dos 
primeras se reducen todas las del 
apetito concupiscible; a la tercera, 
las del irascible, que. no se divide'en 
dos porque todas las pasiones del 
irascible se configuran con la parte 
que hemos llamado concupiscencia 
anímica [71]. 


Soluciones, 1. Jn cuanto que ava- 
ricia significa apetito de cualquier 
bien, la soberbia no está fuera de 
sus límites. Cómo, en cuanto vicio 
especial, es raíz de todos los peca- 
dos, explicaremos más tarde. 


dix omnium. peecatorum, infra di- 
cetur (q. a.1). 

Ad secundum dicendum quod 
conscupiscentia oculorum non di- 
cltur hic concupiscentia omnium 
rerum quae oculis videri possunt: 
sed solum carum in quibus non 
quaeritur delectatio carnis, quae 
est secundum tactum, sed solum 
delectatio oculi, idest culuscum- 
que apprehensivae virtutis, 

Ad tertium dicendum quod sen- 
sus visus est excellentior inter 


19 C.35: ML 32,802 


2. ¡La concupiscencia de los ojos, 
de que aquí se trata, no es concu- 
piscencia de todas las cosas que los 
ojos pueden ver, sino sólo de aque- 
llas en que no se busca la delecta- 
ción de la carne por el tacto, sino 
la delectación de la vista, es decir, 
de cualquier facultad aprehensiva. 

3. El sentido de la vista es el más 
excelente y extenso de todos, como 


12 q,77 2.6 
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dice el Filósofo, Por derivación de 
él se aplica a los demás sentidos, e 
incluso a todas las aprehensiones in- 
ternas, como se lee en el libro de 
“Las palabras del Señor”, 


4. La huida del mal procede del 
amor del bien. Por eso las pasiones 
que inclinan al bien son causas de 
aquellas otras que proceden desorde- 
nadamente en la huida del mal. 


ARTICU 


omnes sonsus, ct ad plura se ex. 
tondons, ut dicitur in 1 “Meta. 
phys.”%, [Et ideo nomen olus 
transfertur ad onmos alios sen. 
sus, ot ctinm. ad omnes interiores 
approhensiones, ut Augustinus 
dicit, in libro “De verbis Domi. 
ni”, 

Ad quartum dicendum quod fu. 
ga malií causatur ex appetitu 
boni, ut supra dictum est (4.25 
2.2; q.29 a.2). Et ideo ponuntur 
solum passionos inclinantes ad 
bonum, tanguam causae earum 
quae faciunt inordinate fugam 
mati. 


LO 6 


Utrum peccatum allevietur propter passionem * 
Si el pecado se atenúa por la pasión 


Dificultades. Parece que el pecado 
no se atenúa por la pasión. 


1. A una causa mayor correspon- 
de un efecto más perfecto. Si lo cá- 
tido posee virtud para disolver, lo 
más cálido mayor cantidad disolve- 
rá. Según eso, a medida que la pa- 
sión, causa de pecado, como hemos 
visto, sea más intensa, mayor debe 
ser el pecado. Luego mo lo dismi- 
nuye, lo aumenta. : 

2. La misma relación hay de la 
pasión buena al mérito que de la 
mala al pecado. La pasión buena 
aumenta el mérito, pues tanto más 
misericordioso parece uno cuanto so- 
corre al indigente con mayor mise- 
ricordia, Luego también la pasión 
mala debe agravar el pecado, más 
bien que disminuirlo. 

3. Cuanto uno obra con más in- 
tensidad al pecar, tanto es mayor el 
pecado. Pero la pasión que impele 
a la voluntad, la obliga a realizar 
más intensamente el acto de pecado. 


Luego la pasión aumenta el pecado. 


2 Supra q.24 23 ad 3; q.73 2.6; De verlt. 


malo q.3 a.T. 


2% Cx ny (Bx 930023); S.TH., lect.r. 
21 Serm. ad popul. 112 c.6: ML 38,646. 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod peccatum .non alle- 
vietur propter passionem. 

1. Augmentum enim cáusao au- 
get effoctum: si ¡enim calidum 
dissolvit, magis calldum magls 
dissolvit. Sed passio est 'causa 
peccati, ut habitum est (a.5). Er- 
zo quanto est intensior passio, 
tanto ost maius peccatum, Pas- 
sio igitur non minult peccatum, 
sed auget,. 


2. Praeterea, sicut se Hhabet 
passio bona 2d merltum, ita se 
habet mala passlo ad peccatum. 
Sed bona pasalo auget meritum: 
tanto enim aliquis magís videtur 
mereri, quanto ex malori miscri- 
cordia pauperi subvenit, Irgo 
etiam mala passio magis aggra- 
vat peccatum quam alloviat, 


3. Praeterea, quanto intensiorl 
voluntate aliquis facit peccatum, 
tanto gravius videtur peccare. 
Sed passio impellens voluntatem, 
facit onm vehementius ferri in 
actum peccati. Ergo passio ag- 
gravat peccatum. 


q26 ay ad 1; Ethic. 5 lect.13; D£ 
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Sed contra, passlo psa concu- 
iscontiae vocatur tentatio car- 
nis. Sed quanto aliquis malori 
tontatione prosternitur, tanto mi- 
nus peccat, ut patet per Augus- 
tinum?. Ergo passio diminuit 
poccatum. 


Respondeo dicendum quod pec- 
catum essentialiter consistit in 
zctu liberi arbitrii, quod est “fa- 
cultas voluntatis et rationis” ”. 
Passio autem est motus appe- 
títus sensitivi. Appetitus autem 
sensitivus potest se habere ad 
líberum arbitrium et anteceden- 
ter, et consequenter. Anteceden- 
ter quidem, secundum quod pas- 
sio appotitus sensitivi trahit vel 
inclinat rationem et volantatem, 
ut supra% dictum est. Conse- 
quenter autom, secundum quod 
motus superiorum virium, si sint 
vehementes, redundant in infe- 
ríores: non cnim potest voluntas 
intense moveri in aliquid, quin 
excitetur aliqua passio in appe- 
titu sensitivo. 


Si! igitor accipiatur passio se- 
cundum quod praccedit actum 
peccati, sic necesso est quod di- 
minuat peccatum. Actus enim ín- 
tantum ost peccatum, inquantum 
est voluntarium et in nobis exis- 
tens, In nobls autem aliquíd es- 
89 dicítur per rationem et volun- 
tatom. Undo quanto ratio et'vo- 
luntas ex se aliquid agunt, non 
ox impulsu passionis, magis .est 
voluntarium et in nobis existens. 
Et socundum hoc passíio minuit 
peccatum, inquantum minuit vo- 
luntarium,_—Passio autem conso- 
quens non diminuit peccatum, 
sed magis auget: vel potius est 
sigenuam magnitudinis eius in- 
quantum scilicet demonstrat in- 
tensionem voluntatis ad actum 
peccati, Et sic veruím est quod 
quanto aliguis maiori libidine vel 
concupiscentla peccat, tanto ma- 
Elis peccat, 


1-2 q.17 a.6 


Por otra parte, la misma pasión de 
la concupiscencia se llama tentación 
de la carne. Pero cuanto uno es fus- 
tigado por una mayor pasión, tanto 
menos gravemente peca, como dice 
San Agustín. Luego la pasión dismí- 
nuye el pecado. 


Respuesta. El pecado esencial- 
mente es un acto del libre albedrío. 
La definición del libre albedrío es 
“facultali de la voluntad y de la ra- 
zón”. La pasión, a Su vez, es un mo- 
vimiento del apetito sensitivo, Aho- 
ra bien, ese movimiento del apetito 
sensitivo puede ser anterior y poste- 
rior al acto del libre albedrío [72]: 
anterior, en cuanto que la pasión del 
apetito sensitivo arrastra o inclina 2 
la razón y voluntad, como hemos di. 
cho; posterior, en cuanto que el mo- 
vimiento de las facultades superiores, 
si son vehementes, redunda en las in- 
feriores, pues es imposible que la 
voluntad se mueva con ardor hacia 
alguna cosa sin que se excite alguna 
pasión en el apetito sensitivo. 

Por lo tanto, si pasión se toma en 
cuanto precede al acto de pecado, 
es preciso que lo disminuya, ya que 
el aswto se dice pecado en la medida 
en que es voluntario y está en nues- 
tro poder, es decir, está bajo el do- 
minio de la voluntald y de la razón. 
En consecuencia, cuando la voluntad 
y la razón obran excitadas por su 
propia inclinación, no por impulso de 
la pasión, ese acto es más voluntario, 
más nuestro. Ahí está el porqué la 
pasión disminuye el pecado: dismi- 
nuye el voluntario [73].—En cambio, 
la pasión que sigue al acto de pecado 
no lo disminuye, sino que lo aumen- 
ta, o, dicho más exactamente, es ya 
un signo de su magnitud, ya que 


“manifiesta la intensidad de la volun- 


tad en el acto de pecado [74]. En 
este sentido es vendad que, cuando 
uno peca con más placer y conoupis- 
cencia, tanto peca más gravemente. 


22 Do civ. Dei 114 c.12: ML 41,420; De nat, et grat, c.25: ML 44,261. 


23 Cf, MaGIsTR. Sent, 2 d.24 0.3, 
2 Arz; 09 9.23 q.10 23. 
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Seluciones. 1. La pasión es causa 
del pecado en lo que éste tiene de con- 
wisión. En cambio, su gravedad se 
mide par relación a su aversión [75], 
que naco—es verdad—deo la conver- 
sién, pero inintencionadamente, indi- 
reciamento. Y ya sabemos que las 
ccusas imprevistas no aumentan los 
cfvectos; los aumentan las causas di- 
rectas, propias. 

2. La pasión buena que sigue a 
un juicio de la razón aumenta el 
mérito. Si lo precede, en tal forma 
que el motor principal de la obra 
sea el influjo de la pasión más bien 
que el juicio de la razón, esa pasión 
disminuye la bondad y alebanza dell 
acto [76]. 

5. Aunque el movimiento de la 
voluntad incitada por la pasión es 


más intenso, no por eso llega a ser 
un acto propio de la voluntad como 
si procediera de la sola razón en or- 
den ai pecado [77]. 


ARTICU 


Ad primum ergo dicendum qUog * 
Passlo ost causa peccatil ex parto 
conversionis, Gravitas autem pee. 
cati magis anttenditur ox parte 
aversionis; quao quidem ex con. 
vorsione sequitur per nccidens, 
idost praeter intentionem peccan. 
tis, Causao autem per accidens 
augmentatao non augmentant 
effoctus, sed solum causas per se, 


/Ad secundun dicendum quod 
bona passio consequens judicium 
ratíonis, augmentat meritam. Si 
autem praecedat, ut scilicet ho- 
mo magis ex passione quam «ex 
iudicio rationis moveatur ad be- 
ne agendum, talis passio dimi- 
nuit bonitatem et laudem actus, 


Ad tertium dicendum quod, etsi 
motus voluntatis sit intensior ex 
passione incitatus, non tamen ita 
est voluntatis proprius, sicut si 
sola ratione moveretur ad pec- 
candum. 


LO 7 


Utrum passio totaliter excuset a peccato * 
Si la pasión excusa totalmente de pecado 


Dificnltades. Parece que la pasión 
excusa totalmente de pecado. 


1. Lo que causa un acto involun- 
tario, excusa de pecado. La conou- 
piscencia de la carne, que es una 
pasión, causa el involuntario, según 
vemos en la Epístola a los Gálatas: 
“La carne tiene deseos opuestos al 
espíritu, de forma que no hagáis todo 
lo que queréis”. Luego la pasión ex- 
cusa totalmente de pecado. 

2. La pasión causa cierta igno- 
rancia concreta, como hemos visto. 
Pero la ignorancia parcial excusa to- 
talmente de pecado. Luego la pasión 
excusa totalmente de pecado. 


2. La enfermedad del alma es más 
importante que la del cuenpo. Es 
cierto que la enfermedad corporal 


Ad septimum sic proceditur. Vi. 
detur quod passio totaliter excu- 
set a peccato. 

1. Quidquid enim causat invo- 
luntarium, excusat totaliter a pec- 
cato. Sed concupiscontia carnis, 
quae est quacdam passio, causat 
involuntarium: secundum illud 
Gal. 5,17: “Caro concupiscit ad- 
versus spiritum, ut non quaecum- 
que vultis, illa faciatis”, Ergo 
passio totaliter excusat an pet- 
cato. 

2. Practerea, passio causat ig- 
norantíam quandam in particu- 
lari, ut dictum est (2.2). Sed ig- 
norantia particularis totaliter ex- 
eusat a peccato, sicut supra (q.-19 
2.6) habitúim est. Ergo passio to- 
taliter excusat a peceato. Ñ 

3. Praecterea, infirmitas ani- 
mao grnvior est quam infirmitas 
corporis, Sed infirmitas corporis 


* Infra q8 95; Ethtc. s lectr3; De malo Q.3 2.10, 
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totallter excusat a peccato, ut 
patot Jn phroneticis, Ergo multo 
magis passio, quae est infirmitas 
animas. 


Sed contra est quod Apostolus, 
Rom. 7,5; vocat passiones “pec- 
catorum”, non nisi quía peccata 
causant. Quod non esset, si a 
peccato totaliter excusarent. Er- 
go passiones non totaliter a poc- 
cato excusant, 


Respondeo dicondum quod se- 
cundum hoc solum actus aliquis 
qui de genere suo est malus, to- 
taliter a peccato excusatur, quod 
totalíter involuntarlus redditur. 
Unde si sit talis passio quae to- 
talitor involuntarium reddat ac- 
tum sequentem, totaliter a pec- 
cato excusat; alioquin, non tota. 
liter, 

¡Circa quod duo consideranda 
videntur. Primo quidem, quod ali- 
quid potest esse voluntarium vel 
secundum se, sicub quando vo- 
luntas directo in ipsum fertur: 
vel secundum suam causam, 
quando voluntas fertur in cau- 
sam ct non in effectum, ut patet 
In eo qui voluntarie inebriatur; 
ex hoc enim quasi voluntarlum 
el imputatur quod por obrictatem 
committit. — Secundo consideran- 
dum est quod alíquid dicltur vo- 


- luntárium directo, vel indirecte: 


directe quidem, id in quod yo. 
luntas fertur; indirecte autem, Il- 
lud quod voluntas potuit prohibe- 
re, sed non prohibet. 


Secundum hoc igitur distin- 
guendum est, Quíia passio quan- 
doque quidem est tanta quod to- 
taliter aufert usum rationis; sicut 
Patet In his qui propter amorem 
vel iram insaniunt. Et tuno si 
talis passlo a principio fult yo- 
luntaria, imputatur actus ad pec- 
Patum, quía est voluntarius in 
Sun causa: sicut etiam de ebrie 
tato dietum est. Si vero causa 
non fuit voluntaria, sed natura- 
lis, puta cum aliquis ex aegritu- 
Une, vel aliqua huiusmodi causa, 


:j: meidit in talom passionem quae 
- totaliter aufert usum rationis; ac- 
: tus omnino redditur Involunta- ] 
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excusa totalmente de pecado, como 

sucede en los frenéticos. Luego mu- 

cho más la enfermedad del alma. 
, 


Por otra parte, el Apóstol nos ha- 
bla de las “pasiones de los pecados” 
como causa del pecado, cosa que no 
sucedería si excusasen totalmente de 
él, Luego las pasiomes no excusan 
totalmente de pecado. 


“Respuesta. Un acto que por su 
misma naturaleza es malo, se excusa 
de pecado totalmente cuando es to- 
talmente involuntario, Luego cuando 
la ¡pasión haga que el acto consi- 
guiente sea totelmente involuntario, 
excusa toballmente de pecado; en Caso 
contiranio, no. 

En esta cuestión conviene consíde- 
nar dos partes: la primera, acerca 
del acto voluntario. Una cosa puede 
ser voluntaria en sí misma, por ejem- 
plo, cuando la voluntad directamente 
tiende a ella como a su objeto; o en 
su causa, cuamdo la voluntad se diri- 
ge a la causa, no a los efectos que 
de ella diimanan; por ejemplo, si uno 
voluntariamente se emborracha, por 
esa voluntariedad de la causa se le 
imputa todo lo que obre a impulsos 
dell vino.—La segunda, acerca del vo- 
lurbario directo e indirecto. Decimos 
que una cosa es directamenbe volun- 
taria cuando la voluntad va flecha- 
da hacla ella; indirectamente, cuan- 
da la voluntad pudo impedinla y no 
la impidió. 

A. base de esto debemos distinguir. 
La pasión es a veces tam fuerte, que 
pniva del uso de la razón, cual suce- 
de en quienes por amor o ira pier- 
dem la cabeza. En este caso, si la 
pasión fué voluntaria en su princi- 
pio, se le imputa el acto a pecado; 
es voluntario por razón de su causa, 
camo hemos dicho de la embriaguez. 
Si la causa no fué voluntaria, sino 
natural —por ejemplo, cuando uno 
por enfermedad u otra causa” seme- 
jante llega a ser dominado por una 
pasión hasta perder el juicio—, el 
acto es totalmente involuntario y, 


24 
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por aonsiguiente, está totalmente ex- 
cusado de la razón de pecado. 

Otras vocos, en cambio, la pasión 
no es tan fuerte que incapacite to- 
talmente el uso de la razón. Enton- 
ces la razón puede desechar la pa- 
sión apartendo el pensamiento hacia 
otras casas o impidiendo que lleguen 
a conseguir su efecto, porque los 
miembros no se aplican a la obra 
sino por'el consentimiento de la ra- 
zón, camo hemos visto. Luego esa 
pasión no excusa totalmente de pe- 
cado. 


Soluciones, 1. ¡Esas palabras “no 
hacer lo que se quiere”, no hay que 
veferirlas a las obras realizadas por 
un acto externo, sino al movimiento 
interior de la concupiscencia. El hom- 
bre quisiera no desear nunca el mal. 
Es lo mismo que explica San Pablo 
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rlus, el per consequens totallter 
Ñ poocato excusatur. 


Quandoque vero passio non est 
tanta quod totaliter interciplat 
usum rationis, Et tuno ratio pot. 
est passlonem excludere, diver. 
tendo ad allas cogitationes; vel 
inpediro ne suum consequatur ef. 
'fectum, quía membra non appli- 
cantur operi nisi per consensum 
ratlonis, ut supra dictum est (q.17 
a.9). Unde talis passio non tota. 
liter excusat a peccato, 


Ad primum ergo dicendum quod 
hoc quod dicitur, “ut non quae- 
cumque vultis, illa faciatis”, non 
est referendum ad ea quae fiunt 
per exteriorem actum, sed ad in- 
teriorem concupiscentiae motum; 
vellet enim homo nunquam con- 
cupiscére tmalum. Sicut otiam 0x- 


a los Romanos: “El mal que odié, 
eso es lo que hago”.—O pudiera 
también aplicarse a la ¡pasión en 
cuanto que precede al acto, como 
sucede en aquellos que quieren con- 
tenerse, pero que son arrastrados por 
la concupiscencia. 

2. La ignorancia parcial que ex- 
cusa totalmente de pecado, se refie- 
Te a una cireunstancia que no se ha 
podido conocer, a pesar de emplear 
la diligencia oportuna. La pasión cau- 
sa una ignorancia del derecho a obrar 
en un caso concreto, impidiendo la 
aplicación de la ciencia comán a un 
acto particular, Y esta pasión puede 
la razón reprimirla, como hemos di- 
cho. 

3. La enfermedad del cuerpo es 
involuntaria. Habría lugar al parale- 
lismo si fuese voluntaria, como la 
embriaguez de que hemos hablado, 
que es también enfermedad corpo- 
ral [78]. 


ponitur id quod dicitur Rom. 7,16: 
“Quod odi malum, illud facio”.— 
Vel potest referri ad voluntatem 
praecedentem passlonem: ut pa- 
tet in continentibus qui contra 
'“suum propositum agunt propter 
suam concupiscentiam. 


Ad secundum dicendum quod 
ignorantla. particularis quae to- 
taliter excusat, est ignorantia 
circumstantlae quam quidem quis 
scire non potest, debita diligentia 
adhíbita. Sed passlo cansat igno- 
rantiam Juris ín particulari, dum 
impedit applicationem colmmunis 
sclentlae ad particularem actum. 
Quam quidem passionem.ratio re- 
pellere potest, ut dictum est 
(in Cc). 


Ad tertlum dicendum quod in- 
firmitas corporls est .Involunta- 
ria. Esset autem simile, si esset 
voluntaria: sicut de ebrietate dic- 
tum est (in c), quae est quaedam 
corporalis infirmitas, 
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ART 


ICULO 8 


Utrum peccatum quod est ex passione, possit 
esse mortale * 


Si el pecado de pasión puede ser mortal 


Ad octavum sic proceditur, Vi- 
detur quod peccatum auod est ex 
passione, non possit esse mor- 
tale. 

1. Veniale enim peccatum di- 
viditur contra mortale.. Sed pec- 
catum quod est ex infirmitate, est 
venlale: cum habeat in se cau- 
sam veniae. Cum igitur peccatum 
quod est ex passlone, sit ex in- 
firmitate, videtur quod non pos- 
sit esse mortale. 

2. Praeterea, causa non est po- 
tlor, effectu. Sed passio non pot- 
est esse peccatum mortale: non 
enim in sensualltate est pecca- 
tum mortale, ut supra (q.74 2.4) 
habitum est, Ergo peccatum quod 
est ex passione, non potest esse 
mortalo. 

3. Praeterea, passio abducit a 
ratiíone, ut ex dictis (2.1.2) patet. 
Sod rationls est converti ad Deum 

“vel averti ab eo, In quo consisti 
ratlo peccatl mortalis, Peccatu 
ergo quod est ex passlone, non 


Dificultades. Parece que el peca- 
do de pasión no puede ser mortal. 


1. (El pecado venial se contradis- 
tingue del mortal. Pero el pecado de 
flaqueza es venial, pues tiene en sí 
mismo cierta causa de perdón. Lue- 
go el pecado de pasión, que es tam- 
bién de flaqueza, parece que no pue- 
de ser mortal, 

2. La causa no es más noble que 
el efecto. Pero la pasión no puede 
ser pecado mortal, ya que en la sen- 
sualidad no hay pecado mortal, co- 
mo antes hemos dicho. Luego el pe- 
cado de pasión no puede ser mortal. 


3. La pasión nos aleja de la 'ra- 
zón, como se ha visto. Pero es pro- 
pio de la razón convertirse a Dios 
o separarse de El,.ya que esto es lo 
esencial del pecado mortal. Luego el 


potest esse mortalo, 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, Rom. 7,5 quod “passiones 
peccatorum operantur in mem: 
bris nostris ad -fructificandumi 
mortl”, Hoc autem ,est propriumi 
mortalis peccati, quod fructificet 
morti. Ergo peccatum quod est 
ex passione, potest esse mortale. 


Respondeo dicendum quod pec- 
catum tmortalo, ut supra (q.72 
2.5) dictum est, consistit in aver- 
slone ab ultimo Tine, qui est 
Deus: quae quideim aversio perti- 
Net ad rationem doliberantem, 
cuius etiam est ordinare in Yi- 
hem, Hoc igitur solo modo pot- 
est contingére quod inclinatio ani. 
Mae in aliquid quod contrarlatur 
ultimo fini, non sit peccatum mor- 


tale, quia ratio deliberans non 
O 


2 De malo 3 8.10. Sd 


ia de pasión no puede ser mor- 


Por otra parte, dice el Apóstol a 
los Romanos: “Las “pasiones de los 
pecados obran en nuestros miembros 
para fructificar para la muerte”. 
Pero tener frutos de muerte es pro- 
pio del pecado mortal. Luego el pe- 
cado de pasión puede ser mortal. 


Respuesta. El pecado mortal con- 
siste en la aversión del último fin, 
que es Dios; aversión que pertenece 
a la razón en cuanto deliberativa, 
como le pertenece también ordenar 
las cosas al fin. Luego el único mo- 
tivo justificante de que la intlina- 
ción de la naturaleza a un término 
se oponga al último fin, es que la 
razón deliberativa no pueda inter- 
venir. Esto sucede en los movimien- 
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tos súbitas. Pero el que uno por pa- 
sión cometa pecados u dé consenti- 
miento deliberado no es movimiento 
repentino. Luego la razón, Jelibe- 
rando, puede intervenir, puede ex- 
cluir o, al menos, impedir la pasión, 
como hemos dicho anteriormente. 
Y, si no interviene, peca mortalmente, 
cual sucede en muchos homicidios y 
adulterios, cometidos por pasión [791]. 


Soluciones. 1. ¡El pecado puede 
ser venial por triple motivo: prime- 
ro, por la causa, ya que puede tener 
cierta causa de perdón, que dismi- 
nuya el pecado; por este capítulo el 
pecado de flaqueza o ignorancia se 
dice venial. Segundo, por el hecho 
del perdón; todo ¡pecado, por la pe- 
nitencia, se hace venial, es decir, está 
perácnado [80]. Tercero, por su mis- 
ma naturaleza; por ejemplo, una pa- 
labra ociosa' es venial por naturale- 
za. Y éste es el modo como el pe- 
cado venial se opone al mortal. La 
objeción opone más bien el primer 
aspecto que el tercero, 

2. La pasión es causa del pecado 
en cuanto a su conversión. El que 
sea mortal procede de la aversión, 
que inintencionadamente se sigue de 
la conversión, como hemos dicho. 
Luego el angumento no vale. 


3. La pasión no siempre impide 
totalmente el ejercicio de la razón. 
Permaneqe el libre albedrío para que 
pueda convertirse -0 apartarse de 
Dios, Y, si totalmente privara del 
uso de la razón, no 'habría pecado, ni 
mortel ni veníal. 


potost occurrere: quod contingit 
in subitis motibus, Cum autem 
ox passione nliquis procedit ad 
actum péccati, vel ad consensum 
dellberatum, hoc non fit subito, 
Unde ratio deliberans potest hice 
occurrere: potest enim exeludore, 
vel saltem impedire passlunem, 
ut dicium est (a.7; a.10 2,3 ad 2)- 
Unde si non oceurrat, est pocca- 
tum mortale: sicut videmus quod 
multa homicidia et adulteria per 
passionum committuntur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod veniale dicitur tripliciter, 
Uno modo, ex causa, quia seili- 
cot habet aliquam causam ve- 
niao, quae diminuil peccatum; 
ot sic peccatum ex infirmitate 
et ignorantia dicitur veníale. Allo 
modo, ex eventu: sleut omne 
peccatum per poenitentiam fit 
veniale,' idest veniam consecu- 
tum. 'Fertio modo dicitur venia- 
le ex genere, sicut verbum otio- 
sum, Et hoc solum veniale op- 
ponitur mortali: obiectio putem 


procedit “de primo. A 


Ad secundum dicendum quod, 
passio est causa 'peccati ex par- 
te converslonis, Quod autem: sit 
mortalo, est ex parte avergionis, 
quae per accidens sequitur ad 
conversionem, ut dictum est (2.6 
ad 1). Unde ratio non sequitur. 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tio non semper ín suo actu to- 
taliter a passione impoditur: un- 
de remanef ei liberum arbltrium, 
ut possit averti vel converti ad 
Deum. 'Si nutem totalitor tollo- 
rotur usus rationis, lam non es- 
set peccatum nec mortale nec 
veniale. 
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Orden de los artículos 


Probada la existencia o posibilidad del pecado por malicia (a.1), se le 
compara al pecado por hábito: si todo pecado por hábito lo es por ma- 
licia (a.2) y todo pecado por malicia lo es por hábito (a.3); luego se 
pondera su gravedad sobre el pecado por pasión (a.4). 


' Doctrina de los artículos 


No sólo por ignorancia o por pasión; pecamos también maliciosa- 
mente. Feltamos, en otros términos, no sólo por un defecto de la razón 
o del -apetito sensitivo, sino también por un defecto que es de la yo- 
luntad. Quien ama un bien menor sóbre un bien mayor, escoge a ciencia 
cierta el bien menor—por ejemplo, una comodidad temporal—, que ante- 
pone al bien superior—w. gr., Hu premio eterto (a.1). 

Todo el que peca arrastrado por un hábito malo no retractado, peca 

por malicia : escoge a sabiendas el bien menor, que para él es más ama- 
ble ES serle más conveniente o más connatural merced al hábito vicio- 
so (a.2). ' 
. Pero no siempre es arrastrado por un lábito vicioso el que peca ma- 
liciosamente ; a veces la elección de un bien inferior, aun a ciencia cierta, 
tiene por origen la pérdida del temor o de la esperanza—que impidieran 
el pecado—, y entonces, evidentemente, tenemos como causa un desor- 
den que es de la voluntad, amas no és un hábito vicioso (a.3). 

Estos pecados de malicia son más graves que los de flaqueza; son, en 
efecto, mucho más voluntarios, más 'diuturnos y más perjudiciales (a.4). 

1 


CUESTION 78 


(In qualwr articulos divisa) 
De causa peccati quae est malitia 
De la malicia como causa del pecado 


Deinde considerandum est de| Según el oráen establecido, nos co- 
causa peccatl quae est ex parte |rresponde tratar de la causa del pe- 


voluntatis, quae dicltur malitia 
(ot. 9,16 ntrod.). cado por parte de la voluntad, que 
es la malicia. 


12 q.788.1 


Cuatro cuestiones: 

Primera: si puede uno pecar por 
verdadera malicia, es decir, con pro- 
pósito deliberado. 

Segunda: si todo el que peca por 
hábito, peca por verdadera malicia. 

Tercera: si todo el que peca por 
verdadera malicia, peca por hábito. 

Cuarta: si el que peca por verda- 
dera malicia, peca más gravemente 
que el que peca por pasión, 
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Et circa hoc quacruntur qua. 
tuor. 

Primo: utrum aliquís possit ex 
corta malitia, sou industria, pec- 
curo, 

Secundo: utrum quicumque 
pecent ex habitu, peccet ex certa 
malitia. 

Tertio: utrum quicumque pec- 
eat ex corta malitia, peccet ex 
habitu. Ñ 

Quarto: «utrum ille qui peccat 
ex certa. malitia, ¡gravius peccet 
quam ville qui peccat ox pas- 
slone. 


ARTICULO 1 ' 


Utrum aliquis peccet ex certa malitia * 


Si hay alguno que peque por verdadera malicia 


Dificultades, Parece que nadie pe- 
cea por cálculo, por verdadera ma- 
licia, 

1 ¡La ignorancia se opone a la 
intención calculada, es decir, a la 
verdadera malicia. Como “todo el 
que obra mal es un ignorante”, se- 
gún el Filósofo, y, según dice el Pro- 
verbio, “se equivocan quienes obran 
mal”, síguese que nadie peca por 
verdadera malicia. 

2. Afirma Dionisio que “nadie 
obra aspirando a conseguir el mal”. 
Pero malicia parece que ha de ser 
eso: buscar el mal en el pecado, ya 
que cuanto cae fuera de la intención 
es accidental y no impone al acto su 
nombre. Luego nadie peca por ver- 
dadera malicia. 


3. La misma malicia ya es peca- 
do. Si la malicia es causa de pecado, 
se sigue que el pecado es causa de 

hasta el infinito. Como esto 
es incongruente, síguese que nadie 
peca por malicia. 


Por otra parte, se dice en Job: 
“Como de propósito se apartaron de 
Dios y no quisieron entender sus ca- 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod nullus peccet ex in- 
dustria, sive ex corta malitia. 


1. Ignorantia enim opponitur 
industriae, seu certae malitiae. 
Sed “omnis malus est ignorans”, 
secundum Philosophum ?. Dt 
Prov. 14,22 dicitur: “Errant qui 
operantur malum”, Ergo nullus 
peccat ex certa malltia, 


2. Practerea, Dionyslus dicit, 
4 cap. “De div. nom.” ?, quod 
“nullus intendeñs ad malum ope- 
ratur”. Sed hoc videtur esse pec- 
care ex malitia, intendere malum 
in peccando: quod enim est prae- 
ter intentionem, est quasi per 
accidens, et non denominat ac- 
tum. Ergo nullus ex malitia pec- 
cab. 

3. Praeterea, malitia ipsa peo- 
catum est. Si igitur malitia slt 
causa peccati, sequetur quod 
peccatum sit causa peccati in in- 
finitum: quod est inconveniens. 
Nullus igltur ex malitin peccat. 


Sed contra est quod dicitur Tob 
34,21: “Quasi de industria reces- 
serunt a Deo, et vias elus intol- 


a Sént, 2 d.íz a; De malo qua 9.8 ad 4; 43 9.125 2.14 ad 7.3, 


1 Ethte. 3 c1 n.14 (Bx 1110b28); S.TH., Ject.3. 
2 y 19: MG 3,716; 5 31: MG 3,7325 S.TH., lect.1q.22. 
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Uigere nolucrunt”. Sed recedere a 
Deo est peccare. Ergo allquí pec- 
cant ex industria, seu ex corta 
malitia, 

“ 


+» Respondeo dicondúm quod ho- 
mo sicut et quaelibet alia res, 
naturáliter habet appetitum bo- 
ni. Unde quod ad malum elus 
appetitus declinet, contingit ex 
aliqúa corruptione seu inordina- 
tione' in aliquo prinelplorum ho- 
minis: sic ín actlonibus rerum 
naturallum peccatum invenitur. 
Principla autem humanorum ae- 
tuúm sunt intellectus et appe- 
titus, tam rationalis, qui dici- 
tur voluntas, quam sensitlvus. 
Peccatum .igitur ín humanis ac- 
tibus contingit quandoque, sicut 
ex defectu intellectus, puta cum 
aliquis per igmiorantiam peccat; 
et ex defectus appetitus sensiti- 
vi, sicut cum aliquis ex passlone 
peccat; ita etiam ex defectu vo- 
Iuntatis, quí est inordinatlo 1p- 
slus. 

* Esf'autem voluntas Inordinata, 
quando minus bonum magls 
amat. Consequens autem est ut 
aliquis ellgat pati detrimentum 
in bono minus amato, ad hoc 
quod potintur bono magls amato; 
gicut cum homo vult patl ab- 
“scisslonem membri etiam scienter, 
uf conservet yltam, quam magls 
amat, Et per hunco modum, 
quando alíqua Inórdinata volun- 
tas aliquod bonum temporale plus 
amat, puta dlvitias vel volupta- 
em, quam ordinem rationis vel 
legls, divinne, vel carltatem Del, 
vel alíquid hulusmodi; sequitur 
quod velit dispendlum pati in all- 
quo Spirituallum bonorum, ut 
potiatur, aliquo temporali bono. 
Nihil autem est aliud malum 
lam privatio aliculus boni, Et 
secundum "hoc aliquis scienteor 
vult allquod malum spirltuale, 
quod est malum simpliciter, per 
quod bonum spirituale privatur, 
ut bono.temporali potlatur, Unde 
dicitur ex certa malitia, vel ex 
industria peceare, quasi scienter 
malum eligens. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ignorantla quandoque quidom ex- 


minos”. Y como apartarse de Dios es 
pecar, síguese que hay quienes pe- 
can por intención deliberada, por 
malicia. 


Respuesta. El hombre, como to- 
das las demás cosas, tiene natural- 
mente cierto apetito del bien; y que 
su apetito recalga sobre un mal se 
debe a corrupción o desorden en al- |, 
guno de sus principios. Es como se 
crigina el mal en las cosas naturales. 
Pues bien, los principios de los actos 
humanos son el entendimiento y el 
apetito, tanto racional—voluntad— 
como sensitivo. Por eso el pecado, 
tratándose de actos humanos, a ve- 
ces procede de un defecto del enten- 
dimiento, por ejemplo, cuando uno 
peca por ignorancia; o del apetito 
sensitivo, por ejemplo, cuando se pe- 
ca ¡por pasión; y también por de- 
fecto de la voluntad, es decir, ¡por 
su desorden, 


¡Y ¿cuándo se dice que la voluntad 
obra desordenadamente? Cuando a 
un bien menor lo ama más que al 
mayor. ¡Lo que sucede es que ¡ppre- 
fiere uno privarse del bien menos 
amado para poder gozar del más 
amado, lo mismo que prefiere le cor- 
ten un miembro antes de perder la 
vida, que es lo más amado. De esta 
forma, cuando la voluntad desorde- 
nada ama más un. bien temporal—por 
ejemplo, las riquezas o placeres—que 
el orden de la razón y ley divina, o 
de la caridad y cosas semejantes, sÍ- 
guese que prefiere privarse de un 
bien espiritual antes que de un bien 
temporal. Siempre se cumple que el 
mal no es otra cosa que privación de 
bien. En nuestro taso se prefiere in- 
tencionadamente un mal espiritual, 
mal' absoluto, privativo del bien co- 
trespondiente, a condición de gozar 
de un bien temporal. Por eso se 
dice que es pevado: de malicia ver- 
dadera un pecado calculado con se- 
veridad matemática, como eligiendo 
el mal de propósito. 


Soluciones, 1, ¡La ignorancia pro- 
duce a veces un desconocimiento ab- 
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saluta de que es malo lo que hace; 
de ahí proviene el nombre: pecado de 
ignorancia. Pero otras veces nos hace 
desconocer que es mala esta obra con- 
creta que hacemos; puede suceder por 
infiujo de la pasión, por ejemplo, 
Otras, finalmente, nos hace descono- 
cer que no debemos apegarnos a este 
mal para conseguir el bien apetecido, 

. pero en orden absoluto sabe que esto 
es malo. Es en este sentido como des- 
conoce las cosas el que obra por ver- 
dadera malicia [81]. 

2. Nadie aspira al mal directa- 
mente; puede uno quererlo para evi- 
tar otro mal o para conseguir un bien, 
como ya hemos wisto, El: “pecador de- 
searia conseguir el bien apetecido s sin 
privarse del otro bien. Por ejemplo, 
un hombre lascivo desearía gozar del 
placer sin ofender a Dios. Pero, pues- 
ta la disyuntiva, prefiere pecar con- 
tra Dios a privarse del placer. 


cet 

3. ¡Pecar por malicia tiene dos dén- 
tidos: primero, ¡pecar por malicia ha- 
bitual, en cuanto que el Filósofo la- 
ma malicia al hábito malo, lo mismo 
que llama virtud al hábito bueno. En 
este sentido decimos de uno que peca 
por malicia, porque peca por inclina- 
ción del hábito. Pero puede entender- 
se, en segundo lugar, de la malicia 
actual; y en este caso caben dos po- 
sibilidades: una consiste en llamar ma- 
licia a la misma elección del mal, y 
entonces se dice que es pecado de ma- 
lícia por la elección del mal; la otra 
entiende por malicia una culpa ante- 
rior de la que brota otra posterior; 
por ejemplo, cuando uno fustiga la 
gracía de un hermano por envidia. 
En este caso, un acto no es causa de 
sí mismo, sino que el acto interior es 
causa del exterior. Un pécado es cau- 
sa de otro pecado; pero no en serie 
infinita, porque hay que llegar a un 
primer pecado que no esté causado 
por otro pecado, como hemos dicho 
más arriba. 

» Ethte, 2 c.s mi (Bx 1105b19). 


cludit sclentiam qua allquis sim- 
Pllcitor scit hoc esse malum quod 
agitur; et tune dicitur ex igno- 
rantia peccare. Quandoque autem 
excludit solentiam qua homo scit 
hoc nunc esse malum: sicut cum 
ex passione peccatur, Quandoque 
autem excludit scientiam qua 
aliquis scit hoc malum non sus- 
tinondum esse propter consecu- 
tionem ¡llius boni, scit tamen 
simpliciter hoc esse malum: et 
sic dicltur ignorare qui ex eorta 
malitia peccat. 


Ad secundum dicendum quod 
malum non potest esse secun- 
dum se intentum ab aliquo: pot- 
est tamen esse intentum ad vi- 
tandum aliud malum, vel ad con- 
sequendum aliud boenum, ut dic- 
tum est (in c). Et in tall casu 
aliquis eligeret consequi bonum 


per se intentum, absque hoc quod: 


pateretur detrimentum alterius 
toni, Sicut allauis lascivus vellet 
frui delectatione absque offensa 
Dei: sed duobus propositis, ma- 
gis vulé peccando incurrere of- 
fensam Del, quam delectatione 
privetur. 

“Ad tertium dicendum quod ma- 
litia ex qua aliquis dicitur peo- 
care, potest intelligl malltia ha- 
bitualis; secundum quod habitus 
malus a Philosopho 3 nominatur 
“malitia”, sicut habítus bonus 
nominatur “virtus”, Et secundum 
hoc alíquis diícitur ex malitia 
peceare, quia peccat ex ineclina- 
tlone habltus.—Potest otlam in- 
telligi malitia actualis. Sive ipsa 
mali electio malitla nominetur: 
et sle dicitur aliquis ex malitla 
peccare, inquantiim ex mali elec- 
tione peccat. Sive otlam malltia 
dicatur aliqua praecedens culpa, 
ex qua oritur subsequens culpa: 
sleut cum aliquis impugnat fra- 
ternam gratlam ex invidla. Et 
tunc idem non est causa sul Ip- 
siús: sed actus interior est cau- 
sa actus exterioris. Et unum 
peccatum est causa alterivs, non 
tamen in Infinitum: quia est de- 
veniro ad allquod primum pec- 
catum, quod non causatur ex 
aliquo priori peccato, ut ex SUu- 
pradictis patet (q.15 a.4 ad 3). 
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ARTICULO 2 


Utrum quicumque peccat ex habitu, peccet ex 
certa malitia ? 


Si todo el que peca por hábito peca por verdadera malicia 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod non omnis qui pec- 
cat ex habitu, peccet ex certa 
malitia. 

1. Peccatum enim quod est ex 
certa malitia, videtur esse gra- 
vissimum. Sed quandoque homo 
aliquod leve peccatum committit 
ex habitu: sicut cum dicit ver- 
bum otiosum, Non ergo omne 
peccatum quod est ex habitu, ost 
ex certa malitla. 

2. Praeterea, “actus ex habitu 
procedentes sunt similes actibus 
ex quibus habltus generantur”, ut 
dicitur In 11 “Ethic.” *, Sed actus 
praecedentes habltum vitiosum 
non sunt ex certa malitia. Ergo 
etlam peccata quae sunt ex habi- 
tu, non sunt ex certa malitin. 


3. Praeterea, in his quae all- 
quis ex certa 'malitia committit, 
gaudot postquarn commislt; se- 
cundum lllud Prov. 2,14: “Qui 
laetantur cum male fecerint et 
exultant in rebus pessimis”. Et 
hoe ideo, quia unicuigue est de- 
lectablle cum consequltur id quod 
Intendit, et qui operatur quod est 
el quodammodo connaturale se- 
cundum habitum, Sed Mi qui 
peccant ex habitu, post peceatum 
commissum dolent: “poenitudi- 
ne” enim “replentur pravi”, idest 
habentes habitum, vitiosum, ut 
dicitur In IX “Ethlc.” 1 Ergo pec- 
cata quae sunt ex habitu, non 
sunt ex certa malitia. 


'Sed contra, peccatum ex certa 
malitia dicitur esse quod est ex 
electione mall. Sed uniculque est 
cligibile id ad quod inclinatur 
per proprium habitum; ut dici- 
tur in VI “Ethic.”* de habltu 


A Sent. 2 d.43 02. 


Dificultades. ¡Parece que no todo 
el que peca por hábito peca por vyer- 
dadera malicia. 


1. El pecado" que procede de ver- 
dadera malicia parece que es graví- 
simo. Pero, a veces, se comete pecado 
leve también por hábito, por ejemplo, 
diciendo una palabra ociosa. Luego 
ho todo pecado que procede de un 
hábito prodede de verdadera malicia. 

2. Los Actos que proceden de há- 
bitos son Semejantes a los actos que 

engenáraron el mismo hábito”. Como 
los actos que concurren en la forma- 
ción de un hábito malo no son de ma- 
licia verdadera, los pecados que pro- 
ceden de un hábito tampoco deben 
serlo, 

3. Cuando uno peca por verdade- 
ra malicia, disfruta en el pecado co- 
metido. Ya lo dice el Proverbio: “Se 
alegran de obrar mal y gozan en lo 
más degradante”. La razón es que a 
todos deleita la consecución de la cosa 
apetecida y el obrar conforme a las 
exigencias de su hábito, Mhs a los 
que pecan por hábito se arrepienten 
de haber pecado, y “se ven inunda- 
dos de pesadumbre”, como dice el Ei- 
lósofo, Luego los pecados que proce- 
den de hábito no son de verdadera ma- 
licia. 


Por otra parte, llamamos pecado 
de verdadera malicia al realizado por 
elección del mal. Y como cada cual 
se silente inclinado a obrar según los 
hábitos que posee, conforme a lo di- 
cho hablando de las virtudes, sígue- 


¿ez n.S.9 (Bx rr04a27; a.33): S.TH., lect.2, 


5 C.4 n.ro (Br r166b24) : 


S.TH., lect.4. 


$ C.z n.á4 (BE 1139032) : S.TH,, "ect. 
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se que el pecado de hábito es de| virtuoso. Ergo peccatum quod est 


verdadera malicia, 


Respuesta. No es lo mismo pe- 
car en virtud del hábito y pecar te- 
niendo un hábito interior en nos- 
otus, No es necesario usar del há- 
bito, pues está sometido a la volun- 
tad del que lo posee. Por eso en la 
definición se dice que “se usa de él 
cuando se quiere”. Y así como pue- 
de suceder que uno que posee hábi- 
to vicioso prorrumpa en actos de vir. 
tud (ya que la razón no se corrompe 
del todo por los hábitos malos, sino 
que permanece algo íntegro en ela, 
que es la verdadera causa de que el 
pecador pueda hacer obras buenas), 
asi puede también acontecer que, ¡po- 
seyendo hábito, no se haga uso de él, 
sino que se obre a impulsos de una 
pasión que nos invade o a causa de 
la ignorancia (f82]. No obstante, 
cuando se hace uso del hábito vi- 
cioso, es necesario que el pecado re- 
sulte de verdadera malicia. A. todo el 
que pcsee un hábito le resulta ama- 
ble cuanto está conforme con ese 
hábito. Le es ya connatural. El há- 
bito y la costumbre se convierten en 
uaturaleza, Y lo que conviene a uno 
por razón de sus hábitos viciosos, es 
lo que excluye el bien espiritual, De 
ahí se sigue que el hombre prefiere 
el mal espiritual a fin de conseguir 
lo que le resulta apetitoso por razón 
del hábito. Y esto es pecar ¡por ver- 
dadera malicia, Luego quien ¡peca por 
hábito peca por verdadera malicia, 


Soluciones. 1. ¡Los pecados venia- 
les no excluyen el bien espiritual, 
que es la gracia de Dios y la cari- 
dad. Por eso no los llamamos males 
ebsolutos, sino relativos. Y £n esa 
misma proporción los hábitos ¡por 
ellos engendrados no tienen categoría 
de males absolutos, sino relativos. * 

2. Los actos que nacén de los há- 
bitos son específicamente iguales a 
los actos que formaron esos mismos 
hábitos; no difieren sino en el grado 
de perfección, como más y menos. 


ox habitu, est ox certa malitia. 


Respondeo dicendum quod non 
est idem poccare habentem habi. 
tum, et peccare ex habitu. Ut 
enim habitu non est nocessarlum, 
sod subiacet voluntati habentis: 
undo et habitus definitur esse 
“quo quis utitur cum voluerit” 7, 
Et ideo sicut potest contingere 
quéd alíquis habens habitum yi- 
tiosum, prorumpat in actum vir- 
tutis, eo quod ratio non totaliter 
corrumpitur per malum habltum, 
sed aliquis eius integrum manet, 
ex quo provenít quod peceator 
aliqua operatur de genere bono- 
rum; ita etiam potest contingere 
quod aliquís habens habitum, in- 
terdum non ex habitu operetur, 
sed ex passione insurgente, vel 
etiam ex ignorantia, Sed quando- 
cumque utitur habitu vitioso, nel 
cesse ost quod ex certa malitia 
peccot, Quia unicuigue habenti 
habitum, est per se diligibile id 
quod est el conveniens secundum 
proprium habitum: quia fit el 
quodammodo connaturalo, secun- 
dum quod consuetudo et habitus 
vertitur in naturam, Hoc autem 
quod est alicúi' conveniens se- 
cundum habítiim vitiosúm, est ld 
quod excludit bonum 'spirituale. 
Ex quo sequitur quod homo eli- 
gat malum ,spirituale, ut adipis- 
catur bonum quod est el secun- 
dúm habitum conveniens. Et hoc 
est ex certa malitia peccare. Un- 
do manifestum est quod quicum- 
que peccat ex habitu, peccot' ex 
certa malitia, 


Ad primum ergo dicendum 
quod peccata venialia non exclu-, 
dunt bonum spirituale, quod est 
gratía Dei vel caritas. Unde non 
dicuntur mala .simplíciter, se 
secundum quid. Et propter hos 
nec habitus ipsorum possunt dicl 
simpliciter mali, sed solum .Se-, 
cundum quid. Ñ 

Ad secundum dicendum quod 


'actus qui procedunt ex habltibus, 
:sunt -similes secundum speciom 


actibus ex quibus habitus gene- 
rantur: differunt tamen ab el$ 
sicut perfectum ab, imperfecto» 


4 , 
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Tt talis est differentia peccati 
quod commlttitur ex certa mali- 
tía, ad peccatum quod committi- 
tur ex aliqua passlone. 

Ad tertium dicondum quod [lle 
qui peccat ex habltu, semper 
gaudet. de hoc quod ex habitu 
operatur, quandíu habitu utitur. 
Sed quía potest habitu non uti, 
sed per rationem, quae non est 
totaliter corrupta, aliquid aliud 
meditarl; potest contingere quod, 
non utens habitu, doleat de hoc 
quod per habitum commisit.— 
Plerumque tamen tales pocnitent 
de peccato, non quia els pecca- 
tum secundum se displiceat; sed 
propter allquod incommodum 
quod ex peccato incurrunt, 
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Y esa mísma es la relación de peca- 
do de malicia al pecado que se co- 
mete por pasión, 


3. Quien peca por hábito, al obrar 
así, goza del efecto que se sigue. 
Pero como la razón no está total- 
mente corrompida por el hábito, pue- 
de suceder que, no usando del hábito 
que posee, piense de forma distinta 
y se arrepienta del mal que hizo 
obrando según su hábito malo. Mas 
la regla general suele ser que estos 
hombres se arrepientan no por de- 
testación del mal, sino por algún in- 
conveniente que el pecado lleva con- 
sigo. 


ARTICULO 3 


Utrum ille qui peccat ex certa malitia, 


peccet 


ex habitu *? 


Si el que peca por verdadera malicia peca por hábito 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
dotur quod quicumque peccat ox 
certa malitia, peccot ex habltu. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
V “Ethic.” $, quod non est Cuius- 
líbet iniusta facore qualiter inius- 
tus facit, scilicot ex electione 
sed solum habentis habitum. Sed 
poccare ox certa malitia est pec- 
care ex electlone mall, ut dictum 
est. (a.1), Ergo peccare ex certa 
malitia non est nisi habontis ha- 
bitum. 


2. Praeterea, Origenes dicit, in 
1-“Per] Archon.”?, quod “non nd 
subltum quis evacuatur aut de- 


Dificultades. ¡Parece que quien pe- 
ca por verdadera malicia, peca ¡por 
hábito, s 

1. ¡Leemos en el dibro V de los 
“BEticos”, de Aristóteles, que cometer 
injusticias al modo como obran los 
hombres injustos, es decir, por elec- 
ción, no es de cualquiera, sino de 
quien posee el hábito de hacerlo. 
Pero pecar por verdadera malicia es 
pecar por elección del mal, como 
hemos dicho. Luego el pecar por ma- 
licia es exclusivo de quienes pose 
el hábito malo. y 

2, Decía Orígenes que en la vida 
moral “no se dan caídas vertiginosas, 


flcit, sed paulatim per partes de- 
Muere necesse est”. Sed maxi- 
mus defluxus esse videtur ut all- 
quis .ex certa malitia peccet. Er- 
zo non statim a principio, sed 
per multam consuetudinem, ex 
qua habitus generari potest, ali- 
quis ad hoc devenit nt ex certa 
malitia peccot, 


* Sent. a diz 223 In Mi, 12 
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sino.por partes y poco a poco”. Pero 
el pecado de malicia parece que es el 
grado más bajo de la vida moral. 
Luego no es obra de un momento, 
sino de una costumbre que engen- 
dra hábito; ¡por lo que uno viene a 
pecar por malicia verdadera. 


az0); A lect.rr. 
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S Cuando se peca por verdadera 
malicia es preciso que la voluntad 
se incline decididamente al mal que 
elige. Pero la naturaleza de la mis- 
ma potencia no lleva al hombre al 
mal, sino al bien. Luego es necesa- 
rio que, si elige el mal, lo haga por 
una pasión o hábito que se sobre- 
añade, Mas, cuando uno peca por pa- 
sión, ya sabemos que no es un peca- 
do de malicia el que comete, sino de 
flaqueza, como hemos dicho. Luego 
cuando uno peca por verdadera ma- 
rar es necesario que peque por há- 

ito. 


Por otra parte, la misma relación 
hay del hábito bueno a; la elección 
del bien que del hábito malo a la 
elección del mal. Pero hay casos en 
que, sin poseer el hábito virtuoso, se 
elige el bien que está conforme con 
la virtud. Luego es posible también 
que quien no posee el hábito vicioso, 
a veces elija el mal. Y esto es pre- 
cisamente pecar ¡por malicia. 


Respuesta. ¡La voluntad no se re- 
fiere al bien lo mismo qué al mal, ya 
que por su misma naturaleza se or- 
dena al bien de la razón como a su 
propio objeto. De ahí procede el que 
todo pecado vaya contra la natura- 
leza. Busquemos, pues, una explica- 
ción distinta para el hecho de que 
la voluntad se incline al mal en su 
elección. Esto sucede a veces por de- 
fecto de la razón; por ejemiplo, en «el 
pecado de ignorancia; a veces tam- 
bién por impulso del apetito sensiti- 
vo; por ejemplo, en el pecado por 
pasión, Ninguna de estas cosas es 
pecar por malicia. Este pecado no 
se da síno cuando la voluntad. por 
sí misma elige y se mueve hacia el 
mal Puede efectuarse de dos mane- 
ras. Primera; si el hombre tiene ciér- 
te disposición «corrompida que le 
mueve hacia el mal, en tal forma 
que, por esa disposición, le resulte 
conveniente y semejante un mal, al 
que tiende la voluntad precisamen- 
te por esa razón de conveniencia. 
Ya sabemos que todo ser tiende ha- 
cía lo que le es conveniente. Pero 
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3. Prnoterca, quandocumque 
allquis ex certa malitia peccat, 
oportet quod ipsa voluntas do 
so inclinetur ad malum quod 
eliglt. Sed ex natura potentlas 
non inolinatur homo 2d malum 
sed magis ad bonum. Ergo opor. 
tet, si eligtt malum, quod hoc 
sit.ex aliquo supervenienti, quod 
est passlo vel habitus, Sed quan- 
do, aliquis peccat ex: passione, 
non peccat ex certa malitía, sed 
ex infirmitate, ut dictum est 
(q.17 2,3). Ergo quandocunmue 
aliquis poccat ex certa malitia, 
oportet quod peccet ex habitu. 


Sed. contra, silent se habet ha- 
bitus bonus ad electionem bon, 
lta habitus malus ad electionem 
mali, Sed quandoque aliquis non 
habens habitum virtutis, eligit ta 
quod est bonum 'secundum yir- 
tutem, Ergo etiam quandoque 
aliquis non habens habitum vl- 
tiosum, potest eligero malum: 


quod est ex certa malitia poc- 
care, 


Respondeo dicendum quod vo- 
luntas aliter se habet ad bonum, 
et aliter ad malum, Ex natura 
enim suae potentiae inclinatur 
ad bonum ratlionis, sicut ad pro- 
prium obilectum: unde et omne 
peccatum dicitur esse contrá nn- 
turam. Quod ergo in allquod ma- 
lum voluntas eligendo inclinetur, 
oportet quod aliunde contingat. 
Et quandoque quidem contingit 
ex defectu rationis, :sicut cum 
aliquis ox ignorantia peccat: 
quandoque autem ex impulsu ap- 
petitus sensitivi, sicut cum peo- 
cat ex passione, Sed neutrum ho- 
rum est ex certa malitla peccare; 
sed tuno solum ex certa: malitin 
aliquis peccat, quando ipsn vo- 
luntas ex seipsn movetur ad ma- 
lum. Quod potest contingere du- 
pliciter, Uno quidem modo, per 
hoc quod homo habet aliquam 
dispositionem corruptam ínclinan- 
tem ad malum, ita quod secun- 
dum illam dispositionem fit ho- 
mini quasi conveniens et simile 
aliquod malum, et in hoc, ratio- 
ne convenientlae, tendit voluntas 
quas! in bonum: quía unumquod- 
que secundum se tendit in ld, 


o > 
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quod sibi est convenlens. Talls 
autem dispositio corrupta vel est 
aliquis habitus acquisjtus ex con- 
suetudine, quae vertitur in natu- 
ram: vel est aliqua aegritudina- 
lis habitudo ex parte corporls, 
sicut aliquis habens quasdam na- 
turales inclinationes ad aliguí 
peccata, propter corruptionem 
naturae in ipso.—Alio modo con- 
tingit quod voluntas per se ten- 
dit in aliquod malum, per remo- 
tionem alicuius prohibentis. Puta 
si aliquís prohibeatur peccare 
non quía poccatum ei secundum 
se displiceat, sed propter spem 
vítae noternae vel propter timo- 
rem gohennae; remota spo per 
desperationem, vel timore .per 
praesumptionem, sequitur quod 
ex certa malitin, quasi absque 
freno, peccet, A 

Sic igltur patet quod peccatum 
quod est ex certa malitia, som- 
por praesupponit In homine ali- 
quam Inordinationem, quae ta- 
-men non semper est habitus, Un- 
de non est necessarium quod qui- 
cumque peccat ex certa malitla, 
peccet ex habitn. 


Ad primum ergo dicendum quod 
operarl qualitor iniustus opora- 
tur, non solum est oporarl inius- 
ta ex certa malltin, sed etlam 
delectablliter, ot sino gravi re- 
nisu rationis. Quod non est nisi 
elus qui habet habitum, 


Ad secundum dicendum quod 
non statim ad hoc aliquis lnbitur 
quod ex corta malltia peccet, sed 
praesúpponitur aliquid: quod ta- 
men, non semper est habitus, uf 
dictum est (in 0). 

Ad tortium dicendum quod 
illud propter quod voluntas Ín- 
clinatur ad malum, non semper 
habitus est vel passio, sed quae 
dam alla, ut dictum est (in c) 

Ad quartum (“Sed contra”) di- 
cendum quod non est similis ra- 
tlo de electione boni, et de elec- 
tlone mall, Quia malum nunquam 
est sine bono naturae: sed bo- 
num potest esse sine malo cul. 
pare perfecte, 


esta disposición corrompida puede 
ser, o un hábito adquirido a fuerza 
de costumbre, que se convierte en 
naturaleza, o alguna disposición en- 
fermiza del cuerpo; por ejemplo, 
cuando uno tiene ciertas inclinacio- 
nes naturales a algunos pecados por 
corrupción de su naturaleza.—La otra 
forma, como la voluntad tiende al 
mal, consiste en la remoción de im- 
pedimentos. Por ejemplo, si uno se 
contiene de pecar no porque no le 
agrade el pecado, sino pcr la espe- 
ranza de la vida eterna y el temor 
del infierno, una vez desaparecida la 
esperanza por la desesperación o su- 
primido el temor por la presunción, 
síguese que por verdadera malicia 
se lanzará desenfrenado a pecar. 


4 

Concluyamos, pues, diciendo que 
el pecado de verdadera malicia pre- 
supone en el hombre cierto desorden; 
pero no hace falta que siempre sea 
hábito. Luego no es necesario que 
quien peca por verdadera malicia, 
peque por hábito, 


Soluciones. 1. 'Elobrarcomo obra 
el injusto no consiste en cometer in- 
justicias por malicia verdadera, sino 
en cometerlas complaciéndose en ella 
y Sin que la razón: se lo recrimine 
mayormente, Esto es propio de quien 
ya posee hábito. 

2. Nadie desciende repentinamen- 
te a pecados de verdadera malicia, 
pero no hace falta que se presupon- 
ga siempre un hábito. Bastan otros 
principios. 


3. No sólo la pasión y el habito 

inclinan la voluntad al mal; hay 
otros principios, como ya hemos 
dicho. 
* 4, No vale el paralelismo de la 
lección del bien y'del mal. Porque 
el mal nunca existe sino en un bien 
de la naturaleza; en cambio, el bien 
puede darse perfectamente sin nin- 
gún mal de culpa. 
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ARTICULO 4 


Utrum ille qui peccat ex certa malitia, gravius peccet ' 


quam quí ex passione * 


Si peca más gravemente el que obra por malicia que el que 
obra por pasión 


Dificultades. Parece que quien pe- 
ca por verdadera malicia, no peca 
más gravemente que quien peca por 
pasión. 

1. La ignorancia excusa de peca- 
do total o parcialmente. Pero se da 
mayor ignorancia en quien peca por 
verdadera malicia que en quien peca 
por pasión, porque quien peca por 
malicia tiene ignorancia del mismo 
principio, que es la mayor posible 
según el Filósofo: tiene una mala 
idea del fin, que es principio en el 
orden práctico, Luego más debe ser 
excusado de pecado quien peca por 
malicia que quien peca por pasión. 


2. ¡Cuanto mayor es el incentivo 
a pecado, tanto menor es la culpabi- 
lidad, como se ve en quien es arras- 
trado por una pasión más intensa. 
Pero quien peca por verdadera ma- 
licia es arrastrado por un hábito, 
cuyo impulso es mayor que el im- 
pulso de la pasión. Luego quien peca 
por hábito, peca menos que quien 
peca por pasión. 

3. Pecar por verdadera malicia es 
pecar por elección del mal. Quien 


peca por pasión, también hace elec- 
ción del mal. Luego su pecado no es 
menor que el pecado de verdadera 
malicia, 


Por otra parte, el pecado cometido 
por verdadera malicia merece mayor 
pena, según la expresión de Job: 
“Les hiere Dios como 4 perversos 


porque maliciosamente se alejaron de. 


gus caminos”. Pero la pena no se 
aumenta sino por la gravedad de la 


Ina quartum ále proceditur. Vi. 
detur quod ille qui peccat ex cer- 
ta malitia, non peccet gravius 
quam ille qui peccat ex passione, 


1. Ignorantia enim excusat 
peccatum vel in toto vel in par- 
te, Sed malor est ignorantia in 
eo qui petcat ex cerfa malitia, 
quam in eo qui peccat ex passio- 
ne: nam lille qui peccat ex certa 
malltia, patltur ignorantía prin- 
elpil, quae est maxima, ut Phi- 
losophus dicit, in VII “Ethic.” Y; 
habet enim malam existimatio- 
nem de fine, quí est. principium 
in operativis. Ergo magls excu- 
satur a peoccato qui 'peccat ex 
certa mailtia, quam jlle qui pee- 
cat ex passlone. 

2. Praeterea, quanto aliquis 
habet maius impellens ad peccan- 
dum, tanto minus peccat: sicut 
patet de eo qui malori impetu 
passionis delicitur in pecentum. 
Sed ¡lle qui peccat ex certa ma- 
litia, impellltur ab habitu, cuius 
est fortior impulsío quam passlo- 
nis, Ergo lille qui peccat ex ha- 
bitu, minus peceat quam ille quí 
peccat ex passione. 

3. Praeterea, peccare ex certa 
malitia est peccaro ex electlone 
malt, Sed illo qui peccat ex “pas- 
slone, etiam eligit malum. Ergo 
non minus peccat quam ¡lle quí 
peccat ex certa malltla, 


Sed contra est quod peccatum 
quod: ex industria commilttitur, 
ex hoc ipso graviorem poenam 
meretur: secundum ¡llud Xob 
31,26-27: “Quasi impios percussit 
eos in loco videntium, qui quasi 
dé industria recesserunt ab eo”. 
Sed poena non augetur nisi prop- 
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ter gravitatem culpae. Ergo pec- 
catam ex hoc aggravatur, quod 
est ex industria, seu certa ma- 
Jítia. 


Respondeo dicendum quod pee- 
catum quod est ex certa malitia, 
est gravius peccato quod est ex 
passione, triplici ratione. Primo 
guidem quia, cum peceatum prin- 
cipaliter in voluntate _consistat, 
guanto motus peccati est magis 
proprius voluntati, tanto pecca-. 
tum est gravius, ceteris. paribus. 
Cum autem ex certa malitia pec- 
catur, motus peccati est magis 
proprius voluntatl, quae ex seip- 
sa in malum movetur, quam 
quando ex passione peccatur, 
quasi ex quodam extrinseco im- 
pulsu ad peccandum. Unde peec- 
catum ex hoc ipso quod est ex 
malitia, aggravatur: et tanto ma- 
gis, quanto fuerit vehementior 
malitla, Ex eo. vero quod est ex 
passiono, diminuitur: et tanto 
magis, quanto passio fuerit ma- 
gis veheomens. 

«Secundo, quia passio quae in- 


"clinat voluntatem ad peceandum, 


clto transit: et sie homo cito re- 
dit ad bonum propositum, poeni- 
tens de peccato, Sed habltus, quo 
homo ex malitia poccat, est qua- 
lltas permanons: et ídeo qui ex 
malitla peccat, diuturnius pec- 
cat, Undo Philosophus, in YI 
“Ethic.” 3, comparat intempora- 
fum, qui poccat ex malitia, In- 
firmo qui continue laborat; in- 
continentem autem, qui peccat 
ex passlone, el qui laborat in- 
*terpolate. 


Tertio, quin ille qui peccat” ex 
certa malitia, est male disposi- 
tus quantum ad ipsum finem, 
qui est principlum in operabill- 
bus. Et sic cius defectus est 
periculosior quam elus qui ex 
passione” peccat, -culus proposi- 
tum tendit in bonum finem, licet 
hoc propositum interrumpatur ad 
horam propter passionem, Sem- 
Per autem defectus principll est 
Dessimus. Unde manifestum est 


quod gravlus est peccatum quod 
QC _  _—. 


culpa. Luego el pecado se agrava por 
ser de verdadera malicia, 


Respuesta, El pecado de verdade- 
ra malicia es más grave que el de 
pasión, por tres razones. Primera, 
perque, radicando el pecado en la vo- 
Iuntad principalmente, cuanto más 
propio de la voluntad sea el moví- 
miento de pecado, tanto es el peca- 
do más grave en igualdad de condi- 
ciones. Como. el pecado de verdadera 
malicia es un movimiento más pro- 
pio de la voluntad, que se mueve por 
sí misma al mal, que el movimiento 
excitado por la pasión, que se consi- 
dera como algo extrínseco, síguese 
que el pecado se agrava en virtud de 
esa malicia, y tanto más cuanto ma- 
yor sea ésta. En cambio, lo que pro- 
viene de pasión disminuye el pecado, 
y tanto más cuanto la pasión es más 
vehemente [83]. 


La' segunda razón es que la pasión 
que incita a la voluntad al pecado, 
pasa'pronto, y el hombre vuelve tam- 
bién pronto 'a sus buenos propósitos, 
arrepintiéndose de su pecado [384]. 
En cambio, el hábito que mueve al 
hombre a pecar por malicia es una 
cualidad permanente, y quien peca 
en virtud de ella, peca más perma- 
nentemente. Por eso dijo el Filóso- 
fo que el'inmoderado que peca por 
malicia es semejante a un enfermo 
que padece sin cesar; en cambio, el 
inmoderado que peca. por pasión se- 
ría semejante al que ¡padece la en- 
fermedad a intervalos. 

La tercera se funda en que quien 
peca por verdadera malicia está mal 
dispuesto en orden al fin, que es 
principio en el orden práctico. Y su 
defecto es más peligroso que el del 
otro que peca por pasión, cuyo pro- 
pósito tiende a un buen fin, aunque 
se interrumpa de momento por la 
pasión. Siempre es verdad que el error 
de principios es funestísimo [85]. 
Luego queda claro que el pecado du 


2:08 0. (Br 1150b32) ; S.Ta., lect. 
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malicia es más grave que el pecado 
de pasión [S6]. 


Soluciones. 1. La ignorancia con- 
comitante al acto—de ella nos habla 
la objeción—ni excusa mi disminuye 
el pecado, como hemos dicho más 
arriba, Luego, por más grande que 
ella sea, no hace menor al pecado. 

2, El impulso que da la pasión es 
algo como extrínseco a la voluntad; 
en cambio, el hábito inclina a la vo- 
luntad desde dentro. Luego no vale 
la argumentación. 


3. Una cosa es pecar por elección, 
y otra pecar eligiendo solamente. 
Quien peca por pasión, peca con elec- 
ción, sin duda alguna; pero no por 
elección. La elección no es en él prin- 
cipio de pecado, sino que es la pa- 
sión quien induce a hacer la elección 
de una cosa que, si mo fuera por la 
pasión, no eligiría, En cambio, quien 
peca por malicia elige el mal en sí 
mismo, del modo descrito anterior- 
mente; y la elección viene a ser prin- 
cipio del pecado. ¡Por eso precisamen- 
te decimos que es pecado de elec- 
ción [87]. S 


est ex malltia, quam quod est 
ox passiono, 


Ad primum ergo dicendum 
quod ignorantia eolectionis, de 
qua obloctio procedit, neque ex- 
cusat ncque diminuit peccatum, 
ut supra dictum est (q.76 2.3.4), 
Unde neque maior ignorantia ta- 
lis facit esse minus peccatulm. 
¿Ad secundur dicendum quod 
impulsio quae' est ex passione, 
est quasi ex exteriori respectu 
voluntatis: sed per habitum in- 
clinatur voluntas quasi ah inte- 
riori, Unde non est similis .ratio, 

Ad tertium dicendum quod 
alíud est peccare eligentem, et 
aliud peccare ex electione. lle 
enim qui peccat ex passione, poc- 
cat quidem eligens, non tamen ex 
electione: quia electio. non est in 
eo primum peccati principium, 
sed inducitur ex passione ad ali. 
gendum id quod extra passionom 
existens non eligeret, Sed ¡lle 
qui pecgat ex certa malitia, se- 
cundum se eligit malum, eo mo- 
do quo dictum est (a.1), Et ideo 


electio in -ipso est principium' 


peccati; et propter hoc dicitur 
ex electione pectare, 
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Orden de los artículos 


¡Porque Dios puede mover la woluntad—que es causa próxima del pe- 
cado—, cabe preguntarse si el pecado puede tener a Dios como cansa 
per se, cuanto al elemento formal (a.1) o material (a.2), o siquiera como 


causa per accidens, cuanto al hecho (8.3) e incidentalmente cuanto al 
fin (a.4). ] 


Doctrina de la Iglesia 


El concilio Tridentino definió ; «Quien dijere que no está en las ma- 
nos del hombre torcer sus caminos, sino que las malas obras, lo mismo 
que las buenas, son efecto de Dios, no sólo en cuanto las permite, sino 
propiamente y per se, de modo que se le adjudique como obra suya no 
menos la traición de Judas que la conversión de San Pablo, sea ana- 
tema» (DB 816). 


Doctrina de los artículos 


Que Dios, propiamente hablando, no sea causa del elemento formal 
advertido ya en el pecado, es manifiesto a quien considere que, en pri- 
mer lugar, Dios no puede mover positivamente sino en orden a Sí—pues 
todo agente obra por su fin, y el primer agente no conoce un fin fuera 
de sí propio—, mientras el pecado, cuanto a su elemento formal, importa 
un desorden o, cuando menos, una falta de orden a Dios como último 
fin, y que, además, si Dios niega a veces los auxilios con que el pecado 
se :evitaría, no sólo no está obligado a darlos, mas los rehusa sabiamente 
quien mueve las causas segundas; según la condición de estas cansas, 
mueve defectiblemente las causas deficientes—y justamente, pues Dios no 
niega su gracia sino a quien pone óbice a tan sublime como gratuito be- 
neficio (2.1). 

Dios es, no obstante, verdadera causa positiva del elemento material 
que encierra el acto del pecado, que es ser y es acto, «y, por lo mismo, se 
reduce, como todo ser por participación, al ser por esencia, y como toda 
acción, a la primera causa (a.2). : . 

Puede oponersé que en las sagradas Letras aparece Dios cual causa 
positiva de la ceguera y endurecimiento espiritual, ¡precursores, si no 
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compañeros, del pecado ; así dice por Isaías (6,10) : Endurece el corazó, 
de este fucdlo, tapa sus ofdos, cierra sus ojos; que no vea con sus 0j x 
toga con sus ofdos, ni entienda con su corazón, y no sea converlido ye 
MUERO es claro que un alma ciega se adhiere al mal porque no alcan: , 
a distinguir el rayo de luz que le encamina al bien, y que un alma nó 
recida se abraza “estrechamente al pecado porque no percibe la yoz e 
canta las excelencias de la virtud. Pero distin de 
mento doble : la adhesión al bien conmutable-que entraña la aversión 
del bien _divino—es lo formal, mientras que la substracción de la gracia 
es más bien ocasión de que el alma permanezca en estado tan triste. Dios 
no causa la ceguera y el endurecimiento en cuestión, si hablamos for- 
malmente, pues en este sentido envuelven un pecado, de que Dios no es 
causa, Puede decirse que Dios da ocasión a que el entendimiento quede 
sin luz y el corazón no sepa enternecerse ; mas sabia y justamente nie; 
El sn gracia (a.3). id 
Una cuestión incidental : ¿podemos afirmar que, si Dios peranite tanta 
ceguedad y tanta dureza, es. porque providencialmente sacará de ellas 
mayores bienes en provecho: del mismo que las sufre? Responde Santo 
Tomás que la ceguera y el endurecimiento espiritual, en sí mismos o por 
virtud propia, son pena del pecado y preámbulo al pecado, y que en esta 
calidad no redundan en beneficio de quien las padece ; que si entendi- 
mientos ofuscados y corazones endurecidos se convierten con doblada ter* 
nura y extraordinaria luz, todo ello es electo u obra de la bondad y mise- 


gamos aquí también un ele. 


vicordia divinas, razón dé que la gracia que se niega a unos se prodigue 


a otros (a..y). 


N 


CUESTION 79 


(Io quatuor articulos divisa) 


De causis exterioribus peccati. Et primo, ex parte Dei 
Causas externas del pecado. Primero, por parte de Dios 


Después de las causas internas vie- 
nen las causas externas del pecado. 
Primeramente las consideraremos por 
parte de Dios; luego, por parte del 
demonio, y, por fin, por parte del 
hombre. 

Sobre el primer punto, cuatro pro- 
blemas se nos ofrecen: 

Primero: si Dios es causa del pe- 
cado. 

Segundo: si el acto de pecado vie- 
ne de Dios. 

Tercero: si Dios es causa de la 
obcecación y endurecimiento. 

Cuarto: sí estas cosas se ordenan 
a la salvación de los obcecados y 
empedernidos, 


Deinde considerandum est de 
causis exterloribus peccati (cf. 
q.76 introd.). Et primo, ex par- 
te Dei; secundo, ex parte diaboli 
(q.80); tertio, ex parte hominis 
(4.80. 

Circa primum quacruntur qua- 
tuor. ; E X 

Primo: utrum Deus sit causa 
peccati. + x 
Secundo: utrum actus peccati 
sit a Deo. dl - 

Tertio: utrum -Dous sit causa 
excaecationis et obdurationis. 
Quarto: utrum haec ordinentur 
ad salutem eorum qui excaecan- 
tur vel obdurantur. 
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ARTICULO 1 


Utrum Deus sit causa peccati * 
Si Dios es causa del pecado 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod Dous sit causa pee- 
cati. i 

1. Dicit enim Apostolus, Rom. 
1,238, de quibusdam: “Tradidit 
eos Deus in reprobum Sensun,; 
ut faclant ea quae non conve- 
niunt”, Et Glossa*? ibidem dicit 
quod “Deus operatur in cordibus 
hominum, inclinando voluntates 
eorum in quodcumque voluerit, 
sive in bonum slve in malum”. 
Sed-facere quae non conveniunt, 
et inclinari sécundum volunta- 
tem ad malum, est peccatum. 
Ergo Deus hominibus est causa 
peccati. É 
* 2. Praeterea, Sap. 14,11 dici- 
tur: “Crenturae Del in odium 
factae sunt, et in tentationem 
animae hominum”. Sed tentatio 
solet dici provocatio ad peccan- 
dum. ¡Cum ergo eroaturag non 
sint factao nisi a Deo, ut in Pri- 
mo (qt 2.1; q.65 a,1) habitum 
est, videtur. quod Dous sit causa 
peccati provocans homines ad 
peccandum. 

3. Praeterea, quidquid est cau- 
sa causas, est causa effectus. 
Sed Deus est causa liberl arbi- 
tril, quod est causa peccati, Er- 
go Deus est causa peccati, 


_ 4, Praeterea, omne malum op- 
ponitur bono. Sed non repugnat 
diyinae bonitati quod ipse sit 
causa mali poenao: de Iisto enim 
malo dicitur Is. 45,7, quod Deus 
est “creans malum”; et Amos 3,6: 
“Si est malum in civitate quod 
Deus non fecerlt?” Ergo etiam 
divinas bonitati non repugnat 


quod Deus sit causa culpac. 
1 


. Sed contra, Sap. 11,25 dicitur 
de Deo: “Nihil odisti eorum quae 
Tecisti”, Odlt autem Deus pecca- 


11 048 2.6; aq.49 4,25 22 96 4.9 


Dificultades. ¡Parece que Dios es 
causa del pecado. 


1. Dice San Pablo que “Dios en- 
tregó a algunos a su réprobo sen- 
tir, que les lleva a cometer torpezas”. 
Y la Glosa comenta: “Dios obra en 
los corazones de los hombres incli- 
nando sus voluntades a donde le plu- 
guiere, al mal o al bien”. Pero hacer 
lo que no conviene e inclinarse por 
la voluntad al mal, es pecado. Luego 
Dios es causa del pecado en los hom- 
bres. ' 


'2. Son palabras de la Sabiduria: 
“Las criaturas “se han convertido en 
abominación y escándalo para las al- 
mas de los hombres”. Como la pro- 
vocación al'ppecado se llama tenta- 
ción, y todas las criaturas proceden 
de las manos de Dios, parece que 
Dios es causa del pecado provocán- 
dolos a pecar. 


3. La causa de una causa es Cau- 

sa de sus efectos. Como Dios es cau- 
sa de nuestra libertad, que a su vez 
es causa de pecado, síguese que Dios 
es causa del pecado. 
. 4. ¡El mal se opone al bien por 
naturaleza. Pero no repugna a la 
bondad divina el ser causa del mal 
de pena, pues, como afirma Isaías, 
“Dios crea el mal”—este mal de pe- 
na—; y lo mismo Amós: “¿Existe 
acaso algún mal en la ciudad no 
causado por Dios?” Luego tampoco 
repugna a la divina bondad ser cau- 
sa de la culpa. 


Por otra parte, nos dice la Sabidu- 
ría acerca de Dios: “Nada de cuanto 
hizo fué odiado por Dios”. Pero Dios 


ad 2; Sent, 2 dis as; d.37 q. 2.1; Cont, 


Gent, 3,162; De malo q.3 a.1; In Rom. 1 leot.z. 
1 Ordin.; cf. Aucust., Do grat. et lib. arb, cuax: ML 44,909. 
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odia el pecado, conforme a la decla- 
ración de la Sabiduría: “Dios odia 
al impio y su impiedad”. Luego Dios 
no es causa del pecado, 


Respuesta, De dos modos es el 
hombre causa de pecado, tanto suyo 
como de los demús. Ante todo es 
causa inclinando directamente su vo- 
luntad o la de otro all pecado. Y tam» 
bién, indirectamente, no impidiendo 
que el pecado se llegue a realizar. 
Por eso se dice en Ezequiel al que 
no impide el pecado, amonestando al 
peczdor: “Si no dijeres al impío: 
¡Vas a morir!, te pediré a ti cuentas 
de su sangre”.—Pero Dios no puede 
ser causa directa. del pecado bajo 
ningún aspecto. Todo pecado es un 
alejamiento del orden, que tiende ha- 
cia Dios como hacia su fin. Como 
Dios infunde a todas llas cosas una 
inclinación hacia Si mismo, fin de 
todas ellas, al modo como explica 
Dionisio, siguese que es imposible que 
sea causa de un elejamiento propio 
o de otra persona respecto del reto 
orden, que aspira a Dios. Luego no 
es causa directa de pecado. 

Ni siquiera lo es indirectamente. 
Sucede, es verdad, que Dios no con- 
cede a algunos ios “auxilios condu- 
centes a elvitar el pecado, con los 
cuales no ¡pecaría de hecho. Pero 
esto lo hace también dentro del or- 
den de su sabiduria y justicia. El es 
la sabiduría y justicia. Por eso 2 El 
no se le puede imputar el que otro 
peque, como a causa de pecado, de 
la misma forma que el capitán del 
navío no es causa de que el banco 
se hunda, a no ser cuando abandona 
el mando debiendo y pudiendo estar 
allí. Dios, por consiguiente, no es 
causa del pecado bajo ningún as- 
pecto [88]. 


Soluciones. 1. En cuanto a las 
palabras del Apóstal, el mismo texto 
da la solución. Si Dios entregó a al- 
gunos a su réprobo sentir, es que ya 
tenfan ese réprobo sentir dentro de 
sí para obrar el mal. Se dice que 


25 5: MG 3,5933 S.Tu., lect.3. 


tum: secundum illud Sap. 14,9: 
“Odio est Deo implus, et impie- 
tas clus”. Ergo Dous non est 
causa poccati, 


Respondeo dicendum quod ho- 
mo dupliciter est causa peccati 
vel sul vel alterius. Uno modo, 
directe, inclinando scilleet volun- 
tatem suam vel alterius ad pec- 
candum, Alio modo, indirecte, 
dum scilicet non retrahit aliquos 
a peccato: unde Ez. 3,13 specu- 
latori dicitur: “Si non dixerls 
impio, Morte morleris, sanguinem 
ejus de manu tua requiram”. 
Deus autem non potest esse di- 
recte causa peccati vel sui vel 
alterius, Quia omne peccatum est 
per recessum ab ordine qui est 
in ipsum sicut in finem, Deus 
autem omnia inclinat et conver- 
tit in seipsum sicut in ultimum 
finem, sicut Dionyslus dicit, 
1 cap. “De div. nom.” 2. Unde im- 
possibilo est quod sit sibl vel 
aliis causa discedendi ab ordine 
qui est in ipsum. Undeinon pot- 
est directe esse causa peccati. 


Similiter etiam neque indirecte. 
Contingit enim quod Deus all- 
quibúis non praevet auxlllum ad 
vitandum peccata, quod sl prae- 
beret, non peccarent, Sed hoc 
totum facit secundum ordinom 
suae sapientiae et justitiae, cum 
ipse sit sapientia et iustitiu. Undo 
non imputatur el quod altus pec- 
cat, sleut causas pecenti: alcut 
gubernator non dicitur causa sub- 
merslonis navis ex hoc quod non 
gubernat navem, nisi quando sub- 
trahlt gubernatienem potens et 
debens gubernare, Et sic patel 
quod Deus nullo modo est causa 
peccati, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, quantum ad verba Apos- 
toll, ex ipso textu patet solutio. 
Si ením Deus tradit aliquos re- 
probum sensum, lam ergo repru- 
bum sensum habent ad. facien- 
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dum ea quae non convenlunt. 
Dicitur ergo tradere ens in re- 
probum sensum, inquantum non 
prohibet eos quin suum sensun 
reprobum sequantur: sicut Jlel- 
mur exponere illos quos non tue- 
mur.—Quod autem Augustinus 
dicit, in libro “De gratia et libero 
arbitrio” (ef. nt.1), unde sump- 
ta est Glossa, quod “Deus incli- 
nat voluntates hominum In bo- 
num et malum”; sic intelligen- 
dum est quod in bonum quidom 
directe inclinat voluntatem, in 
malum autem inquantum non 
prohibet, sicut dictum est (in c). 
Et tamen hoc etiam contingit ex 
merito praecedentis peccati. 

Ad secundum dicendum quod, 
cum dicitur: “Creaturae Del fac- 
tae sunt in odium et in tentatio- 
nem animao hominum”, haec 


, praepositio “in” non ponitur cau- 


saliter, sed consecutive: non 
enim Deus fecit creaturas ad 
malum hominum, sed hoc conse- 
cutum est propter insipientiam 
hominum, Unde subditur: “et in 
muscipulam pedibus Insipien- 
tium”, qui scilicet per suam in- 
sipientliam utuntur creaturls ad 
aliud quam ad quod factac sunt. 


Ad tertium dicendum quod ef- 
foctus causae mecdine procodens 
ab ea secundum. quod subditur 
ordíni causae primae, reducitur 
etlam in causam primam. Sed sj 
procedat a causan medla secun- 
dum quod exit ordineom causae 
primae, non reducitur in causam 
primam:; sicut si minister faciat 
aliquid contra mandatum doml- 
ni, hoc non reducitur in domi- 
num slout in causam, ¡Et simili- 
ter pecentum quod liberum arbi- 
trlum committit contra praecep- 
tum Dei, non reducitur in Doum 
Sicut in causam. 


Ad quartum dicendum quod 
poena opponitur bono elus qui 
Punitur, qui privatur quocumque 
bono, Sed culpa opponitur bono 
ordinis qui est in Deum: unde 
directe opponitur bonitati divi- 
nace. Et propter hoc non est si- 
Milis ratio de culpa et poena. 


1-2 q.79 2.1 


los entregó en cuanto que no les im- 
pidió ejercer ese réprobo sentir, de 
igual forma que decimos que expo- 
nemos al mal a quienes no protege- 
mos.—Y lo que afirma San Agustín 
en su obra “Sobre la gracia y la 
libertad”, de donde está tomada la 
Glosa que dice: “Dios inclina las vo- 
luntades de los hombres, ya al bien, 
ya al mal”, hay que entenderlo: di- 
rectamente inclina la voluntad al 
bien; al mal sólo indlina en cuanto 
gue no impide hacerlo. Y aun esto 
procede del mérito de otro pecado 
anterior. 


2. Cuando se dice que “las cria- 

tures se han convertido en abomí- 
nación y escándalo para el hombre”, 
hay que entenderlo también: esa par- 
tícula “para” no indica causalidad, 
sino sélo sucesión. Dios no hizo las 
eriatunas para el mal de los hom- 
bres, sino que esto se sigue por la 
necedad de los hombres. Por eso aña- 
de: “y como una trampa para los 
pies de Jos insensatos”; es decir, 
para quienes por su necedad utilizan 
tas oriatures para otro fin ajeno al 
propuesto en la oreación. 
3, El efecto de una causa inter- 
media, que procede de ésta en cuan- 
to subordinada a la causa primera, 
se reduce cón bodo derecho a la cau- 
sa primera. ¡En cambio, si procede 
de una causa intermedia en cuanto 
desordenada respecto de la causa pri- 
mera, no se reduce a ella; lo mismo 
que una obra mala realizada por un 
criado contra lo ordenado por su ses 
fior, no se reduce al señor como a su 
causa. Así, pues, el pecado cometido 
por el libre albedrío contra el pre- 
cepto de Dios no puede reducirse au 
Dics como a su Causa. 

4. La pena se opone al bien del 
castigado, a quien se priva de algún 
bien. En cambio, la culpa se opone 
al bien del orden, que mira a Dios; 
(por eso se opone a la misma boudad 
divina, Luego no cabe paralelismo 
entre la oulpa y la pena. 
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A ea A PE IAS 


ARTICULO 2 


Utrum actus peccati sit a Deo” 
Si el acto de pecado procede de Dios [89] 


Dificultades. Parece que el aoto 
de pecado no procede de Dios. 


1. Dice Sen Agustín que “el acto 
de pecado no tiene realidad alguna”. 
¡Luego no proviene de Dios. 


2. El hombre es causa de pecado 
en cuanto que produce el acto de pe- 
cado, pues “nadie quiere el mal con 
werdallera intención”, como afinma 
Dionisio. Pero Dios no es causa del 
pecado. Luego tampoco es causa dell 
auto de pecado. E 


3. Hay actos que son específiga- 
mente mallos y pecados. Pero todo lo 
(que es causa de un ser es causa de 
todo lo que le caracteriza específica- 
mente. Luego, si Dios es causa del 
acto de pecaldo, debe ser también 
causa del pecado. Como esto no és 
verdad, síguese que tampoco es cáú- 
sa del acto de pecado. 


Por otra parte, el acto del pecado 

es un movimiento de libre albedrío. 

_ Como “la voluntad de Dios es causa 

de todos los movimientos”, según 

afirma San Agustín, la voluntad de 
Dios es causa del acto de pecado. 


Respuesta, El acto del pecado es 
un ser y un acto. Por amíbos con- 
ceptos tiene la razón de su existen- 
cia en Dios. Todo ser, sea como fue- 
re, es necesario que se derive del ser 
prímero, como consta por Dionisio. 
Igualmente, toda acción es produci- 
da por un ser que existe en acto, 


a Sent, 2 day q2 a2; De malo q.3 2.2. 


3C2: ML 44,294. 

45 1931: MG 3,716,732; S.TE., Ject.14.22, 
£C4: ML 42,873, 

“$ 4: MG 3,817 S.Tm., dect.r.2. 


Ad secundum sic proceditur, 

Videtur quod actus peccati non 
sit a Deo. 
11. Dicit enim Augustinus, in 
libro “De perfectione iustitiac” > 
quod “actus peccati non est res 
aliqua”. Omne autem quod esta 
Deo, est res allqua. Ergo actus 
peccati non est a Deo. 

2. Praeterea, homos non diel- 
tur esse causa peccatl nisi quia 
homo est causa actus peccati: 


“nullus” enim “intendens ad ma- 


lum operatar”, ut Dionysius di- 
cit 4 cap. “De div, nom.” * Sed 
Deus non est causa pecgatl, ut* 
dictum est (2.1). Ergo ¡Deus non 
est cáusa actus peccati, A 

3. Praeterea, aliqui nctus se- 
cundum sualn speciem, sunt mall 
et peccata,- ut ex >upradictls 
(4.18 a.5) patot. Sed quidquid est 
causa alícuius, est causa elus 
quod convenit el secundum suám 
speciem, Sí ergo Deus esset cau- 
sa actus peccati, sequeretur quod 
esset causa peccati. Sed hoc non 
est verum, ut ostensulm est (a.1). 
Ergo Deus non est causa actus 
peccati, 


Sed contra, actus peccati est 
quidam motns liberi arbítrii. Sed 
“voluntas Dei est causa omnlum 
motionum”, ut Augustinus dlclt, 
11 “De Trin.”s. Ergo voluntas 
Dei est, causa actus peccati. 


Respondeo dicendum . quod «ac- 
tus peccati et est ons, et est ac- 
tus; et ex utroque habet quod 
sit a Deo. Omne enim ens, quo- 
cumque modo sit, oportet quod 
derivetur a primo ente;. ut patet 
por Dionyslum, 5 cap. “De div. 
nom.” *, Omnis autem actio cau- 
satur ab aliquo existente in ac- 
tu, quia nihil agit nisi socundum 
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ens actu; omne auterm ens- actu 
reducitur in primum actum, Sci. 
Jicet Deum, sleut in causam, quí 
est per suam :essentiam actus. 
Unde relinquitur: quod Deus sit 
causa omnis actionis, inguantum 
est actio, Da 


Sed peccatum nominat ens et 
actionem- cum quodam defectu. 
Defectus autem ille est ex causa 
creata, scilicet libero arbitrio, in- 
quantum deficit ab ordine primi 
agentis, scilicet Dei. Unde de- 
fectus iste non reducitur in Deuln 
sicút in causam, sed in Jiberum 
arbitrium: sicut defectus claudi- 
cationis reducitur in. tibiam cur- 
vam sicut ín causam, non autem 
in virtutem motivam, a qua ta- 
men eaysatur quidquid est mo- 
tionis in elaudicatione. Et secun- 
dum hoc, Deus est causa actus 
peccati, non tamon est causa 
peccati; quia non est causa 
huius, quod actus sit cum de- 
foctu. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Augustinus nominat ibi rm 
ld quod est res simpliciter, sel- 
licet substantiam. Sic enim actus 
peccatl non est res. 

Ad secundum dicendum .quod 
in hominom sicut in causam de- 
ducitur non solum actus, sed 
etlam ipse defectus: quia scilicot 
non súbditur ei cui debet subdi, 
licet hoc ipse non intendat prin- 
cipaliter. Et ideo homo est cau- 
sa peccatl. Sed Dous sic est 
causa actus, quod nullo modo est 
causn defectus concomitantis anc- 
tum. Et ideo non est causa pec- 
cati. a 

Ad tertium dicendum quod, 
sicut dictum est supra, actus 
et hnbitus non reciptunt speciom 


ex ipsa privatione, in qua con-, 


sistlt ratio mall; sed ex aliquo 
obieeto cui coiungitur talis pri- 
vatio. Et sic ipsi defectus, qui 
dicitur- non esse-a Deo, portinet 


ad specilem actus consequenter,. 


ot non quasi differentia speci- 
Tica. 


70:18 as ad 2; q5 23 ad 3, 
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(porque nada obra quien no tiene ac- 
tualmente la existencia. Pero todo 
ser en acto se reduce al primer acto, 
es decir, a Dios, como a su causa, 
que es acto por su misma esencia. 
Luego Dios es causa de toda acción 
en Cuanto tal. 

El pecado significa ser y acción 
con cierto defecto adjunto. Ese de- 
fecto procede de la causa creada, es 
decir, del libre albedrío, en cuanto 
se aparta del orden del primer agen- 


"te, de Dios. Por consiguiente, este 


defecto no se reduce a Dios como a 
su causa, sino al libre albedrío. Así 
como el defecto de la cojera se re- 
duce a que la pierna está torcida, 
y-.no a la facultad motriz de la cual 
procede cuanto hay 'de movimiento 
en la cojera misma, En este aspec- 
to, Dids es causa del acto del peca- 
do,-pero. no es causa del pecado, no 
siendo causa de que el acto sea de- 
ficiente. . 


Soluciones. 1. San Agustín lama 
en ese lugar “realidad” a la substan- 
ela, que es realidad perfecta. Y, en 
ese sentido, claro está que el acto 
de ¡pecado no es realidad. 

2. :Al hombre, como a causa, debe 
reducirse no sólo el acto, sino el mis- 
mo defecto, ya que carece de un 
orden que debía poseer, aunque esto 
mo. lo intente directamente. Por esto 
es causa del pecado. En cambio, Dios 
es causa del acto del pecado en tall 
forma que no es causa del defecto 
¡concomitante al acto. Luego no es 
causa del pecado. 

3. (El acto y el hábito no reciben 
su especie de la privación, en que 
consiste la razón de maldad, sino del 
objeto all que va unida dicho prive- 
ción. De esta forma, el mismo defec- 
to, que no procede de Dios, pertene- 
ce a la especie dell acto, no esencial, 
sino consecutivamente. 
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* 
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ARTICULO 3 


Utrum Deus sit causa excaecationis et indurationis* 


Si Dios es causa de la ceguera y endurecimiento 


Dificultades, Parece que Dios no 
es causa de la ceguera y endureci- 
miento de algunos hombres, - 

1. Es frase de San Agustín: “Dios 
no es causa de lo que hace al hom- 
bre peor”. Por la ceguera y endure- 
cimiento, el hombre se hace peor. 
Luego Dios no es causa de esta ce- 
guera y endurecimiento. 


2. Esta es de San Fulgencio: 
“Dios no es vengador de una falta 
que El mismo ha cometido”. Pero 
Dios es vengador del corazón endu- 
recido, según leemos en el Bolesiás- 
tico: “Mal le ha de ir al corazón en- 
durecido en el último día”. Luego 
Dios no es causa de ese endureci- 
miento. 

3. El mismo efecto no puede re- 
ferirse a causas contrarias. Pues 
bien, la ceguera ¡procede de la mali- 
cia del hombre, como atestigua la 
Sabiduría: “Los ha cegado su misma 
malicia”; y también el demonio, con- 
forme a la segunda ¡Epístola a los 
Corintios: “El dios de este mundo ha 
cegado las mentes de los fieles”, Co- 
mo estas causas parecen ser contra- 
rias a Dios, Dios no puede ser causa 
del endurecimiento o ceguera. 


Por otra parte, exclama Isaías: 
“Endurece el corazón de este pueblo 
y tapa sus oídos”. Y San Pablo a 
los Romanos: “Se compadece de quien 
quiere, y endurece el corazón de quien 
le place”. 


Respuesta, La ceguera y endure- 
cimiento incluyen dos cosas. Ante 
todo, un movimiento del alma huma- 
na adhiriéndose al mal y alejándose 
de la luz divina. En este aspecto, 


Ad tertium sic procedltur, vi 
detur quod Deus non sit causa 
exenecationis et indurationis, 


' 

J. Dicit enirh Augustin 
libro “Octoginta iaa o 
quod “Deus non est causa elus 
quod homo sit deterior”. Sed per 
excaecationem et obdurationem 
fit homo deterior. Ergo Deus non 
est causa excaecationis et obdu- 
Tationis, : 

2. Practerea, Fulgentius dicit? 
“quod “Deus non est ultor jlllus 
rei cuius est auctor”. Sed Deus 
est ultor cordis obduratl: secun- 
dum iilud Eccli. 3,27: “Cor du- 
rum male habebit in novissimo”. 
Ergo Deus non est causa obdu- 
rationlis, 

Y 


3. Praetereca, Idem effectus 
non attribuitur causis contrarlis. 
Sed causa excaecationis dicitur 
esse malitia hominis, socundum 
illud Sap. 2,21: “Excaecavib enim 
eos malitia eorum”; et ctialm dia- 
bolus, secundum illud 11 ad Cor. 
4,44, “Deus huius saecull excae- 
cavit mentes infidollum”; quae 
quidom causae videntur esse con- 
trarlae Deo. Deus crgo non est 
causa excaccationis et obdura- 
tlonIs. : 


Sed contra est quod dicitur 15. 
6,10: “Excaeca cor popull hulus, 
et nures elus aggrava”. Et Rom. 
9,18 dicitur: “Culus vult, mise- 
retur; et quem vult, Indurat”. 


Respondeo dicendum quod ex- 
caecatlo et obduratio duo impor- 
tant, Quorum unum est motus 
aními humani inhaerentis malo, 
et+aversi a divino lumine. Et 


* Sent. 1 dío q4 a2; De verlt. q.24 eco; In Mt. 13; In JI Cor. 4 lect.2; 


Cont. Gent. 3,1162; In lo, 32 lect.7; In Rom, 
203: ML 40,11, 


> De dupl. praedest. Det li c.19: ML 65,167. 
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guantum ad hoc Deus non est 
enusa oxcaecatlonis et obdura- 
tlonis, sícut non est causa pec- 
catl Allud autém est subtractio 
gratlas, ex qua sequitur quod 
mens divinltus non llluminetur 
ad recte vivendum, et cor ho- 
minis non emolllatur ad recte vl- 
vendum. Et quantum ad hoc 
Deus est causa excaccationis et 
obdurationis. 


Deus est causa universalis u- 
minatlonis animarum, secundum 
llud lo. 1,9: “Erat lux vera quae 
illuminat omnem hominem ve- 
nientem in hune Ímundum”, sicut 
sol est universalis causa illumi- 
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Est autem considerandum quod | 


natlonis corporum., Aliter tamen 
et aliter: nam sol agit illumi- 
nando per necessitatem naturae; 
Deus autem aglt voluntarle, per 
ordinem suao saplentlae. Sol au- 
tem, licet quantum est de se om- 
nla corpora illuminet, si quod 
tamen Impedimentum inveniat in 
aliquo corpore, relinquit lua te- 
nebrosum: slout patet de domo 
culus fenestrae sunt clausae. Sed 
tamen illlus obseurationis nullo 
modo causa est sol, non enim 
suo ludicio aglt ut lumen inte- 
rius non immittat: sed causa elus 
est solum ¿lle qui claudit fenes- 
tram. Deus autom proprio ludicio 
lumen gratiaes non Immittit lis 
in quibus obstaculum invenit. 
Unde causa substractlonis gra- 
tine est non solum ille qui ponit 
obstaculum gratino, sed etlam 
Deus; quí suo ludicio gratiam 
non apponit, Et per hunc moduin 
Deus est causa excaecatlonis, et 
aggravationis aurium, et obdu- 
rationis cordis.—Quae quidem 
distinguuntur secundum effectus 
gratlae, quae et perficit intellec- 
tum dono sapientiae, et affectum 
emollit igne caritatis. Et quia ad 


deserviunt duo sensus, 


cognitionem Intellectus maxime 
scilicet 
visus ef auditus, quorum unus 
deservit inventioni, scillcot visus, 
allus disciplinar, scilicet auditus; 
ldeo quantum ad visum, ponitur 


1-2 q.79 2.3 


Dios no es causa del endurecimiento 
y ceguera, comó tampoco es causa 
del pecado. Pero hay otro aspecto, 
la substracción de la gracia, de la 
cual se sigue que la mente no se vea 
ya iluminada por Dios para ver rec- 
tamente, y que el corazón del hom- 
bre no se sienta estimulado a vivir 
bien. En este sentido Dios es causa 
de la ceguera y endurecimiento del 
corazón. 

Pero hay que considerar también 
que Dios es causa de la iluminación 
universal de las almas, según nos 
habla San Juan: “Es la luz verda- 
dera que, viniendo a este mundo, ilu- 
mina a todo hombre”, lo mismo que 
el sol es la causa universal de la ilu- 
minación de los cuerpos. Pero cada 
uno a su modo: el sol ilumina por 
necesidad de su naturaleza; Dios obra 
libremente según el orden de su sa- 
biduría. Además, el sol, aunque por 
su parte comunique su Juz para to- 
dos los cuerpos, si alguno le presen- 
ta impedimentos, ese cuerpo queda 
en tinieblas, como sucede en una 
casa con las ventanas cerradas. Cla- 
ro está que la causa de aquella obs- 
curidad no es el sol; no es su inten- 
ción dejar sin luz las estancias in- 
ternas de la casa. La causa Única es 
quien cerró las ventanas. En cam- 
bio, Dios, ¡por su propio designio, no 
envía nuevos rayos de la luz de su 
gracia a quienes le ¡oponen obstácu- 
los. De forma que la causa comple- 
ta de la substracción de la gracia es 
no sólo aquel que pone obstáculos, 
sino también Dios, que, por su di- 
vino designio, no envía sus gracias. 
De esta forma Dios es causa de la 
ceguera, de que los oídos mo oigan y 
del endurecimiento del corazón.—Son 
estos efectos diversos, correspondien- 
do a los efectos de la gracia, que 
perfecciona €l. entendimiento con el 
áon de sabiduría e inflama el afecto 
con el fuego de la caridad. Y como 
al conocimiento intelectual concurren 
principalmente dos sentidos, la vista 
y el oído, uno—la vista-—en cuanto 
al descubrimiento de las cosas y otro 
—3el oído—para aprender lecciones, 
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de ahí que en cuanto a la visión se 
pone la ceguera; en cuanto al oido 
se añade la sordera; y en cuanto al 


afecto, el endurecimiento del cora- 
zón. 


Soluciones, 1. Como la ceguera y 
el endurecimiento, por parte de la 
substracción de la gracia, son penas, 
en este sentido el hombre no se hace 
peor por ellas; se hace peor en cuan- 
to que incurre en ellas por la culpa, 
como sucede con las demás penas, 

2. La objeción considera el endu- 
recimiento como culpa, no como pena. 

S. La malicia es causa meritoria 
de la ceguera, como la culpa es cau- 
sa meritoria de la pena. Em ese sen- 
tido es como el demonio nos ciega, 
nos induce a la culpa. 


ARTICU 


oxcacentio; quantum ad audl. 
tum, aúrlum aggravatio; quan. 
tum ad afíoctum, obduratlo, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, cum excaecatio et indura. 
tio, ex parte subtractlonis gra. 
tiae, sint quacdam poenae, ex 
hac parte els homo non fit de. 
terior: sed deterior factus peor 
culpam, haec incurrit, sicut et 
hero poenas. 

secundum dicendum 
obiectio illa procedit de paa 
tione secundum quod est culpa. 

Ad tertium dicendum quod ma- 
litia est causa excaecafionis me- 
ritoria, sicut culpa est causa poe- 
nae. Et hoc etlam modo diabolus 
excaecare dicitur, inquantum in- 


ducit ad oulpam, Las 


LO 4 po E 


Utram excaecatio et obduratio semper ordinentur ad sa: 
lutem eius qui excaecatur et obduratur*  -> , 


Si la ceguera y endurecimiento se. ordenan siempre a la sal- 


“vación de quienes las sufren  ** 


Dificultades. ¡Parece que la cegue- 
ra y endurecimiento se ordenan siem- 
pre a la salvación de quienes las 

sufren. + 

1. Dice San Agustín en su “En- 
chiridion”: “Dios, siendo tan bueno, 
no podría permitir ningún mal si no 
pudiera sacar algún bien de él”, Lue- 
go con mucha mayor razón ordenará 
al bien aquel mal de que El mismo 
es causa. Es causa de la ceguera y 
endurecimiento del corazón. Luego 
esto debe ordenarse a la salvación 
de quien se encuentra en ese estado, 


2. “Dios no se deleita en la perdi- 
ción de los impíos”, nos afirma la 
Sabiduría. Pero parecería deleitarse 
en ello si no ordenase a su propic 
bíen la ceguera de estos hombres, de 


2 Jn Mt 33; In Jo. 12 lect.z. 
1% C17: ML g0,236. 


devo a “> 
Ad quartum sic proceditur. -Vi- 
detur quod excaecatio et. obdu- 
ratlo semper ordingntur ¡ad,,sn- 
lutom elus qui excaecaftur et ob- 
duratur. . E 
1. Dicit enim Augustinus, Ín 
“Enchirid.” %, quod “Dous, cúm sit 
summe bonus, nullo modo per- 
mitteret fieri aliquod malum, nisi 
posset ex quolibet malo elicere 
bonum”, Multo igitur magis ordi- 
nat ad bonum illud malum culus 
ipse est causa. Sed excaecationis 
et obdurationis Deus est causa, 
ut dictum est (a.3). Ergo 'haec 
ordinantur. ad salutom eius qui 
excaecatur vel induratur. , 
2. Praeterea, Sap. 1,13, dicttur 
quod. “Deus non delectatur In 
perditione impiorum”, Viderotur 
autem in eorum perditione delec- 
tarl, si eorum excaccationem in 
bonum corum non converteret: 


163 


sicut medicus videretar delectari 
in sffilctione infirml, se medici- 
pam amaram, quam infirmo pro- 
pinat, ad cius sanltatem non 
ordinaret. Ergo Deus excaecatio- 
nem convertit in bonum excaeca- 
forum. 

3. Praeterea, “Deus non est 
personarum acceptor”, ut dicitur 
Act. 10,91. Sed quorundam excae- 
catlonem ordínat ad eorum salu- 
tera: sicut quorundam Judaeorum 
uí excaecati sunt ut Christo non 
crederent, ct non credentes occi- 
dérent, ef posíimodum compuncti 
conyerterentur, sicut de quibus- 
dam legitur Act. 2,37, ut patet 
per Augustinum, in libro “De 
quaest. evang.”", Ergo Deus 
omnium excaecationem convertib 
in.eorum salutem, 


Sed contra, non sunt facienda 
malp, ut veniant bona, ut dicitur 


quos propter eorum bonum, 
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Rom. 3,8. Sed excaecatio est ma- 
lum, Ergo Deus non excaecat ali- 


“Rospondéo dicondum, quod ex- 
enecatlo est quoddam pracambu- 
lum ad peccatum, Peccatum au- 
tom ad dho ordinatur: ad unum 
quidom por $e, scllicet ad dam- 
natignem; ad allud nutem ex mi- 
sérftordia Del providentia, seill- 


1-2 q.19 a.4 


igual forma que el médico parecería 
deleitarse afligiendo al enfermo, si 
no ordenase a la salud la medicina 
amarga que le receta. Luego Dios 
ordena la ceguera al bien de los ob- 
cecados. 

3. “Dios no es aceptador de per- 
sonas”, según nos revelan los Hechos 
de los Apóstoles. Pero sabemos que 
la: ceguera de algunos fué ordenada 
a'su propia salvación; por ejemplo, 
algunos judíos—según vemos en los 
Hechos de los Apóstoles y en la ex- 
planación de San Agustin—fueron 
cegados para no creer en Cristo, y 
al no creer, le matasen, y, al ím, 
arrepentidos, se convirtieran. Luego 
Dios ordena la ceguera a su salva- 
ción. 


¡Por otra parte, sabemos que no 
hay que hacer males para que so- 
brevengan bienes, como se dice a los 
Romanos. Pero la ceguera es un mal. 
Luego Dios no les ciega por su pro- 
plo bien. ] 


Respuesta. La ceguera es como 
un preámbulo para el pecado. El pe- 
cado se ordena a dos cosas. Ante 
todo se ordena directamente a la con- 
denación; y por la misericordia divi- 
na se ordena también a otro fin, qie 
es la salvación, eh cuanto que Dios 


cet ad sanationem, Inquantum 
Deus permittit allquos cadoro in 
peccatum, ut pecentum suum 
agnoscentes, humilientur 6f con- 
vertantur, sicut Augustinus dicit, 
in libro “De natura et gratla” *, 
Unde ot excaecatlo ex sul natura 
ordinatur ad damnatlonem elus 
quí excaecatur, propter quod 
etiam ponitur reprobationis effec- 
tus: sed ex divina misericordia 
excaecatio ad tempus ordinatur 
medicinaliter ad salutem eoruín 
quí excaccantur. Sed haec mise- 
ricordia non omnibus impeditur 
excaccatis, sed pracdestinatis s0- 
lum, quíibus “omnia - cooperantur 
in bonum”, sicut dicitur Rom. 3,28. 
Unde quantum ad quosdam, €x- 
eaecatio ordinatur ad sanatio- 
nem: quantum autem and allos, ad 


permite que algunos caigan en pe- 
cado a fin de que, conociendo su mi- 
seria, se humillen y conviertan, comio 
describe San Agustín. Luego la mis- 
ma ceguera, por su naturaleza, se or- 
dena a la condenación del obcecado, 
catalogándose precisamente como uno 
de los efectos de la reprobación. Pero 
por la divina misericordia temporal- 
mente está ordenada a la salvación 
del pecador como medicina de sus pe- 
cados. Mias no a todos los obcecados 
se receta esta misericordiosa medi- 
cina, sino sólo a los predestinados, 
“para quienes todo coopera al bien”, 
como dice el Apóstol a los Romanos. 
Luego para algunos la ceguera €s- 


1 Quaest. septemdecin in Mt. 13,115 4.14: ML HH I372. 


12 C.27 : ML 44,262. 


12.994 


piritual se ordena a su salud; para 
Otros, a su perdición, como escribe 
San Agustín, 


Soluciones, 1. Todos los males 
que Dios hace o permite se hagan, 
se ordenan a algún bien; pero nc 
siempre al bien-de quien lo padece, 
sino a veces al bien de un tercero o 
de todo el universo. Así, por ejemplo 
la culpa de los tiranos la ordenó al 
an a los mártires, y la pena de 
Os En y 
eel <5n enados, a la gloria de su jus- 

2. Dios no se deleitá en la per- 
dición de los hombres por lo due Ye 
E ri ente de perdición, sino 

razón de su justicia o por el 
que de allí dimana. NOS 


3 El ordenar la ceguera de al- 
gunos a su salvación es;obra de mi- 
sericordia; el ordenar la de otros £ 
su perdición es obra de justicia. Y el 
emplear su misericordia! con algunos 
no hace a Dios aceptador de personas. 


4. No se debe infligir un mal de 
culpa para alcanzar otro bien; perc 
puede imponerse un mal' de ¡pena 
buscando un bien más alto: 
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damnatlonom, ut Augustin 

3 1 us dí 
cit, in 111 “De quaost. Ovang.” 
(ef. nt.11), 


Ad primum ergo diceondum 
omnia mala quae Deus tacit va 
permittit' flerl, ordinantur in al. 
quod bonum: non tamen sem pe 
in bonum eius in quo ost malos, 
sed quandoque ad bonum alte. 
rius, vel etiam totius universi. 
Sicut culpam tyrannorum ordina. 
vib in bonum martyrum; et poe. 
nam damnator ordinat in glo. 
riaím suae justitine. 


Ad secundum dicendum q 
Deus non delectatur in Dario 
hominum quantum ad ipsam per, 
Pp sed ratione suae lus- 

tiae, vel propter bonum 
de provenit, el an 

Ad tertium dicendum quod 
quod Deus aliquorum Ednita 
ner ordinat in eorum salutenm, 
misericordiae est: quod autem ex 
caecatio allorum ordinetur ad eó: 
rum damnationem, lustitiae ost. 
Quod autem misericordiam qui- 
busdam impendit et non omni- 
bus, non facit personarum accep- 


tionem ín Deo, sicut In Primo. 


dictum est (q.23 a.5 ad 3). ” 

Ad quartum' ("Sed contra”) diz 
cendum quod mala cúlpae non 
sunt facienda ut veniant bona: 
sed mala poenze sunt inferenda 
propter bonum, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 80 


EL DIABLO COMO CAUSA DEL PECADO 


Orden de los artículos 


Dando por supuesto que el “demonio infuye en los pecados de los 
hombres; Santo Tomás se cifra a señalar la naturaleza (a-D), el modo 
(a.2), la eficacia (8.3) y los límites (a.4) de este causalidad diabólica. 


Ñ 
Doctrina de la Escritura Ñ 


La Escritura afirme expresamente que el demonio nos induce a pecar. 
San Pablo dice: No es muestra lucha contra sangre y carne, sino contra 
principados, contra potestades, contra los dominadores de este mundo 
tenebroso, contra los espíritus malos de los aires (Eph. 6,12). San Pedro 
avisa: Estad alerta y velad, que uuestro adversario el diablo, como león 
rugiente, anda rondando y busca a quien devorar (1 Petr. 5,8). Aun en 
el Antiguo Testamento el diablo trata de vencer la páciencia del santo 
Job, y en el principio mismo del Génesis logra hacer caer a nuestros pri- 
meros padres ; de hecho Dios le castiga en la serpiente. 

Que esta tentación del demonio no nos fuerce'a pecar, lo prueba el 
hecho de castigar allí a Eva, seducida. Lo prueba también la victoria de 
Job y lo que añade a sas palabras ya citadas San Pedro: Habéis de re- 
sistirle firmes en la fe (1 Petr. 5,9)- y 

Y que no debamos hacer al demonio responsable de todas nuestras 
tentaciones y pecados, se desprende del texto del apóstol Santiago : Cada 
uno es tentado por sus propias concupiscencias, que le atraen y seducen 


(Lac. 1,14). 


- Doctrina de los artículos 


¿Qué influencia puede ejercer el' demonio en los pecados de los hom- 
bres? Es cierto que no puede movernos al petado sino de modo indirecto 
y ¡por manera ineficaz ; directamente la voluntad no es movida sino por 
Dios o por sí misma, cuento al ejercicio, y por el entendimiento cuanto 
a la especificación ; eficazmente no la mueve más que el bien universal 
o el in último, a que no la mueve el demonio (a.1). 

El cual puede, en cambio, ofrecer a los sentidos su objeto, lablar 
a la razón, ya interior, ya externamente ; alterar los humores y producir 
imágenes peligrosas, excitar, en fin, las pasiones que pueden mover la 


1-2 q.S0 a.1 


EL DIABLO COMO CAUSA DEL PECADO 786 


voluntad y enseñorcarse del entendimiento; la tentación diabólica tiene 
lagar unas veces por sozicitación o persuasión exterma, y otras, Por ins- 
tigación interior (a.2). 

En algún caso puede el demonio violentarnos al acto del pecado, mas 
munca puede ponernos en la necesidad de pecar. Cuando los perseguido. 
Tes tomaron las manos de los mártires y las forzaron a mover el Íncen 
sario ante los falses dioses, no consiguieron una apostasía, aunque lubo 
incensación material ;-y no. más que material es el pecado si la violencia 
que el demonio nos hace llega hasta impedirnos el uso de la razón 
Donde hay uso de la razón y puede hablarse de acto voluntario, la vo. 
lantad no sufre violencia (a.3). ' : ; 


Por poderoso que sea el demonio y por continua que se suponga su 
solicitud en arrastrarnos al pecado, no es preciso atribuir todas nuestras 
caídas a sus ardides o asechanzas. Cierto que nuestra debilidad nos viene 
del pecado e que el demonio indujo a nuestros primeros padres, mas 
nuestros pecados tienen con frecuencia la ocasión en el mundo y en la 
carne, es decir, en los malos ejemplos y consejos de nuestros «prójimos 
y en los movimientos desordenados de nuestras pasiones (a.4). ; 


á CUESTION 80 


(In Qquatuor articulos divisa) 


De causa peccati ex parte diaboli 
Del diablo como causa del pecado 


Consideremos ahora al diablo como 
causa externa del pecado del hom- 
bre. 

Cuatro cuestiones: 

Primera: si el diablo directamente 
es causa del pecado, 

Segunda: si induce a pecado por 
persuasión interior. 

Tercera: si puede hacennos pecar 
necesariamente. 

Cuarta: si tados los pecados pro- 
ceden de sugestión diabólica, 


Doinde considerandum est de 
enusa peccati ex parte diaboll 
(cf. q.79 Introd.). 

Et circa hoc guaeruntur qua- 
tuor, 

Primo; utruúm dinbolus sit di- 
recte causa poccati, 

Seocundo: utrum dlabolus indu- 
cat ad peccandum Interlus per- 
suadendo. 

Tertlo: utrum posslt necessita. 
tem peccandl inducero. 

Quarto: utrum omnla peccata 
ex diaboll suggostlone provenlant. 


ARTICULO 1 


Utrum diabolus sit homini directe causa peccandi * 
Si el diablo es causa directa del pecado en el hombre 


Dificultades. Parece que el demo- 
mío es causa directa del ¡pecado del 
hombre. 

1. El pecado consiste directamen- 


2 Supra q.75 a3; De malo q.3 8.3. 


¡Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod diabolus sit homin! 
directe causa peccandi. 


1. Peccatum enim directe in 


s 
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affectu consistit, Sed Augustinus 
dicit, XV “De Trin.” 2, quod “dia- 


. bolus suae societati malignos af- 


fectus inspirat”. Et Beda, super 
Act. 5,3, diclt quod “diabolus ani- 
mam in affectum malitiane trahit”. 
Et Isidorus dícit, in libro “de 
Summo Bono”?, quod “diabolus 
corda hdminum occultis cupidita- 
tibus replet”. Ergo diabolus di- 
recte est causa peccali, 

2. Praeterea, Hieronymus .di- 
cit? quod “sicut Deus, est perfoc- 


tor bonl, ita diabolus est perfec-. 


tor mali”. Sed Deus est directe 
causa” bonorum nostrorum. Ergo 
dinbolus est directe enusa pecca- 
torum nostrorum, 

3. Praeterea, Philosophus pro- 
bat, in quodam cap. “Ethicao Eu- 
demicac” *, quod oportet esso 
quoddam principlum extrinsecum 
humani consllli, Consilium autem 
humanum non solum est do bo- 
nis, sed ctlam do malis. Ergo 
slcut Deus inovet ad consillum 
bonum, ot per hoc directo est 
causa boni; lta diabolus movot 
hominem ad consillum malum, at 
por hoc sequitur quod dlabolus 
directe slt causa peccati, 


Sed contra est quod Augustl- 
nus probat, in 1% ct 111? “De 
Jb, arb.”, quod “nulla nlla re fit 
mens hominis serva libidinis, ni- 
si propria voluntate”. Sed homo 
non ft sorvus libidíinis nlsl per 
poccatum. Ergo causa pecenti non 
potest esso diabolus, sed sola 
propla voluntas. 


Respondeo dicondum quod pec- 
catum actus quidnm est, Undeo 
hoc modo potest osse allquid di- 
recto eausu peccat!l, per quem 
modum 'aliquis directe est causa 
alicutus actus. Quod quidem non 
contingit nisl per hoc quod pro- 
prlúra principium illud actus mo- 
vet ad agendum, Proprium au- 
tom principium actus peccatl est 
voluntas: quia omne peccatum est 
voluntarlum, Unde nihil potest 


C.12: ML 42,897. 


te en el afecto. San Agustín, San 
Beda y San Isidoro nos dicen, res- 
pectivamente, que “el demonio ins- 
pira afectos maligmos a los suyos”, 
que “arrastra al alma hacia un afec- 
o de pecado” y “que llena el corazón 
ide los hombres de ocultas concupis- 
cencias”. Luego el diablo es causa 
directa del pecado. 


2. San Jerónimo enseña que “al 
demonio pertenece hacer el mal, co- 
mo a Dios corresponde hacer el 
bien”. Como Dios es causa directa 
de todos los bienes, el diablo lo será 
de todos nuestros pecados. 

3. Enseña el Filósofo en su. “Eti- 
ca a Budemo” que es necesario a la 
¡deliberación humana un principio ex- 
trínseco, Pero la deliberación huma- 
na no sólo es del bien, sino también 
del mal. Luego así como Dios nos 
mueve a una deliberación buena, 
siendo por este motivo causa directa 
«del bien, así el diablo mueve al hom- 
bre a una deliberación mala, siendo 
(por esta razón causa directa del 
pecaldo, 


Por otra parte, demuestra San 
Agustín que “por ningún otro motivo 
so hace la razón sierva de la coneu- 
piscencia sino ¡por la propia volun- 
tad”. Como el hombre se:hace sier- 
va de la concupiscencia ¡por el pc¿ca- 
do, síguese que la causa del pecado 
no puede ser el diablo, sino la pro- 
pia volumtad, 


Respuesta. (El pecado es un acto. 
Luego en tanto una cosa puede ser 
causa del peceldo en cuanto que pruo- 
de ser causa de algún acto. Y cn 
tanto puede uno ser causa de los 
actos en cuanto que el principio pro- 
plo de dichos actos mueve a obrar. 
Pero el principlo propio del acto de 
pecado es la voluntad, ya que todo 
pecado es voluntario, Luego nada 


1 
2 Beda; ML 92,954; ISIDORUS, Sent. l2 c12: ML 83,647. 


3 Contra Fovín. 12 n.3: ML 23,299, 
4 L,7 c.14 n.20 (BK 1248022). 

$ Car: ML 32,123. 

$5 Cr: ML 32,171. 
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pudo ser causa directa del 
sino la que puede movor la voluntad 
sa abrar, La voluntad puede ser mmo- 
vada por dos OAUSAR, como ya hamos 
dicho anteriormente, Una es el pro- 
pio ohjoto: el objeto apetecido mue- 
ve al apetito; otra es aquello que 
Intornsmente mueva a Ja voluntad a 
Querer: este principio no puede ser 
otro que la misma voluntad o Dios, 
<amo hemos visto, Pero Dios no pue- 
de Ser causa del pecado, camo tam- 
bién hemos dicho. Luego sólo la vo- 
luntad puede ser causa del pecado 
en dicho aspecto, 


Por parte del objeto caben tres 
posibilidades de que' una cosa mue- 
va 2 ja valuntad. Primero, como ob- 
jeto presentado a la consideración; 
el alimento, por ejemplo, excita el 
deseo de comer. Segundo, como agen- 
te que presenta dicho objeto. Ter- 
Cero, como razón que ¡persuade la 
bondzá de tal objeto, ya que tam- 
bién por este tercer capítulo tene- 
mos una presentación del objeto a 
la voluntad, que es bien de razón, 
sea real o aparente. En el primer 
aspecto, todas las cosas sensibles 
inueven desde fuera a la voluntad a 
pecar. En el segundo y tercero pue- 
den moverle el diablo y el hombre, 
sea ofreciendo algo apetecible a los 
sentidos, sea persuadiéndolo a obrar, 
por medio de razonts. Pero en nin- 
guno de los casos se da causalidad 
directa sobre el pecado. La voluntad 
mo se mueve necesariamente por es- 
tos objetos, sino sólo por el último 
fin, como ya está dicho. Luego ni la 
cosa externamente ofinecida, ni quien 
£a propone, ni quien persuade a obrar 
es causa suficiente. Por tamto, el 
diatlo no es causa directa y sufi- 
ciente del pecado, sino sólo en cuan- 
to que persuade a obrar o en cuanto 
que propone el objeto apetecible. 


Soluciones. 1. Todas esas auto- 
ridades y cuantas puedan añadirse 
deben entenderse de la causalidad 
indirecta, en cuanto que el diablo, 
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directo o0sso enusn poccati, nisi 
quod potest moveoro voluntatem 
ad ngondum. Voluntas autem, slo. 
ut supra (q.9 a.1,4,0; 1 q-1053 a.4) 
dlotum ost, a duobus mover pot- 
est; uno modo, ab obiecto, sicut 
dicitur quod nppetibile apprehen- 
sum movet appetitum; alio modo 
ab eo quod interius inclinat vo- 
Iuntatom and volendum. Hoc au- 
tem non est nisi vel ipsa volun.- 
tas, vel Deus, ut supra (q.9 a.3) 
ostensum est, Deus autem non 
potest esse causa peccati, ut dic- 
tum est (q.79 a.l). Relinquitur 
ergo quod ex hac parte sola vo. 
luntas hominis sit directe causa 
peccati elus. z 

Ex parte autem oblecti, potest 
intelligl quod aliquid moveat vo- 
luntatem tripliciter. Uno modo, 
ipsum obiectum propositum: sie. 
ut dicimus quod cibus excltat de- 
siderium hominis ad comeden- 
dum, Alio modo, ile qui proponit 
vel offort huiusmodi obiectum. 
Tertlo modo, ille qui.persuadet 
oblectum propositum Habere ra- 
tionem bont: quia et hiclaliqua- 
liter proponit proprium obiectum 
voluntati, quod est rationis bo- 
num yerum vel apparens, Primo 
igitur modo, res sensibiles oxte- 
rlus apparentes movent volunta- 
tem hominis ad peccandum: se- 
cundo autem ot tertio modo, vel 
diabolus, vel etiam homo, potest 
incitare ad peccandum, vel offe- 
rendo aliquid appetibile sensul, 
vel persuadondo rationi, Sed nullo 
istorum trium modorum potest 
aliquid esse directa causa pecca- 
ti: quia voluntas non ex necessl- 
tate movetur ab allquo oblecto 
nísi ab ultimo fine, ¿ut supra 
(q.10 a.2; 1, q.105 2.4) dictum 
est; unde non est sufficiens cnu- 
sa peccati neque res exterlus 
oblata, neque ¡lle qui eam pro- 
ponit, neque ille quí persuadet. 
Unde sequitur quod diabolus non 
sit causa peccati directe et suf- 
ficienter; sed solum per modum 
persuadentis, vol proponentis ap- 
petibile. 

Ad primum ergo dicendum quod 
omnes illac auctoritates, ét sl 
quae similes invenlantur, sunt 
referendae ad hoc quod dlabolus 
suggerendo, vel aliqua appetibilia 


.Dous est universale principium 
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proponendo, Inducit in affectum 


poccatl. 

Ad secundum dicendum quod 
similitudo illa est” attendenda 
quantum ad hoc, quod diabolus 
quodanmmodo est causa peccato- 
rum nostrorum, sicut Deus est 
aliquo modo causa bonorum nos- 
trorum, Non tamen attenditur 
quantum ad: ,modum causandi. 
nam Deus enmusat bona interlus 
movendo voluntatem, quod dia- 
bolo convenire non potest, 

Ad tertium dicendum quod 


omnis interioris motus humani; 
sed quod determinetur ad malum 
consilium voluntas humana, hoc 
directo quidem est ex voluntate 
humana; et a diabolo per modum 
persuadentis, vel appetibilia pro- 
ponentis, 


ARTI 


sugiriendo el mal o proponiendo oub- 
jetos apetecibles, estimula «ul pecado. 

2. La comparación hay que en- 
tenuenla en el sentido de que el de- 
monio es causa de algunos pecados, 
«sl como Dios lo es de todos los 
bienes. Pero no hay que entenderla. 
en cuanto al modo de causalidad. 
Dios causa el bien obrando intenrior- 
mente en la voluntad, cosa que no 
puede convenir al diablo. 


3. Dios es el principio universal 
de todos los movimientos interiores 
humanos. Pero el que la voluntad se 
determine al mal, esto es obra de la 
misma voluntad; y del diablo, en 
cuanto que persuade y presenta ob- 
jetos que atraen el apetito. 

! 


CULO 2 


Utrum diabolus possit inducere ad peccandum interius 
instigando ” 


Si el demonio puede inducir a pecado instigando 
interiormente 


Ad secundum sio proceditur. Vi- 
detur quod diabolus hon possit 
inducere ad pecoandum interius 
instigando. . 2 

1. Intoriores enim motus ani- 
mae sunt quaedam opera vitac. 
Sed nullum opus vitae potest es 
se nisi_a principio intrinseco; nec 
etlam opus animae vegetabilis 
quod est infimum inter opera vl- 
tae. Ergo diabolus secundum In- 
terlores motus non potest homi- 
nem instigare ad malum. 

2. Practerca, omnes interiores 
motus, secundum ordinem natu- 
rae, a sensibus exterioribus orlun- 
tur. Sed praeter ordinem naturae 
aliquid operari est solius Doi, ut 
ín Primo (q.110 a.1) dictum est. 
Ergo diabolus non potest in ín- 
terioribus motibus hominis ali- 
quid operari, nisi secundum ca 
quae exterioribus sensibus appa- 
rent, , 


2 De malo q.3 as. 


Suma Teológica $ 


Dificultades. Parece que el demo- 
nio no puede inducir a pecado ins- 
tigando interiormente, 


1. Los movimientos interiores del 
alma son obras de vida. Pero todas 
las obras vitales, aun las vegetati- 
vas, que son las ínfimas, manan de 
un principio intrínseco. Luego el de- 
monio no puede inducir a pecado ins- 
tigando interiormente. 


2. Todos los movimientos internos 
—según el orden establecido por la 
naturaleza—se originan en los sen- 
tidos externos. Como obrar fuera del 
orden de la naturaleza es cosa pro- 
pia de Dios únicamente, síguese que 
el demonio no puede .obrar interna- 
mente sino mediante la acción sobre 
las cosas que se presentan a los sen- 
tidos. 
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S. Los actos interiores del hom- 
bre son entender e imaginar, En nin- 
Suno de los dos aspectos puede el de- 
monio inmiscuirse, En primer tér- 
nuno, el demonio no puede imprimir 
Sus especies en el entendimiento hu- 
mano. Y parece que tampoco puedo 
hacerlo en la fantasia, porque las 
formas imaginadas, como más espi- 
rituales, son más dignas que las for- 
nas de la materia sensible, y el de- 
morio no puede imprimir siquiera 
éstas, como se demestró en la Pri- 
mera Parte. Luego el demonio no 
puede inducir interiormente al hom- 
bre a pecado. 


Por otra parte, se seguiría de esto 
que el demonio no podría tentarnos 
sino presentándose en forma visible; 
lo cual es falso. 


Respuesta. La parte interior del 
hombre es intelectiva y sensitiva, La 
parte intelectiva contiene el entendi- 
miento y la voluntad. Pues bien, el 
entendimiento, por su propia incli- 
nación, se mueve cuando algo lo ilu- 
- mina en orden al conocimiento de la 
verdad. Esto ciertamente no lo inten- 
ta el demonio, sino más bien ente- 
nebrece la razón para que consienta 
al pecado. Esta tenebrosidad provie- 
ne de la fantasía o del apetito sen- 
sitivo. Luego toda la operación in- 
terior del demonio se ejerce sobre la 
fantasía y el apetito sensitivo, mo- 
viendo los cuales puede inducirnos a 
pecado, bien presentando a la imagi- 
nación alguna forma imaginaria, bien 
estimulando el apetito sensitivo a 
alguna pasión. 


Ya dijimos en la Primera Parte 
que la naturaleza corporal obedece 
a los espíritus en cuanto se refiere 
al movimiento local, Luego el demo- 
nio puede rezlizar todas aquellas co- 
gas que pueden provenir del movl- 
miento local de los cuerpos, a no 
ser que por virtud divina se vea im- 


3. FPracteroa, interiores fetus 
animas sunt intelligoro et ima- 
Sinarl, Sed quantum nd neutrum 
horum  potest  dinbolus alquia 
oporarl, Quía, ut in Primo (q.111 
2,2 ad 2; a.) habitum est, dia- 
bolus non imprimit in intellectum 
humanum. In phantasiam otiam 
videtur quod imprimere non poé- 
sit: quia formas imaginatae, tan- 
quem magis spirituales, sunt dig- 
niores quam formas quae sunt in 
materia sensibili; quas tamen dia- 
bolas imprimere non potest, ut 
patet ex his quae in Primo (quo 
2.2) habita sunt, Ergo diabolus 
non potest secundum vinterlores 
motus inducero hominem .ad pec- 
catum, m 1 

Sed contra est quia secundum 
hoc nunquam tentaret hominem 
nisi vislbiliter apparendo. Quod 
patet esse falsum. 


Respondeo dicendum quod inte- 
rior pars animas est intelloctiva 
et sensitiva, Intellectiva nutem 
continet intellectum ot volunta- 
tem. Et do voluntate' quidom ¡am 
(a.1) dictum est quomodo nd eam 
diabolus se habet, Intellectus au- 
tem per se quidem movetur ab 
aliquo IMluminante ipsum ad co- 
gnitionem verltatis; quod diabo- 
lus círoa hominem non intendit, 
sed magls obtenetrare rationem 
ipsius ad conseñtlendum peccato. 
Quae quidom obtenebratlo pro- 
venlt ex phontasila et appetitu 
sensitivo. Unde tota interior ope- 
ratlo dlaboll esse videtur circa 
phantasiam et appetitum sensitl- 
vum. Quorum utrumque commo- 
vendo, potest inducere ud pecca- 
tum: potest entm operari ad hoc 
quod imaginationi sllquae formac 
imaginarias praesententur; pot- 
est otiam facere quod appetitus 
sensitivus concitetur ad aliquam 
passlonem, ' 

Dictum est enim in Primo Li- 
bro (q.110 2.3) quod natura cor- 
poralis spirituali naturaliter-obe- 
dit ad. motum localem, ¡Unde et 
diabolus omnia illa causare pot-" 
est quae ex motu locali corporum 
inforlorum provenire possunt, ni- 
si virtute divina reprimatur. Quod 
autem aliquao formne repraesen- 
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tentur imaginatloni, consequitur 
quandoque ad motum localem. 
Dicit enim Philosophus, in libro 
“De somno et vigilia”, quod 
“cum animal dornúerit, descen- 
dente plurímo sanguine ad prin- 
cipium sensifivum, simul descen- 
dunt motus”, sive impressiones 
relictae ex sensibílium motioni- 
bus, quae in sensibilibus specie- 
bus conservantur, “et movent 
principium apprehensivum”, ita 
quod apparent ac si tune prinel- 
pium sensitivum a rebus ipsis ex- 
terioribus immutaretur. Unde ta- 
Jis motus localis spirituum vel 
humorum potest procurari a dae- 
monibus, sive dormiant sive vlgl- 
lent hominea: et sic sequitur quod 
homo aliqua imaginetur, 


Similiter ctiam appetitua sensi- 
tivus concltatur ad aliquas pas: 
slones secundum quendam deter- 
minatum motum cordis et spiri- 
tuum. Unde nd hoc etiam diabo- 
lus potest cooperarl, Et ex hoc 
quod passiones aliquac concitan- 
tur in appetitu sensitlto, segul- 
tur quod et motum sivo inten- 
tionem sensibilem praedicto modo 
reductam ad principlum appre- 
hensivum, magis homo perclpiat 
quía, ut Philosophus In codem li- 
bro $ dicit, “amantes modica sl- 
militudino in npprehenslonom ro 
namatas moventur”, Continglt 
etlam ex hoc quod passio est 
concitata, ut ld quod proponitur 
Imaginatloni, iudicetar prosequen. 
dum; quía el quí' a passlone de- 
tinetur, vidotur esse bonum 1d ad 
quod per passlonem inclinatur, Et 
por hune moduinm diabolus inte- 
rius inducít ad peccandum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Opera vitae semper cetsl sint ab 
aliquo. principio Intrinseco, ta- 
men ad ea potest cooperarl ali- 
quod exterlus agens: sleut etiam 
ad opera animao vegetabllis ope- 
ratur calor exterior, ut facilius 
digeratur cibus, 

Ad, secundum dicendum quod 
huiusmodi  apparitio formarum 
imaginabilium non est omnino 


7 C.5 (BE 461b21); S.Tm., lect.4. 


pedido de hacerlo. Y ciertamente el 
que algunas formas se presenten a 
la imaginación, procede a veces del 
movimiento lccal, pues dice el Filo- 
sofo que “cuando el animal está dor- 
mido, al descender mucha sangre a 
los Órganos sensoriales, acuden tam- 
bién allí las modificaciones” e impre- 
siones que los objetos exteriores de- 
jaron, y que se conservan en imáge- 
nes sensibles; y estas impresiznes 
“obran sobre la imaginación” en tal 
forma que se nos presentan lo mis- 
mo que si el principio externo vi- 
niera a mover nuestros Órganos sen- 
soriales en ese momento. Luego este 
movimiento de espíritus o humores 
puede ser provocado por el demonio, 
consiguiendo que el hombre, dormido 
o despierto, forme sus imaginaciones. 

De igual forma, el apetito sensi- 
tivo es impulsado a ciertas pasiones 
en virtud de un determinado movi- 
miento del corazón y e los espíri- 
tus. Luego el diablo puede cooperar 
a esa obra. Y por el hefho de que 
ciertas pasiones son excitades en el 
apetito sensitivo, se sigue que el hom- 
bre percibe mejor el movimiento y 
la representación sensible proyecta- 
da sobre ella. (Por eso dice el Filó- 
sofo que “los amantes' en cualquier 
cosa encuentran una imagen de lo 
que ellos aman”. Sucede igualmente 
que por la pasión así excitada se juz- 
ga digno de ser atendido lo que la 
imaginación percibe; al apasionado 
le parece conveniente todo lo que está 
en conformidad con su pasión. De 
esta forma el demonio induce inte- 
riormente a pecar. 


Soluciones. 1. A las obras de 
vida, aunque procedan de un princi- 
pio intrínseco, puede cooperar un 
agente extrínseco, como coopera, por 
ejemplo, a las obras de vida vegetal 
el calor exterior para mejor: digerir 
el alimento. : 


2. ¡Esa aparición de las formas 
imaginativas no está totalmente fuo- 
ra del orden de la naturuleza. Y tam- 


$ C.2 (UR uba); S.Tu., Iect.. 
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Po se maliza por un acto de impe- ¡ practer ordinem naturao. Nec est 


rio simplemente, sino por movimien- 
Lo local, al modo descrito, 


S. Ex ya clara la solución del ter- 
cor argumento. Esas formas proce- 
den originariamente de los sentidos. 


por solum imperium, sed per mo- 
tum  localem, ut  dictum est 
in o), 


Unde patet responslo ad ter- 
tum: quía formac lllae sunt a 


sensibus acceptae primordialiter, 


ARTICULO 3 i 


Utrum diabolus possit necessitatem inferre ad 
peccandum * 


Si el demonio puede ponernos en necesidad absoluta 


de pecar 


Dificultades. Parece que el demo- 
nio puede ponernos en la necesidad 
de pecar. ; 

1. Un poder superior puede impo- 
nerse necesariamente sobre otro in- 
ferior, Pero nos dice Job que “el dia- 
tlo tiene un poder superior a todas 
las potestades de la tienra”. Luego 


puede poner al homíbre en la necesi- 


dad de pecar. 

2. La razón humana no puede ser 
movida sino por las cosas que exter- 
namente son propuestas a los sen- 
tidos y mediante ellos a la imagina- 
ción. Todo nuestro conocimiento pro- 
cede de los sentidos, y “no se da 
acto de entender sin la imagen co- 
rrespondiente”, según explica Aris- 
tóteles. Como el diablo puede mecver 
la imaginación y aun los: sentidos 
externos, según la gráfica expresión 
de San Agustín: “Dl demonio hace 
que el mal se deslice por todos” los 
sentidos: se nos presenta en figuras; 
se adapta a los colores, se «adhiere 
a los sonidos, se ocullta en los olo- 
res”. Luego puede obligar a que la 
razón peque. 


3. Dice San Agustín que es peca- 
do la concupiscencia de la carne 
contra la ley del espíritu. Como el 


2 De malo q.3 az ad 9. 

> L3 c.7 n3 (BR 43ra16); S.Tu., lect,12. 
16 Q.12: ML 40,14, 

1 De clu, Det 119 c.4: ML 41,629, 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
dotur quod diabolus possit neces- 
sitatem inferre ad peccandum. 


' 1. Potestas enlm. malor pot- 
ost necessitatem inferre minorl. 
Sed de diabolo dicitur lob 41,24: 
“Non est potestas super terram 
“quae el valeat compararl”, Ergo 
potest homini' terreno necessita- 
tem .Inferre ad peccandum. 


2. Praeterca, ratio hominis 
non potest moveri nisi secundum 
ea quae extorlus: sensibus pro- 
ponuntur et imaginatloni reprae- 
sentantur: quía omnis nostra 
cognitlo ortum habet a sensu, 
et “non est Intelligere sine phan- 
tasmato”, ut dicitur in libro “De 
anima” ?, Sed diabolus potest mo- 
vere imarinationem hominis, ut 
dictum est (n.2), et otlam exte- 
riores sensus: dicit enim Augus- 
tinus, in libro “Octoginta trlum 
quaest.” %, quod “serpit hoc ma- 
hum”; seilicot quod est a diabolo, 
“per omnes aditus sensuales; dat 
*se figuris, accommodat colorl- 
bus, adhaeret sonis, infundit sa- 
.poribus”. Ergo potost rationem 
'hominis ex necessitato inclinare 
'ad peccandum. y 

3. Praeterea, secundum AÁu- 
gustinum 2, “nonnullum pecca- 
tum est, cum caro concupiscit 
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adversus spiritum”. Sed concu 
piscontiam carnis diabolus pot 
est causare, sicut et ceferas pas 
siones, co modo quo supra (a.2 
dictum est. Ergo ex necessitat: 
potest inducere ad peccandum. 


Sed contra est quod dicitm 
J Petr. ult., 89: “Adversariu: 
vester diabolus tanquam leo ru 
glens circuit, quaerens quem de 
voret: cui resistite fortes in fi 
de”. Frustra autem talis ndmo 
nitio daretur, si homo ei ex ne 
cessitate succumberet, Non ergi 
potest homini necessltatem indu 
cere ad peccandum. 


Respondeo dicendum quod dia- 
bolus propria vírtute, nisl refrae- 
netur n Deo, potest aliquem in 
ducero ex necessitate ad facien 
dum aliquem actum qui de sue 
genere peccatum est; non au 
tem potost Inducero necessitatom 
peccandi, Quod patot ex hoo quod 
homo motivo nd peccandum non 
rosistit nisi per rationem: culus 
mÍ6um totaliter impedire potest 
movendo Imaginatlonem et appe- 
titum sensitivum, sicut In arrep»- 
titils patet, Sed tunc, ratlone sic 
gata, quidquid homo agat, non 
Imputatur el nd peccatum. Sed 
sl ratlo non sit totaliter ligata, 
ex en parte qua est libora, potost 
resistere poccato, sicut supra 
(q.17 a,7) dictum est. Undo ma- 
nifestum est quod dliabolus nullo 
modo potest necessitatem induco- 
ro homini and peccandum, 


Ad primum ergo dicendum quod 
non quaclibet potestas malor ho- 
mino, potest movere voluntatom 
hominis: sed solus Deus, ut su- 
pra (q.9 a.6) habltum est. 

Ad socundum dicendum quod 
illud quod est apprehensum per 
sensum vel imaginationem, non 
ex necessitate movet voluntatem, 
si homo habent usum rafionis, 
Nec semper hulusmodi apprehen- 
slo ligat rationem. 

Ad tertium dicendum quod con- 
eupisceñtia carnis contra spirl- 
tum, quando ratio ei actualitor 
resistit, non est peccatum, sed 
materla exercendao virtutis. Quod 


diablo puede causar la concupiscen- 
:ia de la carne, igual que las demás 
zasiones, en la forma descrita, sí- 
zuese que puede inducirnos necesa- 
-iamente a pecado. 


Por otra parte, leemos en la pri- 
nera Epistola de San Pedro; “Vues- 
uro adwersarlo, el diablo, está ron- 
Jando .en torno vuestro como un 
león enfurecido. Resistidle firmes en 
la fe”. Si el demonio nos obligara 
necesariamente a pecar, esa admoni- 
ción sería inútil. Luego es que el de- 
monio no nos puede obligar e pecar. 


Respuesta, El diablo, por su pro- 
pia' virtud, si no es reprimido por la 
mano de Dios, tiene poder para okli- 
gamos a realizar un acto que de 
suyo es pecado; mas no puede obti- 
garnos a pecar. El hombre no resiste 
al motivo que incita a pecar sino por 
la razón. Es verdad que el diablo 
puede hacernos perder cl uso total 
de cesa facultad mediante imagina- 
ciones y turbación del apetito sensi- 
tivo, Camo pasa cn los posesos; pero 
en ese caso—estando la razón impe- 
dida—cualquiler cosa que haga el 
hombre no se le imputa a pecado, 
En cambio, si la razón no está total- 
mente impedida, en virtud de la par- 
te que penmanece libre, puede resis- 
tir al pecado, como hemos dicho. 
Luego es imposible que el demonio 
nos obligue A pecar. 


Soluciones. 1. No cualquier po- 
der superior al hombre puede mover 
su voluntad, sino sólo Dios, como he- 
mos dicho más arriba. 


2. ¡Lo que es aprehendido por el 
sentido o la imaginación no mueve 
necesariamente la voluntad del hom- 
bre, si-es que éste posee el uso de Ja 
razón, Y no siempre esa aprehensión 
impide a la razón su ejercicio recto. 


3. ¡La lucha de la carne contra 
el espiritu, cuando el espiritu resis- 
te, no es pecado, sino una ocasión 
para ejercitar la virtud. Y el hacer 
que la razón no resista no está en 
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puor del demonio. Luego el diabloj autom ratlo el non resistat, non 


no nos puede obligar a pecar. 


est in potestato dinboli, Et ideo 
non potest induccre necossitatom 
peccati, 2 


ARTICULO 4 


Utrum omnia peccata hominum sint ex suggestione. 


diaboli* ; / 


Si todos los pecados de los hombres proceden de sugestión 
diabólica 


Dificultades. Parece que todos los 
pecados de los hombres proceden de 
sugestión diebauica. 

L Son palabras de Dionisio: “La 
multitud de los demonios es causa 
de todos los males para sí mismos y 
para las demás”. 

2. Según San Juan, quien peca 
mortalmente se hace siervo del de- 
xmonio: “El que comete pecado es 
siervo del pecado”, Pero “solamente 
al vencedor se somete uno por senvi- 
dumbre”, como se dice en la segunda 
Epistola de San Pedro. Luego cuan- 
tos pecan son vencidos por el diablo. 


3. San Gregorio añade que el pe- 
cado del diablo es irreparalle, por- 
que nadie le incitó a pecar. Igual- 
mente, si hubiese hombres que ¡pe- 
caran sin que nadie les incitara al 
mal, su pecado sería también inre- 
parable. Como esto es falso, síguese 
que todos los pecados proceden de 
sugestión diabólica. 


Por otra parte, se dice en el libro 
“De los dogmas de la Iglesia”: “No 
es siempre el diablo quien «agita en 
nosotros malos pensamientos, “sino 
que a veces son simple movimiento 
de nuestro libre albedrío”. 


Respuesta, Podríamos decir que, 
ocasionalmente y por vía indirecta, 
el demonio es causa de todos nuestros 
pecados, en cuanto que' indujo al pri- 


* 1 q.114 9.35 De malo q.3 0.5. 
138 18: MG 3,716: S.Tur., lect.13. 
13 Moral, 1.4 c.3; ML 75,642. 

34 GrxsNarUS, c82: ML 58,999. 


Ad quartam sic proceditur, Vi- 
detur quod omnia peceatá homi. 
num sint ex suggestlone díaboli. 

1. Dicit enim Dionyslus, 4 cap. 
“De div, nom.” *, quod “multitu- 
do dacmonum causa est omnium 
malorum et sibi et allis”, 


2. Praeterea, quicumque' peo- 


cat mortaliter, efficitur sorvus 
diaboli; secundum illud Yo. 8,4: 
“Qui facit peccatum, seryus ost 
peeccati”. Sed “ei aliquis in ser- 
vitotem. addicltor, a quo supera- 
tus est”, ut dicitur 11 Petr, 2,19, 
Ergo quicumque facit peccatum, 
Superatus est a diabolo. 

3. Praeterea, Gregorius dicit Y 
quod peccatum diaboli est irre- 
parabile, quia cecidit nullo sug- 
gerente, Sl igítur aliqui homines 
peccarent per liberom arbítrium, 
nullo suggerente, eorum peccatum 
essot irremediabile: quod patet 
esse falsum. Ergo omnia pecca- 
ps humana a diabolo suggerun- 
ur. 


Sed eontra est quod dicitur in 
libro “De eccleslasticis dogmáti- 
bus” 1!;: “Non omnes cogitationes 
nostrae malae a diabolo excitan- 
tur, sed aliquoties ex nostrí ar- 


biítrii motu emergunt”. 


Respondeo dicendum quod oc- 
casiorinliter quidem et indirecte 
diabolus est causa omnium :ped- 


catorum nostrorum, inquantum 
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induxlt primum hominem ad pec- 
candum, ex cuius peccato Intan- 
tum vitiata est humana natura, 
ut omnes simus ad peccandum 
proclives: sicut diceretur esse 
causa combustionis lignorum qui 
ligna siccaret, ex quo sequere- 
tur quod facile incenderentur. 
Directe autem non est causa om- 
nium peccatorum humanorum, ita 
quod singula peccata persuadeat, 
Quod Origenes probat*' ex hoc, 
quia etiam si dinbolus non esset, 
homines haberent appetitum cibi 
et venereorum et simillum, qui 
posset esse inordinatus nisi ra- 
tione ordinaretur, quod subiacot 
libero arbitrio. 


Ad primum,ergo dicendum quod 
multitudo daemonum est causa 
omnium malorum nostrorum 5Se- 
cundum primam originem, ut dic- 
tum est (in c). 

Ad secundum dicendum guod 
non solum flt servus alicuius qui 
ub eo superatur, sed etinm qui 
se el voluntarle subilcit, Et hoo 
modo fit servus dixboli quí motu 
proprio peccaft, 

Ad tertlum dicendum quod pec- 
catum diaboli fuit irremediablle, 
quía nec aliquo suggerente pocca- 
vit, nec habult aliquam pronita- 
tem ad peocandum ex praccedon- 
tt suggostione causatam, Quod 
de nullo hominis peccato dici 
potest, 


ts Peri Archon l3 c.3: MG 11,305. 
. 


mer hombre a pecado, a causa del 
cual la naturaleza quedó tan vicia- 
da, que todos estamos inclinados a 
pecar. Pero esta causalidad es como 
la de quien seca los maderos para 
que luego ardan más fácilmente. Di- 
rectamente no es causa de todos los 
pecados, en cuanto que todos los in- 
sinúe €l. Orígenes lo prueba de la 
siguiente forma: si el diablo no exis- 
tiese, los hombres tendrían también 
apetito de comida, de cosas vené- 
reas y otras semejantes, apetito que 
sería desordenado si no era regulado 
por la razón, cosa que está en poder 
del libre albedrío [90]. 


Soluciones. 1. La multitud de los 
demonios es causa de todos nuestros 
pecados en cuanto a su primer ori- 
gen, como hemos dicho.  ' 


2. No solamente el que es venci- 
do, sino tamibién el que se somete 
voluntariamente, es siervo. De esta 
forma se hace siervo del diablo quien 
voluntariamente peca. 


3. (El pecado del diablo fué irre- 
mediable, porque nadie le incitó a 
pecar ni tenía inclinación al pecado 
en virtud de una sugestión anterior. 
Y esto no puede decirse de ningún 
hombre, 
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Orden de los artículos 


Sobre la transmisión del pecado original se ventila primero el hecho 
y lnego dos hipótesis. El hecho : si el primer pecado de Adán '(e.1), y 
sólo ese pecado (a.2), se transmite y a quiénes (2.3). Las hipótesis : si 
se transmitiría a quien, milagrosamente formado, no descendiera de 


Adán (a.4), y si habría pecado original caso de no haber pecado sino 
Eva (a.5). 


Doctrina de la Iglesia ] 


Decreto del Tridentino: «Quien dijere que el pecado de Adán le 
dañó a él solo y no a su descendencia, o que al perder la santidad y la 
justicia recibida de Dios, la perdió exclusivamente para sí y no justa- 
mente para nosotros, o que, reo del pecado de desobediencia, acarreó 
a todo el linaje humano lá muerte y las penalidades del cuerpo, pero 
no el pecado, que es la muerte del alma, sea anatema, pues contradice 
al Apóstol, que asegura : Por un hombre entró el pecado en el mundo, 
y por el pecado la «muerte, que pasó a todos los hombres; por cuanta 
todos habían pecado» (DB 789).—«Quien dijere que este pecado de Adán 
que, uno por origen y transmitido no por imitación, mas por propega- 
ción, está en cada uno...» (DB 790).—«Quien negare la necesidad de 
bautizar a los recién nacidos, aunque hijos “de padres bautizados, o afir- 
mare que se los bautiza en remisión, sí, de los pecados, pero que desde 
Adán nada llega a ellos del pecado primero que precise ser reparado 
para conseguir la vida eterna, de donde se sigue que en ellos no se 
verifique propiamente la forma del bautismo, para remisión de los pe- 
cados, sea anatema. Y es que no puede iuterpretarse lo que dice el 
Apóstol : Por un hombre entró el pecado en el mundo, y por el pecado 


la muerte, que pasó a todos los hombres, por cuanto todos habían pe-. 


cado, sino en el sentido en que la Iglesia católica, extendida por todas 
partes, lo ha interpretado siempre. Según esta norma de fe, que es de 
tradición apostólica, aun los niños que no pudieron cometer pecado 
personal de ningún género, son real y verdaderamente bantizados para 
remisión de los pecados, esto es, para que se purifiquen de la mancha 
que contrajeron por la generación. Ya que quien no naciere del agua' y 
del Espíritu no puede entrar en el reino de los cielos» (DB 791).—«De- 
clara el santo concilio no ser intención suya comprender en este decreto 
sobre el pecado original a la bienaventurada e inmaculada Virgen María, 
Madre de Dios» (DB 792). 
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Proposiciones de Miguel Bayo condenadas : «A la razón y definición 
del pecado es ajena la volnntariedad ; cuando se pregunte si todo pe- 
cado ha de ser voluntario, no se trata de dar la definición, sino de 
señalar la cansa o el origen. Por eso el pecado original liene razón de 
pecado sin respecto o relación alguna a la voluntad de que proceden 
(DB 1046 y 1047). h , 

Definición dogmática de Pío IX: «Definimos que la doctrina según 
la cual la muy bienaventurada Virgen María, por singular gracia y pri- 
vilegio de Dios omnipotente, en atención a ¿03 méritos de Jesucristo, 
Salvador del humano linaje, fué preservada libre de toda mancha del 
pecado original en el primer instante de su concepción, es doctrina 
revelada por Dios y que, por Jo mismo, debe ser creída firme y constan- 
temente por todos los fieles» (DB 1641). 


Doctrina de los artículos 


El don,:en todos conceptos gratuito, de la justicia original, fué con- 
ferido por Dios a la naturaleza humana y encomendado al primer hom- 
bre, primer individuo de dicha naturaleza y tronco de todos los otros 
individuos de la humana especie. Según la doctrina ¡universalmente 
aceptada, cada cual engendra sn semejante según la especie, pero no 
según el individno—un hombre engendra otro hombre, pero un gramá- 
tico no engendra otro gramático—. Mientras Adán permaneciera en el 
estado de la justicia original, engendraría hombres adornados con el don 
de la justicia original con qne estaba en él la especie sublimada. Perdido, 
en cambio, ese don de la especie, Adán engendrará hombres desnudos 
de esta justicia, Porque esta justicia original consistía principalmente 
en la gracia habitual—como duemos a continnación—, nacemos priva- 
dos de esta gratia, y, por lo mismo, cabe comparar el pecado original 
con el pecado habitual, y decir que como se ha el pecado Jabitual al 
acto por el que nosotros personalmente petamos, así se ha el pecado 
original al acto por el que Adán pecó voluntariamente (2.1). 

Devuelto Adán por su pemtencia al estado de la gracia santificante, 
su santidad es ya un don personal que no transmite a sus hijos; así la 
Iglesia “católica ha reconocido siempre la necesidad de bautizar a los 
niños que nacen de padres cristianos. Si cayó de nuevo en pecado gra- 
ve, perdió esa gracia, que, dada para sí, podía perder para sÍ, mas 
propiamente no perdía ya para sus descendientes, para los cuales no le 
había sido encomendada. “lenemos, pues, que ni los otros pecados de 
Adán—si cayó en ellos—ni los pecados de cuantos forman la larga serie 
de Adán basta nosotros se transmiten a sus descendientes ; privan de 
la gracia personal, y las dotes y los defectos personales no pasan de los 
padres a los hijos (4.2). o ., 

Como todos los miembros son partes de un cuerpo y la; moción de la 
voluntad alcanza a todos los miembros sujetos a su imperio, así todos 
los hombres fuimos un cuerpo en Adán y la moción de Adán pasa u 
todos los hombres que él engendra. El pecado de la voluntad llega 
a todos los miembros-a que alcanza la moción pecaminosa de la volun- 
tad; y el pecado de Adán pasa a todos los hombres a que alcanza la 
moción generativa de Adáh. El semen, como por virtud propia mueve 
instrumentalmente a la formación del cuerpo humano, y así dispone 
remotamente a la infusión del alma racional, del mismo modo, ca vir- 
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ad de la natunaleza infecta de que procede, mueve justrumentalmente 
a la infección del compuesto y así dispone a infección del alma racional 
que con el cuerpo integra la lmmana naturaleza, infecta en cuanto tal 
por el pecado del primer hombre (a.3). 

No hablemos, por lo tanta, de transmisión «el pecado de origen don- 
de no imerviene la moción instrumental del semen inficionado de Adán. 
Y porque no existe dicha moción en la: hipótesis de que Dios formare 
oro hombre de un'trozo de carne humana—a la manera en que formó 
a Eva de una costilla del primer hombre—, este individuo, así milagro- 
samente formado, no incurre ni tiene por qué incurrir en el pecado de 
Adán pecador (a.4). ! / 

_Y porque la mujer se la pasivamente en la generación, es decir, su- 
ammistra la materia que el semen fecunda, si, habiendo pecado LEya, 
Adán no hubiera consentido en su delito, la virtnd activa de Adán fuera 
virtud activa de Adán inocente, y sus hijos no incurrieran ni tendrían 
por qué incurrir en el pecado de origen (a.s). : 


v 


CUESTION 81 


(In quinque articulos divisa) 


De causa peccati ex parte hominis 


Del hombre como causa del pecado 


AE Estudiaremos en tercer lugar la 
causa del pecado ¡por parte del hom- 
bre, El hombre, además de ser cau- 
sa de que los otros pequen, sugirien- 
do exteriormente, como hemos dicho 
del diablo, tiene un modo especial 
de causar el pecado en otro hombre: 
por razón del origen. Hablaremos, 
pues, del pecado original. / 

Tres cuestiones sobre ése ¡particu- 
lar: 

(Prímera, sobre su transmisión; se- 
gunda, sobre su esencia; tercera, so- 
bre el sujeto en que radica, 

Acerca de la primera cuestión se 
nos ofrecen cinco consideraciones: 

Primera: si el primer pecado del 
hombre se transmite «a sus descen- 
dientes ¡por vía de generación, 

Segunda: si también los demás pe- 


Deinde considerandum est de 
causa peccati ex parte hominis 
(cf. q.19 introd.). Cum nutem 
homo sit causa peccati alterl ho- 
mini exterlus' suggerendo, sicut 
et diabolus, habet quendam spe- 
cialeom modum ecausandi pecca- 
tum in alterum per origlnom. Un- 
de de peccato orlginall dicondum 
ost, Circa quod tria consideran- 
da occurrunt: primo, do elus 


sentia (4,82); tertio, de elus sub- 
lecto (q.83). 

Circa primum quaeruntur quin- 
que. 

Primo; utrum primum pecca- 
tum hominis derlvetur per ori- 
ginom in posteros. 

Secundo: utrum omnia alía 
pecoata primi parentis, vel etiam 
aliorum parentum, per originem 


cados del primer padre o de nuestros 
antepasados se nos transmiten por 
generación. : 

Tercera: si el pecado original se 
transmite de Adán a todos los de- 
más por conducto del. semen hu- 
mano. 


in posteros deriventur. 

Tertio: utrum peccatum origl- 
nale derivetur ad omnes qui ex 
Adam per viam seminls generan- 
tur, ' : 

Quarto: utrum derivaretur ad 
illos qui miraculose ex aliqua 


tradugtione; secundo, de clus es-. 


S > 


7179 EL HOMBRE COMO CAUSA DEL PECADO 12 q.81 a.1 


parte humani corporls formaren- Cuarta: si se transmitiria a quie- 
tur. nes se formaran milagrosamente de 
Quinto: utrum si feinina pec-| otra. cualquiera parte del cuerpo. 
casset, viro non peccante, tra- Quinta: si, pecando solamente la 
duceretur originale peccatum. mujer, no el hombre, se hubiese 


transmitido también el pecado orí- 
ginal 


ARTICULO 1 


Utrum primum peccatum primi parentis traducatur per 
originem in posteros* 


Si el primer pecado del primer padre se transmite a sus 
descendientes por generación [91] 
Ad primum sic proceditur. Vi-] Dificultades. Parece que el primer 


detur quod primum peceatum | pecado del primer padre no se trans- 
primi parentis non traducatur ad | mite a sus descendientes por vía de 


allos per originem. 


1. Dicltur enim Ez. 18,20: “Fi- 
Mus non portablt Inlquitatem pu- 
tris”. Portarct nutem, sl ab eo 
inlquitatem traheret. Ergo nullus 


trahlt ub 


generación. 7 

1. Se dice en Ezequiel: “El hijo 
no sufrirá la iniquidad de su padre”. 
Si la recibiera de él, la tendría que 
sufrir. Luego nadie recibe de sus 


aliquo parentum per 


orlginom aliquod peccatum. padres por generación pecado alguno. 


2. Praeterea, necidens non tra- 2. Un accidente no se transmite 
ducitur per orlginem, nlsl tra-|por generación sino transmitiéndo- 
ducto sublecto: co quod uccidens se el sujeto que le sostiene; pues el 
non transit do sublecto In sub- la coidente no pasa de un sujeto a otro. 
iectum. Sed anima rutlonalls, Pero el alma racional, que es sujeto 
quae est subiectím culpue, non e A Ámite: por 
traducitur per originem, ut in de la culpa, no se tran p 
Primo (q.118 2.2) ostensum est. generación, como se ha visto an- 
Ergo nequo allqua culpa per orl- | teriormente. Luego tampoco puede 
glnem traduci potest, transmitírse la culpa. 

3. Praeteren, omne lllud quod 3. Todo lo que se transmite por 
tradueltur per originem huma- generación humana es causado por 
nam, causutur ox semino, Sed so- el semen. Pero el semen no puede 
men non potest enusuro Peccho | esusar un pecado, pues carece de la 


tum: oo quod curot ratlonull a 
parto mtenálo, quae sola potest parte racional del alma en que está 


esse esusa poccati, Ergo nullum el pecado. Luego ningún pecado se 
peceatum potest trahi per orlgi- transmite por generación. 


nem. 
4. Practerea, quod est perfec- 4. Quien posee una naturaleza 


tlus In natura, virtueslus est ad más perfecta, tanto es más capaz de 
'“agendum, Sed caro perfecta non | obrar. Pero la carne humana perfec- 
potest inficere animam sib1 uni-| tamente formada no es capaz de in- 
tim: alloquin anima non posset | ficionar el alma a que está unida, 
emundarl a culpa originali dum|ya que de lo contrario nunca podría 


est carni unita. Ergo multo mi-|verse limpia de la culpa original es- 


a Sent. 2 d3o q az; da q. a; Cont. Gent, 450515 De malo q4 at; In 
Rom. 5 lect3; Compend. theol. c.196. 


1-2 Q.Sl al 


tando unida a la carne. Luego mu- 
cho menos el semen podrá inficionar 
el alma. : 

5. Dice el Filósofo: “Nadie incre- 
Pa a quienes son torpes por natura- 
leza, sino a quienes lo son por de- 
sidia y negligencia”. Pero se aman 
torpes por naturaleza quienes poseen 
esa torpeza por generación. Luego 
nada que sea recibido por generación 
es increpable, ni es pecado. 


Por otra parte, enseña el Apóstol 
a les Romanos: “Por un hombre en- 
tró el pecado en el mundo”. Pero 
esto no puede entenderse a modo de 
imitación, pues nos dice la Sabidu- 
ría que “por envidia del diablo en- 
6 la muerte en el mundo”. Luego 
por generación del primer hombre 
entró el pecado en el mundo. 


Respuesta. La fe católica nos en- 
seña que el pecado del primer hom- 
bre se transmite a todos los demás 
por generación, Por este motivo, los 


mismos niños recién nacidos se bau- 
tizan para limpiarse de esa. infec- 
ción de culpa. Lo contrario es here- 
jia pelagiana, como consta en mu- 


Chas obras de San Agustin, 


Tratando de investigar cómo el pe- 
cado de los primeros padres se trans- 
iníte a sus descendientes por genera- 
ción, encontramos varias interpreta- 


ciones. Hubo quienes, considerando 
que el sujeto del pecado es el alma 
racional, afirmaron que esta alma se 
nos ccmunica por generación junto 
zon el semen. En ese supuesto, del 
alma manchada parece que proceden 
“también almas manchadas, — Otros, 
por el contrario, considerando que es 
un error, ese traducionismo del alma, 
se esforzarcn por explicar cómo la 
culpa del padre se comunica a sus 
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nus semen potest inficere ani- 
mam. 


5. Prneterea, Philosophum di- 
clt, In HI “Ethic.” 3, quod “prop- 
ter naturam turpes nullus incre- 
Pat, sed eos qui propter desidiam 
ct negligentiam”, Dicuntur au- 
tem natura turpes qui habent 
turpitudinem ex sua origine. Ergo 
nihil quod est per originem, est 
increpabilo, neque *peccatum. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, Rom. 5,12: “Per unum ho- 
minem peccatum in hune mun- 
dum intravit”, Quod non potest 
íntelligi per modum imitatlonis, 
propter hoc quod dicitur Sap. 
2,24: “Invidia diaboli mors intra- 
vit in orbem terrarum”, Restat 
ergo quod per originem a primo 
homine peccatum ín mundo in- 
travit. 


Respondeo dicendum quod se- 
cundum fidem catholloam 2 ost 
tenendum quod prínum pocca- 


tum primi hominis orlginaliter 


transit In postoros. Propter quod 
etlam pueri mox nati deforuntur 
ad baptismum, tanquam ab'ali- 
qua infectione culpane abluendl. 
Contrarlum autem est haoresis 
Pelaginnao, ut patot per Augus- 
tinum in plurimis suis lbris 2, 

" Ad Investigandum autem qua- 
liter peccatum primi parentis orl- 
ginallter possit transire in pos- 
teros, diversi diversis vils pro- 
Cosserunt, Quidam enim *%, consi- 
derantog quod peccatl sublectim 
est anima ratlonalis, posuerunt 
quod cum Semine rationalls auni- 
ma traducatur, ut sío ex infecta 
anima animae infectao derivari 
videantur.—Alii vero 5, hoc ropu- 
diantes ftanquam erroneum, co- 
nati sunt ostendere quomodo cul- 
pa animas parentis traducitur in 
prolem, etiam si anima non tra- 
ducatur, per hoc quod corporís 
defectus traducuntur a parente 
in prolem: sicut sl leprosus ge- 


descendientes sin que el alma del pa- | nerat leprosum, ot podagricus 


, 
; 


1C5 n.15 (Br _ 1113223); S.Tu., lect.12! 

2 Cf Concil Milevit. en.2; 11 Arausic. en... 7 z 

3 Retract. lx c.9: ML 32,598; De pecc. remiss, 12 c.9: ML 43,158; Contra Iulian. 
13 c.1: ML 44,703; De dono perscv, c.2,11: ML 45,996.1008, 

4 Cf, MAGISTRUM Sent. 2 d,31 c,2; AUGUST,, Contra Tulian. l5 04: ME 44,793» 

$ ALIGISTER Sent, ib, c.3-6. 
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i iante la co- 

podagricum, E ere caia a pe os pora 
minis ce a) e: 

omar ales lopra vel po-|les: así como el leproso pea 
dagra. Cum autem corpus sit |p;jog leprosos y el gotoso je ES 
proportlonatum animae, et defec- tosos, debido a una corrupción del 
tus animas redundent in corpus, semen, que puede no ser lepra ni 
.et e converso; simill modo dicunt gota; y así también como el cuerpo 


Ipabilis defectus animae A y e 
ena ciencia seminis in pro- | está hecho proporcionado al al y 


lem derivatur, quamvis semen | log defectos del alma on da 
actualiter non sit culpas sub- | 2] cuerpo y viceversa; de pe 
lectum, recida dicen que el defecto culpal 
del alma se transmite por comunica- 
ción del semen a los hijos, ae e 
hecho el semen no es el sujeto de la 
culpa. 
in- Pero todas estas explicaciones son 
a la dot dead insuficientes. Concediendo que algu- 
Baui defectus corporales a pa- | nos defectos corporales se eee 
ronto transeant in prolem Per [ton por herencia, e incluso algunos 
originem; ot 'etianm aliqui dofec- | qc1 aima, como consecuencia de de- 
tus animas ex consequentl, Prar- formaciones del cuerpo, cual sucede 
ter corporis indispositionem, slo- eb naue uE podes Monto tengá Hi 
lalala dd jos necios, esto mismo de ser defecto 
nerantur: tamen hoo ipsum quod | J y s Ce Rie 
ost ox origine aliquem defectum | de nacimiento parece excluj 
habero, vidotur .excludoro ratlo-|26n de culpabilidad, ya que ésta su- 
nom culpao, de culus rationo est pone algo voluntario. Luego, aun en 
quod sit voluntaria, Undo otlam el caso de que el alma racional se 
poslto quod anima ratlonalis ten transmitiera, como la mancha del 
duceretur, ex hoc Ipso quod ne sima del hijo no estaria an podes da 
ela ata e alllcrer tAtiO su voluntad, perdería la razón de 
o lua: Sbtizantis ad poe- | culpa que exige pena, Ya lq dijo el 
hear quía, ut Philosophus dicit | miósofo: “Nadie llenará de imprope- 
in 111 “Ethle.” (e, at.1), “nullus rios a un ciego de nacimiento; 
Impropernbit cacco nato, sed ma- bien se compadecerá de él”. más 


s bitur”, 

EN Taco ales via procedendum Busquemos, pues, otro camino de 
est, dicendo auod omnes homines | solución, diciendo: todos los hombres 
quí nascontur ex Adam, possunt | nacidcs de Adán pueden ser consi- 
considorarl ut unus homo, In- | acrados como un solo hombre, en 


¿enlunt ín natura, a 
a simo parent acciplunt; cuanto que poseen la. ar enreda 
EN quod in elvilibus om-|leza participada de aquél, lo m 


tios quí sunt untus communita- | que todos los miembros de una co- 
tls, reputantur quasl unum Pci munidad celvil son considerados como 
pus, ot tota communitas quast! n ¿019 cuerpo, y la comunidad como 


i- 
unus homo. Porphyrlus etiam d: lo hombro. Porfirio decía que, 
e lone spcclel| Un 80. g 
e os det pc omo”. ¡“por la participación de idéntica na 


Sic Igltur multi homines ex | turaleza, muchos hombres son. un 
Adam dorivatl, sunt tanquam | solo hombre”. Así, pues, muchos hom: 


multa membra unlus corporls- ls derivados de Adán son como 


Actus autem unius membrl cor- 
poralis, puta manus, non est vo- 
luntarius voluntate Ipslus manus, 


muchos miembros de un mismo cuer- 
po. Y ya sabemos que los actos de 


5 e 
8 CE Aucusr, De nubt. et concuplse. 1.2 c.5: ML 44,445 ANSELMUM, De conceptu 


virginali 0.23: ML 158,454. 
Y Isagoge: ML 64,111. 
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un miembro del cuerpo, por ejemplo, 
de ia mano, na son voluntarios por la 
voluntariedad de la mano, sino por 
la voluntariedad del alma, que es el 
printer motor de los otros miembros, 
Asi, el homicidio cometido por la ma- 
no no se imputa a ésta como peca- 
do—en cuanto que la mano es un 
miembro aislado—, sino que se le 
imputa en cuanto que es algo propio 
del hombre integral, que recibe su 
movimiento del primer principio mo- 
tor humano, De forma semejante, el 
desorden que existe en este hombre 
nacido de Adán no es voluntario con 
la voluntad de este hombre engen- 
drado, sino con la voluntad del pri- 
mer padre, que mueve-——con movi- 
miento de generación—a todos los 
que de él proceden, como la voluntad 
mueve todos los miembros a sus ac- 
tos respectivos. ¡Por esa razón, el 
pecado que pasa. de los primeros pa- 
dres a sus descendientes se llama 
pecado “original”, lo mismo que el 
pecado que pasa del alma a lós miem- 
bros del cuerpo se dice actual. Y de 
igual suerte que el pecado actual, 
cometido mediante un miembro cual- 
quiera, no es pecado de dicho miem- 
bro sino en cuanto forma parte del 
todo humano, llamándose por eso 
“pecado humano”, así también el pe- 
cado original no es pecado de esta 
persona sino en cuanto que recibió 
su naturaleza del primer padre. Por 
eso se llama “pecado de naturale- 
Za”, según la expresión.del Apóstol: 
“Eramos hijos de ira por natura- 
leza”. 


Soluciones. 1. El hijo no lleva el 
pecado del padre, en cuanto que no 
es castigado por el pecado de éste, 
a no ser que se haga partícipe de su 
culpa, como sucede en nuestro caso: 
por generación se transmite la culpa 
del padre al hijo. En cambio, el pe- 
cado actual es por imitación sola- 
Inente. 

2. Aunque el alma no se trans- 
mita por generación, ya que la vir- 
tualidad del semen corporal no puede 
causar un alma racional, el semen 


- 


sed voluntate animac, quae pri. 
mo movet membra. Unde homi- 
cidium quod manus committit, 
non imputaretur manui ad pec- 
catum, si consideraretur mannus 
secundum se ut divisa a Ccorpore: 
sed Imputatur el inquantum est 
aliquid hominis quod movetur a 
primo principio motivo hominis. 
Sle igitur inordinatio quae est 
in isto homine, ex Adam gene- 
rato, non est voluntaria volun- 
tate ipsius, sed voluntate primi 
parentis, qui movet motione Be- 
neratlonis omnes quí ex etus orl- 
glno derivantur, sicut voluntas 
animae movet omnia membra ad 
actum, Unde peccatum quod sic 
2 primo parente in posteros de- 
rivatur, dicltur “origínale”: sic- 
ut peccatum quod ab anima de- 
rivatur ad membra corporls, di- 
Citur actuale, Et sicut peccatum 
actuale quod per membrum all- 
quod committitur, non est pecca- 
tum HMius membri nist laquan- 
tum lud membrum est hliquid 
ipslus hominis, propter quod vo- 
catur “peccatum humanum”; ita 
peceatum orlginale non est pec- 
catum hulus personse, nisl in- 
quantum hace persona rocipit na- 
turam a primo parente, Unde et 


vocatur “peccatum naturac”; se- 
cundum illud Eph, 2,3: “Eramus 
natura filli trae”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
filius dicitur non portare pecci- 
tum patris, quia non punltur pro 
peccato patris, nisi sit particeps 
culpac. Et sic est In proposito: 
derivatur enim per originem cul- 
pa a patre in fillum, sicut et 
peccatum actuale per imitatlo- 
nom, 


Ad secundum dicendum quod, 
etsi anima non traducatur, quia 
virtus seminis non potest causa- 
re animam rationalem; movet ta- 
men ad ipsam dispositive. Unde 
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per virtutem seminis traducitur 
humana natura a parente in pro- 
lem, et simul cum natura natu- 
rae infectio: ex hoc enim fit iste 
quí nascitur consors culpae pri- 
mi parentis, quod naturam ab eo 
sortitur per quandam generati- 
vam motionem. 


Ad tertium dicendum quod, etsi 
culpa non sit actu in semino, est 
tamen ibi yirtute humana natu- 
ra, quam concomitatur talis 
culpa. 

Ad quartum dicendum quod se- 
men est principium generationls, 
quae est proprius actus. naturae, 
elus propagatloni deserviens, "Et 
ideo magis inficltur anima per 
somen quam por carnem jam per- 
fectam, quae lam determinata est 
ad personam. 

Ad quintum dicendum quod il- 
Jud quod est per orlginem, non 
est Increpabllo, sl consideretur 
Isto quí naseltur secundum 80. 
Sed si consideretur prout refer- 
tur ad allquod principium, slo 
potest esso ol Increpabile: sicut 
allquis qui nascítur patitur ig- 
nominlam gencris ex culpa all- 
culus progenitorum causatam. 


ARTI 


mueve hacia ella a modo de dispo- 
sición. Luego por la virtud semi- 
nal se transmite la naturaleza hu- 
mana del padre al hijo, y junto con 
la naturaleza se comunica también 
la infección de la misma. El que nace 
se hace partícipe de la culpa del pa- 
dre por recibir de él la naturaleza 
mediante la virtud generativa. 

3. Aunque la culpa no está actua- 
lizada en el semen, está alli virtual- 
mente la naturaleza humana a la 
cual acompaña esa culpa. 


4. El semen es principio activo 
de la generación, y la generación es 
el acto propio de la naturaleza que 
sirve para propagarla. Luego el se- 
men tiene más poder para inficionar 
al alma que la carne "perfecta, que 
pertenece ya a la persona. 

5. El tener defecto de origen no 
se imputa a quien lo padece, si mi- 
ramos a éste en sí mismo. Pero, si 
le consideramos en cuanto se rela- 
ciona con algún principio, puede in- 
crepársele, lo mismo' que algunos su- 
fren la ignominia de su raza causa- 
da por culpa de alguno de sus pro- 
genitores. , 


CULO 2 Pa 


Utrum etiam alia peccata primi parentis, vel proximorum 
parentum, traducantur in posteros ” 


Si'también los otros pecados de los primeros padres o de 
los padres más próximos se comunican a sus descendientes 


Ad secundum sic procedltur. 
Vidotur quod ctlam alla peccata 
“vel ipsius primi parentls, vol 
proximorum parentum, traducan- 
tur In posteros, 

1. Poena enim nunquam debe- 
tur nisi culpae. Sed aliqui pu- 
nluntur judicio divino pro pecca- 
to proxímorum parentum; secun- 
dum illud Ex. 20,6: “Ego sum 
Deus zelotes, visitans iniqulta- 
tem patrum in filios, in tertlam 


* Sent. 2 d.33 qu a.1; Cont. 


Compend. theol. c.197. 


Gent. 


Dificultades, (Parece que tambicn 
los demás pecados de los primeros 
padres o de los padres próximos se 
comunican a sus descendientes. - 


, 1, Sin culpa no hay pena posible. 
Pero algunos son castigados por Dios 
a Causa del pecado de sus padres 
próximos, según leemos en el Exodo: 
“Soy un Dios celoso que castiga la 
iníquidad de los padres en los hijos 
hasta la tercera y cuarta genera- 


4525 Dc malo q.4 a.8; In Rom. 5 lect.3; 


1-2 q.S1 n,2 


ción". Incluso en el orden humano 
vemos que los hijos son deshereda- 
dos por el pecado de los padres, cuan- 
do se trata de pecado de lesa majes- 
tad. Luego también la culpa de los 
padres próximos se transmite a los 
hijos. 

2, Mejor puede uno comunicar a 
otra lo que posee de su propia co- 
secha Que lo recibido de un tercero; 
por ejemplo, el fuego calienta más 
que el agua caliente, Pero el padre 
transmite por generación a sus hi- 
jos el pecado que recibió de Adán. 
ra yo mejor podrá transmi- 

el que nismo cometió ; - 
das ometió perso 

3. Pecamos en Adán en cuanto es- 
tíbamos en él como en el principio 
de la _naturaleza que él corrompió. 
Pero igualmente estábamos en los 
padres próximos como en principio 
de la naturaleza; porque, aun estan- 
do corromgida, puede corromperse 
más por el pecado, según describé el 
Apocalipsis: “Quien está hundido en 
la miseria, que se corrompa más to- 
davía”. Luego los hijos contraen el 
pecado de los padres próximos, lo 
mismo que el de los Primeros padres, 


Por otra parte, el bien es más di- 
fusivo de sí mismo que el mal. Pero 
los méritos de los padres próximos 
no se mos transmiten. Luego tampo- 
Co sus pecados. 


Respuesta, San Agustín trató esta 
cuestión en el “Enchiridion” y la dejó 
sin resolver. Pero, si consideramos 
las cosas atentamente, podremos des- 
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et quartam ponerationem”. Tu- 
dicio etlam humano, in crimine 
Inesao maiestatis, dilll exhere- 
dantur pro peccato parentum. Er- 
go ctiam culpan proximorum pa- 
rentam transit ad posteros. 


pS Mracterea, magis potest 
transferre in alterum id quod ha- 
bet aliquis a seipso, quam id quod 
habet ex alio: sicut Jgnis magis 
potest calefacere quam aqua ca. 
lefacta, Sed homo transfert in 
prolem per origlinem peceatum 
quod habet ab Adam. Ergo mul. 


to magis peceatum quod ipse 
commisit, s , 


3. Praeterea, ideo contrahímus 
2 primo parente peccatum orlgl. 
nale, quia ín co fuimus sicut in 
principio naturao, quam fpse cor- 
rupit.. Sed similiter fuimus in 
proximis parentibus slcut In qui. 
busdam princtplis náturao, quae 
ctsi sit corrupta, potest adhuo 
magis corrumpi «por pecentum, 
secundum. íllud Apoc. ult. 11; 
“Qui in sordibus .ost, sordescat 
adhuc”. Ergo fili contrahunt 
peccata proxímorum parentum 
per orlginem, sicut et primi pa- 
rentis, 


Sed contra, bonumi est magls 
diffusivum sul quam malum. Sed 
merlta proximorum parentum non 
traducuntur “id posteros, Ergo 
multo miñus peccata, j 


Respondeo dicendum quod Au- 
gustinus hanc quaestionem mo- 
vet in “Enchiridio” $, ot Insolutam 
.relinquit, Sed si quis diligenter 
attendit, impossibile est quod 


cubrir la imposibilidad de que los 
otros pecados de los pfimeros pa-|' 
dres.y todos los pecados de los pa- 
dres inmediatos se nos transmitén 
por generación. La razón es que el|! 
hombre engendra seres iguales a sí 
específicamente, no numéricamente. 
Por tanto, las notas que pertenecen 
a un individuo en cuanto singular, 
como los actos personales y las cosas 
que les son propias, 


2 C.46,47 : ML 40,154.255. 


no se transmiten | maticus traducit 


aliqua peccata proximorum pa- 
rentum, vel etiam primi paren- 
tis practer primum, per originem 
traducantur, Culus ratio est qula 
honio generat sibi idem In spe- 
celo, non autem secundum indivi- 
duum. Et ideo en quae directe 
portínent ad individurm, sicut 
personales actus et quae ad eos 
pertinent, non traducuntur a pa- 
rentibus in filios: non enim gram- 
in fillium scien-. 
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tiam grammaticao, quam proprio 
studio acquisivit. Sed ea quae 
pertinent ad naturam speciei, 
iraducuntur a parentibus in fi- 
lios, nisi sit defectus naturae: 
sicut oculatus generat oculatum, 
nisi natura deficiat, Et si natura 
sit fortis, etiam aliqua ncciden- 
tia individualia propagantur in 
filios, pertinentla ad dispositio- 
nem naturae, sicut velocitas cor- 
poris, bonitas ingenii, et alia 
hulusmodl;: nullo autem modo ea 
quae sunt pure personalla, ut 
dictum est. 


Sicut autem ad personam per- 
tinet aliquid secundum selpsam, 
et aliquid ex dono gratlno; ita 
ctiam ad naturam potest aliquíd 
portinere secundum selpsam, sel- 
licet quod causatur ex principils 
elus, et allquid ex dono gratine. 
Et hoc modo iustitia originalis, 
slcut in Primo (4.100 n.1) dictum 
est, orat quoddam donum gratlao 
totl humanae naturao divinitus 
cóllatum in primo parento, Quod 
quidam primus homo amisit per 
primum peccatum, Unde slcut 
Ma originalis lustitla traducta 
fulsset in posteros simnl com 
natura, lta otlam inordinatio op- 
posita.—Sed alla pecenta actualin 
vel primi parentls vel aliorum, 
non corrumpunt naturam quan- 
tum nd ld quod naturao est; sed 
solum quantum ad ld quod per- 
sonae est, Idost secundum pro- 
nitatom ad actum, Unde alla pec- 


de los padres a los hijos. No hay 
gramático que engendre hijos cono- 
cedores de la gramática que él apren- 
dió, En cambio, los elementos que 
pertenecen a la naturaleza pasan de 
los padres a los hijos, a no ser que 
la naturaleza esté defectuosa. Por 
ejemplo, el hombre de buena vista 
no engendra hijos ciegos si no es por 
defecto espedial de la naturaleza. 
Y, si la naturaleza es fuerte, inclu- 
so se comunican a los hijos algunos 
accidentes individuales que pertene- 
cen a la disposición de la naturale- 
za, como son la velocidad de cuer- 
po, agudeza de ingenio y otros se- 
mejantes. Pero no las,cosas pura- 
mente personales, como hemos dicho, 

Pues bien, así como a la persona 
hay :cosas que le pertenecen por 
su misma naturaleza y otras que le 
pertenecen por don gratuito de la 
gracia, asi también a la naturaleza 
le pueden pertenecer unas Cosas por 
su mismo ser, es decir, como causa- 
das por sus principios íntimos, y 
otras, por don de la gracia. Y, como 
hemos dicho en la Primera Parte, 
el don de la justicia original le per- 
tenecía en este segundo sentido: era 
un don concedido a toda la naturale- 
za humana en el primer hombre, Eso 
lo perdió el primer hombre,por su 
primer pecado. Luego, así como la, 
justicia original se hubiese transmi- 
tido a los descendientes por vía de 
generación junto con la naturaleza, 
así ahora se transmite la naturaleza 
con el desorden original.—En cam- 


cata non traducuntur, 


Ad primum ergo dicendum quod 


bio, los otros pecados de los prime- 
ros padres y de los padres próximos 
no corrompen la naturaleza en cuan- 
to tal, sino en lo que tiene de per- 
sonal, es decir, en la inclinación al 
pecado, Luego los demás pecados no 
se transmiten. 


Soluciones. 1. Como dice San 


poena splritualí, sicut Augusti-| Agustín a Avito, los hijos nunca son 


nus dicit ín Epistola “ad Avi- 
tum”?, nunquam -puniuntur filij 
pro parentibus, nisí communicent 


castigados con pena espiritual por 
las culpas de sus padres, a no ser 


In culpa,. vel per originem vell que participen de la culpa, bien por 


Y Ad Auxilium ep.250: ML 33,1066. 
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participación original, bien por imi- 
tación, porque todas las almas pro- 
vienen inmediatamente de Dios, co- 
mo dice Ezequiel. En cambio, con 
pena corporal hay veces que Dios 
castiga a los hijos por causa de los 
padres, en cuanto que el hijo es algo 
del padre según el cuerpo. 

2. Lo que uno posee como propio 
puede comunicarlo más fácilmente, si 
se trata de algo transferible, Pero 
los pecados actuales de los padres 
próximos no se pueden transmitir: 
son puramente personales. 

S. El primer pecado corrompió la 
naturaleza humana con un desorden 
que pertenece a la misma naturale- 
za; en cambio, los otros pecados la 
corrompen con un desorden que per- 
tenece a la persona únicamente, 


ARTICU 


per imitationem: quia omnes ani. 
mac immediate sunt Dei, ut diej. 
tur Ez. 18,£, Sed poena corporali 
interdum, iudicio divino vel hu- 
mano, puniuntur filil pro paren- 
tibus, ínqguantum fílius est ali- 
quid patris secundum corpus. 

Ad secundum dicendum quod 
lud quod habet aliquis ex se, 
magis potest traducereo, dummo- 
do sit traducibilo. Sed peccata 
actríalia proximorum parentum 
non sunt traducibilia: quíia sunt 
pure personalia, ut dictum est 
(in o). 

Ad tertium dicendum quod pri- 
mum peccatum corrumpit natu- 
ram humanam corruptione'ad na- 
turam pertinente: alin vero pec- 


cata corrumpunt eam corruptlo- 
no pertinente ad solam personam. 


LO 3 


Utrum peccatum primi parentis transeat per originem 
ín omnes homines”* 


Si el pecado de los primeros padres pasa por generación 
: a todos los hombres [92] : , - 


Dificultades. Parece que el pecado 
de los primeros padres no pasa por 
generación a todos los hombres. 


1. La muerte es consecuencia del 
petado original. Pero no todos los 
que proceden de Adán por vía de ge- 
neración han de morir; por ejemplo, 
los que estarán en la tierra el día de 
la venida del Señor, como parece co- 
legirse de lo que dice el Apóstol a 
los Tesalonicenses: “Nosotros que vi- 
vimos, no precederemos en la venida 
del Señor a los que ya murieron”. 
Luego no todos contraen pecado ori- 
ginal. ; 

2. Nadie da lo que no tiene. El 
hombre bautizado no posee ya el pe- 


cado original; luego no puede comu- 
nicarlo. 


23 q.27 a.2;5 q3r 08; Sent. 2 d30.q.1 A. 


Ad tertlum sic proceditur. Vi- 
detur quod peccatum prind pa- 
rentis non transeat por orlglnem 
in omnes homínes, 

1,, Mors enim est poena con- 
sequens orlginale pececatum. Sed 
non omnes qui procedunt seml- 
nalitor ex Adam, morlentar: ill 
enim qui vivi roperlentur in ad- 
ventu Domini, nunqguam morlen- 
tur, ut videtur per hoc quod di- 
citur 1 Thess, 4,14: “Nos qui vi- 
vimus, non praevenilemus Ín 
adventu Domini eos qui dormle- 
runt”, Ergo il non contrahunt 
originale peccatum. 


2. Praeterea, nullus dat alterl 
quod ipse non habet. Sed homo 
baptizatus non habet peccatum 
originale, Ergo non traducit ip- 
sum in prolem. 


25 dar qrIaz; 3 d3 q4 23 q1; 


4 d.éz as qu ad 3; Cont. Gent. 4,50-52.83; Dc malo q4 a.6; Quodl. 6 q.5 ati 


in Rom. 5 lect3; Jn Psalm. ps.50. 


787. 


EL BOMBRE COMO CAUSA DEL PECADO 


1-2 9.81 2.3 


3. Praeterea, donum Christi 
est malus quam peccatum Adas, 
ut Apostoius dicit, Rom. 5,15 «4. 
Sed donum Christi non transit in 
omnes homínes. Ergo nec pecca- 
tum Adae. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, Rom. 5,12: “Mors in om- 
nes pertransiit, in quo omnes 
peccaverunt”, 


Respondeo dícendum quod se- 
cundum fidem catholicam firmi- 
ter est tenendum quod omnes 
homines, practer solum Christum, 
ex Adam derivati, peccatum orl- 
ginalo ex eo contrahunt: ulio- 
quín non omnes indigerent re- 
demptlone qune est per Chris- 
tum; quod est crroneum, Ratio 
«utem sumi potest ox hoc quod 
supra (a.12 dictum est, quod sio 
ex poccato priml parentis tradu- 
cltur culpa orlginalls in posteros, 
sicut y voluntate animae per 
motlonem mombrorum traducitur 
pccentum auctunlo ad membra 
corporis. Manifestum est nutem 
quod peccatum uotunlo traducl 
potest nd omnia membra quue 
nata sunt moverl n voluntate,. 
Unde et culpa originalis tradu- 
eltur ad omnes lllos qui moven- 
tur ab Adnm motione generatio- 
n]s, 


Ad primum orgo dicendum 
quod probabillus et communlus 
tenetur quod omnes ill qui in 
advontu Dominl reperientur, mo- 
rlentur, et post modicum resur- 
sent, ut In Tertlo plenlus dicetur 
(Suppl, 4.73 2.1 nrg.3).—Si timon 
hoc verum sit:quod all dicunt, 
quod 1 nunguam morlentur, 
slcut Hicronymus narrat diver- 
sorum opiniones ln quadam epls- 
tola “nd Minerium, de resurrec- 
tlono carnls” 1%; dicendum est nd 
argumentum, quod di etsi non 
morlantur, est tamen in cis rea- 
tus mortls, sed poena aufertur 
u Deo, qui etiam peccatorum ac- 
tuallum poenas condonare pot- 
est, 

Ad secundum dicendum quod 
peccatum orlglnale per baptis- 
mum aufertur reatu, Iinquantum 


5 


10 Ep. 119: DL 22,971. 


3. Dice San Pablo que el don de 
Cristo es mayor que el pecado de 
Adán. Como ese don de Cristo no se 
transmite a todos los hombres, tam- 
poco debe transmitirse el pecado de 
Adán. 


Por otra parte, escribe el Apóstol 
a los Riecmanos: “La muerte alcanza 
a todos, porque todos pecaron”. 


Respuesta. Según enseña la fe, 
debemos sostener firmemente que to- 
dos los hombres procedentes de Adán, 
excepto Cristo, contraen el pecado 
original a causa de él. De lo contra- 
rio, no todos necesitanan de la re- 
dención de Cristo; lo cual es erró- 
neo. La razón de este hecho puede 
tomarse de la comparación que an- 
tes pusimos: el pecado del primer 
padre pasa a todos sus descendientes 
de modo semejante a como se trans- 
mite el pecado por el movimiento de 
la voluntad a todos los miemibros del 
cuerpo. Es claro que el pecado ac- 
tual puede pasar a todos los miem- 
bros, que por su naturaleza deben 
obedecer a la voluntad. Luego la cul- 
pa original se transmite a todos los 
que reciben la moción de Adán por 
vía de generación, 


Soluciones. 1. Como explicaremos 
mejor en la Tercera Parte, se defien- 
de como más probable que quienes 
se encuentren en la tierra el día de 
la venida del Señor morirán también, 
pero para resucitar en seguida. —Y en 
el caso de admitir la opinión con- 
traria, como narra San Jerónimo de 
algunos, en su epístola a Minerio so- 
bre la “Resurrección de lla carne”, de- 
bemos responder, sin embargo, que 
en todos existe la obligación de mo- 
Yir. Es Dios quien en ese caso su- 
prime la pena, lo mismo que perdo- 
na la pena de los pecados actuales. 


r 
2. Por el bautismo se limpia uno 
del pecado original en cuanto a la 
culpa, y el alma en su parte espi- 


1-2 q.Sl ad El 
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ritual recupera la gracia. Pero con- 
tinúa el pecado original en cuanto 
al fames, que es un desorden de las 
partes inferiores del alma y del cuer- 
Do. Y ya sabemos que el hombre en- 
Sendra precisamente por el cuerpo, 
no por el espíritu. Por eso los bauti- 
zados transmiten el pecado original, 
porque no engendran en cuanto que 
están renovados pcr el bautismo, sino 
en cuanto que les queda algo de la 
vejez del primer pecado. 

3. Así como el pecado de Adán 
se transmite a todos los que de él 
proceden por generación, así la gra- 
cia de Cristo se comunica a todos los 
que espiritualmente son engendrados 
por la fe y el bautismo; y no sólo 
para borrar la culpa del primer pa- 
dre, sino incluso para remover los 
pecados actuales y para introducir- 
nos a la gloria. 


anima recupocrat gratlam quan- 
tum ad mentom. Remanet tamen 
peccatum originale actu quantum 
ad .fomitem, quí est inordinatio 
inferiorum partium animas et 
ipsius corporis, secundum quod 
homo gencrat, eb non secundum 


mentem Et ideo baptizati tradu- 


cunt peccatum originale: non 
enim generant inguantum sunt 
renovati per baptismum, sed in- 
quantum retinent adhuc aliquid 
de vetustate primi peccati. 


Ad tertium dicondum quod, sle- 
ut peccatum Adae traducitur in 
omnes qui ab Adam corporali- 
ter generantur, ita gratia Christi 
traducitur in omnes quí ab eo 
spiritualiter generantur per fidem 
et baptismum: ot non solum ad 
removendam culpam primi paren- 
tis, sed etiam ad removendum 
peccata actualia, et ad introdu- 
cendum in gloriam. 


ARTICULO 4 Ñ 
Utrum, si aliquis ex humana carne formaretuar miraculo- 
se, contraheret originale peccatum ” 


Si un hombre formado milagrosamente de la carne humana 
contraería también el pecado original 


Dificultades. Parece que, si uno 
fuese formado milagrosamente de la 
carne, humana, contraería también el 
pecado original. 

1. Reza la Glosa: “En Adán fué co- 
rrompida toda la posterioridad, por- 
que no comenzó a tener descendencia 
cuando estaba en el paraíso, sino 
cuando fué desterrado de él”.—Lue- 
go, si algún hombre se formara mi- 
lagrosamente, su carne sería forma- 
da después del destierro, y contrae- 
ría, por consiguiente, el pecado ori- 
ginal. ¿ > 

2. El pecado original se forma en 
nosotros por razón de que el alma es 
inficionada por la' carne. Como toda 


Ad quartum sic nrocedltur, Vi- 
dotur quod, si aliquis formarco- 
tur ox carne humana miraculose, 
contraheret orlginale pececatum. 


1. Dicit enim quacdam Y! Glos- 
sa Gen, 4,1, quod “in lumbis Adao 
fult tota posteritas corrupta, quía 
non est separate prlus in loco 
vitae, sed postean in loco exllii”. 
Sed si aliquis homo slc formu- 
retur sicut dietum est, caro elus 
separarotur In loco exilll, Ergo 
contraherot originale peccatum. 


2. Practerea, peccatum orlgl- 
nale causatur in nobis inquan- 
tum anima inficitur ex carne. 
Sed enro tota hominis est infec- 


a Sent, 2 dar q az ad 3; dis quoerad as; 3 d2 qa: qt ad 2; De malo 
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ta. Ergo ex quacumque parte 
carnis homo formaretur, anima 
eius inficeretur infectione orlgl- 
nalis peccati. 

3. Praeterca, peccatum origl- 
nalo a primo parente pervenit in 
omnes, inqguantum omnes in eo 
peccante fuerunt. Sed Hi qui ex 
carne humana formarentur, in 
Adam fuissent. Ergo peccatum 
originale contraherent, 


Sed contra est quia non fuis- 
sent in Adam “secundum semi- 
nalem rationem”; quod solum 
causat traductionom peccati origl- 
nalis, ut Augustinus diclt, X “Su- 
per Gen. ad litt.” 22 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut lam (a.1,3) dictum est, pec- 
catum orlginale a primo parente 
traducltur in posteros, inquan- 
tum moventur ab ipso por gene- 
rationem, sicut membra moven- 
tur ab anima ad peccatum ac- 
tuale,. Non autem est motlo nd 
generatlonom nisi per virtutem 
activam In generatlono. Unde 10" 
soll peceatum orlginalo contra- 
hunt, quí ab Adam descendunt 
per virtutem activam in genera- 
tiono originaliter ab Adam derl- 
vuatum, quod ost secundum se- 
minalem rationem nb eo descen- 
dere: nam ratlo seminalls nihil 
ullud est quam vis activa In ge- 
neratlone, Sl autem aliquis for- 
maretur virtuto divina ex carne 
humana, manifestum est quod 
vis actlva non derlvaretur nb 
Adam, Unde non contraheret pec- 
catum originalo: slent nec actue 
manus pertinorot ad poccatum 
humanum, sl manus non move- 
rotur a voluntato hominis, sed 
ab uliquo extrinseco movento. 


Ad primum ergo dicondum quod 
Adam non fuit in loco exllíí nisi 
post peccatum. Unde non prop- 
ter locum exilil, sed propter peo- 
catum, traducitur originalis cul- 
Pa ad eos ad quos activa elus 
generatio pervenit, 


Ad secundum dicendum quod 
caro non infleit animam nisi in- 


12 C.18.20; ML 34,422,424. 
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la carne está corrompida, síguese que, 
de cualquier parte que se forme el 
hombre, allí va la corrupción. 


3. El pecado original pasa a to- 
dos, en cuanto que tcdos estaban pre- 
sentes en el primero que pecó. Luego 
todos los que pudieran formarse de 
nuestra carne, ya estaban en Adán; 
contraían, por tanto, el pecado ori- 
ginal. 


Por otra parte, también es cierto 
que no estaría en Adán “por razón 
de la virtud seminal”; y ésta es pre- 
cisamente la causa de la transmisión 
del pecado original, como dice San 


Agustín. 


Respuesta. Ya hemos dicho que el 
pecado original se transmite a to- 
dos los descendientes, en cuanto que 
todos están movidos por la virtud 
generativa de aquél, de igual: modo 
que los miembros del cuerpo se mue- 
ven siguiendo la moción de la volun- 
tad. Y como no existe movimiento 
hacia la generación sino mediante -la 
virtud activa generativa, solamente 
contraen pecado original quienes des- 
cienden de Adán por esta vía, es de- 
cir, por la razón seminal, ya que esta 
razón no es otra cosa sino la fuerza 
activa de la generación. Luego, si 
por virtud divina alguien fuese for- 
mado de la carne humana, es eviden- 
te que la fuerza aetlva no procedería 
de Adán; luego no contraería tampo- 
co pecado original, de igual modo 
que los actos humanos no constitui- 
rían pecado humano si la mano no 
fuese movida por la voluntad, sino 
por otro agente extrínseco, ' 


Soluciones. 1. ¡Adán no estuvo en 
lugar de destierro sino después del 
pecado, Luego no es por razón del 
exillo, sino por razón del pecado, por 
lo que se transmite la culpa a aque- 
llos que dependen en su generación 
de la virtud generativa de aquél. 

2. La carne no inficlona al alma 
sino en cuanto que es principio ac- 
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tivo en la generación, como hemos 
dicho. 

3. Quien asi fuese formado de la 
carne humana, estaría en Adán por 
razón de su substancia corporal, pero 
no por razón de la virtud seminal, 
como se ha visto. “Luego no contrae- 
ría pecado original, 


quantum est principium actlvum 
in generationo, ut dictum est 
tin o), 

Ad tertium dicendum quod ile 
qui formaretur ex carne huma- 
na, fuisset in Adam “secundum 
corpulentam substantiam”; sed 
non secundum seminalem ratio-- 
nem, ut dictum est (in c). Et 
ideo non contraheret originale 
pecentum, 


ARTICULO 5 


Utrum, si Adam non peccasset, Eva peccante, filii origi. 
nale peccatum contraherent ” , 


Si el pecado de Eva, no pecando Adán, se hubiese transmi- 


tido a sus' 


Dificultades, Parece que, si hubie- 
se pecado Eva sin pecar Adán, el pe- 
cado se transmitiría a sus hijos, 


1, ¡El pecado original nos lo trans- 
miten los padres, ¡porque en ellos es. 
tábamos cuando pecaron, según re- 
fiere el Apóstol: “En él pecamgos 
todos". Pero lo mismo preexiste el 
hombre en su padre que en gu madre. 
Luego lo mismo contraeríamos pe- 
cado original por la falta de la ma. 
dre que por la del padre, 

2. Si, pecando Eva, no hubiese 
pecado Adán, sus hijos serían pasi- 
bles y mortales, porque “la madre da 
la materia en la generación”, como 
afirma el Filósofo, y la muerte y toda 
capacidad de padecer proviene de esa 
materia, Pero la capacidad de su- 
frir y la necesidad de morir son pena 
del pecado original. Luego si Bva hu- 
biese pecado, aunque no pecara Adán, 
los hijos contraerían igualmente pe- 
cado original. 

8. «Afirma el Damasceno que “el 
Espíritu Santo purificó a la Virgen”, 
de la que iba a nacer Cristo sin pe- 
cado original. Pero esa purificación 
no sería necesaria si la infección del 


hijos 

¡Ad quintam sic proceditur, Vi- 
detur quod, si Adam non pec- 
casset, Eva peccanto, Ml orlgl- 
nale peccatum contraherent. 

1. Peccatum enim orlginale a 
parentibus contrahimus, ¿Ínguan- 
tum in els fulmus; secundum 
illud Apostoll, Rom. 5,12: “In que 
omnes peccaverunt”, Sed sicut 
homo praeexistlt In patro suo, lt 
In matre. Ergo ex peceuto mutris 
homo peccatum orlginale contra- 
heret, sicut et ex peccato patris. 


2. Praeterca, sí Eva peccas- 
sot, Adam non peccante, Mil 
passibiles et mortales nasceren- 
tur: “mater” enim “dat materlam 
in generationo”, ut diclt Phllosu- 
phus, in JI “Do generat, ani- 
mal.” 1%; mors nutom, ef omnls 
passibilitas, provenit ex necessl- 
tate materiae. Sed passibllitas ot 
necessitas morilendi sunt pocna 
peccati oríginalis. Ergo, si vu 
poccasset, Adam non peccante, 
filli contrahecrent orlginale pec- 
catum. 

3. Prnoterea, Damauscenus di- 
cit, in lMbro 111%, quod “Spiritus 
Sanctus praovenit in virginem”, 
de qua Christus erat absquo pec- 
cato originali nasciturus, “pur- 
gans cam”. Sed ¡lla purgatio non 


a Sent. 2 d3r qua ad 45 4 d1 q2 22 qu ad 1; fa TI Cor, 15. lect3; De malo 


«a a.7 ad 4.55 In Rom. 5 lect.3. 
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fuisset necessaria, si infectio orl- 
ginalis peccati non traheretur ex 
matre. Ergo infectio orlginalis 
peccati ex matre trahitur. Et sic, 
Eva peccante, ejus flii peccatum 
originale contraherent; etiam si 
Adam non peccasset, 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, Rom. 5,12: “Per unum ho- 
minecm peccatum in hunec mun- 
dum intravit”. Magis autem fuis- 
set dicendum quod per duos in- 
trasset, cum ambo peccaverint; 
vel potlus per mulierem, quae 
primo peccavit; si femína pecca- 
tum orlginalo in prolem trans- 
mitterct. Non ergo peccatum ori- 
ginale derlvatur ín filios an ma- 
tre, sed a patre. 


Respondeo dicendum quod 
hulus dubitationis solutio ex prae- 
missis apparet, Dictum est enim 
supra (n.1) quod peccatum orl- 
glnale a primo parente traducl- 
tur inquantum Jpse movct ad ge- 
neratlonem natorum: unde dio- 
tum est (2.4) quod, sl materlaliter 
tantum allquis ex carne humana 
genoraretur, orlginale peccatum 
non contraheret, Manifestum est 
autem secundum doctrinam phi- 
losophorum %, quod principium 
netlvum in generatlono est a pa- 
tro, materlam autem mater mil- 
nistrat. Unde peccatum orlginale 
non contrabltur a matro, sed n 
patre. Et secundum hoc, sl, Adam 
non peccanto, Eva pecenasot, fil11 
originale peccatum non contrahe- 
rent, E converso autem esset, sl 
Adam .pecensset, et Eva non pec- 
ensset. 


Ad primum ergo dicendum 
quod In patro pracox(Istit fillus 
sicut in principio activo: sed In 
matressicut In principio materla- 
1 ot passlvo. Unde non est simil- 
lis ratio. 

Ad secundum dicondum quod 
quibusdam ** videtur quod, Eva 
pecennte, st Adam non peccasset, 
fill essent immunes a culpa, pa- 
terentur tamen necessitatem mo- 
rlend!, et alias passibilitates pro- 


pecado original no se transmitiera 
por la madre. Luego la infección del 
pecado original se deriva de la ma. 
dre, y por este motivo, aunque Adán 
no hubiese pecado, sus hijos contrae- 
rían dicho pecado si pecaba Eva. 


Por otra parte, afirma el Apóstol 
a los Romanos que “por un hombre 
entró el pecado en el mundo”, Si fue- 


se la mujer quien transmite el pe. 
cado'a su descendencia, debía haber 
dicho más bien que por ambos en- 
tró el pecado, pues los dos pecaron, 
o también que entró por una mujer 
que pecó primero. Luego es que el 
pecado original procede del padre a 
los hijos, y no de la madre, 


Respuesta, La solución proviene 
de los principios establecidos ante- 
riormente. Hemos dicho que el peca. 
do del primer padre se transmite en 
cuanto que ese padre obra activa- 
mente en la generación de los hijos; 
en tal forma que, si alguno fuese for- 
mado materialmente de nuestra car. 
ne, pero no por vía de generación 
“seminal, no contraería pecado, Como, 
según el Filósofo, el único principio 
activo de la generación es el padre, 
mientras que la madre ¡proporciona 
la materia solamente, síguese que el 
pecado original no lo tenemos por la 
madre, sino por el padre, Luego sl 
Adán no hubiese pecado, aunque pe- 
cara Eya, no tendríamos pecado orl- 
ginal; en cambio, sl hublese pecado 
sólo Adán, sin pecar Eva, lo tendría. 
mos igual que ahora. 


Soluciones. 1. El hijo preexiste 
en el padre como en su princíplo ac- 
tivo; en la madre, como en su prin- 
cipio material o pasivo, Luego no 
vale el argumento, 

2. Hay quienes afirman que, pe. 
cando solamente Eva, no hubiésemos 
contraido pecado orlginal, pero ten- 
dríamos que Sufrir la necesidad de 
morir y los dolores, etc,, que provie- 


13 Cf. nt.1z; AvIceNam, De nat. anim. 19 c.1.3, 


10 Cf. ALBERT. MAGN., In Sent. 4 4.3 0.21. 
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nen necesariamente de la materia que 
la madre nas proporciona; claro que 
esta no por razón de pena, sino come 
efectos que naturalmente se siguen, 
Pero esto no convence. La inmorta. 
lidad y ausencia de dolores, en el es- 
tado original, no provenían de la con- 
dición de la materia, sino de la jus. 
ticia original, por la cual el cuerpo 
estaba sometido al alma, mientras el 
alma estuviese sometida a Dios. Y 
como el pecado original es precisa- 
mente carencia de la justicia prim1- 
tiva, si Adán no hubiese pecado y no 
se nos transmitiera el pecado origi. 
hal por medio de Eva, es manifiesto 
que en sus descendientes no existiría 
defecto de la justicia original. Luego 
no tendrían ni la necesidad de mo- 
vir ni la capacidad de padecer, 

3. Esta purificación preparatoria 
en la Santísima Virgen no se reque- 
ría para que el pecado original no 
pasase a Cristo, sino para que la Ma. 
dre de Dios estuviera refulgente de 
pureza. No hay receptáculo digno de 
Dios.si no está bien limpio, como reza 
el salmo: “De tu morada, Señor, sólo 
la pureza dice bien”. 


» 


ventontos ox necessitate matorine, 


quam mater ministrat, non sub 


ratione poconac, sed sicut quos- 
dam naturales defectus.—Sed hos 
non videtur convenlens. Immor. 
walitas enim et impassibilltas pri- 


mi status non erat ex conditione 


materine, ut in Primo (4.97 al; 
2.2 nd 4) dictum est; sed ex orl. 
¿inali iustitia, per quam corpus 
supdebatur animae, quandín ani- 
ma esset subiecta Deo. Doefectus 
autem originalis iustitlae est pec- 
catum orlginale. Si igitur, Adam 
non peccante, peccatum originale 
non transfunderetur in posteros 
propter peccatum Eyae; 'Mmanifes. 
tum est quod in filiis non esset 
defectus originalis iustitiae, Unde 
non esset in eis passibilltas vel 
necessitas morlendi, 


Ad tertium dicendum quod illa 
purgatio pracveniens in beata 
Virgine, non requirebatur ad au- 
ferendum transfusionem origina- 
lis peccati: sed quía oportebat ut 
Mater Dei maxima puritato nite- 
ret, Non enim est aliquid digne 
receptaculum Dei, nisi sit mun- 
dum; secundúm lillud Ps, 92,5: 
“Domum tuam, Domino, decet 
sanctltudo”, 


¿ 
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Orden de los artículos 


Sobre la esencia del pecado original hay que fijar primeramente si 
se le debe contar entre los hábitos (2.1) y si, en caso afirmativo, se trata 
de hábito único o más bien múltiple (a.2); hay que estudiar luego si se 
identifica con le concupiscencia (a.3); ¿n fin, si se halla en todos en la 
misma medida o, por el contrario, en grado diverso (a.4). 


Doctrina del Tridentino 


«Quien dijere que este pecado de Adán, uno por origen»... (DB 790). 
«Declara este santo concilio que queda en los bautizados la concupis- 
cencia O el fómite; que, dejada en nosotros para que luchemos contra 
ella, no puede perjudicar a los que no la siguen y se le oponen viril- 
mente ayudados por la gracia de Cristo; es más, quien compite. legíti- 
mamente, será coronado. Esta coneupiscencia, que a veces el Apóstol 
denomina pecado, el santo concilio declara que la Iglesia no entendió 
nunca ser llamado así porque sea en los bautizados verdadera y propia- 
mente tal, sino porque procede del pecadó y estimula a pecar. Quien 


afirmare lo contrario, sea anatema» (DB 792). e 


- Doctrina de los artículos . 


Inherente a este o aquel hombre, el pecado de origen consiste en la 
privación de la justicia original. Pero esta frase simple comprende di- 
versos elementos. Porque la justicia original contenía la gracia santifi- 
cante, y una ciencia más perfeota que la nuestra, y la rectitud de la 
voluntad hacia el bien, la del apetito irascible hacia lo dificultoso y la 
del concupiscible hacia lo que causa deleite, y un vigor, en fin, por el 
cual el hombre quedaba exento de la muerte y libre de enfermedades 
y dolores. De todos estos elementos, la gracia santificante, sobrenatural 
cuanto a la substancia, era el fundamental y tenía por formal efecto la 
subordinación de la voluntad a Dios; accesorio era la gracia ulterior, 
que constituye el don de la integridad, sobrenatural cuanto al modo, y 
así la sujeción de las potencias inferiores a la voluntad y del cuerpo al 
alma eran efectos materiales de la justicia primitiva. Privación, pues, de 


. 
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esta justicia, el pecado original, aunque importa algo positivo—las po- 
tencias interiores en lucha contra la razón—, nada positivo añade, y, 
Por lo tanto, no puede devirse hábito operativo de manera directa. Tal 
puede, sin embargo, ser apellidado indirectamente, por cuanto dichas 
Poxencias cn rebelión mueven al pecado, y así el defecto de la justicia 
anginal influye por modo indirecto en los actos desordenados de esas 
potencias. En fin, por cuanto estas potencias están habitualmente desor- 
denadas, cabe hablar de un cuasi-hábito, que, por no decir orden directo 
a la operación, se reduce con propiedad al hábito entitativo (a.1). 

Pues la causu del pecado original es ¡Ónica—el pecado del primer 
hombre—=, y su esencia consiste en la privación total dé la justicia pri- 
mera, el pecado original es específicamente uno en todos los hombres. 
Sus sujetos son múltiples—cuantos los individuos—; múltiples fueron a 
su vez las cansas accidentales—que el pecado de Adán fué pecado de 
soberbia, y de desobediencia, y de gula—, y múltiples son asimismo sus 
elecios, pues incita a muchos pecados e inficiona en cada hombre varias 
pozencias (2.2). Ñ ' 

Elemento formal del pecado de origen es la privación de la gracia 
santifcante, causa y raíz de todas las olras perfecciones con que fué 
hermoseado por el Criador el primer hombre. Su elemento material suele 
decirse la concupiscencia ; porque, perdida la ordenación de la voluntad 
a Dios, se perdió la armonía mutua de las varias potencias en el hom- 
bre, y asi la voluntad se convierte ya al bien conmutab:e, y el apetito. 
inferior al bien sensible, sin respeto a la razón ; y todos estos desórdenes 
-—que integran el elemento material de que tratamos—, por formar en 
la línea del mal, se denominan por el apetito sensitivo—que ocupa el 
primer puesto en esta línea—, y por la parte concupiscible—principal 
en dicho apetito—, y por el deseo o la .concupiscencia, la más poderosa 
y más fácilmente perceptible de las pasiones de esa parte del inferior 
apetito (2.3). 

Pues el don de la justicia original fué quitado a todos totalmente, ' y 
todos nos hallamos en una misma relación de origen con el primer hom- 
bre, el pecado original, cuento a su elemento formal, se encuentra en 
todos nosotros en medida idéntica. Asimismo, cuanto al elemento mate- 
rial propio de aquel pecadoy porque en todos quedó la concupiscencia 
libre de aquel lazo que en Adán la sujetaba; consiguientemente, la 
concapiscencia habitual o fomes del pecado es en todos idéntica. Mas 
como, rota la cadena a que estaban sujetos muchos caballos, cada uno 
sigue una carrera según su propio impetu, y como, removida una co- 
Tamna, los varios cuerpos que en clla descansaban caen con distinta 
velocidad conforme al peso de cada uno, no de otra suerte, roto el lazo 
que contenía las potencias inferiores del hombre, unos, por tempera- 
mento, son inclinados a la crueldad, otros a la lujuria, y así el pecado 
original puede decirse yario en los distintos individuos cuanto al ele- 
mento material que importa en ellos; así vemos que unos son más ro- 
bustos que otros, menos expuestos a las -enfermedades, menos afectados 
por los dolores, etc. (a.g). 
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CUESTION 82 


(In quatnor artículos divisa) 


De originali peccato quantum ad suam essentiam 
De la esencia del pecado original [93] 


Deindo «considerandum est de 


Pasemos a estudiar la esencia del- 


peccato originali quantum ad|pecado original en cuatro puntos: 


suam essentiam (cf. q.81 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum originale pecca- 
tum sit habitus. 

Secundo: utrum sit ununr tan- 
tum im uno homine, 

Tertlio: utrum sit concupiscen- 
tia. 

Quarto: utrum sit nequalltor In 
omnibus, 


Primero: si el pecado original es 
hábito. 

Segundo: si es numéricamente uno 
en cada hombre. 

Tercero: si.es lo mismo que la con- 
cupiscencia. 

Cuarto: si existe en todos igual- 
mente! 


ARTICULO 1 


Utrum origínale peccatum sit habitus* 
Si el pecado original es un hábito 


Ad primum slo proceditur. Vi 
detur quod originale peccatun 
non sit habltus. 

1. Uriginale enim poccatum es 
carentia originalis fustitine, u 
Anselmus diclt, in líbro “De 
concepto virginali”%: et sic ori 
ginalo peccatum est quaedam prl- 
vatio. Sed privatlo opponitur ha: 
bitul, Ergo originale pecentum 
non est habitus, * 

2. Praeterea, actuale peccatum 
habet plus de ratione culpac 


«quam originale, inquantum ha- 


bet plus de ratione voluntarii. 
Sed habltus actualis peccati non 
habot ratlonem culpac: alioquin 
sequeretur quod homo dormiens 
culpabiliter, pecearet. Ergo nul- 
lus habitus origlnalis habet ra- 
tionem culpae.- Ñ 

3. Praeterea, in malis actus 
semper praecedit habitum: nullus 
enim habitus malus' est infusus, 


Dificultades. Parece que el pecado 
riginal no es hábito. 


1. Como dice San Anselmo, peca- 
lo original es caréncia de la origi- 
lal justicia: es una privación. Pero 
a privación se opone ul hábito. Lue- 
yo el pecado original no es un há- 
bito. 


2.' El pecado actual tiene más ra- 
zón de culpabilidad que el original, 
ya que tiene más de voluntario, Pero 
el hábito del pecado actual no tiene 
razón de culpa, pues de lo contrario 
incluso el hombre que está durmien- 
do pecarla culpablemente, Luego nin- 
gún hábito de pecado original tiene 
razón. de culpa. 

3. Tratándose del mal, el acto 
siempre precede al hábito, ya que no 
hay hábito alguno malo que sea in- 


* Sent, 2 do quí azad 2; Deomalo q4 az ad y. 


2 C.23: ML 158,434.435. 
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fuso. Pero no hay acto alguno que 
proceda al pecado original. Luego el 
Ppocado criginal no es hábito, 


Por otra parto, está la sentencia 
de San Agustin: por razón del peca- 
do original los niños tienen ya apti- 
tuá para la concupiscencia, aunque 
todavía no la actualicen. Pero toda 
aptitud denuncia la existencia de un 
hábito. Luego el pecado original es 
hábito. 


Respuesta. Como anteriormente 
.se ha expuesto, hay dos clases de 
hábitos. Uno por el que la facultad 
posee capacidad de obrar, al modo 
como la ciencia y la virtud son há- 
bitos. En este sentido el pecado :ori- 
Sinal no es hábito.—Otro, por el que 
una naturaleza, compuesta de mu- 
chos elementos, recibe tal disposi- 
ción en sus partes, que está bien o 
mal ordenada según un principio da- 
do, máxime si esa disposición ha ad- 
quirido ya fuerza de naturaleza, como 
sucede con la enfermedad. En este 
sentido decimos que el pecado origi- 
nal es un hábito: disposición desor- 
denada que proviene de la ruptura 
de la armonía constitutiva de.la jus- 
ticia original; lo mismo que la en- 
fermedad corporal es una disposición 
desordenada del cuerpo por la que 
se rompe la proporción en que con- 
sistía la salud. Por eso se llama al 
pecado original “enfermedad de la 
naturaleza”. 


Soluciones. 1. Así como la enfer- 
medad corporal tiene algo de priva- 
ción, en cuanto que se rompe el equi- 
librio de la salud, y tiene algo de 
positivo, a saber, los mismos humo- 
res descrdenadamente dispuestos, así 
también el pecado original tiene la 
privación de la justicia original, y 
junto con ella lh desordenada dispo- 
sición de las partes del alma, Luego 
no es pura privación, sino un hábito 
corrompido. 


2L1cs: ML 45,150; Cf, MAGISTR., Sent, 2 


1 Cf Macistfk., Sent. 2 d3o0 ec, 


== 


sed ncquisitus, Sed originalo pec- 
exstum non praecedit aliquis ne- 
tus, Ergo originale peccatum non 
ost habitus, 


Sed contra est quod Augusti. 
nus dicit, in libro “De baptismo 
Ppucrorum” *, quod secundum pec- 
catum originale parvuli sunt con. 
cupiscibiles, etsí non sint actu 
congupiscentes. Sed habilitas di- 
citur secundum aliquem habitum. 
Ergo peccatum originale est ha- 
bitus. 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut supra (q.49 n.4; q.50 a.1)' dic- 
tum est, duplex est habitus. Unus 
quidem quo inclinatur potentia 
ad agendum: sicut scientiao et 
virtuves habitus dicuntur. Et hoc 
modo peccatum originale non est 
habitus.—Alio modo dicitur habi- 
tus dispositio aliculus naturae ex 
aultis compositae, secundum 
¿Uam bene se habet vel male ad 
uliquid, eb praecipue, cum talis 
Jispositio versa fuerlt quasi in 
naturam: ut patet de aegritudine 
et sanitate, Et hoc modo pecca- 
sim originale est hpabitus, Est 
enim quacdam inordinata dispo- 
sitio proveniens ex dissolutione 
¡lus harmoniae in gqya consiste- 
bat ratio originalis luptitlao: sic- 
ut etiam aogritudo corporalls est 
quaedam inordinata dispositio 
''corporls, secundum quam solvi- 
tur aequalitas in. qua consistlt 
ratio sanitatis. Undó peccatum 
oríiginale “languor nafurae” dicí- 
tur A 


Ad primum ergo dicondum quod, 
sicut aegritudo corporals habet 
allquid de privatione, inguantum 
tollítur acqualitas sanitatis; ot 
aliquid habet positivo, scilicet 1p- 
sos humores inordinate dlsposi- 
tos: ita etlam peccatum orlgina- 
le habet privationem orlginalis 
lustitiae, et cum hoc inordinatam 
dtispositionem partium animas. 
Unde non est privatio pura,, sed 
est quidam habítus corruptus. — * 


> 


d.3o c.9. 


y 
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Ad secundum dicendum quod 
actuale pecentum est inordinatio 
quaedam actus: origilnale vero, 
cum sit peccatum naturae, est 
quaedam inordinata dispositio ip 
slus naturae, quae havet ratio- 
nem culpae inquantum derivatur 
ex primo parente, ut dictum est 
(q.81 a.1). Huiusmodi autem dis 
positio naturae inordinata habet 
rationem habitus: sed inordinatu 
dispositio actus non habet ratio- 
nem habitus. Et propter hoc, pec- 
catum originale potest esse ha- 
bitus, non autem peccatum ac- 
tuale, . 

Ad tertium dicendum quod ob- 
iectio illa procedit de habitu quo 
potentia inclinatur in actum: ta 
lis autem habitus non est pec- 
catum originale. Quamvis etiam 
ex peccato originali sequatur ali- 
qua inclinatio in actum inordina- 
tum, non directe, sed Indirecto, 
scilicet per remotionem prohibon- 
tis, Idest orlginalls iustitiac, quae 
prohifebat inordinatos motus: 
sicut ctlam ex aegritudine cor- 
porali indlrecte sequitur inclina- 
tio ad motus corporales Inordi- 
natos. Noc debet dici quod pec- 
catum originale sit hnbitus 
infusus; aut acquisitus per ne- 
tum nisi primi parentis, non au- 
tem hulus personac; sed per vi- 
tiatam origlnem innatus. 


2. El pecado actual es cierto des- 
arden del acto; en cambio, el origi- 
1al, como desorden de la naturaleza, 
s cierta disposición desordenada de 
a misma naturaleza, que tiene razón 
le culpa en cuanto que se deriva del 
yrimer padre, como hemos dicho. Pe- 
o, además, esa disposición desorde- 
vada tiene razón de hábito, ccsa que 
o tiene la disposición desordenada 
lel acto. Por este motivo, el pecado 


riginal puede ser hábito, mientras 


¡ue no puede serlo el pecado actual. 


3. La objeción considera el hábi- 
.-o que dispone la potencia en crden 
1 la operación; claro está que el pe- 
cado original no es de esa clase de 
aábitos, aunque es Cierto que tam- 
vién del pecado original deriva cier- 
:a inclinación al pecado, no directa, 
sino indirectamente, por la remoción 
le los impedimentos, es decir, de la 
justicia original, que veda los movi- 
mientos desordenados, como también 
le la enfermedad corporal nacen in- 
directamente movimientos corporales 
lesordenados.—Y no debemos pen- 
sar que el pecado original sea un 
hábito infuso, ni tampcco adquirido 
por actos, a no ser que hablemos del 
acto del primer padre, no de otra 
persona. Es un hábito innato por de- 
fecto de origen. 


- ARTICULO 2 


Utrum in uno homine sint multa originalia peccata * 
Si en un mismo hombre hay muchos pecados originales 


Ad secundum sic proceditur. 
Vidotur quod ln uno homine sint 
multa originalia peccata, 

1. Dicitur enim in Ps. 50,7: 
“Ecce enim in iniquitatibus con- 
ceptus sum, et in peccatis con- 
cepit me mater mea”. Sed pecca- 
tum in quo homo concípitur, est 
originale. Ergo plura peccata orl- 
ginalla sunt in uno homine., 


2 Sent. 2 d.3 qu1 as expos. text; De mulo q aS ad 13 In Rom. 


Ss lect.5; Tn Psalm. ps.31.50. 


Dificultades. Parece que en un 
mismo hombre hay muchos pecados 
criginales. 

1. Leamos el salmo: “Mira que 
en maldades fuí formado y en peca- 
do me concibió mi madre”. Pero el 
pecado en que somos concebidos os 
el original. Luego hay muchos peca- 
dos originales en el mismo hombre, 


4 lecti; 


1 qa? 
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2. Un mismo hábito no inclina a 
Sirecciones contrarias; muevo a mo- 
do de naturaleza, y ésta va determi- 
nada a un solo fin, Pero el pecado 
eriginal en el mismo hombre impri- 
me movimiento a pecados diversos y 
contrarios. Luego na es un solo há- 
bito, sino que son muchos. 

3 El pecado original inficiona to- 
das las partes del alma. Pero las di- 
versas partes del alma son diversos 
sujetos de pecado, como consta por 
lo anteriormente dicho. Luego, sien- 
do imposible que un mismo pecado 
esté en diversos sujetos, parece que 
el pecado original no es uno, sino 
múltiple. 


Por otra parte, leemos en San Juan: 
“He aquí el Cordero de Dios, que 
quita el pecado del mundo”, Se dice 
en singular, porque "el pecado del 
mundo”, que es el original, es uno, 
como anota la Glosa. 


Respuesta. 'En cada hombre hay 
un solo pecado original. Se prueba 
por dos razones. Primero, mirando a 
la causa de dicho pecado: está claro 
que sólo el primer pecado de los pri- 
meros padres se transmite a sus des- 
cendientes. Luego el pecado original 
es uno numéricamente en cada hom- 
bre y es uno proporcionalmente en 
todos los hombres, siempre por or- 
den al ¡primer pecado. 


La segunda razón esté fundada en 
la esencia misma de dicho pecado, 
ya que, en toda disposición desorde- 
nada, la unidad de especie proviene 
de la causa, y la unidad numérica, 
del sujeto en que radica. Se entien- 
de mejor considerando la enferme- 
dad corporal: son enfermedades es- 
pecíficamente diversas las que ¡pro- 
ceden de causas distintas, por ejem- 
plo, del exceso de calor o frío, de la 
lesión del pulmón o del hígado; pero 
en cada individuo una enfermedad 
específicamente una se hace también 
una numéricamente.—Pues bien, la 
causa de la corrompida disposición 
que llamamos pecado original es so- 
lamente una, a saber, Ja privación 


2. Practerea, unus et idem ha. 
bitus non inclinat ad contraria: 
habitus enim incliñat per modum 
naturac, quac tendit in unum. 
Sed peceatum orlginalo, ctinm in 
uno homino, inelinat ad diversa 
pecenta et contraria. Ergo pec- 
catum orlginale non est unus ha- 
bitus, sed plures. 


3. Praeterea, peccatum origi- 
nalo inficit omnes animae partes. 
Sed diversae partes animae sunt 
diversa subiecta peccati, ut ex 
praemissis (q.71) patet. Cum igi- 
tur unum peccatum non possit 
esse in diversis subiectis, videtur 
quod peccatum originale non sit 
unum, sed multa, , 


Sed contra est quod dicitur 
Yo, 1,29: “Ecce Agnus Dei, ecce 
qui tollit peccatum mundi”. Quod 
singulariter .dicitar, quia “pecca. 
tum mundi”, quod est peccatum 
originale, est unum; ut Glossa 
(ordin.) ibidem exponit, 


V 

Respondeo dicendum quod in 
uno homine est unum pecentum 
originale. Culus ratio ' dupliciter 
accipi potest. Uno modo, ex par- 
te causae peccati originalis, Die- 
tum est enim supra (q.81 a.2) 
quod solum primum  peccatum 


primi parentis in posteros tradu- 
citur. Unde peceatim orlginale 
in uno homine est unum nume- 
ro; eb in omnibus hominibus est 
unum proportione, in respectu 
scilicot ad primum principium. 
Alio modo potest accipi ratio 
eius ex ipsa essentin orlginalis 
peccati. In omni enim inordinata 
dispositione unitas speciei consi- 
deratur ex parte causac; unitas 
autem' secundum numerum, ex 
parte sublecti, Sicut patet in ne- 
gritudine corpórali: sunt:enim di- 
versane aegrltudines specie quae 
ex diversis causis procedunt, pu- 
ta ex superabundantla calidi vel 
frigidi, vel ex laesiono pulmonis 
vel hepatis; una autem aegritudo 
secundum speciem, in uno homi- 
ne non est nisi una numero. Cau- 
sa autem huius corruptae dispo- 
sitionis quae dicitur originale 
peccatum, est una tantum, scili- 
eet privatlo originalis iustitiao, 
per quam sublata est subiectio 
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humanae mentls ad Deum. Et 
ideo peccatum originale est unum 
specie. Et in uno homine non pot- 
est esse nisl unum numero: in 
diversis antem hominibus est 
unum specie et proportione, di- 
versum autem número. 


Ad primum ergo dicendum quod 
pluraliter dicitur “in peccatis”, 
secundum illum morem divinae 
Seripturae quo frequenter poni- 
tur pluralis numerus pro singu- 
Jaríz sicut Mt. 2,20: “Defuncti 
sunt quí quaerebani animam puc. 
ri”. Vel quia in peccato originali 
virtualiter pracexistunt omnia 
,peccata actualla, slcut in quo- 
dam principio: unde est multiplex 
virtute, Vel quia in peccato pri- 
mi parentis quod per originem 
traducitur, fuerunt pluros defor- 
mitates: scilicet superbine, inobe- 
dientlae, gulae, et alia hulusmo- 
di, Vel quía multas partes anl- 
mae Inficiuntur per peccatum orl- 
ginale. 


Ad secundum dicendum quod 
unus habitus non potest inclinare 
per se et directo, idest per pro- 
priam formam, ad contraria. Sed 
indirecte et per accidens, scllicet 
per remotionem prohibentis, nl- 
hil probibet: sicut, soluta harmo- 
nia corporis mixtl, cleomenta ten- 
dunt in loca contrarla. Et simi- 
líter, soluta harmonia originalis 
lustitino, diversac antmae poten- 
tino In diversa feruntur. 


Ad tertium dicendum quod pee- 
catum originale inficit diversas 
partos animae, secundum quod 
sunt partes unius totius; sicut et 
iustitia originalis continebat om- 
nes animae partes in unum. Et 
ideo est unum tantum pefcatum 
originale, Sicut etiam est una fe- 
bris in uno homine, quamvis dil- 
versae partes corporis graventur. 


de la justicia original, por la que se 
ha roto también la sujeción de la 
mente humana a Dios. Luego el pe- 
cado original es específicamente uno, 
y en cada hombre no puede ser sino 
numéricamente uno. En los diversos 
hombres es uno específica y propor- 
cionalmente, pero distinto numérica- 
mente. 


Soluciones. 1. Esa expresión en 
lural hay que entenderla conforme 
a la costumbre de la Escritura de 
poner el plural por el singular. Por 
ejemplo: “Murieron los que perse- 
guían al niño”, nos dice San Mateo. 
O también ¡pudiera entenderse en 
plural en cuanto que virtualmente 
allí se contienen todos los pecados 
actuales como en su principio, en 
cuyo caso sería pecado virtualmente 
múltipite. O también porque en el pe- 
cádo del primer padre, que se nos 
bransmite, se juntaron muchas de- 
formidades: soberbia, desobediencia, 
gula, etc. E incluso porque muchas 
partes del alma han sido inficiona- 
das por ese pecado. 

2, Un mismo hábito no puede mo- 
ver propia y directamente, es decir, 
en virtud de su propia forma, a tér- 
minos contrarios, Pero no hay in- 
conveniente en que lo haga acciden- 
tal e indirectamente, por remoción 
de los obstáculos. Una vez rota la 
armonía del cuerpo compuesto, los 
elementos disgregados tienden a po- 
los contrarios. Igualmente, rota la 
armonía de la justicia original, las 
diversas partes del alma buscan su 
propio fin, 

3. El pecado original inficionó las 
diversas partes del alma, en cuanto 
que todas son partes de un solo con- 
junto, lo mismo que da justicia ori- 
ginal reducía todas las partes del 
alma a la unidad. Luego uno solo es 
también el pecado original, como es 
una la fiebre que atormenta a un 
hombre, aunque sean muchas lus 
partes atacadas. 
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Utrum originale peccatum sit concupiscentia * 
Si el pecado original es la misma concupiscencia 


Dificultades. Parece que el peca- 
o origínal no es la concupiscencia. 


1. Camo dice el Damasceno, todo 
pecado va contra la naturaleza. Pero 
la concupiscencia está de acuerdo 
con la naturaleza, ya que es el acto 
úe la virtud concupiscible, que es po- 
tencia natural Luego la concupis- 
cencia no es el pecado original. 

2. Por el pecado original existen 
en nosotros “las pasiones de los pe- 
cndos”, como enseña el Apóstol a 
los Romanos. Pero estas pasiones son 
orras muchas además de la concu- 
piscencia, como hemos dicho. Luego 
la concupiscencia no es el pecado 
original. 

3. Por el pecado original se des- 
arreglan todas las partes del alma. 
Pero el entendimiento es la más alta 
entre todas ellas, como afirma el 
Filésofo. Luego el pecado original 
més bien es ignorancia que concu- 
piscencia. A E 

Por otra parte, en sus “Retracta- 
ciones” escribe San Agustín que “la 
concupiscencia es el reato del peca- 
do original”. 


Respuesta. La forma es quien de- 
termina la especie de cada ser. Como 
acabamos de afirmar que la especi- 
£cación del pecado original proviene 
de su causa, es preciso que lo for- 
mal en el pecado orizinal se tome 
también por parte de su causa. Pues 
bien, dos cosas opuestas tienen cau- 
sas contrarias. Luego la causa del 
pecado original hay que .entendenla 


por respecto a la causa de la justi- | 


Ad tertium slc proceditur, Vi- 
detur quod peccatum originale 
non sit concupiscentia, 

U Omne enim peccatum est 
contra naturam, ut dlclt Damas- 
cenus, in 1] líbro 1, Sed concupis- 
centia est secundum naturam: est 
enim proprius actus virtutls con- 
cupiscibilis, quae est potentla na- 
turalis. Ergo concupiscentia non 
est peccatum originale. 

2. Praeterea, per peccatum ori- 
ginale sunt in nobis “passiones 
peceatorum”; ut patet per Apos- 
tolum, Rom, 7,5: Sed multas aliae 
sunt passionos praeter concupis- 
centiam, ut supra (q.23 2.4) ha- 
bitum est. Ergo peccatum origl- 
nale non magis est concupiscen- 
tia quam aliqua alía pagsio. 

8. Praeterea, per peccatum orl- 
ginale deordinantur omnes anl- 
mae partes, ut dictum est (a.2 
arg.3). Sed intellectus est supre- 
ma inter animae partes; ut patet 
ver Philosophuní, In X “Ethic.” 5, 
Ergo peccatum orlginale magis 
est ignorantla quam concupiscen- 
tia. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus :dicit, in libro “Retract.”*: 
“Concupiscentin est reatus origl- 
nalls peccati”, 


Respondeo dicendum quod 
unumquodque habet spociem a 
sua forma. Dictum est autem 
supra (2.2) quod species peccatl 
originalis sumitur ex sua causa. 
Undo oportet quod ld quod est 
formale in orlginali peceato, ac- 
cipiatur ex parte causae peccati 
originalís, Oppositorum autem 0p- 
positae sunt causae. Est Iigitur 
attendenda causa orliginalls peec- 
catrex causa orlginalis lustitiao, 
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quae el opponitur. Tota nutem 
erdinatio originalls iustitiae ex 
hoc est, quod voluntas hominis 
eraí Deo subiecta. Quac quidem 
subiectio primo et principaliter 
erat por voluntatem, culus est 
movere omnes alias partes in fi- 
nem, ut supra (q.9 2.1) dictum 
est, Unde ex aversione voluntatis 
a Deo, consecuta est inordinatio 
in omnibus allis animae viribus. 


Sic ergo privatio originalís ius- 
tillae, por quam voluntas subde- 
batur Deo, est formale in pecca- 
to orlginaliz omnis autem alía 
inordinatlo virium animae se ha- 
het in peccato originali sicut quid- 
dam. materiale, XInordinatio au- 
tem allarum virium animae prae- 
cipuo in hoc attenditur, quod in- 
ordinate convertuntur ad bonum 
commutabile: quac quidem inor- 
dinatio communi momino potest 
dici coneupiscentia, Et ita pec- 
catum originale materialiter qui- 
dem est concupiscentia; formali- 
ter vero, defectus originalis fus- 
titine. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
quía in homine eoncupiscibllis na- 
turaliter regitur ratione, intan- 
tum concuplscere ost homini na- 
turale, inguantum est secundum 
rationis ordinem: concupiscentia 
autem quao transcendit limites 
rationis, est homini contra natu- 
ram, Et talis est concupiscentia 
originalis peccati. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut supra (9.25 2.1) dictum est, 


omnes passiones irascibilis ad. 


Passiones concupiscibills redu- 
euntur, sicut ad principaliores. 
Inter quas concupiscentia vche- 
mentius movct, et magis senti- 
tur, ut supra (q.25 2.2 ad 1) ha- 
bitum ost, Et ideo concupiscen- 
tias attribuitur, tanquam princi- 
Paliori, et in qua quodammodo 
ES alíae passiones includun- 
ar. 

Ad tertium dicendum quod sic- 
ut in bonis intellectus et ratio 
Principalitatem hnbent, ita e con- 
verso in amalis inferior pars ani- 
mas principalior invenitur, quao 
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cia original, a la cual se opone. Todo 
el orden de la justicia original pro- 
venía de que la voluntad del hombre 
estaba sometida a la voluntad de 
Dios, sujeción que principalmente se 
realizaba por la voluntad, a la cual 
pertenece mover todas las otras par- 
tes hacia su fin, como hemos dicho. 
Luego de la aversión de la voluntad 
respecto de Dios se siguió el desor- 
den en todas las restantes fuerzas 
del alma. 

" Si, pues, la privación de la justicia 
original, por la cual la voluntad es- 
taba sometida a Dios, es lo formal en 
el pecado original, todo otro desor- 
den de las energías del alma es como 
la parte material. Y este desorden se 
manifiesta precisamente en que to- 
das las partes se han convertido ha- 
cia el bien conmutable, cosa que con 
un nombre 'común puede llamarse 
concupiscencia. Luego el pecado ori- 
ginal materialmente consiste en la 
concupiscentia, y formalmente en la 
privación de la justicia original [94]. 


Soluciones. 1. Como en el hom- 
bre la parte concupiscible debe estar 
sometida a la razón, en tanto los 
actos de la concupiscencia, son natu- 
rales en cuanto que siguen el orden 
racional; y toda concupiscencia que 
traspase los límites de lo racional ya 
contra la humana naturaleza. De esa 
categoría es la concupiscencia que 
llamamos pecado original. 

2. Todas las pasiones del apetito 
irascible se reducen a las del concu- 
piscible, como más importantes que 
son. Y entre ellas es la concupiscen- 
cia la que nos agita con más vehe- 
mencia y la que más se siente, como 
hemos dicho más arriba. Por eso el 
desorden original se atribuye a la 
concupiscencia, como pasión más im- 
portante y en la que de algún modo 
están incluídas todas las demás. 


3. 'Así como en el orden del bien 
son la inteligencia y la razón quie- 
nes poseen primacía, así en el orden 
del mal la parte inferior del alma es 
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la principal, parque entencebroce y 
arrasira a la razón en la forma que 
homus descrito. Por esto el pecado 
orixinal se dice que es más bien con- 
cupaseencia que ignorancia, aunque 
cirio que la misma ignorancia 
está incluida entre las defcotos ma- 
i 


eriales del pecado original. 


supra (q.77 1.1.2; 
est, Et propter hoc pecentum ori. 
£lnalo magis dicltur esse concu- 
pisecontla quam Ignorantia: licot 
ctiam ignorantin 
imnterínles peccati originalis con- 
tineatur 7 e 


obnubllat ot trahlt ratlonem, ut 


os 


q.380 1,2) dletum 
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ARTICULO 4 


Utrum peccatum originale sit 
Si el pecado original se da 


Dificultades. Parece que el peca- 
do original no es igual en todos. 


1. La concupiscencia desordenada 
es el pecado original, Como no todos 
son igualmente inclinados a la concu- 
piscencia, siguese que el pecado ori- 
ginal no se da igualmente en todos. 


2. El pecado original es también 
una disposición desordenada del «l- 
ma, lo mismo que la enfermedad es 
disposición desordenada del cuerpo. 
Pero la enfenmedad admite grados. 
Luego también el pecado original. 

3. Es frase de San Agustín que 
“el placer es quien transmite el pe- 
cado original a la descendencia”. 
Pero no todos sienten el mismo pla- 
cer en el acto de la generación. Lue- 
go el pecado original puede ser ma- 
yar en uno que en otro. 


Por otra parte, sabemos que el pe- 
cado original es pecado de naturale- 


aequaliter in omnibus” 
igualmente en todos 


4 
Ad quartum sic proceditur. Vi- 

detur quod peccatum originale 

non sit acqualiter in omnibus. 

1. Est enim peccatum origina- 
le concupiscentia inordinata, ut 
dictum est (a.3). Sed non omnes 
aequaliter sunt propi ad concu- 
piscendum. Ergo peccatum origi- 
malo non est acqualiter in omni- 
bus. , 

2. Praeterea, peccatum orígl- 
nale est quaedam inordinata dis- 
positio animae, sicut aegritudo 
est quaedam inordinata'dispositio 
corporis. Sed aegritudo recipit 
magis et minus. Ergo peccatum 
originale recipit magls et minus. 

3. Praetorea, Augustinus dicit, 
in libro “De nupt, et concupisc.”?, 
quod “libido transmittit origina- 
leo peccatum in prolem”. Sed con- 
tingit esso maiorem libidinem 
unius in actu genorationis, quam 
alterius. Ergo peccatunt originale 
potest esso maius in uno quam 
in alio. 


Sed contra est quia peccatum 
originale est peccatum naturac, 
ut dictum est (q.81 14.1). Sed na- 


za, como hemos visto. Pero la natu- 
raleza es igual en todos. Luego debe 
serlo también el pecado originall. 

cl 


Respuesta./ Dos cosas debemos 
distinguir en el pecado original: la 
privación de la justicia original y 
la relación de este defecto al pecado 
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tura aequaliter est in omnibus. 
Ergo et peccatum originale. 


Respondeo dicendum quod im 
origínali peccato sunt duo: quo- 
rum unum est defectus origiña- 
ls justitiao; aliud nutem est Te- 
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Jatlo hulus dofectus ad peccatum 
primi parentis, 2 quo per yltia- 
tam originem deducitur. Quan- 
tum autem ad primum, peceatum 
originale non recipit magis et 
minus: quia totum donum orlgl- 
nalis justitiac est sublatum; pri- 
vationes autem totaliter alíquid 
privantes, ut mors ct tenebrue, 
non recipiunt magis eb minus, 
sicut supra dictum est (q.83 2.2). 
Similiter etiam nec quantum ad 
secundum: aegualiter enim om- 
nes relationem habent ad primum 
principium vitiatae originis, ex 
quo peccatum originale recipit 
rationem culpae; relationes enim 
non recipiunt magis et minus. 
Unde manifestum est quod pec- 
catum originale non potest esse 
magis in uno quam in alio. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
soluto vinculo originalis justitiae, 
sub quo quodam ordine omnes vi- 
res animae continebantur, una- 
quaequo vis animao tendit in 
suum proprium-.motum; et tan- 
to vehementius, quanto fuerit for- 
tior, Contingit autem vires ali- 
quas animaco esse fortiores in uno 
quam ín alio propter diversas 
<orporis complexiones, Quod ergo 
unus homo sit pronior ad concu- 
piscendum quam alter, non est 
ratione peccali originalis, cum in 
omnibus nequaliter solvatur vin- 
c<culum originalis iustitino, et ne- 
qualiter in omnibus partes infe- 
rlores animao sibi relinguantur: 
sed accidit hoc ex diversa dis- 
positione potentiarum, sicut die- 


dol prímer padre, del que procede 
por vicio de origen, En cuanto a lo 
primero, en este pecado no cabe más 
y menos: el don de la justicia origi- 
nal ha desaparecido totalmente. Las 
privaciones que quitan alguna per- 
fección totalmente no admiten más 
y menos, como la muerte y las tínie- 
blas no admiten grados, según he- 
mos visto. Lo mismo hay que decir 
en cuanto a la segunda considera- 
ción. Todos decimos la misma re,a- 
ción al primer principio de nuestro 
origen viciado, de donde el pecado 
original recibe su razón de culpa; y 
la relación no admite grados de más 
y menos. Luego es claro que el pe- 
cado original no puede estar más en 
uno que en otro. 


Soluciones. 1. Una vez suelto el 
lazo de la justicia original que man- 
tenia todas las partes del alma en 
orden, cada una busca su propio mo- 
vimiento, y tanto más intensamente 
cuanto es más fuerte. Y sucede a 
veces que las mismas fuerzas del 
allma ticuen más vigor en unos que 
en otros, debido a las distintas com- 
plexiones del cuerpo. Por tanto, eso 
de que un homibre sea más propenso 
a la concupiscencia que otro, no es 
por razón del pecado original—ya 
que en todos se rompe igualmente 
el lazo de la justicia y todas las 
partes inferiores del alma quedan li- 
bres—, sino que procede de la diver- 
sa disposición de las facultades, co- 


tum est. 

Ad secundum dícendam quod 
aegritudo corporalis non habet in 
omnibus acqualom causam, etlam 
si sit ciusdem specici: puta, si 
sit febris ex cholera putrefacta, 
potest esso maior vel minor pu- 
trefactio, et propinquior vel re- 
motior a principio vitae. Sed cau- 
sa originalis peceati in omnibus 
<st aequalis. Unde non est sl- 
Tnile, 


Ad tertium dicendum quod li- 
bido quae transmittit peccatum 
originale in prolem, non est libi- 
do actualis: qnia dato quod vir- 
tute divina concederetur alicui 


mo hemos dicho. 

2. La enfermedad del cuerpo, aun- 
que sea la misma específicamente, no 
proviene en todos de igual causa. 
Por ejemplo, tratándose de una fie- 
bre pútrida proveniente del -cólera, 
puede esa putrefacción ser mayor o 
menor, más próxima o más lejana 
del principio de la vida. En cambio, 
la causa de la justicia original es 
igual en todos. Luego no vale el ar- 
gumento. 

3. El placer carnal que transmi- 
te el pecado original, no es el actual, 
pues, suponiendo que por virtud divi- 
na se concediera a uno no sentir el 
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menor placer de esc gíncro en cl¡ qued nullam inordinatam libiqi- 
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SUJETO DEL PECADO ORIGINAL 


Orden de los artículos 


Sabemos que el pecado original estuvo exclusivamente en Adán como - 
en su cáusa principal, y que está como en su causa instrumental pri- 
mera y remotamente en el semen, secundaria y próximamente en la 
carne. Cuando ahora pasamos a señalar su sujeto, no hablamos del 
sujeto quod o de las personas que en! él incurren, pues de éste hemos 
hablado en el artículo 3 de la cuestión 81, sino tan sólo del sujeto 
quo, que es la parte del compuesto o de la persona. Ni de éste habla- 
mos en general, habiendo ya dicho cómo alcancen a todo el hombre las 
llagas abiertas en él por el pecado. Nos preguntamos : si formelmente 
en el alma más bien que en el cuerpo (a.1); si en la esencia de aquélla 
antes que en sos potencias (a.2) y en la voluntad primeramente (2.3); 
y si en determinadas potencias inferiores por especial manera (a.s). 


Z ; 1 
Doctrina de los artículos 


¿Cuál es el sujeto propio del pecado original? Evidentemente, no el 
cuerpo, sino el alma; porque a la carne—es decir, a las potencias y 
miembros internos, ajenos a la influencia de la voluntad—, como no 
alcanza el pecado actual, por no extenderse a ellos la moción de este 
hombre, así tampoco alcanza el pecado de muestro primer padre; le al- 
canzan, sin embargo, algunas de las penas de este pecado, que incluso 
quedan en los regenerados por el bautismo (a.1). 

Al recibirse en el alma, el pecado original'se sujeta primero en la 
esencia que en las potencias : lo primero que el motor mueve es aquello 
que le está más próximo, y pues la culpa original es causada en nosotros 
por origen, lo primero por ella afectado es lo que el origen alcanza 
inmediatamente ; pero término de la generación es el alma según su 
esencia, como forma del cuerpo; la esencia, pues, del alma es el primer 
sujeto de dicho pecado. Puede añadirse que el pecado original es pecado 
de la naturaleza, y que la naturaleza o la especie mira a la esencia del 
alma antes que a las potencias de ésta; y, en fin, que como la justicia 
original consistía radicalmente en la gracia santificante, cuyo sujeto es 
la esencia del alma, así el pecado de origen debe sujetarse ante todo 


en esa misma esencia (a.2). 


Entre las potencias, dicho pecado alcanza la voluntad en primer 
término; pues inclina directamente al pecado, por cuanto quita sn es- 
torbo, fuerza es que se sujete con anterioridad en la potencia que antes 
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cue das otmas perdió lo que era estorba al pecado; mas sólo porque la 
Voluntad estaba sujeta a Dios, estaban a ella subordinadas las otras po- 
<cncias; Juego la rebelión de las otras potencias es consiguiente a la 
onndía de la voluntad (0.3). a ¡ . , 

Se dioo, sin embargo, que la potencia generativa, el apetito concu- 
viscihle y el sentido del tacto son las parles por el pecado de origen 
más inficionadas en el hombre; y es que la imfección denota algo que 
puede transmitirse, y aunque la voluntad mueve principalmente a los 
pecados actuales, las potencias susodichas mueven particularmente a la 
zansmisión del pecado original—al acto de la generación concurre pró- 
ximamente la potencia generativa, secundada sobre todo por el deleite 


Ss 


erún el tacto, objeto principalísimo del apetito concupiscible (a.4). 


CUESTION 83 ; 


(En quatuor articulos divisa) 
De subiecto originalis peccati 
Sobre el sujeto del pecado original 


Cuatro cosas debemos estudiar 
acerca del sujeto del pecado origi- 
nal. 

Primera: si el sujeto del pecado 
original es la carne o más bien el 
alma, ] 

Segunda: dado que sea el alma, si 
lo es su esencia o sus potencias. 

Tercera: si entre las potencias está 
principalmente en la voluntad, 

Cuarta: si alguna potencia 'ha sido 
especialmente afectada por el peca- 
do original, a saber, la potencia ge- 
nerativa, la concupiscible y el sen- 
fido del tacto. 


Deinde considerandum est do 
subiecto originalis peeccati (cf. 
q-31 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor: 

Primo: utrum subiectum. origi- 
nalis peccati. per prius sit caro 
vel anima.. : 

Secundo: si anima, utrum per 
essentiam nut per potentias suas. 

Tertio: utrum voluntas per 
prius sit subiectum peccati origi- 
nalis quam aliae potentiae. 

Quarto: utrum aliquae poten- 
tlae animae sint specialiter in- 
fectac, scilicet generativa, vis 
ceoncupiscibilis eb sensus tactus. 


ARTICULO 1 


Utrum originale peccatum sit magis in carne quam 
in anima * : 
Si el pecado original radica en la carne o más bien en el alma 


Dificultades. Parece que el peca- 
do original radica más bien en la 


carne que en el alma. 


1. La oposición de la carne a la 
mente procede del pecado original. 


Ad primum: sic proceditur, Vi- 
detur quod peccatum originale 
magls sit in carne quam in anima. 


1. Repugnantia enim carnis ad 
.mentem ex corruptione orlgina- 


a Sent. 2 die qe ar ad 3; d30 q.r az ad 4; d.1 q.1 0.2 ad 45 d33 q1 a3 


ad 4; De imalo Qq.4 9.3. 
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Us peccatl procedit, Sed radix 
hulus repugnantiao in carne con- 
sístit: dicit enim Apostolus ad 
Rom. 7,23: “Video aliam legem in 
membris mels, repugnantem Jegi 
mentis meac”, Ergo originale pec- 
catum in carne principaliter con- 
sistit,. 

2. Praeterea, unumquodque po- 
tius est in causa quam in effec- 
tu: sicut calor magis est ín igne 
calefaciente quam in aqua cale- 
facta,. Sed anima inficitur infec- 
tione "originalis peccati per se- 
men carnale, Ergo peccatum ori- 
ginalo magis est in carne quam 
in anima, 


3. Praeterea, peccatum origi- 
nale ex primó parente contrahi- 
mus, prout in eo fuimus secun- 
dum rationem seminalem. Sic au- 
tem non fuit ibi anima, sed sola 
caro. Ergo originale peccatum 
non est in anima, sed in carne. 


4. Practeren, anima rationalis 
ecreazta a Deo corpori infunditur. 
Sí igitur anima per pecentum ori- 
ginale inficeretur, consequens es- 
sot quod ex sua creatlone vel 
infuslono inquinaretur. Et sle 
Deus esset causa peccatl, qui est 
auctor creationis et infusionís. 


3. Praeterea, nullus sapiens li- 
quorem pretiosum vasi infunde- 
ret ex quo sciret ipsum liquo- 
rem infiel, Sed anima rationalis 
ost pretiosior omni Jiquore. SI er- 
E0 anima ox corporis unlone in- 
fici posset infectione originalis cul- 
pane, Deus, qui ipsa saplentia est, 
nunquám anímam tali corpori in- 
Tunderet, Xnfundit autem. Non 
ergo inquinatur ex carne, Sic igl- 
tur peccatum originale non est 
in anima, sed in carne. 


Sed contra est quod idem est 
subiectum virtutis et vitil sive 
peceati, quod contrariatur virtu- 
ti. Sed caro non potest esse sub- 
lectum virtutis: dielt enim Apos- 
tolus, ad Rom. 7,18: “Scio quod 
non habitat in me, hoc est in 


Pero la raíz de esta oposición se en- 
cuentra en la carne, como lo confir- 
ma el Apóstol: “Veo que en mis 
miembros existe una ley contraria a 
la ley del cspíritu”. Luego el pecado 
origina1 está principalmente en la 
carne. 


2. Mayor perfección tienen las co- 
sas en la causa que en el efecto; por 
ejemplo, el calor tiene más perfec- 
ción en el fuego, que calienta, que 
en el agua caliente. Pero el alma se 
inficiona por contagio de la infec- 
ción del pecado original mediante el 
semen carnal. Luego el pecado origi- 
nal está más bien en la carne que 
en el alma. 

3. El pecado original lo ccntraz- 
mos del primer padre, en cuanto que 
estábamos presentes en él por cl prir- 
cipio seminal. Pera es sólo el cuerpo 
quien así estaba en dicho principio, 
no el alma. Luego el pecado origi- 
nal no está en el alma, sino en el 
cuerpo. 

4. ¡Dios crea el alma y la infun- 
de en el cuerpo. Luego, si el alma 
fuera inficionada por el pecado orl- 
ginal, concluiriamos que esta infec- 
ción procedía, o de su creación, o de 
su infusión en el cuerpo. Y de esta 
forma, Dios, causa de la creación e 
infusión, sería también causa del pe- 
cado. 

5. ¡Ningún hombre sensato echa- 
ría un licor precioso en un vaso si 
supiera que iba a corromperse. Pero 
el alma racional es más preciosa que 
cualquier licor. Luego, si realmente 
se inficionara por el pecado original, 
a causa de su unión al cuerpo, Dios, 
que es la misma sabiduría, jamás la 
infundiría en dicho cuerpo. La infun- 
de; luego es señal de que no se man- 
cilla por eso. Luego el pecado ori- 
ginal queda en la carne sin pasar 
al alma. 


Por otra parte, sabemos que uno 
mismo es el sujeto de la virtud y del 
vicio O pecado, que a ella se oponen. 
Pero la carne no puede ser sujeto de 
le virtud, pues dice el Apóstol que 
“está cierto de que el bien no mora 
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en él, os decir, en su carne”, Luego 
la carne na puede ser sujeto del pe- 
vado original, sino sólo el alma, 


Respuesta, Una cosa puede en- 
cantrarse en Otra de dos maneras: 
una, como en su causa, sea principal 
o instrumental; otra, como en su 
sujeto en que radica. ll pecado ori- 
vinal de toda la humanidad estuvo 
en Adán como en su causa princi- 
val, según enseña el Apóstol: “En 
$] pecaron todos”. En cambio, en el 
semen corporal se encuentra como 
cn su csusa instrumental, en cuanto 
que por virtud de la fuerza activa 
del semen se transmite el pecado ori- 
ginal a la descendencia, lo mismo 
aque la naturaleza humana. Pero, co- 
mo en su sujeto de radicación, el 
pecado no puede hallarse de ningu- 
na forma en la carne, sino solamen- 
te en el alma. 

La razón es que, como hemos -di- 
cho más arriba, “el pecado del primer 
padre se transmite a los demás por 
cierto movimiento generativo, lo mis- 
mo que de la voluntad de cualquier 
hombre se transmite el pecado ac- 
tual a las restantes partes del mis- 
mo. Y en esta derivación hay que 
fijarse bien en que todo lo que pro- 
viene de la voluntad de pecar a cual- 
quiera parte del hombre, que puede 
ser sujeto de pecado de cualquier 
modo que sea, bien a modo de suje- 
to. bien a modo de instrumento, siem- 
pre tiene razón de culpa. Así, por 
ejemplo, por el deseo de la gula nace 
la concupiscencia de la comida en la 
parte concupiscible y el palpar el 
2limento en las manos y boca, que, 
en cuanto movidos por la voluntad 
pecaminosa, son instrumentos del pe- 
cedo. El que pasen ya posteriormen- 
te a la función nutritiva y a los 
miembros internos, que ¡por su natu- 


onrño meca, bonum”. Ergo enro 
non potest esse subiectum origl- 
nalis peccati, sed solum anima, 


Rospondeo dicendum quod ali- 
quid potest esse in aliquo dupli- 
elter: uno modo, sicut in causa, 
vel principali vel instrumentali; 
alio modo, sicut in subiecto. Pec- 
cafum ergo originalo emnium ho- 


sient in prima causa principali; 
secundum illud Apostoli, Rom, 
5/12: “In quo omnes peccave- 
runt”. In semine autem corporali 
est peccatum originale sicut in 
causa instrumentali: oo "quod per 
virtutem activam seminis' tradu- 
citur peccatum originale in pro- 
lem, simul cum natura humana, 
Sed sicut in subiecto, peccatum 
originale nullo modo potest esse 
in carne, sed solum in anima. 


Cuius ratio est quia, sicut su- 
pra (q.81 a.1) dictumy ost, hoc 
modo ex voluntate primi paren- 
tis peccatum originale traducitur 
in posteros per quandam gene- 
rativam motionem, sicut a volun- 
tate alicuius hominis derivatur 
peccatum actualo ad alias partes 
eius. in qua quidem derivatione 
hoc potest attondi, quod quidquid 
provenit ex motiono voluntatis 
peccatil ad quamcumquo partem 
hominis quae quocumque modo 
polest esse particeps pecenti; vol 
per modum subiocti vol per mo- 
dum instrumenti, habet ratlonem 
culpac: sicut ex voluntato gulao 
provenit concupiscentia cibi ad 
concupiscibilem, et sumptio cibi 
ad manus et os, quae inquantum 
moventur a voluntate ad pecca- 
tum, sunt instrumenta peccati. 
Quod vero ulterius derivatur ad 
vim nutritivam et ad intorlora 
'membra, quae non sunt nata mo- 
veri a voluntate, non hnbet ra- 
tionem culpae. 


raleza no están sometidos a la vo- 
luntad, esto ya no tiene razón de 
culpa. ] 

Así, pues, como el alma puede ser 
sujeto de la culpa y no puede serlo 
la carne, todo lo que se nos trams- 
míte del alma a base de la corrmup- 


Sic igitur, cum anima possit 
esse subiectum culpae, caro au- 
tem de se non habeat quod sit 
subiectum culpae; quidquid pro- 


minum fuit quidem in ipso Adam . 


$ 
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venlt de corruptione "primi peec- 
cati ad animam, habet rationem 
culpao; quod autem provenit 
ad carnom, non habet ratlonem 
culpas, sed poenae. Sic Iigltur 
anima est subiectum peccati ori- 
ginalis, non autem caro. 


Ad primum ergo dicendum quod, 

sicut Augustinus dicit in líbro 
“Retract.” 1, Apostolus loquitur ibi 
do homine jam redempto, qui li- 
beratus est a culpa, sed subiacet 
poenae, ratione cuius peccatum 
dicitur “habitare in carne” (cf. 
“Sed contra”). Unde ex hoc non 
sequitur quod caro sit subiectum 
culpae, sed solum poenze, 
. Ad secundum dicendum quod 
poccatum origlnale causatur ex 
semine sicut ex causa instrumen- 
tali. Non autem oportet quod ali- 
quid sit principalius in causa 
instrumentali quam in effectu, 
sed solum in cansa principali. 
Et hoc modo peccatum originale 
potlorl modo fuit in Adam, in 
quo fuit secundum rationem ac- 
tualis peccati, 

Ad tortium dicendum quod 
anima hulus hominis non fuit 
secandum seminalem rationem in 
Adam peccante sicut in principio 
effectivo, sed sicut in principio: 
dispositivo: eo quod semen cor- 
poralo, quod ex Adam traducitur, 
sun virtute non efficlt animam 
rationalem, sed ad eam disponit. 


Ad quartum dicehdum quod in- 
foctio orlginalls peccati nullo mo- 
do causatur n Deo, sed ex solo 
pecento primi parentls por car- 
nalem geneorationem. Et ideo, 
cum creatio Iimportet respectum 
animaes ad solum Deum, non pot- 
est dicl quod anima ex sua crea- 
tlone inquinetur.—Sed infuslo 
ímportat respectum et ad Doum 
infundentem, et ad carnem cui 


Infunditur anima. Et ideo, ha- "respecto: a Dios 


bito respectu ad Deum infunden- 
tem, non potest dici quod anima 
per infusionem maculetur; sed 


———_ 
1Exr 0.26: ML 32,629. 


ción del primer pecado tiene razón 
de culpa; en cambio, lo que se £o- 
munica a la carne no tiene razón de 
culpa, sino de pena. En conclusión, 
digamos que el alma, y no el cuerpo, 
es el sujeto del pecado original. 


Soluciones: 1. Como declara San 
Agustín, el Apóstol nos habla ahí del 
hombre ya redimido, que, líbre de la 
culpa, queda todavía sometido a la 
pena; por ese motivo se dice que el 
pecado “mora en la carne”. Luego 
de aquí no se sigue que la carne sea 
sujeto del pecado, sino el alma. 


2. El pecado original es causado 
par el semen como por causa instru- 
mental, y no es necesario que una 
cosa esté más perfectamente en la 
causa instrumental que en el efec- 
to, sino sólo en la causa principal, 
En este sentido, el pecado original 
estaba más perfectamente en Adán, 
en quien poseía toda la fuerza del 
pecado axtual. 

3. Nuestras almas, por vía del 
principio seminal, mo estaban en 
Adán pecador como en su principio 
eficiente, sino como en su principio 
dispositivo, en virtud de que el semen 
conporal que se nos transmite de . 
Adán no tiene eficacia para produ- 
cir un alma racional, sino sólo de 
disponernos para recibinla. 

4. La infección del pecado origi- 
nal mo es producida por Dios en mo- 
do alguno, sino que "procede del pe- 
cado de los ¡primeros padres por me- 
dio de la generación carnal. Y como 
la creación dice relación del alma a 
Dios únicamente, no podemos decir 
que el alma esté inficionada por ra- 
zón de su creación. tn camitio, la in- * 

¿fusión del alma implica un doble 
1 como causa que 
infunde, y a la carne, como a ma- 
teria en que se infunde el alma, 
Luego, considerando el respecto que 
dice a Dios como a causa infusora, 
no puede decirse que el alma se 
inancille por ese aspecto; se manci- 
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Ma por relación al cuerpo en que se 
infundo, 

5. 'El bien común se debe preferir 
si particular. Por cso Dios, cn su 
sabiduría, no tergiversa el orden uni- 
vorszl de las ensas, que consiste en 
que cada cuerpo se infunda el alma 
correspondiente, para conseguir qué 
lus 2imas singulares no se vean man- 
chadas por el pecado; máxime obser- 
vando que la naturaleza del alma 
posee esta peculiaridad, que no em- 
pieza a existir sino en el cuerpo, co- 
mo en la Primera Parte hemos expli- 
cado. Y es indudable que es mejor 
para ella existir así que no existir 
de ninguna forma, sobre todo pu- 
diendo huir de la condenación por la 
gracia liberadora. 


ARTICU 


solum habito respectu ad corpus 
cui infanditur. 


Ad quintuam dicendum quod bo- 
num communo pracfertur bono 
singulari, Unde Deus, secundum 
suam sapientiam, non practermit- 
tit universalem ordinem .rerum, 
qui est ut tali corpori talis ani- 
ma infundatur, ut vitetur singu- 
laris infectio huius anímae: prae- 
sertim cum natura animae hoc 
hnbeat, ut esse hon incipiat nisi 
in «<orpore, ut in Primo (q.99 
2.4; q.118 n,3) habitum est, Me- 
lius est autem el sic esse secun- 
dum naturam, quam nullo modo 
esse: praesertim cum possit per 
gratiam damnationem etvadere. 


LO 2' 


Utrum peccatum originale sit per prius in essentia ani- 
mae quam in potentiis? - x 


Si el pecado original está más bien.en la esencia del alma 
Ñ que en sus potencias 


Dificultades. Parece que el peca- 
do original no está con más propic- 
dad en la esencia del alma que en 
sus potencias. Ñ 

1. Es propio del alma ser sujeto 
de pecado, en cuanto que puede ser 
movida por la voluntad. Pero como 
el alma no es movida por la voluntad 
«por razón de su esencia, sino de sus 
motencias, síguese que el pecado ori- 
ginal no radica en el alma en virtud 
de su esencia, sino de sus potencias. 


2. El pecado original se 'úpone a 
la justicia original. Pero esa justi- 
cia residía en alguna de las poten- 
cias del alma, que es sujeto de vir- 
tud. Luego también el pecado ori- 
ginal reside más bien en las poten- 
cias del alma que en su esencia, 

3. Así como el pecado original 
se transmite de la carne al alma, así 


Ad secundum sic proceditar. 
Videtur quod peccatum originu- 
le non sit' per prius in essentia 
animae quam in potentils, 


1. Anima enim nata est esse 
subiectum pecenatl, quantum ad 
id quod potest n voluntate mo- 
veri, Sed anima non movetur n 
voluntate secundum suam es- 
sentiam, sed solum secundum 
potentlas. Ergo peccatum orlgi- 
nalo non est in anima secundum 
suanm essentianm, sed solum se- 
cundum potentins, 

2. Praeterea, peccatum origl- 
nale opponitar originali iustitiac. 
Sed originalis justitia erat in ali- 
qua potentia animae, quae est 
subiectum virtutis. Ergo et pec- 
catum orlginale est magis in po- 
tentia animae quam in ejus es- 
sentia. 

3. Praetorea, sicut a carne 
peccatum originale derivatur ad 


también de la esencia del alma pasa 


a Sent. 2 d31 q 91; De veríl. q23 2.6; 


animam, ita ab essentia animas 


a.27 a.6 ad 2; De malo Q4 A4- 
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derivatur ad potentias. Sed pec- 
catum originale magis est in 
anima quam in carne. Ergo 
etiam magis est in potentiis ani- 
mae quam in essentia. 

4. Praeterea, peccatum origl- 
nale dicitur esse concupiscentin, 
ut dictum est (q.82 2.3). Sed con- 
cupiscentia est in potentiis ani- 
mae. Ergo et peccatum originale. 


Sed contra est quod peccatum 
originale dicitur esso peccatum 
naturale, ut supra (q.81 a.1) dic- 
tum est, Anima autem est for- 
ma et natura corporis secundum 
essentiam suam, et non secun- 
dum potentias, ut in Primo (q.76 
a.6) habitum est. Ergo anima est 
subiectem orlginalis peceati prin- 
cipaliter secundum suam essen- 
tiam. 


Respondeo dicondum quod ¡lud 


 Amimao est printipaliter subicc- 


tum aliculus peccati, ad quod 
primo pertinet vausn motiva il- 
lius peccatl: sicut si enusa mo- 
tlva ad peccandum sit delectatio 
sensus, quae pertinet ad vim 
concupiscibikem sicut obicctum 
proprium elus, sequitur quod yls 
concupiscibMis sit proprlium sub- 
lectum Hllus peccati. Manifestum 
est autem quod peccatum origl- 
nale ezsusatur per orliginem. Un- 
do illud animao quod primo at- 
tingitur ab origino hominis, est 
primum sublectum originalis poc- 
cati, Attingit autom origo nni- 
mam ut terminum generationis, 
secundum quod est forman cor- 
porls; quod quideom convenit ei 
secundum essentiam propriam, 
ut in Primo (Ibíd.) habitum est. 
Undo anima seeundum essentlam 
est primum sublectum orlginalis 
peccati. 


Ad primum ergo dícendum 
Quod, sicut motio voluntatis ali- 
Culus propriae pervenit ad po- 
tentias animae, non autem ad 
animae essentianm; ita motío vo- 
luntatis primi generantis, per 
viam generationis, pervenit pri- 
mo ad animae essentiam, ut dic- 
tum est (in e), 

Ad secundum dicendum quod 
etiam originalis justitia pertine- 
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a sus potencias. Pero el pecado ori- 
ginal más bien está en el alma que 
en la carne. Luego también reside en 
las potencias más que en la esencia. 


4. ¡A la concupiscencia llamamos 
pecado original, como hemos dicho. 
Pero la concupiscencia radica en las 
potencias del alma, Luego también 
el pecado original. 


Por otra parte, sabemos que el pe- 
cado original se llama también pe- 
cado de la naturaleza, como ya he- 
mos dicho. Pero el alma es forma y 
naturaleza del cuerpo en virtud de 
su esencia, y no en virtud de sus po- 
tencias, como se ha explicado en la 
Primera Parte. Luego el alma es 
sede del pecado original principal- 
mente en cuanto a su esencia, 


Respuesta. Sujeto principal del pe- 
cado es aquella parte del alma-a la 
cual pertenece ser causa motiva del 
mismo. Por ejemplo, si la causa mo- 
tiva del pecado es el deleite sen- 
sual, que pertenece al apetito concu- 
piscible como su objeto propio, sí- 
guese que el apetito concupiscible es 
el sujeto de este pecado. Pero ya es 
claro que el pecado original se nos 
comunica por razón de la generación. 
Luego aquella parte del alma que pri- 
mariamente es alcanzada por la ge- 
nevación es el sujeto primario del po- 
cado original, Pero la generación tien- 
de como a su término al alma mis- 
mz en cuanto forma del cuerpo, cosa 
que le conviene en virtud de su pre- 
pia esencia, según hemos dicho. Lue- 
go el alma, en virtud de su esencia, 
es el sujeto primario del pecado ori- 
ginal. 


Soluciones. 1. Asi como la mo- 
ción de la propia voluntad de cada 
uno llega a las potencias del alma y 
no a la esencia, así también la mo- 
ción del primer principio generador, 
por vía de generación, llega prima- 
riamente a la esencia del alma, con- 
forme a lo anteriormente dicho. 

2. También la justicia original 


pertenecía primariamente a la esen- 
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cia del alma, por ser don gratuita- 
mente concedido a la naturaleza hu- 
mana, y ésta se constituye por la 
esencia del alma más bien que por 
las potencias. Diríase que las poten- 
cias pertenecen más bien a la perso- 
na. en cuanto principio que son de 
actos personales. De ahí procede el 
que sean sujeto de los pecados ac- 
tuales, que son personales. 

3. El cuerpo respecto del alma es 
como la materia respecto de la for- 
ma, que, si bien es posterior en el 
orden de generación, es primera en 
el vrden de perfección y naturaleza. 
En cambio, la esencia del alma se 
compara a las potencias como los 
sujetos se comparan a sus acciden- 
tes propios: posteriores al sujeto en 
el orden de generación y también de 
perfección. Luego no vale el argu- 
mento. 

4. La concupiscencia debe tomar- 
se como algo material y consiguien- 
te dentro del pecado original, como 


hemos dicho. 


bat primordialiter ad essentiam 
animno: erat enim donum divini- 
tus datum humanae naturae, 
quam per prius respicit essentia 
animao quam potentiae. Poten- 
tine enim magis videntur perti- 
nere ad personam, inguantum 
sunt principia personalium ac- 
tuum. Unde sunt propria subiecta 
pescatorum actualium, quae sunt 
peccata personalia. 


Aa tertium dicendum quod cor- 
pus comparatur ad animam sic- 
ut materia ad formam, quae etsi 
sit posterior ordine generationis, 
est tamen prior ordine perfectio- 
nis ct naturae. Essentla autem 
animae comparatur ad potentias 
sicut subiecta ad accidentia pro- 
pria, quae sunt posteriora sub- 
jecto et ordine generationis et 
ctiam perfectionis. Unde non est 
similis ratio. 


Ad quartum dicendum quod 
concupiscentia se habet matorla- 
liter et ex consequenti in pecca- 
to originali, ut supra dictum est 
(q.82 a.3). 


ARTICULO 3 
Utrum peccatum originale per prius inficiat voluntatem 
quam: alias potentias * 


Si el pecado original inficiona primero la voluntad que a las 
otras potencias 


Dificultades. Parece que el peca- 
do original no inficiona primero la 
voluntad que a las otras potencias. 


1. Todo pecado pertenece prima- 
riamente a la potencia cuyo acto lo 
causa. Pero el pecado original es 
causado por el acto de la potencia 
de engendrar. Luego, entre todas las 
potencias del alma, parece que a esa 
potencia le corresponde un lugar pre- 
ferente en cuanto a este pecado se 
refiere. 

2, El pecado original se transmite 
por la virtud seminal. Pero las de- 
más potencias del alma son más 


s Sent. 2 d50 qu a.3; De verit. q.25 a.6; 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod peccatum originale 
non per prius inficiat volunta- 
tem quam alias potentlas. 

1. Omne enim peccatum prin- 
cipallter pertinet ad potentiam 
per culus actum causatur. Sed 
peccatum originale causatur per 
actuta generativae potentlao. Er- 
go inter ceteras potentias ani- 
mao, videtur magis pertinero ad 
gonerativam potentiam. 


—_—_—_——— 

2. Practerea, peccatum origl- 
nale per semen carnale traducí- 
tur. Sed allae vires animae pro- 


De malo q.4 2.5. 
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pinquiores sunt carnl quam vo- 
luntas: sicut patet de omnibus 
sensitivis, quae utuntur organo 
<orporali. Ergo in els magis est 
peccatum originale quam in vo- 
Iuntate. 


3. Praeterea, intellectus est 
prior voluntate: non enim est yo- 
luntas nisi de bono intellecto. Si 
ergo peccatum originale inficit 
omnes potentias animae, videtur 
quod per prius inficiat intellec- 
tum, tanquam priorem. 


Sed contra est quod justitia 
origínalis per prius respicit vo- 
luntatem: est enim “rectitudo vo- 
luntatis”, ut Anselmus dicit, in 
libro “De conceptu virginali” *. 
Ergo et peccatum originale, quod 
ci opponitur, por prius respicit 
voluntatem. 


Respondeo dicendum quod in 
infectione peccatl originalis duo 
est considerare. Primo quidem, 
inhaerentlam cius ad subiectum: 
et socundum hoc primo resplcit 
essentiam animac, ut dictum est 
(1.2), Delnde oportot consideraro 
inclinationem elus nd actum: et 
hoc modo reospicit potentias anl- 
mae. Oportet ergo quod illam per 
prius resplelat, quao primam In- 
clinationem habet nd peccandum. 
Haeo nutem est voluntas, ut ex 
supradictis patet (q.74 1.1.2). Un- 
de peccatum originalo per prius 
resplcit voluntatem. 


Ad primum ergo dicondum quod 
peccatum orlglnale non causatur 
in homine per potentlam genora- 
tivam prolis, sed per actum po- 
tentline generativac parentis, Un- 
de non oportet quod sua potentin 
£enerativa sit primum sublectum 
Orizinalis peccati. 

Ad secundum dicendum quod 
Peccatum originale habet dupli- 
cera processum; unum quídem a 
Carno ad animam; allum vero ab 
essentia animae ad potentias. 
Primus quidom processus est se- 
cundum ordinem gonerationis: 
Secundus autem secandum ordi- 
nem porfectionis, Et 1deo quam- 
vis aliae potentiae, scillcet sen- 
E 

3 C3: ML 158,436. 
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próximas a la carne que la voluntad, 
como se ve, por ejemplo, en las fa- 
cultades sensitivas, que se sirven de 
órganos corporales. Luego el peca- 
do original radica en ellas más que 
en la voluntad. 

3. Il entendimiento es anterior a 
la voluntad, porque nada se ama si 
no se conoce. Luego, si el pecado ori- 
ginal inficiona todas las potencias del 
alma, parece que primero debe infi- 
cionar el entendimiento, como pri- 
mera de todas ellas. 


Por otra parte, la justicia original 
—según dice San Anselmo—<consis- 
te, ante todo, “en la rectitud de la 
voluntad”. Luego también el pecado 
original, que a ella se opone, debe 
inficionar primero la voluntad. 


Respuesta, En la infección del pe- 
cado original debemos considerar dos 
cosas: primero, la inherencia al su- 
jeto. En este sentido, el pecado ori- 
ginal, ante todo, mira a la esencia. 
Después debemos considerar su in- 
clinación al acto. Y en este caso 


mira primariamente a las potencias 
del alma. Luego debe fijarse, ante 
todo, en aquella que nos da la pri- 
mera inclinación al pecado. Como 
ésta es ln voluntad, síguese que el 
pecado original se fija, ante todo, en 
la voluntad. 


Soluciones. 1. Lo que causa el 
pecado original en cl hombre no es 
la virtud generativa de la prole, sino 
el acto de la potencia generativa del 
padre. Luego no hace falta que su 
potencia de engendrar sea la sede 
primaria del pecado original. 


2. El pecado original tiene un do- 
ble proceso: uno de la carne al nl- 
ma, otro de la esencia a las potencias 
del alma. El primero es orden de ge- 
neración; el segundo, de perfección. 
Y así, aunque las demás potenclas, 
a saber, las sensitivas, sean más pró- 
ximas a la carne, como la voluntad 
está más cerca de la esencia del al- 
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ma, cual corresponde ax potencia más 
noble, la infección del pecado origi- 
nal le afecta primariamente a ella. 


S, El entendimiento, en cierto sen- 
tido, precede a la-volunted, en cuan- 
to que le propone su objeto; pero 
bajo otro aspecto la voluntad pre- 
cede al entendimiento, en el orden 
de moción al acto, y esta moción es 
la que interviene en el pecado preci- 
samente. 


sitivac, propinquiores sint carni; 
quia tameon voluntas est propin- 
quior essentiae animae, tanquam 
superior potentia, primo pervenit 
ad ipsam infectio originalis pec- 
cati, 

Ad tertium dicondum quod in- 
tellectus  quodammodo praecedit 
voluntatem, inguantum proponit 
ei suum obiectum. Alio vero mo- 
do, voluntas praccedit intollee- 
tum, secundum ordinem motionis 
ad actum: quae quidem motío 
pertinet ad peccatum. 


ARTICULO 4 : 
Utrum praefatae potentiae sint magis infectae 
quarn aliae * 
S. las potencias enumeradas están más inficionadas que 
las restantes 


Dificultades. Parece que las po- 
tencias enumeradas no son las más 
inficionadas. 


1. La infección del pecado origi- 
nal parece que ataca primariamente 
a la parte del alma que es sujeto 
de pecado con preferencia sobre las 
otras partes. Esta parte es la tra- 
cional, y principalmente la voluntad. 
Luego ésta es también la más infi- 
cionada por el pecado original. 

2. Ninguna facultad del alma se 
ve inficionada ¡por la culpa sino en 
cuanto que puede someterse a la ra- 
zón. Pero la virtud generativa no 
puede obedecer a la razón, como se 
dice en los “ticos”. Luego tampoco 
está más inficionada que las otras 
por el pecado original. 

3. (El sentido de la vista es, entre 
todos los sentidos, el más cercano a 
la razón, en cuanto que “descubre 
más diferencias en las cosas” que 
los restantes sentidos. Pero la infec- 
ción de la culpa está principalmen- 
te en la razón, Luego la vista ha sido 
más afectada que el tacto. 


a sent. 2 d3r q. a2; De verit, q.25 0.6; 
2 Cf. q.£3 jntrod. 

4 C33 1.18 (Br 12102b29); S.TIT., lect.20. 
5C5 ni (Bk 90923); S.TH., Ject.r. 


Ad quartun sic proceditur. Ví- 
detur quod praedictae potentiao > 
non sint magis infectue quam 
aliac. 

1. Infectio enim orlglinalis pec- 
cati mngis videtur pertincre ad 
illam animae partem quae prlus 
potest esse subiectum peccatl. 
Hacc autem est rationalis pars, 
et praecipueo voluntas. lrgo Ipsa 
est magís infecta per peecatum 
originalo. 


2. Prreterca, nulla vis anímao 
inficitur per culpam, nisi in- 
quantum potost obedire rationi. 
Gonerativa nutem non potest obe- 
dire, ut dicitur in 1 “Ethle.”* 
Ergo generativa non est maxime 
infecta por origlhale peccatium. 


3. Praeterea, visus Inter aulios 
sensus est spiritualior et propin- 
quior rationi, inquantum “plures 
differontias rerum ostendit”, ut 
dicitur in 1 “Metaphys.” *. Sed in- 
fectio culpae primo est in ra- 
tione. Ergo visus magis est in- 
fectus quam tactus. 


De malo q.4 2.2 ad 12; a.5 ad x. 
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Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in XIV “De clv. Dei”, 
quod infectio originalis culpae 
maxime apparet ín motu genita- 
lium membrorum, qui rationi non 
subditur. Sed illa membra deser- 
viunt generativac virtuti in com- 
mixtione sexuum, in qua est de- 
lectatio secundum tactum, quae 
maxime concupiscentiam movet. 
Ergo infectio originalis peccati 
maxime pertinet ad ista tria, sel- 
licet potentiam generativam, vim 
<oncupiscibilem et sensum tactus. 


Respondeo dicendum quod illa 
eorruptio praccipue infectio no- 
minarl solet, quae nata est in 
aliud transferri: unde et monbi 
contagiosl, sicut lepra et scabies 


et huiusmodi, infectlones dicun- 
tur. Corruptio autem originalis 
peccati traducitur per actum ge- 
nerationis, sicut supra (q.81 n.1) 
diotum est, Unde potentiac quae 
ad huiusmodi actum concurrunt, 
maximo dicuntur esso infectae. 
Mulusmodl autem actus deservit 
generatlvae, inquantum ad gone- 
ratlonem ordinatur: habet sutem 
in se delectatlonem tactus, quao 
est maximum obiectum concupis- 
cibills, Et Ídeo, cum omnes par- 
tes animas dicantur esse corrup- 
tas per pecentum originale, spe- 
ctallter tres pracdictae dicuntur 
esse corrupino et infectac, 


Ad primum ergo dicendum quod 
poccatum originale ex ca partó 
que inclinat in peccata actualla, 
praeclpue portinot ad voluntatem, 
ut dictum est (n.3). Sed ex cn 
parte qua traducitur in prolem, 
pertinet propinque ad potoentins 
pracdictas, ad voluntatem autem 
remote, 

Ad secundum dicendum quod 
infoctlo actualls culpae non per- 
tinet nisl ad potentias quae mo-' 
ventur n voluntate pecenntis, 
Sed infectlo originalis culpae non 
derivatur a voluntate clus qui 
ipsam ceontrahit, sed per origi- 


nem naturao, cui deservit po- 
tentia generativa. Et ideo in ca 
est infectio originalis peccati, 


5 C.20: ML 41,128, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que la infección de la culpa original 
se descubre preferentemente en el 
movimiento de los órganos genitales, 
que no se someten a la razón. Pero 
son esos órganos los que, mediante 
la unión de ambos sexos, sirven para 
la generación, en que se da deleite 
táctil, que es lo más estimulador de 
la concupiscencia. Luego la infección 
del pecado original pertenece prin- 
cipalmente a estas tres facultades: 


generativa, concupiscible y sentido 
del tacto. 
Respuesta. Llamamos preferente- 


mente infección a la corrupción que 
por su misma naturaleza está pidien- 
do comunicarse a otro; ¡por eso la le- 
pra, la sarna y enfermedades seme- 
jantes se llaman infecciones. Como 
el pecado original se transmite por 
generación, en la forma descrita, las 
potencias que concurren preferente- 
mente a transmitirlo se dice que es- 
tán infectadas. Ese acto, por una 
parte, está al servicio de la virtud 
generativa, en cuanto que se ordena 
a la generación; e incluye una delec- 
tación táctil, que es el objeto princi- 
pal del apetito concupiscible, Lue- 
go, aunque todas las potencias del 
alma estén inficionadas por el peca- 
do original, especialmente lo están 
las tres enunciadas. 


Soluciones. 1. (El pecado vrigi- 
nal, en cuanto que nos inclina a co- 
meter pecados actuales, pertenzce 
principalmente a la voluntad; pero 
en cuanto que se transmite a la des- 
cendencia, pertenece a estas poten- 
cias de que hablamos, y sólo remo- 
tamente a la voluntad. 

2. ¡La infección de la culpa actual 
no corresponde sino a las potencias 
que son movidas por la voluntad del 
pecador. En cambio, la infección de 
la culpa original no se transmite por 
la voluntad de quien la contrajo, sino 
por origen de naturaleza, a lo cual 
se ordena la potencia generativa, Por 
eso hay que poner en esta potencia 
la infección del pecado original. 
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3. La vista no interviene en la Ad tertium dicendum quod yi- 
generación sino remotamente, convo | Sus non portinet ad actum gone- 
disposición, a saber, en cuanto que|ratlonis nisl secundum disposi- 
por la vista descubrimos los estimu-| tlonem remotam, prout scilicet 
lantes del apetito. Pero la delecta-| PO visum apparot species concu- 


4 iscibilis, 
ción se consuma en el sentido dell fur in More DES RS 
tacto. Luego esa infección más bien| tio magis attribuitur tactul quam 


debe decirse del tacto que de la vista. | visui, : 
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INTRODUCCION A LA CUESTION 82 


UN PECADO ES CAUSA DE OTRO 


Orden de los artículos 


Llegamos a la última de las causas señaladas a los pecados. Según la 
Escritura y los doctores, un pecado es raíz (a.1), principio (a.2) y: hasta 
cabeza (a.3) de los otros. Esta tercera consideración invita a que se fijen 
los llamados pecados capitales (2.4). 


Doctrina de los artículos 


Dijo el Apóstol que la avaricia es raíz de todos los males (1 Tim. 6,10). 
Y es que no hay mal que, a veces, no proceda de la avaricia. En efecto, 
las riquezas ayudan al hombre a que ejecute cualquier pecado, al que por 
la mismo prestan pábnlo, como las raíces a la planta (a.r). 

Leemos en el Eclesiástico (10,15) que la soberbia es principio-de todo 
pecado. La razón es manifiesta, pues si pecamos es porque desordenada- 
mente apetecemos, buscamos o intentamos nuestra propia excelencia; y 
es sabido que, en el orden de la intención, el fin ocupa el puesto del 
principio (a.2). 

San Gregorio nos dejó en sus Morales (1.31 c.45) una doctrina que el 
Angélico suscribe y justifica. Llamamos pecado capital al principio direc- 
tivo de otros pecados, y porque el fin dirige en la vida moral, pecado 
capital se dice aquel a que se ordenan otros pecados, Por lo que antece- 
de, es claro que entre los pecados capitales merecen figurar la avaricia 
y la soberbia. Hay más, dignos del nombre. Hay, efectivamente, varios 
otros cuyo objeto es muy apetecible y no se obtiene, por lo común, sino 
con la ayuda de terceros, que tienen un fin al de ésos subordinado ; así, 
para manifestar su excelencia, apela el vanaglorioso a la jactancia, usa 
de hipocresías, se mete en riñas, siembra discordias (a.3). 

Señálanse hasta siete pecados capitales, otros tantos fines u otros tan- 
tos principios directivos de los varios grupos en que forman, por lo común, 
las milicias del mal. San Gregorio los compara a los jefes de un ejército, 
que, si cada cual manda a los soldados de su propia división, todos ellos 
están a las órdenes del rey. Rey es la soberbia. Excluída ésta, por lo 
tanto, justifiquemos la enumeración. Jl apetito, cuyo objeto es el fin, es 
movido directamente por el bien a su prosecución y por el mal a su hní- 
da, mientras que indirectamente es movido por el mal a la hufda del 
bien, y por el bien a la prosecución del mal, bien o mal anejo—asÍ huye 
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el perezoso la sabiduría por evitar el trabajo del estudio. j 
el y ría y y así va el luju- 
rioso en pos de la miseria anhelando satisfacer sus bestiales ansias—, De 
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donde tenemos que mueve el bien o el mal : 


(intencional) del alma 
Directamentes 
conservación . 


Í 
L externo 


¿le vanaglo- 
ESA ET 


e cuerpo, cuanto a la] del individuo ... la gula. 


de la especie ... la lujuria. 


» la avaricia. 


Indirecta [Propio A la pereza. 
4 á E 
mente +... E con insurrección (para ven- 
HES garse) la ira. 
t sin insurrección .. la envidia. 


CUESTION 84 


(In quatuor articulos divisa) 


De causa, peccati secundum quod unum peccatum alterius 
peccati causa est 


De la causa del pecado, en cuanto que un pecado es causa de otro 


Estudiaremos en esta cuestión có- 
mo un pecado es causa de «tro. Cua- 
tro artículos: 

Primero: si la avaricia es raíz de 
todos los pecados. : 

Segundo: si la soberbia es princi- 
pio de todos los pecados. 

Tercero: si, además de la avaricia 
y soberbia, deben admitirse como ca- 
pitales otros pecados especiales. 

Cuarto: cuántos y cuáles son los 
pecados capitales. 


Deinde considerandum est de 
causa peccati secundum quod 
unam peccatum est causa alte- 
e les: 4.76 introd.). 

circa hoc qu. 
Med Qquaeruntur qua- 

Primo: utrum cupiditas sit ra- 
dix omnium peccatorum. 

Secundo: utrum superbia sit 
Inltium omnis peccati, 

Tertio: utrum praeter super- 
blam ot avaritiam, debeant dici 
capltalla vitia aliqua specialia 
pecoata, 

Quarto; quot et qu - 
pitalia vitia, AS 
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ARTI 


CULO 1 


Utrum cupiditas sit radix omnium peccatorum * 
Sí la avaricia es raíz de todos los pecados 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod cupiditas non sit ra- 
díx omnium peccatorun. 

1. Cupiditas enim, quao est 
immoderatus appetitus divitia- 
rum, opponitur virtuti líberali- 
tatis. Sed liberalitas non est ra- 
dix omnium virtatum. Ergo Cu- 
piditas non est radix omnium 
peccatorum. 

2, Praeterea, appetitus corum 
quae sunt ad finem, procedit ex 
appetitu finis. Sed divitíae, qua- 
rum appetitus est cupiditas, non 
appotuntur nisi ut utiles ad ali- 
quem finem, sicut dicitur in 
1 “Ethic.” Ergo cuplditas non 
est radix omnis peccatl, sed pro- 
cedit ex alia priori radice. 

3. Practeren, frequenter inve- 
'nitur quod avarltia, quae cupidi- 


catis: puta cum quis appetit pe- 
“cuniam propter ambltionem, vel 
ut satisfaciat gulne. Non ergo 
“est radix omnium peccatorum. 


Sed contra est quod dicit Apos- 
tolus, l ad Tim. ult, 10: “Radix 
omnium malorum est cupiditas”. 


Respondeo dicendum quod se- 
cundum quosdam ? eupiditas mul- 
tipliciter dicitur. Uno modo, prout 
est appetitus inordinatus divitla- 
rum. Et sic est specialo pecca- 
tum.—Alío modo, secundum quod 
significat inordinatum appetitum 
culuscamque boni temporalis. Et 
sic est genus omnis peccati: nam 
in omni peccato est inordinata 
converslo ad commutabile honum, 
ut dictum est (q.72 2.2).—Tertlo 
modo sumitur prout significaot 
«quandam inclinationem naturae 


Dificultades. Parece que la ava- 
ricia no es raíz de todos los pecados. 


1. La avaricia, que es inmodera- 
do apetito de riquezas, se opcne A 
la virtud de la liberalidad. Pero la 
liberalidad no es raíz de todas las 
virtudes. Luego tampoco la avaricia 
es raiz de todos los pecados. 


2. El apetito de los medios pro- 
viene del apetito del fin. Pero las ri- 
quezas, apetecidas por la avaricia, 
son queridas en cuanto útiles para 
conseguir otros fines, como leemos 
en los “Eticos”. Luego la avaricia no 
es raíz de todos los pecados, sino 
que procede de otra raíz anterior. 

3. Es frecuente descubrir que la 
avaricia, llamada codicia, brota de 
otros pecados. Asi, por ejemplo, ve- 
mos que algunos desean las riquezas 
por ambición o por satisfacer la gu- 
la. Luego no es la avaricia raíz de 
todos los pecados. 


Por otra parte, está la sentencia 
del Apóstol: “La avaricia es raiz de 
todos los males”. 


Respuesta. Dicen algunos que la 
avaricia puede tomarse en varios sen- 
tidos. A veces se toma ¡por apetito 
desordenado de riquezas, constitu- 
yendo un pecado especial.—Otras ve- 
ces se aplica al apetito desordenado 
de cualquier bien temporal. Y en este 
sentido es como un género supremo 
de todos los pecados, pues en todo 
pecado se da la conversión desorde- 
nada al bien conmutable.—Se toma 
también para significar cierta incli- 
nación de la naturaleza corrompida 


2 Infra a.23 22 q.119 a.2 ad 1; Sent. 2 ds q. az ad 1; d.3 q.1 9.1 ad 7; día 
qa ar;z az ad 1; In 1 Tim, 6 lcot.2; De malo q.8 a. ed 1. 


1 C.s n.8 (Br 109697); S.TH., lect.s, 


2 Cf, ALBERT. Macx., In Sent. 2 día a. 
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a apetecer desordenadamente los bie- 
nos oorruptibles, Y en este sentido 
dicen que la avaricia es raíz de to- 
dos ls pecados, por semejanza con 
la raíz, que busca en la tierra el ali- 
mento para el árbol, Del amor de las 
<usas corporales procede todo pecado. 

Pero, sin negar ninguna de estas 
afirmaciones, debemos decir que la 
intención del Apóstol no va por ahí 
al escribir que la avaricia es raiz de 
todos los pecados. San Pablo habla 
en esa ocasión de los que, “descando 
ser ricos, caen en la tentación y en 
los lazos del demonio, porque la ava- 
ricia es raiz de todos los pecados”. 
Luego nos habla ahí de la avaricia 
como apetito desordenado de rique- 
zas [95]. Y en este sentido debemos 
decir que la avaricia, como pecado 
especial, se llama raíz de todos los 
pecados por semejanza con la raíz 
del árbol, que suministra alimento a 
todo el conjunto. Lo prueba la ex- 
periencia. Por las riquezas está uno 
dispuesto a cometer cualquier ¡ppeca- 
do, a satisfacer cualquier deseo de 
pecado, ya que mediante las riquezas 
se sirve uno para poseer todos los 
bienes temporales. Lo dijo el Ecle- 
siástico: “Todas las cosas obedecen 
a las riquezas”. Es claro, pues, que 
en este sentido la avaricia es raíz de 
todos los pecados. 


Soluciones. 1. La virtud y el pe- 
cado no manan de la misma fuente. 
El pecado nace del apetito de un bien 
conmutable; ésa es precisamente la 
causa de que el apetito del bien, que 
nos ayuda a conseguir todos los bie- 
nes temporales, se llame raíz de to- 
dos lcs pecados. En cambio, la vir- 
tud brota del apetito del bien in- 
conmutable; de ahí que la caridad 
—amor de Dios—se llame raíz de to- 
das las virtudes, según nos expresa 
el Apóstol: “Debemos estar enraiza- 
dos y fundamentados en la caridad”. 

2. El apetito de riquezas no se 
llama raíz de todos los pecados por- 


31] ad Tim. 6,9.10. 


corruptne ad bona corruptibllla 
inordinate appetenda, Et sie di- 
cunt oupiditatom esse radiceom 
omnium peccatorum, ad similitu- 
dinom radicis arborls, quae ex 
torra trahit alimentum: sic enim 
ex amore rerum temporalium om- 
ne pecentum procedit. 

Et haco quidem quamvis vera 
sint, non tamen videntur esse 
secundum intentlonem Apostoli, 
qui dixit cupiditátem esse radi- 
cem omnium peccatorum, Mani- 
feste enim 1bi% loquitur contra 
eos qui, “cum velint divites fieri, 
incidunt in tentationes et in la- 
queum diaboli, eo quod radix 
omnium malorum est cupiditas”: 
unde manifestum est quod loqui- 
tur de cupiditate secundum quod 
est appetitus inordinatus divitia- 
rum, Et secundum hoc, dicen- 
dum est quod cupiditas, secun- 
dum quod ost spocialo peccatum, 
dicitur radix omnium peccato- 
rum, ad similitudinem radicis ar- 
boris, quae alimentum' praestat 
toti arbori. Videmus enim quod 
por divitias homo acquirit facul- 
tatom perpetrandi quodcumque 
peccatum, et adimplendi deside- 
rium culuscumque peccati; co 
quod ad habenda quaccumquo 
temporalía bona, potest homo per 
pecuniam iuvarl; soecundum quod 
dicitur Eccle. 10,19: “Pecunlao 
obediunct omnla”. Yt secundum 
hoc, patet quod cupiditas divitla- 
rum est radix omnium peccato- 
rum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
non ab codom oritur virtus et 
peccatum, Oritur enim peccatum 
ex appotitu commutabills boni: 
et ideo appetltus 1illus boni quod 
iuvat ad consequenda omnia tem- 
poralia bona, radix peccatorum 
dicitur. Virtus autem orltur ex 
appetitu incommutabilis boni: et 
ideo caritas, quae est amor Del, 
ponitur radix virtutum; secun- 
dum illud Eph. 3,17: “In carltate 
radicati et fundati”. 


Ad secundum dicendum quod 
appetltus pecuniarum dicítur esse 


í 
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radix peccatorum, non quia divi- 
tine propter se quaerantur, tan- 
quam ultimus Zinis: sed quía 
multum quaeruntur ut utiles ad 
omnem temporalem finem, Et 
quía universale bonum est appe- 
tibilius quam aliquod particulare 
bonum, ideo imagis movet ap- 
petitum quam quaedam bona sin- 
gularia, quae simul cum multis 
aliis per pecuniam haberi pos- 
sunt, 

Ad tortium dicendum quod, sic- 
ut in rebus naturalibus non quae- 
rítur quid semper fiat, sed quid 
in pluribus accidit, eo quod na- 
tura corruptibilium rerum impe- 
tri potest, ut non semper eodem 
modo operetur; ita etiam in mo- 
ralibus considoratur quod ut in 
pluribus est, non autem quod est 
semper, eo quod voluntas non ex 
necossitato operatur Non igitur 
dicitur avaritia radix omnis ma- 
ti, quía interdum aliquod aliud 
malum sit radix elus: sed quina 
ex dpsa frequentius alla mnla 
oriuntur, rationo praedicta (in c). 
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que se busquen éstas como último 
fin, sino porque se buscan muchas 
veces como medios para alcanzar todo 
fin temporal. Y como el bien univer- 
sal es más apetecible que el bien 
particular, por eso mueve más el 
apetito de ríquezas que ciertos bie- 
nes temporales que junto con mu- 
chos otros pueden poseerse median- 
te las riquezas. 


3. Así como en las cosas natu- 
rales no se busca qué es lo que su- 
cede siempre, sino qué acontece Cco- 
mo ley general, ya que la natura- 
leza de las cosas corruptibles puede 
verse impedida para obrar siempre 
de igual forma, así también, en el 
orden moral, se considera qué suce- 
de como ley general, no qué sucede 
siempre, pues la voluntad no obra 
necesariamente. No excluye, pues, el 
considerar a la avaricia como raíz 
de todos los males, el que haya otros 
males que son raíces de la misma 
avaricia; pero, como corrientemen- 
te los males proceden de ella, se 
conserva tal designación. 


ARTICULO 2 


Utrum superbia sit initium omnis peccati ” 
Si la soberbia es principio de todo pecado 


Ad secundum sic proceditur. 
Vidotur qued superbla non sit 
initium omnis peccati, 

1. Radix onim est quoddam 
principlum arboris: et ita vide- 
tur idem esse radix peccati ot 
Initium peccati. Sed cupiditas est 
radix omnis peccatl, ut dictum 
est (a.1). Ergo ipsa etiam est 
Initium omnis peceati, non nutem 
superbia. 

2. Praoterea, Eceli. 10,14 dici- 
tur: “Initlum superbiae hominis 
apostatare a Deo”. Sed aposta- 
sia a Deo est quoddam peccatum. 
Ergo aliquod peccatum est ini- 


222 q.162 2.2; as ad 1; Sent 2 
1I Cor. 12 lect.3; Jn I Tim. 6 lect.2 


Dificultades. Parece que la sober- 
bia no es principio de todo pecado. 


1. La raíz es como principio del 
árbol. La raíz del pecado debe ser 
también principio del pecado. Coamo 
la avaricia es raíz de todo pecado, 
parece que debe ser también su prin- 
cipio, y no la soberbia. 


2. Dice el Belesiástico que “el 
principio de la soberbia es aposta- 
tar de Dios”. Como la apostasla es 
un pecado, ella es el principio de la 
soberbia, y ésta no es principio de 
todo pecado. 


ds q. az; dee qa ar ad 7; a3 ad 1; In 
y De malo qs a. od 1.16. a . 


12 q.51 a? 


S. Urincipio de todo pecado pa- 
nee que «debe ser aquel que hace 
<cometerlos todos; como ya sabemos 
que es el amor de sí mismo lo que 
hace pecar, el que “construye la ciu- 
dad de Babilonia”, utilizando una 
Írase de San Agustín. Luego es el 
amor de si mismo, y no la soberbia, 
el principio de todo pecado. 


Por otra parte, está la sentencia 
del Exesiástico: “La soberbia es prin- 
cipio de todo pecado”. 


Respuesta, La soberbia puede to- 
marse en triple acepción, como quie- 
ren unos, Primero, como apetito des- 
Ordenado de la propia excelencia. Es 
un pecado especial.—Segundo, . como 
desprecio actual de Dios en cuanto 
al efecto de no someterse a sus pre- 
ceptos. Y en este sentido dicen que 
es pecado general.—Y tercero, .como 
inclinación de la naturaleza a este 
desprecio, debida a la corrupción de 
la misma, En este sentido afirman 
que es principio de todo pecado. Y di- 
fiere de la avaricia, porque. ésta se 
fija en el pecado como conversión a 
un bien conmutable del que el pe- 
cado en cierta forma se nutre y con 
el cual se estimula. Esa es la causa 
de que la avaricia se llame “raíz”, 
En cambio, la soberbia considera. el 
pecado como aversión de Dios, a cuyo 
precepto no queremos someternos, 
Por esto se llama “principio”, ya que 
de le aversión se toma el principio 
del mal, 


Pero todas estas cosas, aunque 
verdaderas, no responden al propó- 
sito del Sabio, que dijo: “La sober- 
hia es principio de todo pecado”, El 
Sabio habla claramente de la sober- 
bia como apetito desordenado de pro- 
pia excelencia; consta' por lo que 
añade: “Dios aniquiló los tronos de 
los reyes soberbios”. Y en todo el ca- 
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tium superbine, ot ipsa non est 
Initium omnis peccatl. : 
3. Practerea, illud videtur esse 
initium omnis peccati, quod: 1: 
clt omnia peccata. Sed hoc est 
inordinatus amor sui, qui “facit 
civitatem Babylonis”, ut Augusti- 
nus dicit, in XIV “De civ. Dei” 4 
Ergo amor sui est initium omnis 
peccati, non autem superbia, 


Sea contra est quod dicitur 
Eccli. 10,15: “Jnitium onmis pec- 
cati superbia”. 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam (cf. nt. 2) dicunt superbiam 
dici tripliciter. Uno modo, se- 
cundum quod superbia significat 
inordinatum appetitum propriae 
excollentiae, Et sic est speciale 
peccatum.—Alio modo, secundum 
quod importat quendam actua- 
lem contemptum Dei, quantum 
ad hunce effectum qui est non sub- 
dí elus praecepto, Et sic dicunt 
quod est generale '"peccatum.— 
Tertio modo, secundum yuod im- 
portat quandam inclinationem ad 
huiusmodi contemptum, ex cor- 
ruptione naturae. Et sic dicunt 
quod est initium omnls peccatl. 
Et diffort a cupiditate, quía cu- 
píditas respicit pecentum ex par- 
to conversionis ad bonum com- 
mutnbile, ex quo peceatum quo- 
dammodo nutritur et fovetur, et 
propter hoc eupiditas dicitur “ran- 
dix”: sed suporbia respicit pee- 
catum ex parte aversionis a Deo, 
enius praecepto homo subdi re- 
ousat; et idoo vocatur “ínitlum”, 
quia ex parte aversionis incipit 
ratío mali. 

Et haec quidem quamvis vera 
sint, tamen non sunt secundum 
intontionem Sapientis, qui dixit: 
“Initlum omnis peceati est super- 
bia”, Manifeste enim loquitur de 
superbia secundum quod est inor- 
dinatus appotitus propriao' excel- 
lentiae: ut patet por hoc quod 
subdit [v. 171: “Sedes ducum su- 
perborum destruxit Deus”. Et de 


pítulo nos habla de la misma mate- 
ria. Por consiguiente, debemos defen- 
der que la soberbia, en cuanto peca- 


hac materia fere loquitur in toto 
capitulo. Et ideo dicendum est 
quod superbia, etiam secundum 


do especial, es también principio de| quod est speciale pecentum, est 


1C2: ML 31,436; Enarr. du Ps. 64,1: ML 


36,773. 


_petitus excellentiae, ponitur ini- 


initlum omnis peccati, Conside- 
randum est enim quod in actibus 
voluntariis, cuiusmodi sunt pec- 
«ata, duplex ordo invenitur: sel- 
Jicet intentionis, et executionis. 
In primo quidem ordine, habet 
rationem principíi finis, ut supra 
inultoties dictum est? Finis au- 
tem in omnibus bonis tempora- 
libus acquirendis, est ut homo 
per illa quandam perfectionem et 
excellentíam habeat. Et ideo ex 
hace parte superbia, quae est anp- 


tium omnis peccati. Sed ex parte 
executionis, est primum id quod 
praocbet opportunitatem adimplen- 
di omnia desideria peccati, quod 
habet rationem radicis, scilicet 
divitiae. Et ideo ex hac parte 
avaritia ponitur esse radix om- 
nium malorúum, ut dictum est 
(a. 


Et per hoc patet responsio ad| 
primum, 

Ad secundum dicendum quod 
apostatare 1 Deo dicltur esse ini- 
tium superblae ex parte aver- 
sionis: ex hoc enim quod homo 
non vult subdi Deo, sequitar quod 
ivordinate vellt propriam eoxcel- 
tentiam in rebus temporalibus. 
Et slc apostasia a Deo non su- 
mitur 1bi quast speciale pecen- 
tum: sed magis ut quaedam con- 
ditio generalis omnis peccati, 
quae est aversio ab incommuta- 
bill bono.—Vel potest dici quod 
apostatare n Deo dicitur esse Ini- 
tium superblae, quia est prima 
superbino species. Ad superbiam 
enim pertinet culeumque superio- 
yl nolle subilel, et pracelpue nolle 
subdl Deo; ex quo contingit quod 
homo supra selpsum indebito ex- 
tollatur, quantum ad allas su- 
perblae species. 

Ad tertium dicendum quod in 
hoc homo se amat, quod sul ex. 
cellentiam vult: idem enim est 
se amare quod sibi velle bonum. 
Unde ad idem pertinet quod po- 
natur initium omnís peccati su- 
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todos los pecados. Para explicarlo 
debemos considerar que en el peca- 
do, como acto voluntario que es, eX1s- 
te un doble orden: de intención y de 
ejecución. En el orden de intención 
es el fin quien tiene razón de prin- 
cipio, según hemos dicho. Y en to- 
dos los bienes temporales, el fin que 
el hombre busca es poseer cierta per- 
fección y gloria. Por esta vía descu- 
brimos que la soberbia, apetito de 
propia excelencia, se pone como prin- 
cipio de todo pecado. En cambio, en 
el orden de ejecución adquiere pri- 
macía todo aquello que ofrece opor- 
tunidad de satisfacer los deseos pe- 
caminosos, y tiene razón de raíz. Eso 
corresponde a las riquezas. Por eso 
la avaricia es raíz de todos los peca- 
dos. 


Soluciones. 1. A la objeción pri- 
mera no hay nada que añadir. 

2. La apostasía decimos que es 
principio de la soberbia en cuanto al 
aspecto de aversión; por no querer 
someterse a Dios viene luego el ape- 
tito desordenado de propia excelen- 
cia en las cosas temporales. De ahi 
se sigue que apostatar de Dios no se 
toma en el lugar referido como pe- 
cado especial, sino como cierta con- 
dición de todo pecado, que es aver- 
sión del bien inconmutable.—O po- 
dría también decirse que apostatar 
de Dios:es principio de la soberbia, 
por ser la primera especie de sober- 
bia. A la soberbia pertenece no que- 
rer someterse a ningún superior, má- 
xime a Dios; y, consiguientemente, 
el que uno mismo se exalte, sin me- 
dida, sobre las propias facultades. 


3. Desear la propia excelencia es 
amarse, ya que amar es desenrse el 
bien. Luego es igual decir que el 
principio de todo pecado es la so- 
berbia o el amor de sí mismo, 


perbia, vel amor proprius. 


$ C£ q.1 azad 1; 0.18 ay ad 2; qz0 2.7 ad 2) q.a5 22. 
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ARTICULO 3- 


Utrum praeter superbiam et avaritiam, sint alia peccata 
specialia quae dici debeant capitalia * 


Si, además de la "soberbia y avaricia, existen otros pecados 
especiales que deben llamarse capitales 


Dificultades. Parece 
z que, puestas 
la soberbia y avaricia, no hay nece- 


cari de añadir más pecados capi- 


L Piensa el Filósofo que “la ca- 
beza para los animales es como la 
raiz para las plantas”, pues las raí- 
ces son la boca de la planta. Luego 
si “la avaricia es raíz de todos los 
pecados”, parece que debe serlo ella 
exclusivamente. 


2, La cabeza está en comunica- 
ción con los miembros, por cuanto 
que les transmite—en cierta forma— 
sentido y movimiento. Pero el peca- 
do es privación de orden. Luego no 
puede llamarse cabeza, ni es exacto 
hablar de pecados capitales. 


3. Llamamos crimen capital al que 
se castiga con amputación de la ca- 
beza. Pero hay pecados, dentro de 
cualquier género, que se castigan con 
tal pena. Luego los pecados capita- 
les no pertenecen a una categoría 
especial. ] 


Por otra parte, San Gregorio en 
sus “Morales” enumera ciertos vicios 
que dice son capitales. + 


Respuesta. “Capital” es voz deri- 
vada de cabeza. Cabeza, a su vez, en 
sentido propio, es un miembro del 


Ad tertium sic 'proceditur, Vi- 
detur quod praeter superbiam et 
peor non sint quaedam alia 

ccata speciali a 
ala. p a quae dicantur 

1. “Ita” enim “se videtur ha- 
bere caput ad animalia, sicut 
radix ad plantas”, ut dicitur in 
pe] AS anima”*: nam' radices 
sunt ori símiles,. Si igit; .- 
ditas dicitur “radix do 
lorum”, videtur quod ipsa sola 
debeat dici vitium enpitale, et 
le aliud peccatum, á 

'. Praeterea, caput habet - 
dam ordinem ad alia memibea, 
inguantum a capite diffunditur 
quodammodo sensus et motus. 
Sed peceatum dicitur per priva- 
tlonem ordinis. Ergo peccatum 
pen e capitis. Et 
a non ent poni e 
talia peccata. sj PO ARG 
3. Praeterea, enpitalia crlmina 
dicuntur quae capitale plectun- 
tur, Sed tali poena puniuntur 
quaedam peccata in singulis ge- 
neribus. Ergo vitia capitalina non 
sunt aliqua determinnta secun- 
dum speciom. 


Sed contra est quod Gre 

sed gorlus 
XXXI “Moral.” ?, enumerat quae- 
dam sperialia vitia, quae diclt 
esse capltalla, 


Respondeo dicendum quod “ca- 
pitale” a capite dicitur. Caput au- 
tom proprie quidem est quoddam 
membrum animalis, quod est 


animal con carácter de principio y 
fuerza directiva de todo su ser. De 
ahí brota el que metafóricamente lla- 
memos cabeza a todo principio: e in- 
cluso a los mismos hombres que go- 
biernan y dirigen a sus “semejantes 


e Sent, 2 dez a.3; De malo q.3 at. 


*C.4 n7 (Br 41624); S.Tx., lect,3, 
7 C45: MC 76,621. y ? de 


principium- eb directivum totius 
animalis. Unde metaphorice omne 
principium caput vocatur: et 
etiam homines qui alios dirigunt 
et gubernant, capita aliorum di- 
cuntur, Dicitur ergo vitium espi- 
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tale uno modo a capite proprio 
dicto: et secundum hoc, peeca- 
tum capitale dicitur peccatum 
quod capitis poena punitur, Sed 
sig nunc non intendimus de capi- 
talibus peccatis: sed secundum 
quod alio modo dicitur peccatum 
ceapitale a capite prout metapho- 
rice significat principium vel di- 
rectivum aliorum. Et sic dicitur 
vitium capitale ex quo alia vitia 
oriuntur: et praecipue secundum 
originem causas finalis, quae est 
formalis origo, ut supra (q-72 a.6) 
dictum est. Et ideo vitium capl- 
tale non solum est principium 
aliorum, sed etiam est directivum 
et quodammodo ductivum alio- 
rum: semper enim ars vel habi- 
+us ad quem pertinet finis, prin- 
cipatur et imperat circa ea quae 
sunt ad finem. Unde Grogorius, 
XXXI “Moral.” (1.0), huiusmodi 
vitia capitalia “ducibus oxerci- 
tuum” comparat. 


Ad primum ergo dicendum quod 
“eapitale” dicitur denominativo n 
capite, quod quidem est per quan- 
dam derlvationem vel participa- 
tlonem capitis, sicut habens ni- 
quam proprietatem enpltls, non 
sicut simpliciter caput.' Et ideo 
capitalia vitia dicuntur non solum 
flla quae habont ratlonom primao 
originis, sicut avaritla, quao di- 
eltur “radix”, et superbla, quae 
dicitur “nitlum”: sed otiam Illa 
quacs habent rationem originis 
propinquae respoctu plurlum poc- 
catorum. 

Ad secundum dicondum quod 
peccatum caret ordine ex parte 
nvorsionis: ex hac enim parto ha- 
bet ratlionem mall; malum nu- 
tem, secundum Augustinum, in 
libro “De natura boni”?, est “pri- 
vatlo modi, specleil et ordinis”. 
Sod ox parte conversionis, respl- 
elt quoddam bonum. Et ideo ox 
hac parte potost hnbere ordinem. 

Ad tertium dicendum quod illa 
ratio procedit de capital peccato 
secundum quod dicitur a reatu 
poenae. Sic nutem hic ñon loquí- 
mur, 


£C4: ML 43,533 


se les llama cabezas. Por consiguien- 
te, pecado capital puede tcmarse por 
orden a la cabeza propiamente di- 
cha; y es el pecado que tiene como 
pena la abscisión de dicho miembro, 
del cual no hablamos ahora. Y tam- 
bién por orden a la cabeza metafó- 
ricamente dicha—principio y fuerza 
directiva—, como sucede realmente 
en nuestro caso. Se llama vicio ca- 
pital aquel del cual preceden, como 
de causa final—que es el origen for- 
mal—, otros pecados, según hemos 
dicho. Por tanto, el vicio capital es 
no solamente principio de otros pe- 
cados, sino, en cierto sentido, direc- 
tivo de los otros. Es condición de todo 
arte o hábito, cuyo objeto es un fin, 
presidir e imperar sobre los medios. 
Por eso San Gregorio compara es- 
tos vicios a “los generales de un 
ejército”. 


Soluciones. 1. “Capital” se dice 
en orden a la cabeza, por cierta de-* 
rivación o participación, como quien 
posee algo que es propio de la ca- 
beza, no siendo realmente cabeza. 
Por consiguiente, vicios capitales se 
llaman no sólo aquellos que tienen 
razón de primer origen—Ccomo la ava- 
ricia, que es “raíz”, y la soberbia, 
que es “principio”—, sino incluso 
aquellos que tienen razón de princi- 
pio próximo de otros pecados. 


2. Bl pecado carece de orden en 
cuanto a su aspecto de aversión, por 
lo que tiene de mal, ya que el mal, 
según San Agustín, es “privación de 
proporción, de brillo y de orden”. 
Pero por parte de su conversión Tmi- 
ra a un bien, y en este sentido pue- 
de poseer cierto orden. 


3. Esa objeción se funda en la 
acepción del pecado capital tomada 
del reato de la pena. No es ése el 
sentido que aquí le damos. 
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ARTICULO 4 


Ut 7 7 
rum convenienter dicantur septem vitia capitalia * 


Si la 


Dificultades. Parece que no está 
bien hecha la enumeración de los pe- 
cados capitales en siete categorias: 
vanagloria, envidia, ira, acidia, ava- 
A sn y lujuria. : 

ld Ss pecados se oponen a 1 
virtudes. Y como las a Den 
cipales son cuatro, también deben 
ser cuatro los vicios capitales, 


5 A 
2. Las pasiones del alma son cau- 


sas del pecado, como hemos dicho 
También éstas son cuatro principa- 
les; y por cierto que de dos de ellas 
no se hace mención entre los peca- 
des capitales, a saber, de la esperan- 
za y temor. En cambio se enumeran 
ciertos vicios que ya están inclui- 
dos, la delectación y tristeza, pues 
la delectación entra en la gula y lu- 
juria, y la tristeza en la acidia y en- 
vidia, Luego la enumeración de vi- 
cios capitales es inexacta, 

a 3. La ira no es una pasión prin- 
cipal. Luego tampoco debió catalo- 
garse como vicio capital. 

4. E Asi como la concupiscencia o 
avaricia es raíz de todos los peca- 
dos, así también la soberbia es prin- 
cipio de pecado, como hemos visto. 
Pero la avaricia se enumera entre 
los vicios capitales; luego debió po- 
nerse también la soberbia, 

5. Hay pecados que no pueden pro- 
venir de ninguna de las fuéntes se- 
aladas; por ejemplo, cuando uno 
yerra por ignorancia, o cuando uno, 
con buena intención, comete algún 
pecado, como sucede en el caso de 
robar para dar limosna. Luego los 
pecados capitales no están suficien- 
temente enumerados. 


enumeración de siete vicios capitales está bien hecha 


24 quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod non sit dicendum sep- 
tem esse vitia capitalia, quae 
sunt inanis gloria, invidia, ira 
tristitia, avaritia, gula, luxuria. ¿ 


l. Peccata enim virtutibu 2 
ponuntur. Virtutes autem prinel 
pales sunt quatuor, ut supra (q.61 
Pee eta est. Ergo et vitia 

rincipalia, sive i 
sunt nisi quatuor, EROS 

2. Praeterca, passiones animae 
sunt quaedam causae peccati, ut 
supra (q.77) dictum est. Sed pas- 
siones animae principales sunt 
quatuor, De quarum duabus nulla 
fit mentio inter praedictg. pecca- 
ta, scilicet de spe et timore. Enu- 
merantur autem aliqua vitia ad 
quae pertinet delectatio et tristi- 
tia; nam delectatio pertinet ad 
gulam et luxuriam, tristitia vero 
ad acediam eb invidiam, Ergo in- 
convenientor enumerantur princl. 
palia peccata, 


3 Praeterca,, íra non est prin- 
cipalís passio. Non ergo debuit 
poni inter principalla vitia, 

4. Practerea, sicut eupiditas, 
sivo avaritia, est radix peccati, 
ita superbia est peccati Inftium, 
ut supra (a.2) dictum est. Sed 
avaritia ponitur unum de septem 
vitíis enpitalibus. Ergo superbia 
inter vitia capitalla cnumecranda 
essot, 

5. Praetorea, quaedam peccata 
committuntur quae ex nullo ho- 
Tum causari possunt: sicut cum 
aliquis errat ex ignorantía; vel 
cum aliquis ex alioua bona inten- 
tione committit aliquod peceatum, 
puta cuní aliquis furatur ut dot 
eleemosynam. Ergo insufficienter 
capitalla vitia enumerantur. 


* font 2 dí2 q2 23; De malo q. ar. 
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Sed in contrarium est auctori- 
tas Gregorli sic enumerantis, 
XXXI “Moralium”*. 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut dictum est (2.3), vitia capita- 
lla dicuntur ex quibus alia oriun. 
tur praecipue secundum rationem 
causae finalis. Huiusmodi autem 
origo potest attendi dupliciter.- 
Uno quidem modo, secundum 
conditionem peccantis, quí sic dis- 
positus est ut maxime afficiatur 
ad unum finem, ex quo ut plu- 
rimum ín alia peccata procedat. 
Sed iste modus originis sub arte 
cadere non potest: eo qued infl- 
nitae sunt particulares hominum 
dispositiones.—Alio modo, secun- 
dum naturalem habitudinem ip- 
sorum finium ad Ínvicem. Et se- 
cundum hoc, ut in pluribus unum 
vitium ex allo oritur. Unde iste 
modus originis, sub arte cadere 
potest. 


Secundum hoc ergo, illa vitia 
capitalina dicuntur, quorum Ines 
habent quasdam primarias ratlo- 
nes movendi appetitum: et se- 
cundum harum ratlonum distine- 
tionem, distinguuntur capltalia 
vitla, Movet nutem aliquid appe- 
titum dupliciter. Uno modo, di- 
recto et per se: et hoc modo bonum 
movet appetltum ad prosequen- 
dum, malum autem, secundum 
eandem ratlonem, ad fugiendum. 
Alio modo, indirecte et quasi por 
allud: sicut aliquis aliquod ma- 
lum prosequitur propter aliquod 
bonum adiunctum, vel aliquod Do. 
num fuglt propter aliquod malum 
adiunctum. * 


Bonum autom hominis est tri- 
plex, Est enim primo quoddam 
bonum animae, quod scilicet ex 
sola apprehensione rationem ap- 


Por otra parte, está la autoridad 
de San Gregorio en sus “Morales”. 


Respuesta. Llamamos capitales a 
ciertos pecados que son como ori- 
gen de otros, principalmente por rá- 
zón de causalidad final. Este origen 
puede considerarse de dos formas. 
Primero, atendiendo a la condición 
del pecador; en tal forma se halla 
dispuesto que, apegándose a un fin 
exageradamente, éste se convierte en 
manantial de otros pecados. Y este 
modo de originarse pecados no lo po- 
dremos catalogar conforme a una 
determinada regla, ya que son infini- 
tas las disposiciones particulares de 
los hombres. —'Podemos considerar 
también de otra forma esa fuente 
de pecados, es decir, según la mutua 
relación de Jos fines entre sí. En este 
sentido es ley general que un vicio 
nazca de otro; en virtwd de lo cual 
podrían incluirse bajo cierta clasifi- 
cación general. 

Siguiendo este segundo criterio, 
Namamos pecados capitales a aque- 
llos cuyos fines poseen cierto predo- 
minio sobre los otros pecados para 
mover el apetito. Y'en virtud de esa 
razón de preferencia que poseen, se 
distinguen también “entre si. Ante 
todo recordemos que el apetito pue- 
de moverse de dos formas: una di- 
recta y propiamente dicha, que se 
realiza en la moción del bien sobre 
el apetito “con vistas a su consecu- 
ción, y el mal en orden a su fuga; 
otra forma es indirecta y como con 
rodeos, cual sucede cuando uno ape- 
tece un mal por razón del bien que 
lleva adjunto o se aleja de un bien 
por el mall que le acompaña. 

Ahora bien, el bien del hombre es 
triple. Ante todo tenemos el bien del 
«alma, que, mediante la sola aprehen- 


petibilitatis hnbet, scilicet excel- 
lentía laudis vel honoris: et hoc 
bonam inordinato prosequitur 
“inanis gloria”. Aliud est bonum 
corporis: et hoc'vel pertinet ad 
conservationem individui, sicut ci- 
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sión, se nos presenta bajo la forma- 
lidad de apetecible; ese bien es la 
excelencia de mMlabanza y honor quo 
desordenadamente trata de alcanzar- 
lo la “vanagloria”. Después viene el 
bien del cuerpo, que se ordena a la 
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Omnservación del individuo, como la 
aaumida y bobida, cosa que desorde- 
nadamente persigue la “gula”; o ala 
conservación de la especie, camo el 
Colía, al cual se dirige la “bujuria”. 
El tonero es un bien exterior, por 
cjemplo, las riquezas; a ello se or- 
dena la “avaricia”. Y estos mismos 
cuaino vicios rehuyen desordenada- 
mente los males contrarios. 

También podríamos hacer la dis- 
tribución siguiente; el bien mueve al 
apetito principalmente por razón de 
que participa alguna propiedad de 
la felicidad, que naturalmente todos 
perseguimos. A su esencia correspon- 
dc, ante todo, cierta perfección, ya 
que la felicidad es bien perfecto; a 
ella pertenece la excelencia o clari- 
dad que apetecen la “soberbia” y “ya- 
nagloria”. En segundo lugar, de su 
esencia es la suficiencia, cosa que 
la “avaricia” pretende alcanzar en 
las riguezas, prometedoras de una 
abundancia colmada. En tercer lu- 
gar, le pertenece también la delecta- 
ción, sin la cual no existe felicidad 
alguna, como leemos en el Filósofo; 
a esto se llama “gula” y “lujuria”. 

Y el que uno huya del bien por el 
mal adjunto, puede suceder por dos 
motivos: si se trata del propio bien, 
la “tristeza” nos hace huir del bien 
espiritual, por el esfuerzo que supone 
su consecución; si del bien ajeno, y 
sin rebelión por nuestra parte, cho- 
camos con la “envidia”, tristeza del 
bien ajeno en cuanto obstáculo para 
nuestra propia excelencia; y si supo- 
ne una rebelión que pide venganza, 
es la “ira”. A estos mismos vicios 
corresponde la consecución del mal 
opuesto, 


Soluciones. 1. ¡No se da la mis- 
ma razón de origen en vicios y vir- 
tudes; las virtudes proceden del or- 
den dol apetito a lá razón o también 
al bien inconmutable, que es Dios; 
en cambio, los vicios proceden del 


bus et potus, et hos bonum Jnor- 
dinato prosequitur “gula”; aut ad 
consorvationem speciel, sicut col. 
tus, ct ad hoc ordinatur “luxu- 
ria”, Tertium bonum est exterius 
seilicot divitiae: et ad hoc ordi- 
natur “avaritia”. Et eadem qua- 
tuor vitia inordinate fugiunt ma- 
la contraria. 


Vel aliter, bonum  praecipue 
movet appetitum ex hoc quod 
participat aliquid de proprictate 
Telicitatis, quam naturaliter om- 
nes appetunt, De cuíus ratione 
est quidem primo quaedam per- 
fectio, nam folicitas est perfec- 
tum bonum: ad quod pertinet ex- 
cellentia vel claritas, quam appe- 
tit fsuperbia” vel “inanis gloria”. 
Secundo de ratione ejus est suf- 
ficientia; quam appetit “avaritia” 
in divitiis eam promittentibus. 
Tertio est de conditione eius de- 
lectatio, sine qua felicitas esse 
ao Mé dicitur in 1% el 

e.” 1: ot han 
“gula” eb “Luxuria”. A, 


Quod autem aliquid bonum fu- 
glat propter aliquod malum con- 
lanctum, hoc contingit duplici- 
ter. Quía aut hoc est respectu 
boni proprii: et sic est “acedia”, 
quae tristatur de bono spirituali,” 
propter laborem corporalem ad- 
junctum. Aut est de bono alleno: 
et hoc, si sit sine insurrectione, 
pertinet ad “invidiam”, quae tris- 
tatur de bono alieno, inquantam 
est impeditivum propriae excel- 
lentiae; aut est cum quadam ín- 
surrectiono ad vindictam, et sle 
est “ira”, Et ad eadem etiam 
vitia pertinet prosecutio mali op- 
positi, 


Ad primum ergo dicendum qued 
non est eadem ratio orlginis in 
virtutibus et vitiis: nam virtntes 
causantur per ordinem appetitus 
ad rationem, vel etiam ad bonum 
incommutnbile, quod est Deus; 
vitia nutem oriuntur ex appetitu 


apetito del bien conmutable. Luego 


16 Co n.10 (Br 109927); S.TH., lect.13. 
211: C57 m3 (Mk 13177422); S.Tu., lect.1o. 


boni commutabilis, Unde non 
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oportet quod principalia vitia op- 
ponantur principalibus virtutibus. 


Ad secundum dicendwmn quod 
timor et spes sunt passiones iras- 
cibilis. Omnes autem passiones 
irascibilis oriuntur ex passioni- 
bus concupiscibilis: quae etiam 
omnes ordinantur quedan.modo 
ad delectationem et tristitiam. 
Eb ideo deleotatio ct tristitia 
principaliter connumerantur in 
peccatis capitalibus, tamguam 
principalissimae passiones, ut su- 
pra habitum est (q.25 ad. 

Ad tertium dicendum quod ira, 
licet non sit principalis passio, 
quíia tamen habet specialem ra- 
tionem appetitivi motus, prout 
aliquis impugnat bonum alterius 
sub rationo: honesti, idest iusti 
vindicativi; ideo distingultur ab 
aliis capltalibus vitiis. 

Ad quartam dicendum quod su- 
perbia dicitur esso Jnitium onmnis 
peccati secundum rationem finis, 
ut dictum est (2.2). Et secundum 
eandem rationem acelpitur prin- 
cipalitas vitlorum capitalium, Et 
ideo superblía, quasi unlversale 
vitium, non connumeratur, sed 
magls ponitur velut regina quao- 
dam omnlum vitiorum, sicut Gre- 
gorlus dicit (1.c., nt.9). Avaritla 
autem dicltur radix secundum 
aliam rationem, sicot supra dio- 
tum est (2.1.2). 

Ad quintum dicendum quod ista 
vitia dicuntur capitalina, quíia ex 
cis ut frequentlus alla oriuntnr. 
Unde nihil prohibet aliqua pec- 
cata Interdum ex alils causis orl- 
ri.—Potest tamen díci quod om- 
nia peccata quao ex Iignorantia 
proventunt, possunt reduci ad 
acediam, ad quam pertinet negli- 
gentia qua aliquis recusat bona 
splritualla acquirere proptor la- 
borem: ignorantia enim quae pot- 
est esse enusa peccati, ex negli- 
gentia provenit, ut supra (q.76 
2.2) dictum est. Quod autem all- 
quis committat aliguod peccatum 
ex bona intentione, videtur ad ig- 
norantiam pertinere: inquantum 


scilicet ignorat quod non' sunt 


facienda mala ut veniant bona. 


no hace falta que los principales vi- 
cios se opongan a Jas principales vir- 
tudes. 

2. La esperanza y Cl temor son 
pasiones del apetito irascible. Y sa- 
bemos que todas Jas pasiones del 
irascible proceden de las del concu- 
piscible, que, a su vez, todas 3e or- 
denan de alguna manera a la delec- 
tación y a la tristeza. Por eso entre 
los pecados capitales se enumeran 
la delectación y tristeza, como pa- 
siones principalísimas, Como bemos 
dicho. 

3. La ira, aunque no es la pasión 
principal, como posee una razón es- 
pecial de movimiento apetitivo, en 
cuanto que uno impugna el bien de 
otro bajo la razón de honestidad, es 
decir, justa venganza, por eso se dis- 
tingue de los otros vicios capitales. 
4. Como dijimos ya, la soberbia 
es principio de todo pecado como 
fin; y de ese mismo motivo se toma 
la capitalidad en estos vicios. Por 
eso la soberbia, vicio universal, no 
se enumera, sino que más bien pasa 
como reina de todos los vicios, como 
escribe San Gregorio [96]; en cam- 
bio, la avaricia es raíz por otro capá- 
tulo, según hemos dicho en su lugar. 


5. Llamamos capitales a estos vi- 
cios por ser fuente ordinaria de otros 
vicios. Luego no hay inconveniente 
en que algunos pecados surjan de 
otros principios.—Podemos decir, no 
obstante, que todos los pecados pro- 
yenientos de la ignorancia se reducen 
al vicio de acidia, de la que es pecu- 
liar la negligencia, que nos hace re- 
husar la consecución de los bienes 
espirituales a causa del esfuerzo que 
suponen. La ignorancia, causa de pe- 
cado, procede de negligencia. Y el 
que se cometan ciortos pecados con 
buena intención, también parece que 
corresponde a la ignorancia, ya que 
ignorancia lamentable es desconocer 
que no se pueden cometer males para. 


conseguir bienes. > 
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EFECTOS DEL PECADO 


Orden de los artículos 


Al comenzar esta sección postrera, de los efi 
] t eN ectos del ¡pecado 
e no perder de vista que no se trata ya exolusivamente de los efectos 
del pecado original, sino de los efectos del pecado. Lo demuestra el pró- 
logo a la cuestión 71 y lo demuestran el prólogo y el contenido de esta 
A ss ES incomprensible que algunos autores hayan limitado 
octrina a las consecuencias del pecado de origen y lh 
la tan a la cuestión Ernie. E 
ues hablamos aquí de la naturaleza humana, compuesta de alma 
cnerpo, trataremos primero .de la corrupción del bien de esa oblea 
E poor el hecho y el grado (a.1-2) ; luego, de la corrupción del bien 
a a: las heridas clásicas (a.3) y la privación del modo, especie y 
orden (a.4) ; finalmente, de la corrupción del bien del cuerpo, ya reves- 


tido de la integridad preternatural (a.5), ya dejad: ici 
O (a.5), 3 jado en su condición na- 


La Escritura y la Iglesia 


San Pablo ha dicho : Por un hombre entró el pecado en el mundo, y 
por el pecado, la muerte (Rom. 5,12).. 

El concilio Cartaginés del 418 definió : «Quienquiera dijere que Adán, 
e primer hombre, fué creado mortal, de modo que, pecara o no, habría 
de morir o abandonar el cuerpo, no en peua del pecado, mas por nece- 
sidad de la naturaleza, sea anatema» (DB 101). 

Entre las proposiciones de Bayo, condenadas, tenemos estas dos : «No 
pudo Dios crear en un principio al hombre tal cual éste nace en nuestros 
días. La inmortalidad del primer hombre no fué beneficio gratuito, más 
dote natural» (DB 1055 y: 1078). 


Doctrina de los artículos 


Pues el pecado de origen nos despojó totalmente de todos aquellos do- 
«es, sobrenaturales y preternaturales, con que da justicia original enri- 
queciera anestra humana naturaleza, es claro que dicho pecado no dis- 
minsye, bablando con propiedad, este bien de la especie. Hay, en cam- 


convie- 


eS 
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bio, otro bien natural que ningún pecado desvirtúa ¿ fórmanlo los prine:- 
pios constitutivos y las propiedades esenciales que fluyen de éstos—tal e” 
alma con sus potencias, la risibilidad, etc.—; porque estos principios y 
propiedades no pueden faltar en el hombre sin que por el mismo c3,0 
dejara de serlo; cualquiera, pues, que sea el número de los pecados dle 
un hombre, éste queda hombre. Pero podemos señalar un bien natura! 
que el pecado disminuye; me refiero a la inclinación natural que tiens 
e! hombre a la virtu:l, al bien conforme a la razón, al bien honesto. Por- 


que todo acto dispone a un acto semejante, los actos pecaminosos dispo- 
nen a actos contrarios a la virtud, y al engendrar esta disposición ate- 
núan necesariamente la contraria (2.1). 

No que el pecado, repetido hasta la saciedad, borre de la mente el 
primero y aniversalísimo principio del orden moral. Pero subordinados 
a este principio hay otros más concretos, que son, por lo mismo, normas 
directivas próximas en la vida práctica, donde se trata de actos singula- 
res por su objeto y por sus circunstancias. Cuanto más lejos del faro, tan- 
to más tenue el rayo que nos alcanza de su luz, y cuanto más nos apaz- 
tamos de aquel primero y evidentísimo principio, tanto menor es la evi- 
dencia, que cede el puesto a la probabilidad o a la opinión-—de aquí los 
encontrados pareceres aun de los teólogos cuando se trata de cuestiones 
particulares y casos concretos—. Ahora bien, cuando el entendimiento no 
ve claro, la voluntad puede influir en la decisión ; como se dirá en el tra- 
tado de la fe, creemos, no ¡porque vemos, sino porque queremos creer. 
La voluntad, como hemos advertido en otra parte, detiene al entendimien- 
to en la consideración de las buenas cualidades del objeto que ama y le 
hace despreciar o prescindir de los defectos ; en realidad, todos conoce- 
mos anuy bien muestros derechos, y apenas tenemos conciencia de. nues- 
tras obligaciones. Inclinados, consiguientemente, por los pecados previos 
a parecidos pecados, ya no cabe dudar de que nuestra voluntad les haya 
cobrado particular afecto, y que, por lo tanto, espontáneamente haya de 
influir en la decisión y examen que al entendimiento corresponden. Añá- 
dase que vamos en pos de lo que es bien nuestro y que la voluntad está 
inclinada a buscar el bien del agente; cuanto son más frecuentes los pe- 
cados, tanto es mayor la proporción o semejanza que guardan con el 
pecador ; lo que hace que con mayor facilidad sean juzgados por bienes 
suyos y que la voluntad los preficra a los actos contrarios. ¿Se sigue 
de aquí que la inclinación natural a la virtud pueda destruirse totalmente 
a fuerza de multiplicarse los pecados «ue la debilitan? Todos convienen 
en que, pues dicha inclinación corresponde al hombre como propiedad 
esencial, es de todo punto imposible que la repetición de los actos ucabe 
con ella. Pero no todos han sido felices en la justificación del aserto. 
Recordaron algunos que existe una doble substracción : en la primera se 
resta la misma cantidad, y en la segunda la misma proporción; el que 
de una peseta quita hoy un céntimo y mañana otro céntimo y así con- 
secutivamente durante cien días, al fin nada deja de la peseta; en cam- 
bio, quien de una peseta substrae hoy la mitad, y de lo que queda vuelve 
mañana a substraer la mitad, y así sucesivamente, deja siempre algo, una 
cantidad igual a la que quita. De manera idéntica, se dijeron, hay que 
explicar que la inclinación a la virtud se disminuya por el pecado, sin 
que éste logre jamás acabar con ella. Observa, siu embargo, muy opor- 
tunamente el Angélico que, en la substracción proporcional, la canti.lal 
que se resta primero es siempre mayor de la que se resta después, mien- 
tras que, cuando de pecados se trata, puede acontecer, y acontece fre- 
cuentemente, que los pecados de hoy sean más graves que los de ayer. 
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pues, prociso abandonar esta explicación, sobrado ingeniosa. Y deci- 
¡os que la inclinación en cuestión es algo medio entre la naturaleza ra- 
cional de que procede y el acto honesto a que se ordena ; en su respecto 
sl principio no vabe disminución—que afectaría a la naturaleza, contra 
29 proado amteriormente—; pero cabe en su respecto al término, pues 
a la manera en que un entendimiento despejado y ávido de ciencia pue- 
de hallar un obsiácnlo a su logro en la falta de libros, y otro en la falla 
de msesiro, y otro en su enfermizo temperamento, y otro en las desgra- 
cias de familia, etc., así salva la inclinación del hombre a la virtud, a 
medida que se multiplican los pecados se multiplican las dificultades en 
el camino que hay desde la inclinación al acto virtuoso (a.2).* 

Hablamos de una herida en el cuerpo cuando hay solución entre las 
pañes que estaban y debían permanecer unidas en el cuerpo; así tam- 
bién llamamos herida del alma a la solución de las potencias que estaban 
y debían permanecer hermanadas en el alma. Pero el pecado rompe la 
armonía que en orden a la virtud existía y debía existir entre las cuatro 
potencias del alma, que son sujetos de la virtud. El pecado, por 'lo mis- 
mo, causa las cuatro heridas clásicas, que son de ignorancia en el enten- 
dimiento, de malicia en la voluntad, de flaqueza en el irascible y de con- 
enpiscencia en el concupiscible. Que estas heridas procedan del pecado 
original, es claro a quien recuerde que el don de la justicia primera so- 
metía la voluntad a Dios y sometía el irascible y el concupiscible al en- 
rendimiento, que enriquecía con una sabiduría y. espontancidad descono- 
cida para nosotros. Que sean asimismo efecto del pecado actual, se prueba 
por la debilidad que incurre el entendimiento práctico con respecto al 
bien de la prudencia, y que incurre la voluntad en orden al bieh de la 
razón, y que siente el irascible en presencia de las dificultades, y siente 
el concupiscible frente a lo que a nuestra parte irracional deleita (a.3). * 

Modo, especie y orden siguen a todo bien creado, considerado según 
su forma ; la: forma, en efecto, supone una determinada conmensuración 
de los principios—a que alude el modo—, constituye la especie y entraña 
un orden al fin o a lo que conviene a cada cosa. Entre los bienes creados 
están los constitutivos y propiedades eseuciales del hombre, su inclina- 


ción natural a la virtud, la gracia santificante con las virtudes infusas | 


que la acompañan y, en fin, el acto bueno. Hay, pues, por lo dicho ante- 
riormente, una privación del modo, de la especie y del orden, que el 
pecado no causa ni parcialmente, pues salva cuanto a la esencia del 
hombre pertenece; hay otra privación que el pecado causa, aunque no 
totalmente, pues sólo disminuye la inclinación a-la virtud; hay otra pri- 
vación que el pecado mortal opera de manera absoluta, pues priva de Ja 
gracia y las virtudes: necesariamente anejas a la gracia; y hay, en fin, 
una privación que es el mismo pecado, acto malo, contrario al acto 
bueno (2.4). 

La muerte y los defectos corporales provienen también del pecado, 
tanto original como actual. Porque aquellos defectos en sí mismos siguen 
naturalmente a la privación de la justicia primitiva, que por el don de 
integridad los excluía ; y cuanto a su modo, son a veces merecidos e in- 
curridos por quien peca, que el glotón suele acarrearse dolores y muer- 
ie prematura, y el regicida merece morir en el cadalso antes de tiem- 
po (a.s). 

¿Diremos, en consecuencia, que la anuerte y los otros defectos corpo- 
rales no son naturales al hombre? Como naturaleza particular, el hombre, 
al par de los otros seres, busca naturalmente su conservación y bienes- 
tar; y más que los seres corruptibles, por tener un alma inmortal. Pero 


833 EFECTOS DEL PECADO 1-2 q.85 a.1 


PLA 


si consideramos el orden total del universo, donde la corrupción de unas 
cosas es necesaria a Ja generación o producción de otras, la muerte es 
natural a todas las cosas corruptibles, y la misma naturaleza vistió al 
hombre de un cuerpo; hasta el orden 3ocial teológico exige que quien 
turba la armonía de la sociedad sea castigado corporalmente, incluso con 
pena capital, por el príncipe de dicha sociedad y por Dios, que ríge los 
destinos de toda la sociedad humana (2.6). 


CUESTION 85 


(In sex articulos divisa) 


De effectibus peccati. Et primo, de corruptione boni naturae 


De los efectos del pecado. Primero, de la corrupción del bien 
de la naturaleza 


Deinde considerandum est doj, Después de estudiar llas causas, 
effoctibus peccati (af. q.71 in-| veamos los efectos del pecado. Y an- 
trod.). Et primo quidem, do cor-|'te todo, tratemos de la corrupción 
ruptione boni naturae; secundo, | del bien de la naturaleza; luego, de 
de macula animae (q.86); tertio, la mácula del alma, y, por fin, del 
de reatu poenae (q.87). 'reato de pena. E 


4 IX. A 

ooo, prima quneranter sex | "Sobre el primer punto se nos ofre- 

diminúatur per peccatum. ¿cen sels temas que estudiar: e 
Secundo: utrum totaliter toMi[  [(Pirimero: si por el pecado se dis- 

possit, , minuye el bien de la naturaleza, 
Tortio; de quatuor vulneribus| Segundo: si puede destruirse to- 

quao Beda ponlt, quibus natura|: talmente ese bien. 

humana vulnerata est propter Tercero: de las cuatro llagas con 

artis iran proatla: Sada 'que está herida la naturaleza huma- 

E á na, según la descripción de San Beda. 

ab ot ordinls, sit 'offectus |, “Cuanto: si la privación de medida, 
'Quinto: ntrúm mors ct alii de- | hermosura y orden son efecto del 

fectus corporalos sint' offectus | pecado. 

poccatl. Quinto: si la muerte y otros defec. 
Sexto: utrum sint nliquo_ modo| tos conporales son efectos del pecado. 

homini naturales, Sexto: si esos defectos son de all- 


guna fonma naturales al hombre. 


2: ARTICULO 1 


Utrum peccatum diminuat bonum naturae” 
Si el pecado disminuye el bien de la naturaleza 


Ad primum sic. procedltur.. Vi- Lificultades. Parece que el peca- 
detur quod pecentum non dimi-| do no disminuye el bien de la natu- 
nuaf bonum naturae. raleza. 


21.48 2.4; Sent. 2-d3 q ad 5; do qu1 m1 ad 35 d3y 2.55 3 d.zo a. qe adi; 
Cont. Gent. 3,125 De mulo (q.2 a.TI. 
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1. El pecado del hombre no es 
más grave que el pecado del demo- 
nio, En el demonio, después del pe- 
cado, permanecen integramente los 
Wbuenes naturales, camo afirma Dioni- 
so, Luego el pecado no disminuye 
tampoco el bien de la naturaleza Ju- 
mana. . 

2. Un cembio en lo que es poste- 
rior no implica que cambie también 
lo que €s primero. Cambio de acci- 
dentes no indica cambio de substan- 
cia. Como la naturaleza es anterior 
a cualquier acción voluntaria, sígue- 
se que el desorden en la operación 
voluntaria, introducida por el pecado, 
no lleva consigo la transmutación de 
la naturaleza, en forma que dismi- 
nuya el bien que le es propio. 

3. El pecado cs una acción; la 
disminución, una pasión. Pero nin- 
gún agente padece porque obre, aun- 
que puede suceder que por una parte 
esté obrando y por otra sea pacien- 
te. Luego el que peca no disminuye 
por ese motivo el bien de su natu- 
raleza. 

4. Ningún accidente obra sobre su 
sujeto, ya que quien padece es ser 
en potencia nada más, y todo lo que 
sirve de sujeto a un accidente es ser 
en acto en relación con dicho acel- 
dente. Como el pecado subsiste en 
el bien de la naturaleza, lo mismo 
que el accidente radica en su sujeto, 
el pecado no disminuye el bien de 
la naturaleza, ya que disminuir es 
obrar. 


Por otra parte, nos dice San Lucas 
que “un hombre, al descender de Je- 
rusalén a Jericó—es decir, al peca- 
do—, fué despojalo de los dones gra- 
tuitos y herido en los bienes de na- 
turaleza”, como expone San Beda. 
Luego el pecado disminuye el bieu 
de laz naturaleza. 


Respuesta. Podemos hablar en tri- 
ple sentido del bien de la naturaleza. 
Primeramente se aplica ese nombre 
a los principios intrínsecos que la 
constituyen y a las propiedades que 


18 237 MG as; S.Tir., lect.19. 


1, Peccutum onlm hominis non 
est gruavius quam peccatum dae- 
monis. Sed hona naturalla in 
daemonibus manent integra post 
pecentum, ut Dionysius diclt, 4 
cap. “Do div. nom.”?, Ergo pee. 
catum etlam bonum naturne hu- 
manas non diminult. : 


2. Practerea, transmutatio pos- 
toriori, non transmutatur prius: 
manet enim substantia eadem, 
transmutatis accidentibus, Sed 
natura praeexistit actloni volun- 
tariae, Ergo, facta deordinatione 
circa actionem voluntariam per 
peceatum, non transmutatur 
propter: hoc natura, ita' quod bo- 
num naturae diminuatur. 


3. Praecterca, peccatum est ac- 
tus quidam, diminutio autem pas- 
sio. Nullum autem agens, ex hoc 
ipso quod agit, patítur: potest 
nutem contingere quod in unum 
agat, ot ab allo patiatur. Ergo 
ille qui peccat, per peccatum non 
diminuit bonum suae naturac. 


4. Praeterca, nullum accidons 
agit in suum subiíectum: qula 
quod patitur, est potentia ens; 
quod antem subiicitur accidonti, 
iíam est actu ens secundum ac- 
cidons illud. Sed peccatum est in 
bono naturae sicut accidens in 
sublecto. Ergo peccatum non di- 
mínuit bonum naturae; diminuo- 
re enim quoddam agere est, 


Sed contra est quod, sicut dicl- 
tur Le. 10,20, “homo descendens 
a Jerusalem in Icricho, idest in 
defectum peccati, expollatur gra- 
tultis et vulneratar in nabura- 
libus”, ut Beda? exponit. Ergo 
peceatum diminuft bonum natu- 
rae. 


Respondeo dicendum quod bo- 
num naturas humanae potest tri- 
pliciter dici. Primo, ipsa princi- 
pia naturae, ex quibus natura 
constítuitur, eb proprietates ex 


2 Glossa ordin. super Lc, 10,30. 
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his causatao, sicut potentino ani- 
mas et alia hulusmodi, Secundo, 
guia homo a natura habet incli- 
nationem ad virtutem, ut supra 
(q.51 a.l; q.63 a.l) habitum est, 
ipsa inclinatio ad virtutem est 
quoddam bonum naturae. Tertio 
modo potest dici bonum naturae 
donum originalis iustitiae, quod 
fuit in primo homine collatum 
toti humanac naturae. 

Primum igitur bonum naturae 
nec tollitur nec diminuitur pex 
peccatum. Tortium vero bonum 
naturae totaliter est ablatum per 
peccatum primi parentis, Sed me- 
dium bonum naturae, seilicet ip. 
sn naturalis inclinatlo ad virtu- 
tem, diminvitur per peccatum 
Per nctus enim humanos fit quae 
dam inelinatio ad similes actus 
et supra (q.50 a.1) habitum est 
Oportet nutem quod ex hoe quod 
alíquid inclinatur nd unum con- 
trariorum, diminuatur inclinatic 
elus ad aliud. Unde cum pecca- 
tum sit contrarium virtutl, ex hoc 
ipso quod homo peccat, dimi- 
nuítar bonum naturae quod est 
inclinatlo ad virtutom, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Dionisyus loquitur de bono primo 
naturao, quod est “esse, vivere 
ct intelligore”; ut patet cius yer- 
ba intuonti. 


Ad secundum dicendum quod 
natura, etsi sit prior quam vo- 
luntaria actio, tamen habet incli- 
natlonem ad quandam volunta- 
rinm actionom. Unde lpsa natura 
secundum se non varlatur prop- 
ter varlationom voluntariao ac- 
tionis: sed ipsa inclinatio varia- 
tur ex ¡lla parte qua ordinatur 
ad terminum. 

Ad tortium dicendum quod ac- 
tio voluntarla procedit ex diver- 
sis potentlis, quarum unn est ac- 
tiva et alia passiva. Et ex hoc 
contingit quod por actiones volun- 
tarias causatur aliquid, vel au- 
Iertur ab homine sic agonte, ut 
Supra (q.51 a.2) dictum est, cum 
e generatione habiítuum agere- 
ar. 


Ad quaríum dicendum quod «e- 


de cllos dimanan, como son las po- 
tencias dell alma y cosas semejantes. 
En segundo término, como el hombre 
está inclinado a la virtud por su 
propia naturaleza, esa inclinación es 
un bien de la naturaleza. Y en tercer 
lugar se aplica el nombre de bien de 
naturaleza al don de la justicia origi- 
nal, concedido a toda la naturaleza 
humana en el primer hombre. 

Según esa distinción, concluímos 
que el primer bien de la naturaleza 
ni sufre disminución ni destrucción 
por el pecedo. El tercer bien de la 
naturaleza desapareció completamen- 
te por cel pecado de los primeros pa- 
áres. Y cse bien intermedio, es decir, 
la inclinación natural a la virtud, su- 
Prió disminución a causa del pecado. 
Por la repetición de actos humanos 
se adquiere cierta inclinación a actos 
semejantes, como hamos dicho; y se 
adquiere inclinación a un extremo, 
sufre menoscabo la inclineción hacia 
su contrario. Como el pecado es con- 
trario a la virtud, por el mismo he- 
cho de pecar se disminuye el bien de 
la naturaleza, o sea la inclinación a 
ja mirtud. 


Soluciones. 1, Dionisio habla en 
esc lugar del bien de la naturaleza 
tomada en el primer sentido: del 
“sor, vivir y entender”, como la mis- 
ma lebra lo dice, 

2. Aunque es cierto que la natu- 
raleza es anterior a la acción volun- 
taria, no obstante, posee cierta incli- 
nación a cse acto libre. Luego no es 
la naturaleza qúien sufre en el cam- 
bio de acción voluntaria, sino que 
varía esa misma inclinación en su 
perspectiva hacia un término. 


3 ¡La acción voluntaria procede 
de diversas potencias, de las cuales 
una cs activa y la otra pasiva. De 
tihí nace el que mediante las acciones 
voluntarias se cause o se quite algo 
al hombre que asi obra, como hemos 
dicho más arriba hatidando de la ge- 
neración de los hábitos. 


í El accidente no obra eficien- 
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zemente sobre su sujeto, pero sí obry 

formalmente, al modo camo la blan- 
cura decimos que hace al sujeto ser 
Yanca, Y en este sentido no hay in- 
conveniente en que el pecado dismi- 
nuya el bien de la naturaleza, te- 
niendo en cuenta” que -es disminución' 
del bien de la naturaleza en cuanto 
al desorden del acto, porque, en cuan- 
to al desorden del agente, hay que 
afirmar que éste se origina debido a 
que en las acciones del alma se jun- 
192 un principio activo y otro pasi- 
wo; así, por ejemplo, el objeto sen- 
sible mueve al apetito sensitivo, y el 
apetito sensitivo hace que la volun- 
tad y la razón estén propicias para 
abrar. De ahi nace el desorden, no 


porque el accidente obre su sujeto, | 


sino porque el objeto obra sobre la' 
pctencia, y una: potencia obra sobre, 


la otra y la desarreglla. : 


ARTICU 


: h 
Utrum totum bonum humanae 


sa, 


cldens non agit effective in sub. 
tectum; agit tamen formaliter In 
ipsum, eo modo loquendi que di- 
citur quod albedo facit album. 
Et ste nihil prohibet quod pecca- 
tum diminuat bonum naturae: eo 
tamen modo quo est ipsu dimi- 
nutio boni naturae, 'inquantum 
pertinet ad inordinationem actus. 
Sed quantum ad inordinationem 
agentis, oportet dicere quod talis 
inordinatio causatur per hoc quod 
in actibus animae alíquid est ac- 
tivum et aliquid passivum: sicut 
sensibile movet appetitum sensi- 
tivum, et appetitus sensitivus in- 
clinat rationem et voluptatem, ut 
supra (q.17 2.1.2) dictum est. Et 
ex hoo causatur inordinatio, non 
quidem ita quod accidens agat 
in proprium subiectum; sed se- 
cundum quod obiectam agit in po- 
tentiam, eb una potentia agit in 
aliam, et deordinat ipsam, 


LO 2 > Y 


naturae possit auferri per 


peccatum " 


Si todo el bien de la naturaleza humana puede ser destruido 
í "por el pecado.' ' 


Dificuliades. “Parece que todo el 
bien de la naturaleza humana puede, 
ser destruido por el pecado. 


1. Siendo la naturaleza humana' 
finita, finito es tamibién su bien pro- 
pio. Pero todo bien finito se consume 
mediante una contiñua subsbracción. 
Como esa substracción la podemos 
tener mediante el pecado, parece que 
puede llegarse hasta su total extin- 
ción. . 

2. Tratándose de una misma na- 
turaleza, la razón que vale para una 
de sus partes vale para toda ella, 
como consta en el aire, en cl agua, 
en la carne y en todos los cuenpos 
que poseen partes homogéneas, Pero 
el tien de la maturaleza es plenamen: 
12 uniforme. Luego puede ser totall- 


"18 35 Sent 2 6 0.4 00 35 d3q a, 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod totum bonum hu- 
manae naturae possit' per pec- 
catum auferril, 

1. Bonum' enim naturac hu- 
manao finitum ost: cum et jpsa 
natura humana sit finito. Sed 
quodtibot finitum totalitor con- 
sumitur, facta: continua ablatio- 
ne. Cum: ergo bonum naturne 
continue. per peccatum diminui 
possit, vidotur quod possit quan- 
doque totalitor consumi. 

2. Praoterea, corum quae sunt 
unius naturao, simills ost ratio 
de toto ef de partibus: sicut pa- 
tot in aere 'eb in aque eb carne, 
et omnibus corporibus similium 
partlum: Sed bonum naturae est 
totaliter uniforme. Cum igitur 
pars oius' possit auferrl per pre- 
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entum, totum etinm per peccatum 
auferri posse videtur. 


3, Praetorea, bonum naturae 
quod per peceatum minultur, est 
habilitas ad virtutem. Sed in qui- 
busdam propter peceatum habili- 
tas praedicta totaliter tollitur: ut 
patet in damnatis, qui reparari 


«mente destruido por el pecado, ya 
que puede serlo parte de Él 

3. El bien de la naturaleza que 
por el pecado se disminuye es la in- 
clinación a la virtud. Pero se dan ca- 
sos en que esa disposición ha sido to- 
talmente aniguilada por el pecado, 


ad virtutem non possunt, sicut| “omo sucede en los condenados, que 
nec caccus ad visnm. Ergo pec-| son ya incapaces de volver a la vir- 


catum potest totaliter tollere bo- 
num naturae. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in “Enchirid.”?, quod 
“malum non est nisi in bono”. 
Sed malum eculpae non potest 
esse in bono viríntis vel gratiae: 
quia est ei contrarium, Ergo opor- 
tet quod sit in bono naturac. 
Non ergo totaliter tollit ipsum. 


Respondeo dicondum quod, sia- 
ut dictum ost (2.1), bonam na- 
turao quod per peccatum' dimi- 
nuitur, est naturalis inclinatio ad 
virtutem. Quae quidem conyenit 
homini ex hoc ipso quod rationa- 
Jis est: ox hoc enim habet quod 
secundum rationem operctur, 
(uod est agere secondum virtu- 
tem. Per peccatum nutem non 
potest totaliter ab homine tol 
quod sit rationalis: quia lam non 
esset capax peccati. Unde non est 
possibilo quod pracdictum natu- 
rao bonum totaliter tollntur. 

Cum autem invenintur hulus- 
modi bonum continue díminui per 
peccatum, quidam * ad hulus ma- 
nifestationem usi - sunt quodam 
exemplo, In quo invenitur «ali- 
qued fívitum in infinitum dimi- 
nul, nunquam tamen totaliter 
consuml. Dicit enim Philosophus, 
ln 1 “Physic.”, quod si ab ali- 
qua magnitudino finita continue 
auferatur aliquid secundum ean.- 
dem quantitatem, totaliter tan- 
dem consumetur:; puta si a qua- 
cumque quantitato finita semper 
subtraxero mensuram palmi, Si 
vYoro fiat substractio semper se- 


eundum eandem proportionem, et 
—— 


%C.14: ML 40,238 


tud, lo mismo que el ciego es impo- 
tente para ver. Luego el pecado pue- 
de destruir totalmente el bien de la 
naturaleza, 


Por otra parte, en el “Enchiridion” 
de San Agustín leemos que “el mal 
no existe sino en el bien”. Como el 
mal de culpa no puede subsistir en 
el bien de la virtud y de la gracia, 
que le son contrarios, debe subsis- 
tir en el bien de la naturaleza. Lue- 
go no lo corrompe totalmente. 


Respuesta, El bien de la natura- 
leza que se disminuye por el pecado 
hemos dicho que es la inclinación a 
la virtud. La virtud, a su vez, con- 
viene al hombre en cuanto racional, 
pues de ahí procede el que obre se- 
gún la ley de la razón, que es obrar 
según la virtud. Y por el pecado no 
es posible que pierda el hombre su 
ser racional, pues dejaría de ser su- 
jeto capaz de pecado. Luego no es po- 
sible que ese bien de la naturaleza 
se destruya totalmente. 


¡Como nos encontramos con que 
ese bien se va disminuyendo de con- 
tinuo .por el pecado, algunos recu- 
rrieron a un ejemplo en que un ser 
finito se va disminuyendo sin cesar 
hasta el infinito sin llegar a destruir- 
se del todo. Ya dijo el Filósofo que, 
si de una magnitud finita vamos 
substrayendo cantidades iguales, lle- 
gamos a su total consunción; en 
cambio, si vamos substrayendo canti- 
dades proporcionales solamente, pode- 
mos llegar hasta el infinito en dicha 
substracción. Por ejemplo, si de una 
cantidad finita voy quitando siempre 
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la medida de un palmo, acabamos 
en la total consunción; por el con- 
trario, si una cantidad se divide en 
dos partes, y de esa mitad se vuel- 
ve a tomar la mitad solamente, po- 
dremos progresar indefinidamente, en 
tal forma que la última porción que 
substraemos es siempre menos que la 
precedente. —Pero esto no viene a 
cuento, porque el pecado último no 
disminuye el bien de la naturaleza 
menos que el anterior, sino tal vez 
más, si es más grave. 

Luego debemos explicar de otra 
forma cómo esa inclinación a la vir- 
tud es un término medio: se funda 
en la naturaleza como en su raíz 
y tiende al bien de la virtud como 
a su fin. Luego su disminución pue- 
de entenderse de dos maneras; prime- 
ro, por parte de su raíz; segundo, 
por su término. Considerando el pri- 
mer aspecto, no cabe disminución, 
ya que el pecado no disminuyé el 
ser de la naturaleza, como hemos 
dicho. Se da disminución en el se- 
gundo aspecto, por cuanto se inter- 
ponen impedimentos que obstaculi- 
zan llegar al fin. Si cupicra dismi- 
nución en el primer sentido, habría 
que llegar a un momento de total 
consunción, al consumirse tamibién 
la naturaleza. Pero, si la disminu- 
ción se da por parte de los impedi- 
mentos que obstaculizan la conse- 
cución del fin, es claro que cabe una 
disminución en progreso infinito, por- 
que pueden interponerse obstáculos 
infinitos, ya que el hombre puede 
añadir indefinidamente pecados a pe- 
cados. Pero una total consunción 
no cabe, pues permanece la radical 
inclinación a la virtud. ¿Es lo que su- 
cede en un cuerpo diáfano: por Su 
misma naturaleza tiene aptitud para 
recibir la luz, pero esta disposición 
se va amortiguando a medida que se 
forman nebulosidades que la «bscu- 
recen, aunque la raíz permanezca en 
el fondo de la naturaleza. 


Soluciones. 1. La objeción con- 
sidera sólo la disminución por subs- 
tracción. Y aquí se trata de disminu- 


non secundum enndom quantita- 
tem, poterlt in infinitum subtra- 
hi; puta, sí quantitas dividatur 
in duas partes, et a dimidio sub- 
trahatur dimidium, ita in infini- 
tum poterit procedi; ita tamen 
quod semper quod posterius sub- 
trnhitur erlt minus eo quod prius 
subtrahebatur.—Sed hoc in pro- 
posito non habet locum: non enim 
sequens peccatum minus diminuit 
bonum naturae quam praecedens, 
sed forte magis, si sit gravius. 


Et ideo aliter est dicendum quod 
praedicta inclinatio inteliigitur ut 
media inter duo: fundatur enim 
sicut in radice ín natura rationa- 
li, et tendit in bonum  virtutis 
sicut in terminum et finem, Du- 
pliciter igitur potest intelligi elus 
dImínutio: uno modo, ex parte 


radicis; alio modo, ex parte ter- 
míni, Primo quidem modo non 
diminuitur per poccatum: eo quod 
peccatum non díiminult ipsam ná- 
turara, ut supra (n.1) dictum est. 
Sed diminvitur secundo modo, in- 
quantum scilicet ponltur impedi- 
mentum pertingendi ad terminum. 


Si nutem primo modo diminuero- 
tur, oporteret quod quandoque to- 
taliter consunieretur, natura ra- 
tionali totaliter consumpta. Sed 
quía diminuitur ex parte impedi- 
menti quod apponitur ne pertin- 
gat ad terminum, manifestum est 
quod diminui quidem potest in 
infinitum, quía ín infinitum pos- 
sunt impodimenta apponi, secun- 
dum quod homo potest in infini- 
tum addere peccatum peccato: 
non tamon potest totallter consu- 
mi, quía semper manet radix ta- 
lis, inclinationis. Sicut patet in 
diaphano corpore, quod quidom 
habet inclinationem ad suscentlo- 
nem luecis ox hoc ipso quod est 
diaphanum: diminuitur autem 
haec inclinatio vel habilitas ox 
parte nebularum supervenlentium, 
cum tamen- semper maneat in 
radice naturae. 


Ad primum ergo dicendum quod 
-obioctio illa procedit quando fit 
diminutio per subtractionem, Hic 
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autem fit diminutio per appositio- 
nem impedimenti, quod neque tol- 
Ji¿ neque diminuit radicem incli- 
nationis, ut dictum est (In c). 
Ad secundum dicendum quod 
inclinatio naturalis est quidom 
tota uniformis: scd tamen habet 
respectum et ad principium et ad 
terminum, secundum quam diver- 
sitatem quodammodo diminuitur 
et quodammodo non diminuitur. 
Ad tertium dicendum quod 
etiam in damnatis manet natu- 
ralís inclinatio ad virtutem: alio- 
quin non esset in eis remorsus 
conscientiae. Sed quod non redu- 
catur in actum, contingit quia 
deest gratia, secundum divinam 
lustitiam. Sicut etiam in eaeco 
remanet aptitudo ad videndum in 
ipsa radice naturae, inguantum 
est animal naturaliter habens vi- 
sum: sed non reducitur in ne- 


ción por yuxtaposición de impedi- 
mentos, cosa que ni destruye ni dis- 
minuye la radical inclinación, como 
hemos dicho. 

2. La inclinación natural es to- 
talmente uniforme, pero tiene una 
doble relación, al principio y al tér- 
mino, según la cual sufre o no dis- 
minución. 


3. Incluso en los condenados per- 
manece la natural inclinación a la 
vintud; de lo contrario no existiría 
en ellos el remordimiento de la con- 
ciencia. El que nunca pase al acto 
se debe a la «carencia de la gracia 
divina, ¡por abra de la divina justicia. 
Es como cn el ciego: permanece la 
radical aptitud para ver, pero no se 
actualiza, porque falta la causa que 


tum, quiía deest causa quao re- 
ducere possit formando organum 
quod requiritur nd videndum. 


ARTI 


puede formar el órgano que se Te- 
quiere ¡para vor. 


CULO 3 


Utrum convenienter ponantur vulnera naturae ex peccato 
consequentia, infirmitas, ignorantia, malitia á 
et concupiscentia " 


Si están bien enumeradas, como llagas producidas por 
el pecado original, la flaqueza, ignoranciá, malicia 
y concupiscencia [971 y 


Ad tertium slc proceditur, Vi- 
detur quod Inconvonlenter ponan- 
tur vulnera naturne esse, ex pec- 


cato consequentin, infirmitas, 
Ignorantla, malitla et concnpis- 
centia, 


1. Non enim idem est effectus 
et causa elusdem. Sed ista po- 
nuntur causas peceantorum, ut ex 
supra dictis% patet. Ergo non 
debent poni offectus peccati, 


2. Praeterea, malitia nomina- 
tur quoddam peccatum. Non er- 
go debet poni inter effectus pec- 
cati. 

3. Practerea, concuplscentia 
est quiddam naturale: cum sit 


2 De malo q.2 2.11. 
20.76 a.1; q.77 43.55 0.78 0.1. 


Dificultades, Parece que no está 
bien poner como llagas de la natura- 
leza producidas por el pecado origi- 
nal la flaqueza, ignorancia, malicia 
y concupiscencia. 

1. Nada púede ser al mismo tiem- 
po causa y efécto de la misma cosa. 
Como cestas cuutro llagas dijimos quo 
són causas del pecado, no pueden ser 
sus efectos. 

2. La malicia cs pecado; luego no 
eE ponerla como efecto de pe- 
caldo. 


3. La conoupiscencla, que es acto 
de la vintud concupiscible, es algo 
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natural. Pero una cosa natural no 
puede decirse que sea llaga do la 
misma naturaleza, Luego la conou- 
pisconcia no cs llaga de la natura- 
leza. 

4. Es una misma cosa pecar por 
pasión que por flaqueza. Como la 
concupiscencia es una pasión, no de- 
be contradistinguirse de la flaqueza. 


5. San Agustín pone “en el alma 
pecadora dos efectos penales, la ig- 
norancia y la dificultad”, que engen- 
dran a su vez “el error y el tormen- 
to”. Como estos efectos no concuer- 
tan con los que acabamos de enume- 
rar, es preciso concluir que alguna 
de las enumeraciones no es sufi- 
ciente. 


Por otra parte, está a nuestro fa- 
vor la autoridad de San Beda. 


Bespuesta. Mediante la Justicia 
original, la razón dominaba las fuer- 
zas inferiores y, al mismo tiempo, 
ella estaba sometida a Dios. Esta 
justicia original desapareció por el 
pecado original; y, como consecuen- 


cia lógica, todas 'esas fuerzas han. 


quedado disgregadas, perdiendo su 
inclinación a la: virtud. A esa falta 
de orden respecto del fin es a lo 
que llamemos llaga de la naburale- 
za. Y como son cuatro las potencias 
del alma que pueden ser sujeto de 
la virtud, a saber, la razón, en quien 
radica-la prudencia; la voluntad, que 
sustenta a la justicia; el apetito iras- 
cible, que sostiene a la fortaleza, y 
el concupiscible, en que está la tem- 
planza, tenemos que, en cuanto que 
la razón pierde su trayectoria hacia 
la verdad, aparece la llaga de la ig- 
norancia; en cuanto que la voluntad 
es destituída de su dirección al bien, 
la llaga de la malicia; on cuanto que 
el apetito irascible reniega de em- 
prender una obra ardua, la llaga de 
la flaqueza, y en cuanto que la con- 
cupiscencia se ve privada de su or- 
denación al bien deleitalble, conforme 


actus virtutis concupiscibilis, Sed 
Mud quod est naturale, non de- 
bet poni vulnus naturae. Ergo 
concupiscentia non debet poni 
vulnus naturac. 


$4. Praeterea, dictum est (q.77 
1.3) quod idem est peccare ex 
infirmitate, et ex passlone. Sed 
concupiscentia passio quaedam 
est. Ergo non debet contra infir- 
mitatem dividi. ; 

5. Practerea, Augustinus, in 
libro “De natura et gratia” ", po- 
nit “duo poenalia animac peccan- 
ti”, scilicet “ignorantiam et dif- 
ficultatem”, ex quibus orltur 
“error et cruciatus”: quae «qui- 
dem quatuor non concordant js- 
tis quatuor, Ergo videtur quod 
alterum eorum insufficienter po- 
natur. 


¡In contrarium est auctorltas 
Bodas ?, ' 


Respondco dicendum quod per 
justitiam originalem perfecto ra- 
tio continebat inferloreg animao 
viros, et ipsa ratlo n Deo perfl- 
ciobatur el sublecta. Hace nutem 
originalis justitia subtracta ost 
per peccatum priml parentis, sic- 
ut lam (q.81 2.2) dictum est. Et 
ideo omnes vires animae rema- 
nent quodammodo destitutae pro- 
prio ordine, quo naturaliter or- 
dinantur ad virtutom; et ipsa 
destitutio vulneratlo naturae di- 
cltur. Sunt autem quatuor poten- 
tiao animae quae possunt esso 
sublecta virtutum, ut supra 
(q.61 a.2) dictum est: scillcot ra- 
tio, in qua est prudentia; volun- 
tas, in qua est Justitia; irascibi- 
lis, in qua est fortitudo; con- 
cupiscibilis, in qua est.tempe- 
rantia. Inquantum ergo ratlo 
destitultur suo ordine ad verum, 
est vulnus ignorantiao; Ínquan- 
tum vero voluntas destituitur or- 


dino ad bonum, est vulnus mali- 
tlao; inquantum vero irascibilis 
-«destituitur suo ordine ad arduum, 
ost vulnus infirmitatis; inquan- 
“tun vero concupiscentin destitul- 
¡tur ordine ud delectabilo mode- 
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ratam ratione, est vulnus concu- 
piscentize. 


Sic igitur ita quatuor sunt vul- 
nera inflicta toti humanae natu- 
rae ex peccato primi parentis. 
Sed quia inclinatio adhbonumn vir- 
tutis in unoquoque diminvitur per 
peccatum actuale, ut ex dictis 
(a.1.2) patet, et ista sunt qua- 
tnor vulnera ex aliis peccatis 
consequentia: inquantum soilicet 
per peccatum et ratio hebetatur, 
praecipue in agendis; et voluntas 
induratur ad bonum; et malor 
difficultas bene agendí acerescit; 
et coneupiscentia magis exardes- 
cit, 


Ad primum ergo dicendum 
quod nihil prohibet íd quod est 
offectus unlus peccati, osse enu- 
sam peeccati alterius, Ex hoc 
ením quod anima deordinatur per 
peccatum praccedens, facilius in- 
clinatur ad peccandum, 


Ad secundum dicendum quod 
malitla non sumitur hle pro pec- 
cato, sed pro quadam pronitate 
voluntatis ad malum; secundum 
quod dicitur Gen. 8,21: “Pronl 
sunt sensus hominis ad malum 
ab udolescentia sua”. 


Ad tertium dicendum quod, sle- 
ut supra (q.82 n.3 nd 1) dictum 
est, concupiscentia Intantum est 
naturalis homini, Inquantum sub. 
ditur ratlon!..Quod nutem o0xco- 
dat limites rationis, hoo est fo- 
mini contra naturum. 

Ad: quartum dicondum quod .u- 
flrmitas communitor potest diel 
omnis passlo, inquantum debilt- 
tat robur animac et impedit ra- 
tionem. Scd Beda necepit lafir- 
mitatem stricte, secundum quod 
opponitur fortitudini, quac perti- 
net ad Irascibllem, 


Ad quintum dicendum quod dif- 
ficultas quae ponitur in libro Au- 
gustini, includít ista tria quae 
pertinent ad appetitivas poten- 
tias, scilicet malitiam, infirmita- 
tem et concupiscentiam: ex his 
enim tribus contingit quod all- 
quis non facile tendit in bonum, 


a la dey de la razón, la llaga de la 
concupiscencia. A 

Por consiguiente, son cuatro las 
llegas grabadas en la naturaleza a 
causa ael pecado original. Pero, co- 
mo la inclinación al bien de la vir- 
tud va disminuyendo en cada hombre 
a causa del pecado, estas mismas 
cuetro llagas son las que proceden 
ge cualquier clase de pecados, ya que 
por el pecado la razón pierde agude- 
42, principalmente en el orden prác- 
tico; la votuntad se resiste a obrar 
el bien; la dificultad para el bien se 
mace cada vez mayor; y la concupis- 
cencia se inflama sin cesar. 


Soluciones, 1. No hay inconve- 
niente en que el efecto de un pecado 
sea causa de otro pecado posterior. 
Por el mismo hecho de verse des- 
arreglada por el pecado anterior, el 
alma se dispone a pecar más fácil- 
mente, 

2, No se toma aquí la malicia co- 
mo pecado, sino más bien como pro- 
pensión de la voluntad al mal, se- 
gún nos refiere el Génesis: “Los sen- 
tidos del hombre están prontos para 
lo malo desde la más tierna infan- 
cia”. 

3. La concupiscencia es natural 
al hombre si está sometida a la ra-. 
zón. Pero el que sobrepase los lMmi- 
tes de la razón es antinatural. 


4. Podemos llamar enfermedad 
cualquier pasión en cuanto que de- 
bilita las energías del alma e impide 
el ejercicio de la razón. Pero San 
Beda toma la enfermedad en senti- 
do estricto, como debilidad, opuesta 
a fortaleza, que es propia del ape- 
tito irascible, * 

5. ¡La dificultad propuesta en esa 
obra de San Agustín incluye estas 
tres cosas que pertenecen a las po- 
tencias apetitivas: malicia, enferme- 
dad y concupiscencla; pues de estos 
tres postulados procede el que no 
tendamos fácilmente al bien. En cam- 
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bio, el error y dolor son llagas a mo- 
do de consecuencia: en tanto se due- 
le uno en cuanto que se siente débil 
para alcanzar lo que desea, 


ARTICU 


Error nutem et dolor sunt yul- 
nera consequentin; ox hoc enim 
aliquis dolot, quod infirmatur cir- 
es en quae coneupiscit, 


LO 4 


Utrum privatio modi, speciei et ordinis, sit effectus 
peccati* : i 


Si la privación de medida, 


es efecto del 


Dificultades. Parece que la priva- 
ción de medida, hermosura y orden 
no es efecto del pecado. 


1. Afirma San Agustín que, “don- 
de estas tres cosas son grandes, hay 
un grande bien; donde pequeñas, bien 
pequeño; donde no “existen, no hay 
bien alguno”. Como el pecado no ani- 
quila el bien de la naturaleza, pare- 
ce que no debe privar de la medida, 
hermosura y orden. 

2. Nada es causa de su propio 
ser. Como el pecado es ya por su 
misma naturaleza “privación de me- 
dida, hermosura y orden”, esta pri- 
vación no puede decirse efecto del 
pecado. 

3. Los diversos pecados poseen 

" efectos diversos. Pero la medida, her- 
mosura y orden, que son cosas en- 
tre sí diversas, parece que desapare- 
cen por privaciones diversas. Luego 
también por diversos pecados. Luego 
no es efecto de cualquier pecado la 
privación de medida, hermosura y or- 
den. 


Por otra parte, el pecado respecto 
del alma es como la enfermedad res- 
pecto del cuerpo, Así lo dice el Sal- 
mo: “Ten piedad de mí, Señor, ¡por- 
que estoy enfermo”. Pero la enfer- 
medad nos priva de medida, hermo- 
sura y orden del cuerpo. Luego el pe- 
cado debe hacer éso mismo en el 
alma. 


* De virtut. q1 u8 ud 12. 
> 0.3: ML 42,553- 
19 C.4: ML 42,553- 


hermosura y orden 
pecado 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod privatio modi,.speciei 
et ordinis, non sit offectus pee- 
cati, 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro “De natura hon1”?, quod 
“ubi haec tria magna sunt, mag- 
num bonum est; ubi parva, par- 
vum; ubi nulla, nullum”., Sed pec- 
ceatum non annullat bonum natu- 
rae. Ergo non privat modum, 
speciem et ordinem. Ñ 


2. Practerea, nihil est causa 


sui ipsius. Sed ipsum peccatum - 


est “privatio modi, speclel est or- 
dinis”, ut Augustinus diclt, in li- 
bro “De natura boni” , Ergo pri- 
vatio modi, speclei et ordinis, non 
est offectus peccatl. 

3. Praeterea, diversa peccata 
diversos habent effectus, Sed mo- 
dus, species et ordo, cum sint 
quaedam diversa, diversas priva- 
tiones habere videntur. Ergo per 
diversá peceata privantur. Non 
ergo est effectus cuiuslibet pec- 
cati privatio modi, speciel et or- 
dinis. ñ 


Sod contra est quod peccatum 
est In anima sicut infirmitas In 
corpore; secundum illud Ps. 6,3: 
“Miserere mei, Domine, quoniam 
infirmus sum”. Sed infirmitas 
privat modum, speciom ob ordi- 
nem ipsius corporis. Ergo pecca- 
tum privat modum, speciem ob 
ordinem animace. 
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Respondeo dicendum quod, sic- 
ut in Primo (q.5 a.5) dictum est, 
modus, species et ordo conse- 
guuntur unumquodque bonum 
creatum inquantum hulusmodi, 
et etiam unumquodque ens, Om- 
ne enim esse et bonum conside- 
ratur per aliquam formam,: se- 
cundum quam sumitur species. 
Forma autem uniusculusque rel, 
qualiscumque sit, sive substan- 
tialis sive accidentalis, est se- 
eundum aliquam mensuram: un- 
de et in VII “Metaphys.” Y dici- 
tur quod “formae rerum sunt sic- 
ut numeri”. Et ex hoc habet mo- 
dum quendam, qui mensuram 
respicit, Ex forma vero sua 
unumquodque ordinatur ad allud. 

Sic igitur secundum diversos 
gradus bonorum, sunt diversl gra- 
dus modi, speciei et ordinis. Est 
ergo quoddam bonum pertinens 
ad ipsam substantiam naturae, 
quod habet suum modum, spe- 
clom et ordinem: ct illud nec pri- 
vatur nec diminuitur per pecca- 
tum. Est ctlam quoddam bonum 
naturalis inclínationls, et hoc 
etlam habet suum modun, spe- 
elem et ordinem:; et hoc diminul- 
tur per peccatum, ut dictum est 
(2.1.2), sed non totalitor tollitur. 
Est ctlam quoddam bonum virtu- 
tis et gratine, quod etliam habet 
suum modum, speciom et ordi- 
nem: et hoc totaliter tollítur por 
peccatum mortalo, Est otlam 
quoddam bonum quod ost Jpso 
auctus ordinatus, quod etiam hn- 
bet suum modum, speciem et or- 
dinem: et huius privatio est 
essontialiter ipsum peceatum, Et 
ste patet aunliter peccatum ot est 
privatio modi, speclel ct ordinis; 
cb privat vel diminult modum, 
specilem et ordinem, 


Unde patet responsio ad duo 
prima. 


Ad tertium dicendum quod mo- 
dus, species et ordo se consequun- 
tur, sicut ex dictis (in c) patet. 
Unde simul privantur et dimi- 
nuuntur. 


Respuesta. Medida, hermosura y 
orden son propiedades de todo bien 
creado, por el mismo hecho de ser- 
lo; son propiedades del ser. El ser 
y el bien son tales por una forma 
que les da su hermosura. Igualmen- 
te, toda forma, cualquiera que sea, 
substancial o accidental, está plas- 
mada conforme a una medida, como 
leemos en los “Metafísicos”: “Las 
formas de las cosas son como los 
números”. Y de ahí proviene ese mo- 
do de ser que'le da la medida. En 
fin, mediante la forma, todas las co- 
sas se relacionan entre sí. 


Así, pues, según los diversos gra- 
dos de bienes,'nos encontramos con 
diversos grados de medida, hermosu- 
ra y orden. Luego existe un bien 
constitutivo de la esencia de esa na- 
buraleza que posee medida, hermo- 
sura y orden, y eso no se disminuye 
ni desaparece por el pecado. Existe, 
además, un bien propio de la incli- 
nación natural que posee a su vez 
las tres notas de medida, hermosura 
y orden. Este es el que disminuye 
por ell pecado, pero sin llegar a des- 
aparccer totalmente. Existe, on ter- 
cer lugar, un bien propio de la virtud . 
y de la gracia que posee su corres- 
pondiente medida, hermosura y or- 
den. Esto desaparece totalmente a 
“causa del pecado montal, Y, por fin, 
existe un bien que es ell mismo acto 
recto, con su medida, hermosura y 
orden. La privación de éste es lo que 
constituye esencialmente el pecado, 
Luego cstá claro cómo el pecado es 
privación de medida, hermosura y 
orden. z 

Soluciones. 1-2. Respecto a las 
dos (primeras dificultades mo hay 
qué añadir. 

3. Medida, hermosura y orden es- 
tán íntimamente concatenadas. Lue- 
go juntamente se da la privación y 
disminución de todas ellas, 
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" ARTICULO 5 
Utrum mors et alii corporales defectus sint effectus 
peccati * 


Si la múerte y demás defectos corporales 
son efectos del pecado 


Dificultades. Parece que la muer- 
te y demás efectos corporales no son 
efectos del pecado. E 


1. Una causa igual pide efectos 
iguales. Los defectos de que trata- 
mos no son en todos iguales, sino que 
en unos se dan en más abundancia 
que en otros. Coamo el pecado origi- 
nales igual en todos, y los defectos 
dichos proceden de él, síguese que 
los efectos enumerados no son efec- 
tos del pecado. : 


2. A, la desaparición de la causa 
sigue la desaparición del efecto. Qui- 
tados por el bautismo y penitencia 
todos los pecados, no desaparecen 
estos defectos. Luego es que no son 
realmente efectos del pecado. 

3. El pecado actual participa de 
la razón de culpa más que el origí- 
nal. Pero el actual no modifica la 
naturaleza añadiéndole defecto alga, 
no. Luego mudho menos el pecado 
original. Concluyamos, por tanto, que 
la muente y demás efectos no son 
efectos: dell pecado. 


_Por otra parle, tenemos la senten- 
cia terminante del Apóstol: “Por un 
hombre vino el pecado al mundo, y 
por el pecado la muento”. 


Respuesta. Una cosa puede ser 
causa de otra en dos fonmas: pro- 
piamente o indirectamente. Se da 
causalidad propiamente dicha cuan- 
do uno, en virtud de las energías de 
su propia naturaleza, produce el efec- 


Ad quintum sic'proceditur. Vi- 
detur quod mors et alii corpora- 
les defectus non sint efíectus pec- 
cati, 

1. Si enim causa fucrit acqua- 
lis, ct effectus erit aequalis, Sed 
hulusmodi defectus non sunt ae. 
quales in omnibus, sed in qui- 
busdam huiusmodií defectus ma- 
gis abundant: cum tamen pocca- 
tum originale sit in omnibus ae- 
'.quale, sicut dictum est (q.82 2,4), 
cuius videntur huiusmodi defec- 
tus maxime 0sse effectus, Ergo 
ymors et huiusmodi «defectus non 
sunt effectus pectati; 

2. Practerea, remota caysa, re- 
movetur effectus, Sed remoto om- 
ni peccato per baptismum vel 
poonitentiam, non removentur 
, huiusmodi defectus. Ergo non 
[sunt cffectus peccati, 


3. Practerea, peccatum netun- 
lo habet plus de ratione culpaec 
quam originale, Sed peccatum ac- 
tualo non transmutat naturam 
corporiís ad aliquem defectum. 
'Brgo multo minus peccatum ort- 
'ginale. Non ergo mors et alll de- 
| foctus corporales sunt offectus 
poccati, 


' Sed contra ost quod Apostolus 
dicit, Rom, 5,12; “Per unum ho- 
minem peccatum in hunc mun- 
dum intravit, eb per peccatum 
mors”, 

Rospondcoo dicendum quod all- 
quid est causa alterius duplici- 
ter: uno quidem modo, per se; 
alio modo, per accidens. Per se 
quidom est causa alterius quod 
secundum yirtntem suas naturne 
vel formas producit effectum: 
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unde sequitur quod effectus sit 
per se intentus a causa, Undo 
cum mors et huiusmodi defectus 
sint praeter intentionem peccan- 
tis, manifesturma est quod pecca- 
tum non est per se causa istorum 
defectuum, 

Per accidens autem aliquid est 
causa alterlus, si sit causa remo- 
vens prohibens: sicut dicltur in 
VET “Physic.” 2 quod “divellens 
columnam, per accidens movet la- 
pidem columnac superpositum”. 
Et hoc modo peccatum primi pa- 
vtentis est causa mortis et om- 
nium hulusmodi defectuum in na- 
tura humana, inquantum per pec- 
catum primí parentís sublata est 
originalis iustitia, per quam non 
solum inferiores animao vires 
continebantur sub ratione absque 
omni deordinatione, sed totum 
corpus continebatur sub anima 
absque omni defectu, ut in Primo 
(q.97 a,D) habitum est. Lt ideo, 
subtracta hac originalil iustitia 
per peccatum primi parontis, sle- 
ut vulnerata est humana natura 
quantum ad animam per deordi- 
natlonem potentiarum, ut supra 
(a.3; q.82 a.3) dictum est; ita 
ctiam est corruptibilis effecta por 
deordinatlonem ipsius corporls. 


Subtractio autem orlginalis lus- 
tltiae hnbet rationom poenno, sic 
ut otinm subtractio gratine, Unde 
etiam mors, et omnes defectus 
corporales consequeontes, sunt 
quaedam poonaes originalis pecca- 
tl. Et quamvis hulusmodi defoc- 
tus non sint Intentl n pecennte 
sunt tamen ordinati secundum 
institiam Del punlentis, : 


Ad primum ergo dicendum quod 
nequalitas causas per se, causat 
aequalen effectum: augmentata 
enim vel diminuta causa por se 
nugetur vel diminuitur cffoctus. 
Sed uequalitas causae removen- 
tis prohibens, non ostendit ae- 
qualitatem cffectuum, SÍ quís 
enim aequall ímpulsu divellat 
duas columnas, non sequitur quod 
lapides superpositi acqualitor mo- 


to en cuestión, siendo éste término 
directo de la causa agente. Como la 
muerte y demás defectos eran muy 
ajenos a la intención del pecador, es 
claro que el pecado no es causa pro- 
piamente dicha de estos defectos. 


Indirectamente puede una cosa ser 
causa de obra, mediante la remoción 
de los obstáculos que se interponen 
para que ésta no obre. Dn los “Fisi- 
cos” se pone este ejemplo: “Quien 
derriba la columna, indirectamente 
remueve también la piedra que en 
ella se apoya”. Es en este sentido 
como el pecado original causa la 
muerte y todos lós restantes defectos 
de la naturaleza humana, en cuanto 
que por el pecado de los primeros 
padres desapareció la justicia origi- 
nal, que mantenía las facultades in- 
feriores sometidas a la razón sin 
desorden alguno y hacía que todo el 
cuenpo esituviera bajo la potestad del 
alma sin defecto alguno, Una vez su- 
primida esta justicia original por el 
pecado del primer padre, al mismo 
tiempo la naturaleza fué herida en 
cuanto al alma por el desorden de 
las potencias, y se hizo corruptible 
por desorden del cuempo. 

¡La substracción de la justicia ori- 
ginal tlene carácter de pena, lo mis- 
mo que la substracción de la gracia, 
Luego tamibién' la muerte y demás 
defectos corporales consecuentes son 
pena del pecado original, Y aunque 
estos defectos no tratara el primer 
padre de adquirirlos, los ha impues- 
to con razón la justicia divina. 


Soluciones. 1. ¡HabMando de cau- 
sa propigmente dicha, a igunldad de 
causa sigue igualdad de efecto, y, 
aumentada o disminuida la causa, el 
efecto sufre la misma alternativa. 
Pero la causalidad indirecta o acci- 
dental, que es remoción de obstácu- 
los, no exige igualdad de efectos. Do 
que uno con idéntico impulso remue- 
va dos columnas no se sigue que las 
piedras superpuestas adquieran idén- 
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ico movimiento, sino que la más pe- 
salda por naturaleza cuerá más rápi- 
Samente que la otra, ya que al quitar 
los obstáculos se les deja a merced 
de sus propiedades naturales. Así 
sambién, quitada la justicia original, 
ja naturaleza dul cuerpo humano 
quedó entregada a sus propios ca- 
prichos, y en virtud de la comple- 
sión naturai de cada uno, aun siendo 
uno el pecado original, hay quienes 
cstán bajo el peso de más defectos 
gorporales que los otros. 
2. Es uno mismo quien nos quita 
* la culpa original y la actual y todos 
sus defectos consiguientes, como afir- 
ma el Apóstol: “El vivificará vues- 
tros cuerpos por su Espíritu, que en 
vosotros mora”; ¡pero cada cosa a su 
debido tiempo, según la disposición 
de la sabiduría divina. Es necesario 
que antes de llegar a la inmortalidad 
e impesibilidad de la gloria, que ha 
comenzado en Cristo y por El nos 
ha sido adquirida, nos configuremos 
previamente con sus sufrimientos. 
Por eso conviene que durante cierto 
tiempo persista la capacidad de su- 
frir en nuestro cuerpo, para mere- 
cer la impasibilidad de la gloria con- 
formándonos a Jesucristo] 

3. En el pecado actual” podemos 
considerar dos cosas: la substancia 
del acto y la razón de culpa. Por 
parte de la substancia del acto, pue- 
de suceder gue el pecado actual pro- 
duzca algún defecto en el cuerpo, 
así como, ¡por ejemplo, por exceso de 
comida y bebida enferman y mueren 
algunos. Pero, por parte de la culpa 
£l pecado nos priva de la gracia, que 
se nos ha dado para rectificar los 
actos del alma, no para cohibir los 
defectos corporales, como lo hacía 
la justicia original. Por tanto, el pe- 
cado actual no produce estos defec- 
tos, como los produce el original, 


venntur: sed ¡lle yelocius move- 
bitur qui gravior erlt secundum 
propricotatem suao naturae, eui 
rolinquitur remoto prohibente. Sia 
igltnr, romota origínali justitin, 
natura corporis humanl relicta est 
sibi: et secundum hoc, secundum 
diversitatom naturalis complexito- 
nis, quorundam corpora pluribus 
defectibus subiacent, quorundan: 
vero paucloribns, quamvis exis- 
tente originall peccato aequali. 


Ad secundum dicendum quod 
culpa originalis et nctunlis remo- 
vetur ab codem a quo etiam re- 
moventur eb huliusmodi defectus, 
secundum illud Apostoli, Rom. 
8,11: “Vivificabit mortaliía' corpo- 
ra vestra per inhabitantera Spi- 
ritum elus in vobis”: sed utrum- 
que fit secundum ordinom divi- 
nae sapientlas, congruo tempore. 
Oportet enim quod ad immorta- 
litatem et Impassibilitatem glo- 
rlae, quao in Christo inchovata 
est, et per Christum nobis acqul- 
sita, pervenlamus conformatl 
prius passlonlbus elus. Unde opor- 
tet quod ad tempus passibilitas 
ín nostris corporibus remaneat, 
ad impassibilitatem glorlaec pro- 
merendam conformiter Christo. 


Ad tertium dicondum quod in 


,poceato actuali duo possumus 


considerare; selllcet ipsum sub- 
stantiam actus, et rationem cul- 
pao, Ex parte quidom substantine 
actus, potest peccatum actunle 
aliquem defectum corporalem 
causare: sicut ox superfluo clbo 
aliqui infirmantur et morluntur. 
Sed ex parte culpae, privat gra- 
tlam quae datur homini nd recti- 
ficandum animas actus, non «al- 
tem ad cohibendum defectus cor- 
porales, sleut originalis iustitia 
cohibebat, Et ideo peccutum ac- 
tualo non cansat huiusmodi do- 
Toctus, sinut originalo. 
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ARTICULO 6 


Utrum mors et alii defectus sint naturales homini *? 
Si la muerte y demás defectos son naturales al hombre 


Ad sextum sle proceditur. Vi- 
detur quod mors et huiusmodl de- 
fectus sint homini naturales. 

1. “Corruptibile” enim “et incor- 
ruptibile differunt genere, ut di- 
citur in X “Metaphys.” *. Sed ho- 
mo est ciusdem generis cum alils 
animalibus, quae sunt naturaliter 
corruptibilia. Ergo homo est na- 
turaliter corruptibilis. 

2. Practerea, omne quod ost 
composltum ex contrariis, est na- 
turnliter corruptibile, quasi ha- 
bens in se causam corruptionis 
suae, Sed corpus humanum cost 
hulusmodi. Ergo est naturaliter 
corruptiblle, 

3. Praeterea, calidum natura-' 
litor consumit humidum. Vita au- 
tem hominis conservatur per ca- 
lidum ct humidum. Cum igitur! 
operationes vitae expleantur per 
actum cnloris naturals, ut dicl- 
tur in 11 “De anima” *, videtur 
quod mors 06 hulusmodi defectus 
sint homin! naturales. 


Sed contra, quidquid est homin! 
naturalo, Dcus In homine feclt. 
Sed “Deus mortem non fecit”, ut 
dicitur Sap. 1,13. Ergo mors non 
ost-homini naturals. 


2. Praeterea, 1d quod est se-| 
cundum naturam, non potest dici 
pocna nec malum: quía uniculque 
rel est convonlens ld quod est el 
naturalo, Sed mors et hulusmodI 
defectus sunt poena peccati orl- 
ginalis, ut supra (a.5) dictum 
est, Erge non sunt homini natu- 
rales, 

3. Praeterea, materla propor- 
tionatur formae, et quaclibet res 


. Suo fini, Finis autem hominis est 


Dificultades. Parece que la muer- 
te y demás efectos son naturales al 
Hhomibre. 

1. “Lo corrupitible y lo incorrup- 
tible difieren como géneros diversos”, 
en frase del Filósofo. Pero el hombre 
forma un género con los animales, 
que son por naturaleza corruptibles. 
Luego también el hombre. 


2, Todo lo que se compone de ele- 
mentos contrarios es naturalmente 
corruptible, pues lleva en sí mismo la 
causa de su corrupción. El cuerpo hu- 
mano es de esta condición. Luego es 
naturalmente corruptible, 

3. Lo caliente va naturalmente 
consumiendo lo que está húmedo, Pero 
la vida del hombre se va sosteniendo 
a base de esos dos elementos, y las 
operaciones se realizan por acto del 
valor natural, como afirma Aristóte- 
lc, Luego parece que la muerte y de- 
más defectos son naturales para el 
hombre. 


Por otra parte, sabemos que Dios 
hizo todo lo que podía. ser natural al 
hombre, “Dios no hizo la muerte”, co- 
mo nos declara la Sabiduría. Luego 
la muerte no es natural al hombre. 

2. Lo que está conforme con la 
naturaleza no podemos decir que sea 
ni pena ni mal, ya que a cada ser es 
conveniente lo que le es natural. Co- 
mo la muerte y demás defectos son 
pena del pecado original, no non na- 
turales al hombre, 


3. La materia está proporcionada 
a la forma y todo ser está proporcio- 
nado a su fin, Como el fin del hombre 
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es la bienaventuranza perpetua, se: 
gún hemos dicho, e incluso como la 
forma del hombre es el alma racio- 
nal incorruptible, siíguese que tam- 
bién el cuerpo humano es natural- 
mente incorruptible. 


Respuesta, De todo ser corruptible 
podemos hablar en dos sentidos: pri- 
mero, considerando la naturaleza uni- 
versal; segundo, la naturaleza par- 
ticular. La naturaleza particular es 
la propia virtud activa y conservado- 
ra de cada ser. En este sentido, todo 
defecto y corrupción va contra la na- 
turaleza, como se dice en el segundo 
libro “Sobre el cielo”: esa virtud cui- 
da de la existencia y de la conserva- 
ción del ser a que pertenece, 

¡En cambio, la naturaleza universal 
es una virtud activa que radica en 
algún principio universal de la natu- 
raleza, por ejemplo en alguno de los 
cuerpos celestes, o en alguna subs- 
tancia superior. En este sentido, al- 
gunos nos hablan de Dios' como “na- 
turaleza raíz de todas las naturale- 
zas”. Esa virtua busca el bien y con- 
servación de todo el universo, para lo 
cual se requiere alteración y corrup- 
ción en las cosas. De esta forma, las 
corrupciones y defectos de las cosas 
son naturales, no por razón de la in- 
clinación de la forma, que es princi- 
pio de ser y de perfección, sino por 
inclinación de la materia, que propor- 
cionalmente es atribuída a una forma 
según la distribución establecida por 
el agente universal, Y, si bien es cier- 
to que toda forma trata de perpe- 
tuar su ser cuanto pueda, ninguna 
forma de cosa corruptible puede con- 


seguir perpetuarse, excepto el alma. 


racional, que no está totalmente suje- 
ta a la matería corporal, como las 
otras formas, sino que posee Su pro- 


pía operación inmaterial, según diji-' 


mos en la Primera Parte. Luego, por 
parte de la forma, es más natural al 
hombre la incorrupción que a las de- 


1 Cc.6 n3 (BE 288br4); S.TH., lect.g. 
16 Cf, AVERROZM, 
In Sent. 3 d.3 dub.z, 


beatitudo perpetua, ut supra tq.2 
27; q.5 2,34) diotum est. Forma 
ctiam humani corporís est anima 
rationalis, quae est incorruptibi- 
lis, ut in Primo (q.75 2.6) habi- 
tum est, Ergo corpus humanum 
est naturaliter incorruptibile. 


Respondeo dicendumn quod de 
unbaquaque ro corruptibili dupli- 
citer loquí possumus: uno modo, 
sepundum naturam universalem; 
alio modo, secuidum naturam 
particularem, Natura quidem 
particularls est propria virtus aec- 
tiva et conservativa uniuscuius- 
que rei. Et secundum hanc, om- 
nis corruptio et defectues est con- 
tra naturam, vt dicitur in JT “De 
Caelo” 5; quia huiusmodi: virtus 
intendjt esse et conservationem 
eius cuius est, 

Natura vero unlversalis est vir- 
tus activa in aliquo universali 
principio naturae, puta in aliquo 
enelostinm corporum; vel aliculus 
superioris substantiae, secundum 
guod etiam Deus a uibusdam 
dicitur natura naturaná” *, Quac 
quidem virtus intendit bonum et 
conservationem universi, ad quod 
exigitur alternatio genorationis et 
corruptionis in robus. Tf secun- 
dum hoc, corruptlones et defec- 
tus rerum sunt naturales: non 
quidem secundum inelinationem 
formao, quae est principlum es- 
sendi et perfectionig; sed. secun- 
dum inclinationem materiac, quao 
proportlonallter attribuitur tall 
formae secundum distributionem 
universalis agentis. Eé quamvis 
omnis forma intendat perpetuum 
esse quantum 'potest, nulla ta- 
mon forma rei -corruptibilis pot- 
est assequi perpetultatom sul, 
praeter auimam- rationalem: eo 
quod ipsa non est sublecta omni- 
no materiae corporali, sicut aliao 
formao; quinimmo habet pro- 
priam oporationem immaterialem, 
ut in Primo -(q.75.1.2) habltum 
est, Unde ex.parte suae formas, 


náturalior est homini incorruptio * 


s 
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quam aliis rebus corruptibilibus. 
Sed quia et ipsa hbabet matoriam 
ex contrarils compositam, ex in- 
elinatione materiae sequitur cor- 
ruptibilitas in toto. Et secundum 
hoc, homo est naturaliter corrup- 
tibilis secundum naturam mate- 
rlae sibi relictae, sed non secun- 
dum naturam formar. 


Primae autem tres rationes pro- 
cedunt ex parte materiae: aliae 
voro tres procedunt ex parte for- 
mae. Unde ad earum solutionem, 
considerandum est quod forma 
hominis, quae est anima rationa- 
lis, secundum suam incorraptibi- 
litatom proportionata est suo fini, 
qui est beatitudo perpotua, Sed 
corpus humanum, quod est cor- 
ruptibile secundum suam natu- 
ram consideratum, quedammodo 
proportinatum est suao formane, 
vt quodammodo non. Vuplex enn 
conditio potest attendi in aliqua 
materia; una scilicet quam agens 
ellgat; allu quae non est ab 
agente electa, sed est secundum 
conditionem naturalem muterias, 
Sicut faber ad faciendum cultel- 
lurm elgió inaternmmm duram Cr 
ductllem, quao subtiliari possit uL 
sit apta ancislont, et secundumn 
hno conditionom ferrum est ma 
teria proportionata cultello; sea 
hoo quud 1o0rrum slt irungibllo en 
rublgmem contrabens, consequt- 
tur ex naturall dispositiune terrl, 
nec hoc eliglt artitex ln lerro, 
sed magls repudiaret si posset. 
Unde haec dispositlo materíno 
mon est propurcivanta intention: 
artliicis, nec intentioni artis, Si- 
inílttor corpus humanum est ma- 
lorla electu a natura quantum ad 
hoc, quod est teimperatao com- 
plexionís, ut possit esso convo- 
nientissimum organum tactus et 
allarum virtutum sensitivarum et 
Motlvarum, Sed quod sit corrup- 
tibile, hoc est ex conditione ma- 
terlao, nec est electum a natura: 
Quin potius natura eligeret maute- 
rlam incorruptibilom, si posset. 
Sed Deus, cui subiacet omnís na- 
tura in ipsa institutione hominis 
Supplevit defectum naturae, et 


más cosas corruptibles; pero, cons- 
tando también ella de elementos ma- 
teriales contrarios, por inclinación de 
la materia se sigue Ja corrupción en 
todo su ser, Luego el hombre es na- 
turalmente corruptible por razón de 
la materia que en él perdura, no por 
razón de su forma. 


Las tres primeras razones se fun- 
dan en la materia; las otras tres, en 
la forma, Luego para solucionar rec- 
tamente hay que anotar que la for- 
ma del hombre, alma racional, por su 
incorruptibilidad está proporcionada 
al fin propio, felicidad perpetua. Pero 
el cuerpo Iiumano, corruptible en cuan- 
to a su propia naturaleza, en cierto 
sentido está también proporcionado a 


su forma y en cierto sentido no lo está. 
Podemos distinguir una doble prople- 
dad en la materia: una elegida por 
el agente, otra impuesta por su con- 
dición natural. Asi, el fabricante, pa- 
ra hacer un cuchillo, elige materia 
dura y dúctil, que pueda adelgazarse 
hasta ser apta para cortar; y, en ese 
supuesto, la materia apta para ha- 
cer cuchillos es el hierro, En cam- 
bio, el que el hierro pueda quebrar- 
Se y que la roña lo recubra, esto pro- 
cede de la natural disposición del hie- 
rro, y no lo busca el artífice, sino que 
lo eliminaría si pudiese. Luego esta 
disposición de la materia no está pro- 
porcionada a la intención del artífice 
ni del arte. De forma parecida, el 
cuerpo humano es materia elegida por 
la naturaleza, porque posee una com- 
plexión moderada, a fin de que al ór- 
gano del tacto y a las restantes facul- 
tades sensitivas resulte convenientí- 
simo para cumplir su fin. En camblo, 
el que sea corruptible proviene de la 
condición de la misma materia, y no 
es cosa elegida por la naturaleza; la 
naturaleza eligiría materia incorrup- 
tible, si pudiese. Pero Dios, a quien 
toda la naturaleza está sometida, al 
crear al hombre suplió esa deficlen- 


¿cla naturaleza, dando al cuerpo, 
eatiante la gracia de la justicia orl- 
i. ese don de incorruptibilidad, 
20 hemos dicho en la Primera Par- 
o. En este sentido decimos que “Dios 
no hizo la muerte”, sino que ésta es 
Tera del pecado. 

Can la dicho hemos respondido a 
las difgcultados, 
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dono fustitine originalis dodit 
corpori Incorruptibllltatem quan. 
dam, ul ln Primo (q.97 n.1) dto- 
tum ent. Xt secundum hoc dicttur 
quod “Dous mortem non fecit”, 
ot quod mors ost pocena peccati, 


Unde patet responsio ad obiecta, 
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LA MACULA PRODUCIDA POR EL PECADO 


Orden de los artículos 


Hablamos de la mancha del pecado mortal, pues de la del pecado ve- 
nial trataremos después (q.89 a.1), y nos preguntamos si es efecto del 
pecado (a,1) y si sobrevive a su causa (a.2). 

Conviene advertir que los modernos llaman pecado habitual a lo que 
los antiguos entendieron por mancha del pecado. 


Doctrina de la Iglesia 


Hacen a este propósito dos proposiciones de Bayo, condenadas por 
San "Pío V: «En el ¡pecado hay «dos cosas, acto y reato; consumado el 
acto, “queda sólo el reato o la obligación a la pena. De aquí que por el 
sacramento del bautismo y por la absolución del sacerdote se quite sola- 
mente el reato, si queremos hablar con propiedad, y que el ministerio 
sacerdotal no valga sino a librarnos del reato» (DB 10568). 


Doctrina de los artículos 


El pecado mortal dice orden al objeto creado, al cual el hombre se 
convierte, y al objeto increado, de que se aparta; en este segundo res- 


.Peclo causa lo que hoy se llama pecado habitual; en el primero, lo que 


antiguamente se apellidaba mancha del pecado. Hablamos, en efecto, de 
mancha corporal cuando un cuerpo pierde su brillo al contacto con otro 
cuerpo de inferior calidad ; por eso cabe hablar de mancha en el alma 
cuando el alma, al pecar, se adhicre a bienes conmutables, perdiendo así 
la refulgencia, no sólo de la divina gracia, mas también de la razón y de 
la ley—que no brillan en el acto lesordenado—. Al mismo tiempo, el pe- 
cado mortal aparta de Dios, a quien nos une la gracia santificante, y así 
nos priva de esta gracia y de las virtudes infusas que le forman cor- 
tejo (a.1). ] ; 

La mancha persevera en el alma aun después de cousumado el acto 
pecaminoso, pues queda el alma habitualmente convertida a las criaturas, 
distante, por lo mismo, de Dios y privada, en consecuencia, del brilla 
Que le comunicaran la razón, la ley y la gracia, hasta que por un acto 
contrario no se aleje del bien conmutable y se llegue al infinito bien. 
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Consumado el acto del pecado mortal, permanece el alma apartada de 
Dios en virind de esa culpa voluntaria ; culpa que se le imputa mientras 
mo se le condono, y aversión en que continúa mientras no se convierta ; 
condonación y conversión que, sin la infusión de la gracia santificante 
y virtudes anejas, no se verifica en el plan actual de la divina Provi- 


dencia (9,2). 


CUESTION 86 


(In dubs articulos divisa) 


De macula peccati 


De la mácula producida por el pecado 


¡Estudiemos el segundo efecto del 
pecado: la mácula que deja en el 
alma. 

Dividiremos el estudio en dos par- 
tes: 

Primera: si la mácula del alma es 
efecto del pecado. 

Segunda: si permanece en el alma 
después de pasar el acto de pecado. 


Deinde considerandum est de 


macula peccati (ef. q.85 introd.). 


Eft circa hoc quacruntur duo. 
Primo: utrum macula animae 


sit offectus peccati, 


Secundo: utrum remaneat in 


anima post actum peccati. 


Ñ 


A 


ARTICULO 1 


Utrum peccatum causet aliquam maculam in anima* 
¡Si el pecado deja alguna mácula en el alma 


Dificultades. Parece qúe el pecado 
no causa mácula alguna en el alma. 


1. La naturaleza superior no pue- 
de mancharse al contacto con la in- 
ferior. Jamás el sol se ha manchado 
por iluminar los senos de Cuerpos he- 
diondos, como dice San Agustín. Pero 
el alma humana es inmensamente su- 
perior a todas las cosas conmutables, 
hacía las cuales se inclina por el pe- 
cado. Luego no contrae mácula a su 
contacto. 


2, El pecado reside principalmen- 
te en la voluntad, como se ha dicho. 
Y la voluntad, a su vez, está en la ra- 


a Jafra q. a.1; Sent. 4 d18 q.1 as ar 


1 C.5: ML 42,1107 (inter Op. AUGUST.) 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod peccatum non causet 
aliquam maculam in anima. 

1. Natura enim superlor non 
potest inquinarl ex contactu na- 
turao inferioris: unde radlus so- 
laris non inquinatur per tactum 
corporum fetidorum, ut Augusti- 
nus dicit, in libro “Contra quin- 
que haereses”?. Sed anima hu- 
mana est multo superiorls natu- 
rae quam res commutabiles, ad 
quas peccando convertitur. Ergo 
ex els 'maculam' non contraldt 
peccando. 

2. Praeterea, peccatum est 
principaliter in voluntate, ut su- 
pra (q.14 2.1.2) dictum est, Vo- 
Iuntas, autem est in ratione, ub 
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dicitur in UI “De anima” 2. Sed 
ratio, sive intollectus, non macu- 
latur ex consideratione quarum- 
cumgque rerum, sed magis perfi- 
cltur. Ergo nec voluntas ex pec- 
cato maculatur. 


2, Praeterea, sl peccatum 
maculam ecausat, aut macula illa 
est aliquid positive, aut est pri- 
vatio pura, Si sit aliquid posltive, 
non potest esse nisi dispositio vel 
habitus: níhil enim aliud videtur 
ex actu causari. Dispositio au- 
tem et habitus non est: continglt 
enim, remota dispositione vel ha- 
bltu, adhuec remanere maculam; 
ut patet in eo qui peccavit mor- 
tallter prodigalitate, et postea 
transmutatur, mortaliter peccan- 
do, in habltam vitil oppositi. Non 
ergo macula pohit aliquid positi- 
vo ín anima,—Similiter etiam nec 
est privatio pura, Quia omnia 
peccata conveniunt ex parto 
aversionis et privationis gratine. 
Segueretur ergo quod omnlum 
poccatorum esset macula una. 
Ergo macula non est effectus 


.peccnti, 


Sed contra est quod dicitur, 
Ececll, 47,22, Salomoni; “Dedisti 
maculam in gloria tua”, Et Eph. 
5,27: “Ut exhíberot sibi gloriosam 
Ececlesiam non habentem macu- 
lam aut rugam”, Et utrobique 
loquitur de macula pcccatl. Ergo 
macula ost effectus peccatl, 


Reospondeo dicendum quod 
macula proprie dicitur in corpora- 
libus, quando aliquod corpus ni- 
tidum perdit suum nitorem ex 
contnctu ultorius corporls, sicut 
vestis et aurum et argentum, aut 
allud huiusmodi. In rebus autem 
Splrituallbus ad similitudinem 
huius oportet maculam dici. Ha- 
bet autem anima hominis dupl- 
cem nitorem: unum quidem ex 
refulgentia luminis naturalis ra- 
tionis, per quam dirigltur in suis 
actibus; alium vero ex rofulgon- 
tia divini luminis, scilicet saplen- 


zón, como afirma Aristóteles, Pero la 
razón o entendimiento no sufre man- 
cilla alguna por la consideración de 
cualesquiera cosas, sino que más bien 
se perfecciona en su estudio. Luego 
tampoco la voluntad es mancillada 
por el pecado. 

13. ¡Si el pecado produce mácula en 
el alma, una de dos: o esa mácula es 
algo positivo o es pura privación. Si 
es algo positivo, no puede ser sino 
disposición o hábito, pues no parece 


“que un acto pueda causar otra cosa 


que esto, Pero de hecho no es ninguna 
de las dos; (pues aun después de des- 
aparecer la disposición o hábito per- 
manece la mácula, como se ve en 
quien, pecando mortalmente por pro- 
digalídad, se arrepiente y peca tam- 
bién mortalmente por el vicio opues- 
to. Luego la mácula no pone nada po- 
sitivo en el alma. — Ni es tampoco 
pura privación. Todos los pecados con- 
vienen en ser aversión y privación de 
la gracia. Luego, si fuese pura pri- 
vación, sería una misma la mácula de 
todos los pecados. Luego la mácula 
no es efecto del pecado, 


Por otra parte, dice el Eclesiástico 
a Salomón: “En medio de tu gloria 
tienes una mancha”. Y el Apóstol a 
los Efesios: “Para que hiciera apa- 
recer delante de él ung Iglesia llena 
de gloria, sin mancha alguna o arru- 
ga”. Bn ambos casos se trata de la 
mácula del pecado. Luego la mácula 
es efecto del ¡ppecado, 


Respuesta, Mácula es una palabra 
que se aplica propiamente a las co- 
Sas Corporales, cuando un cuerpo res- 
plandeciente plerde su brillo al con- 
tacto con otros cuerpos; por ejemplo, 
el vestido y el oro y la plata u otros 
semejantes. Por analogia la aplica- 
mos luego al orden espiritual, El alma 
humana posee un doble brillo: uno 
por resplandor de la propia luz na- 
tural de la razón, que le dirige en sus 
actos; otro por resplandor de la luz 
divina, es decir, de la gracia y sabi- 


$: C.g n.3 (Br 432b5); S.TH., lect.54. 
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duria, que perfeccionan la naturaleza 
humana en orden a obrar bien, Cuan- 
do se adhicre a ciertos cuerpos por 
amor, se produce una especie de con- 
tacto del alma con esos objetos, Y co- 
mo, cuando peca, se adhicre a obje- 
tos que no están conformes con la 
luz de la razón y de la ley divina, la 
pérdida de ese brillo, proveniente de 
tal contacto, metafóricamente se lla- 
ma mácula del alma. 


Soluciones. 1. ¡El alma no es in- 
ficionada al contacto con las cosas in- 
feriores, por virtud de ésta, como si 
ellas obrasen sobre el alma; sino más 

ien en sentido inverso: el alma se 
mancha con su propia acción al adhe- 
rirse a ellas indebidamente, contra- 
riando el orden de la razón y ley di- 
vina, 

2. El acto propio de entender se 
realiza en cuanto que las cosas inte- 
ligibles entran dentro del entendi- 
miento, acomodándose al modo de ser 
del mismo entendimiento; y así éste 
no sufre detrimento por ellas, sino 
que se perfecciona, En cambio, el acto 
orcpio de la voluntad es lanzarse ha- 
cia las cosas en sí mismas, de forma 
que el amor unifica al alma y la cosa 
amada. Por eso el alma se mancha 
adhiriéndose a ellas desóordenadamen- 
te, según nos dice Oseas: “Se han he- 
cho abominables como las cosas que 
amaron”. . 

3. ¡La mácula no pone nada posi- 
tivo en el alma ni designa una pura 
privación; significa cierta privación 
del brillo del alma en relación con su 
causa, que es el pecado. Por tanto, 
los diversos pecados producen también 
diversas clases de mácula, Sirva de 
ejemplo la sombra; es privación de 
luz producida por la anteposición de 
algún cuerpo. Según varíen los obje- 
tos, así variarán las sombras. 


tias ot gratlao, per quam otlam 
homo perficitur ad beno et de. 
conter agondum. Est nutem qua- 
si quidam nnimae tactus, quando 
inhaeret allquibus rebus per amo- 
rom, Cum autem peccat, adhae- 
rot robus aliquibus contra lumen 
rationis et divinae legis, ut ex 
supradictis (q.71 an.6) patet. Un- 
de ipsum detrimentum nitorls ex 
tali contactu proveniens, macu- 
la, animae metaphorice vocatur. 
ñ 


Ad primum ergo dicendum 
quod anima non inquinatur ex 
rebus inferioribus virtute earum, 
quasi agentibus els in animam: 
sed magis e converso anima sua 
actione se inquinat, inordinate els 
inhaerendo, contra lumen ratio- 
nis et divinac legis, 


Ad secundum dicendum quod 
actio intellectus perficitur secun- 
dum quod res intelligibiles sunt 
In intellectu per modum ipsius 


els non inficitur, sed magls per- 
ficitur. Sed actus voluntntis con- 
sistit In motu ad Iipsa res, ita 5 
quod amor conglutinat animan 

rei amatac. Bt ex hoc anima ma- 
eulatur, quando Inordinate inhaue- 
ret; secundum Mud Os, 9,10: 
“Facti sunt -abominabiles, sicut 

en quao dilexorunt”. 


Ad tertium dicendum quod 
macula non est aliquid positivo in 
anima, nec significat privationem í 
solam: sed significat privationem 
| quandam nitoris animuo in ordt- 
¿no ad suam cansam, quae ost p 
peccatum. Et ideo diversa pec- 
cata diversas maculas inducunt. 

Et est simile de umbra, quno est 
privatio luminis ex obiecto ali- 
culus 'corporis, et secundum di- 
versitatem corporum obiectorum 


diversificantur umbrae. a | 


intellectus: et ideo intellectus ex 1 
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ARTICULO 2 


Utrum macula maneat in anima post actum peccati * 


: Si la mácula continúa en el alma después 
del acto de pecado 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod macula non maneat 
in anima post actum peccati, 


1. Nihil enim manet in anima 
post actum, nisi habitus vel dis- 
positio. ¡Sed macula non est ha- 
bitus vel dispositio, ut supra (a.1 
arg.3) habitum est. Ergo macula 
non manet in anima post actum 
peccati. 

2. Praoterea,' hoc modo se ha- 
bet macula ad peccatum, sicot 
umbra ad corpus, ut supra (a.l 
ad 3) dictum est. Sed transeunte 
corpore, non manct umbra. Ergo, 
transounto actu peconti, non ma- 
net macula, 


3. Praeterea, omnis effectus 
dependet ex sua causa, Causa 
autem maculas est actus pecca- 
t. Ergo, remoto actu peccatl, non 
remanet macula in anima. 


Sed contra est quod dicitur Tos. 
22,17: “An pnrum vobis est quod 
peccastis in Beelphegor, ot usque 
in praesentem diem macula 
huius scelorls in .vobis perma- 
nent?” 


Respondeo dicendum quod macu- 
la pecoatl remanet in anima, 
etlam transeunte actu peccati. 
Culus ratlo est quia macula, sic- 
ut dictum est (n.1), importat 
quendam defectum nitoris prop- 
ter recessum a lumine rationis 
vel divinao legis. Et ideo quandiu 
homo manet extra hulusmodi lu- 
men, manet in eo macula pecca- 
tl: sed postquam redit ad lumen 
divinum et ad lumen rationis, 
quod fit per gratiam, tunc macu- 
la cessat, Licct nutem cesset ac- 
tus peccati, quo homo discessit a 
lumine rationis vel legis divinac, 
non tamen statim homo ad ¡llud 


A Iníra q.S7 a.6 ad 1. 


Dificultades. Parece que la mácu- 
la no permanece en el alma después 
del acto de pecado. 

1. Una vez pasado el acto, en el 
alma no quedan sino la disposición o 
el hábito, Como la mácula no es nin- 
guna de las dos Cosas, síguese que no 
permanece en el alma después del acto 
de pecado. 

2. La mácula respecto del pecado 
es semejante a la sombra respecto de 
los cuerpos, como hemos dicho. Al 
desaparecer el cuerpo, se esfuma la 
sombra, Luego también, al pasar el 
acto pecaminoso, debe desaparecer la 
sombra, 

3. Todo efecto depende de su cau- 
sa. Como la causa de la mácula es el 
acto pecaminoso, una. vez desapare- 
cido el acto, desaparece también la 
mácula del alma. 


Por otra parte, está escrito en el 
libro de Josué: “¿No es acaso nada 
pura vosotros el pecado de Beelfe- 
gor y llevar hasta el día de hoy la 
mancha de vuestro crimen?” 


Respuesta. La mácula del pecado 
continúa en el alma aun después de 
pasar el acto del pecado. La razón es 
que mácula significa cierta pérdida 
del brillo, por alejamiento de la luz 
de la razón y ley divina. Por consi- 
guiente, mientras el hombre se man- 
tiene lejos de esa luz, continúa en él 
la mancha del pecado; y solamente 
desaparece cuando retorna al reino 
de la luz divina y de la razón por la 
gracia. Pues, aunque el acto de pe- 
cado cese, una vez alejado de la luz 
de la razón y ley divina, el hombre 


2 4.86 1.2 


ro vuelve inmediatamente a ella, sino 
que se requiere un movimiento de la 
voluntad en sentido contrario al pri- 
mer movimiento, Bs como uno que se 
va alejando de otro: aunque pare de 
andar, no se avecina, sino que hace 
falta que inicie un movimiento de 
retorno [98]. 


Saluciones, 1, ¡Después del acto 
malo, nada positivo permanece en el 
alma, a no ser la disposición o há- 
bito; pero queda algo de sentido pri- 
vativo, a saber, la privación de unión 
a la luz divina, 

2, Desaparecido el obstáculo del 
cuerpo, el cuerpo diáfano continúa a 
igual distancia y en igual relación al 
cuerpo que le ilumina; por eso la 
sombra pasa muy pronto. En cam- 
bio, una vez pasado el acto de peca- 
do, el alma no se encuentra respecto 
de Dios en la misma relación que 
antes del pecado. Luego no vale el 
argumento. h 

3. El acto de ¡pecado nos separa 
de Dios, y a esa separación sigue la 
falta de brillo, de forma semejante a 
como el movimiento local establece 
distancia local. Luego así como, por 
cesar el movimiento, la distancia no 
se acorta, así también, al cesar el 
pecado, no desaparece la mácula, 
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rodit in que fuerat: sed requirl. 
tur allquis motus voluntatis con- 
trarlus primo motui. Sicut si ali- 
quis si6 distans alicui per aliquem 
motum, non statim cessante mo- 
tu fit ol propinquus, sed oportot 
quod appropinquet rediens per 
motum contrarium. : 


Ad primum ergo dicendum 
quod post actum peccati nihil 
positive remanet in anima nisi 
dispositio vel habitus: remanet 
tamen aliquid privativo, scilicet 
privatio coninncetionis ad divinum 
humen, : 

Ad secundum dicendum quod, 
transeunte obstaculo corporis, re- 
manet corpus diaphanum, in «e- 
quali propinquitate et habitudine 
ad. corpus illuminans: et ideo 
statim umbra transit, Sed remo- 
to actu peccati, non remanet ani- 
ma in eadem habitudino ad 
Deum. Unde non est similis ra- 
tio. 


Ad tertium dicendum huod ac- 
tus peccati facit distantiam a 
Deo, quam quidem distantiam 
sequitur defectus nitoris,'hoc mo- 
do sicut motus localis facit lo- 
calem distantiam. Unde sicut, 
cessante motu, non tollitur di- 
stantia localis; ita noc, cessante 
actu peccati, tollitur macula. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 87 


EL REATO DE PENA 


Orden de los artículos 


Señalemos ante todo la relación que el reato de la pena guarda con el 
pecado (a.1). Y porque pecado se denomina especialmente el mortal per- 
sonal, consideremos luego la calidad (a.2) y cantidad de esta pena, cuan- 
to a la duración (a.3), la aflicción (a.4),1la universalidad (a.s); pasare- 
mos a estudiar la permanencia del reato (a.6) y la más o menos íntima 
conexión de la pena con el pecado: si toda pena corresponde a un pe- 
cado (a,7), y a un pecado propio (a.S). 


La Escritura y la Iglesia 


Por lo que toca a la pena eterna correspondiente a los pecados graves, 
tenemos por ejemplo : E irán al suplicio eterno, y los justos, a la vida 
eterna (Mt. 25,46) ; Si alguno blasfomare contra el Espíritu Santo, no 
tendrá perdón jamás, es reo de eterno pecado (Mc. 3,29); según confe- * 
samos en el símbolo dicho atanasiano,: «los que obraron. mal, irán al fne- 
go eterno» (DB 30). Esta misma verdad se repite en las vnrias profesio- 
nes de fe y en los concilios, como puede verse en DB 228a,429, y en 
Cavallera (Thesaurus 14435.1448). 


Doctrina de los artículos 


Pena es un mal que aflige o priva de una perfección al agente y se 
impone en cousecuencia de un mal acto; comúnmente se la define: un 
mal que se padece por un mal que se hizo. Llámase reo de pena al que 
tuerece ser castigado; de aquí que el reato de la pena importe la obli- 
gación en que se ha incurrido de sufrirla, Que el reato de la pena sea 
otro de los efectos del pecado, fácilmente lo descubre quien advierta que 
el pecado dice un acto desordenado, esto es, contrario a un orden, y pues 
todas las cosas que tienen interés en dla conservación de un orden se al- 
zan contra quien lo turba, por el hecho de pecar hácese el hombre blanco 
de la venganza' (a.1). 

Entre las penas de un pecado precedente merece señalarse un pecado 
posterior, aunque a modo de pena accidental; que si el pecado, por ser 
voluntario, no puede con propiedad llamarse pena, al pecado sigue la 
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remoción de la gracia—que imtpidiera al pecado siguiente—. Fuera de 
esta pena accidental de otras que debeu colocarse en la misma cate. 
soria : tal las ansiedades del espíritu y dolores del cuerpo que siguen al 
pecado—, todo pecado acarrea una pena de daño y otra de sentido : la 
primera se dice de la privación o merma que uno sufre en sus bienes - la 
segunda, de la aflicción que padece en su persona, Porque hay dos ale- 
mentos eu el pecado: el apartamiento de Dios—en el pecado mortal— 
e un obstáculo a su pronta consecución—en el pecado venial—, y la con. 
versión a las cosas criadas. Por cuanto voluntariamente se aleja de Dios, 
el pecador Merece ser privado de los beneficios o favores divinos ; la 
gloria, la gracia—habitual o actual—, Por cuanto se vuelye a las criaturag 
buscando en ellas un bien que no le corresponde, para explotarlas en 
beneficio propio, merece que las criaturas se vuelvan contra 6l y le de- 
priman (a.2). 

Pues el reato de la pena sigue a la perversión del orden, es claro que 
tendremos reato de pena eterna doquiera tengamos pecados que pervier- 
tan el orden de modo irreparable. Con respecto al cuerpo hay heridas 
ligeras que, por no afectar sino el brazo o la pierna, por virtud intrínseca 
del viviente naturalmente se restañan; hay otras, en cambio, que por 
atacar el pulmón o el corazón, sólo por milagro de Dios pueden curarse, 
de sí mortales o naturalmente iusanables. En el orden intelectual se ve- 
rifica un caso parecido: hay errores que, por versar acerca de una con- 
clusión, pueden disiparse a la luz del principio; mas quien niegue el 
principio incurre en un error irreparable. Principio en el orden moral 
es el fin último; quien, pecando mortalmente, se aleja de este fin, se 
despoja de la tabla única que le pudiera salvar en el naufragio, Por con- 
siguiente, el pecado mortal por virtud'propia ocasiona una pena sin fin, 
eterna ; como eternamente vivirá en el error el entendimiento que re- 
chaza los primeros principios y como eternamente permanecerá, de sí 
propio, muerto el cuerpo que uña herida mortal hizo cadáver (a.3). 

El pecado digno de pena eterna lo es también de pena hasta cierto 
punto infinita, Porque si bien ninguna pena o sufrimiento dela criatura 
pueda decirse infinita por modo intrínseco—y por lo mismo en el infier- 
no la pena de daño es finita, pues (priva de algo creado, la gracia o la 
gloria ; y la pena de sentido es finita, ¡pues priva del bienestar de la per- 
sona—, no obstante, la pena de daño, considerada por parte del objeto, 
importa la privación de Dios, que es bien infinito; privación en que in- 
curren cuantos se hacen reos de pena eterna, pues carecen de Dios por 
haberse apartado de El (a.q). . 

Los pecados veniales, por importar un desorden secundario, salvo el 
principio vital, por no corromper la caridad, que es fuente de la vida del 
espíritu, son de su propia naturaleza heridas ligeras, errores reparables. 
A veces, sin embargo, se dicen y son irreparables debido a las circuns- 
tancias en que versa el sujeto. Una derida ligera en el brazo de un hom- 
bre robusto puede restañarse; esa misma herida en el brazo de un ca- 
dáver no se restañará nunca—a mo ser por milagro—. Y si el cadáver 
tuviera sentimiento, es patente que eternamente sintiera el dolor, aunque 
leve, dé esa ligera herida. El pecado venial puede repararse en virtud de 
la caridad, que él no destruye; mas es claro que si quien peca venial- 
mente carece de ese hábito, principio y fuente de la vida sobrenatural ; 
si quien recibe la herida ligera del pecado leve es un cadáver espiritual, 
dicho pecado, aunque venial, permanecerá en su sujeto eternalmen- 
tc fa.s). E 

1 orden que se turbó por el acto pecaminoso queda turbado mientras 
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no sea resiablecióo por la compensación de la pena, pena que puede 
sufrir el pecador voluntariamente o contra voluntad ; consumado, pues, 
el acto pecaminoso, puede quedar el reato de Ja pena en su sentido más 
estricto. Pero, una vez que desaparece la mancha del pecado, no queda 
jealo de pena, sino satisfactoria ; pues la mancha no se lava sin la con- 
versión a Dios, quien exige sea aceptada la satisfacción impuesta por la 
divina justicia; desde el momento en que se admite la condición, la pena 
de que hablamos es parcialmente voluntaria (2.6). 

La pena vindicativa, pues, se ordena a reparar cel orden que ha tur- 
bado el pecado, se impone siempre en atención al pecado cometido, sea 
ésta actual u original. La pena satisfactoria, ordenada a pagar la deuda 
que queda cuando la culpa ha sido perdonada, se impone por el pecado 
actdal. Podemos hablar de una pena medicinal, que priva de un bien 
meidor para lograr un bien más alto—así se priva de un brazo gangre- 
nado para salvar la vida—, y entonces cabe que la pena se aplique sin 
que haya precedido otro ¡pecado que el original, con el solo fin de pre- 
servarnos de pecados futuros (2.7). 

La ¡pena vipdicaliva, por cuanto del todo involuntaria a quien la su- 
fre, corresponde al pecado propio. No psí siempre la satisfactoria, que, 
siendo hasta cierto punto voluntaria, puede alguno aceptar y sufrir por 
otro con quien le unen lazos de da voluntad o.con quien está unido por 
afecto (a.8). : 


CUESTION 87 


(In octo arliculos divisal 


De reatu poenae 
Del reato de pena 


Doinde considerandum est de El tercer efecto del pecado es el 
reutu _poenao (ef. q.85 introd.). | reato de pena. Estudiaremos acerca 
Et primo, de ipso reatu; secun- | de él dos puntos: primero, el reato 
do, de mortuli et venlali peccato, de pena en sí mismo; segundo, el 

; , 


cas secundum cado venial y mortal, que difieren 


Cires primum quaermntur octo, | por razón del realto, : 
Primo; utrum reatus poenae sit| Acerca de lo primero se nos ofre- 
effectus peccati, - | cen ocho cucstiones: 
_Secundo: utrum peccatum pos-| Primera: si el reato de pena es 
sií esse poena alterius peceati. efecto del pecado. 


Tertlo: utrum alíquod pecca- at p 
tum faciat reum aeternn poena. Segunda: si un pecado puede ser 


Quarto: utrum faciat reum|pena de otro anterior, 
poena infinita secundum quanti- Tercera: si hay algún pecado que 
tatem. - haga al pecador reo de pena eterna. 
Quinto: utrum omno peccatum| Cuarta: si le hace reo de pena in- 
Taciat reum aeterna et infinita fínita en cuanto a su magnitud. 
poema Quinta: si todo pecado hace al pe- 
cador reo de pena eterna e infinita. 
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Sexta: si el reato de pena puede 
persistir después del pecado. 

Séptima: si toda pena es infligida 
por slgún pecado. 

Octava: si uno es reo del pecado 
Je otro. 


ARTICU 


Sexto: utrum reatus poenae 
possit romanere post peccatum. 

Septimo: utrum omnis poena 
inforatur pro aliquo peccato. 

Octavo: utrum unus sit reus 
poenae pro peccato alterius. 


LO 1 


Utrum reatus poenae sit effectus peccati* 


Si el reato de pena es 


Dificultades. Parece que el reato 
de pena no es efecto del pecado. 


1. Una cosa que tiene solamente 
relación accidental con otra, no pa- 
rece que pueda ser su efecto propio. 
El reato de pena guarda relación 
accidental nada más con el pecado, 
por ser algo extraño a la intención 
del pecador, Luego el reato de pena 
no es efecto del pecado, 

2. El mal no es caysa del bien. 
La pena, siendo justa, es buena, Lue- 
go no es efecto del pecado, que es 
malo. 


3. Confiesa San Agustín que “to- 
do desorden de ánimo es pena para 
sí mismo”. Pero una pena no causa 
reato de otra pena nueva, porque de 
lo contrario iríamos retrocediendo 
hasta el infinito. Luego el pecado no 
causa reato de pena. : 


Por otra parte, está la voz del 
Apóstol: “Toda alma que obre mal 
tendrá que sufrir tribulación y an- 
gustia”. Pero obrar el mal es pecar. 
Luego el pecado acarrea la pena, de- 
signada con el nombre de angustia 
y tribulación. 


Respuesta. Es un hecho que del 
plano natural pasa al plano de la 
humanidad, que quien se levanta 
contra otro debe sufrir, a la hora de 
la revancha, el castigo de éste. Así 
vemos en las cosas: naturales que un 
contrario obra con mayor energía 


a Sent. 2 dae q1 2.1; 4 de q.2 2.1 qu; 
1C12: ML 33,600. 


efecto del pecado 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod reatus poende non sit 
effectus peccati. 

1. Quod enim per accidens se 
habet ad aliquid, non vidotur es- 
se proprius effectus eius. Sed 
reatus poenae per accidens se 
habet ad peccatum: cum sit 
praeter intentionem peccantis, 
Ergo reatus poenae non est ef. 
fectus peccati, 


2. Practerea, malum' non est 
causa boni. Sed poona bona est: 
cum sit justa, et n Deo. Ergo 
non est effectus peccati, quod est 
malum., : 

3. Praelerea, Augustinus dicit, 
in L “Contess.”*, quod “omnis 
inordinatus animus sibi ipsi est 
poena”, Sed poena non enusal 
reatum alterius pocnae: quía sic 
tretur in infinitum. Ergo pecca- 
tum non causat reatum poenae, 


Sed contra est quod dicitur 
Rom, 2,9: “Tribulatio et angustia 
in animam omnom oporantis ma- 
lum”, Sed operari malum est pec- 
tare. Ergo peccatum inducit poe- 
nam, quae nomine tribulationis 
et angustiao designatur. 


Respondeo dicendum quod ex 
rebus naturalibus ad res huma- 
nas derivatur ut id quod contra 
aliquid insurgit, ab eo detrimen- 
tum patiatur. Videmus enim ín 
rebus naturalibus quod unum 
contrarium vehementius agit, al- 
tero contrario superveniente: 


Cont. Gen. 3,1103 De malo q.7 2,10 
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propter quod “aquae calefactas 
magis congelantur”, ut dicitur in 
1 “Motoor.” 2. Unde in hominibus 
hoc ex naturali inclinatione in- 
venitur, ut unusquisque deprimat 
eum qui contra ipsum insurgit. 
Manifestum est autem quod 
quaecumquo continentur sub ali- 
quo ordine, sunt quodammodo 
unum in ordine ad principium 
ordinis, Unde quidquid contra or- 
dinem aliquem insurgit, conse- 
quens est ut ab ipso ordino, vel 
principe ordinis, deprimatur. Cum 
autem peccatum sit actus inor- 
dinatus, manifestum est quod 
quicumque peccat, contra ali- 
quem ordinem agit. Et ideo ab 
ipso ordine consequens est qued 
deprimatur. Quae quidem depres- 
sio poona est. 


Unde secundum tres ordines 
quibus subditur humana volun- 
tas, triplici poena potest homo 
punlrl, Primo quidem enim subdl 
tur humana natura ordini pro- 
priao ratlonis; secundo, ordini ex- 
terioris hominis gubernuntis vel 
spiritualiter vel temporallter, po- 
ltico seu occonomico; tertio, sub- 
ditur unlversall ordini divini re- 
glminis. Quilibet autem horum 
ordinum per peccatum perverti- 
tur: dum Mo qui peccat, agit et 
contra ratlonem, et contra legem 
humanam, et contra legem divi- 
nam. Unde triplicem poenam In- 
eurrlt: unam quidem a selpso, 
quae est consclentine remorsus, 
aliam vero ab homine, tertiam 
vero a Doo. y 


Ad primum ergo dicendum quod 
poena consequitur peccatum in- 
quantum malum est, ratione suac 
inordinationis. Unde sicut malum 
ost per accidens in actu peccan- 
tis, praoeter intentionem ipsius, 
ita ot reatus pocnae. 


Ad secundum dicendum quod 
pocna quidem iusta esse potest 
et a Deo, et ab homine inflicta: 
unde ipsa poena non est effectus 
peccati directe, sed solum dispo- 
sitlve, Sed peccatum faclt homi- 


cuando ve que su enemigo se le acer- 
ca; como caso típico se afirrma que 
“el agua caliente se congela con más 
rapidez”, según leemos en el tratado 
sobre los meteoros. También en el 
hombre surge una inclinación natu- 
ral a oprimir a quien se alza contra 
nosotros, Pero es manifiesto que to- 
das las cosas contenidas bajo un de- 
terminado orden forman, en cierto 
grado, unidad en relación al princi- 
pio de dicho orden. Es, por tanto, 
lógico que quien se levante contra el 
orden establecido, reciba del mismo 
orden, o del príncipe que lo mantie- 
ne, su castigo merecido. Pues bien, 
el pecado es un acto desordenado, y 
quien peca obra contra un orden. 
Luego debe ser abatido. Ese abati- 
miento o castigo es la pena. 

Por consiguiente, fijándonos en los 
tres órdenes a que está sometida la 
voluntad humana, puede el hombre 
ser castigado con triple pena. En 
primer término, la voluntad se so- 
mete al orden de la propia razón; 
segundo, al orden del hombre exte- 
rior que gobierna espiritual o tem- 
poralmente, política o económicamen- 
te; tercero, al orden universal del 
gobierno divino. Por el pecado se 
rompe cada uno de esos tres órde- 
nes; pues quien peca obra contra la 
razón, contra la ley humana y divi- 
na. Se hace digno, por consiguiente, 
de una triple pena: la primera pro- 
cede de si mismo, el remordimiento 
de la conciencia; la segunda, del hom- 
bre exterior; la tercera, de Dios [99/. 


Soluciones. 1. La pena sigue al 
pecado en cuanto que es un mal, por 
razón de su desorden. Luego así co- 
mo el mal es algo accidental respec- 
to del acto del pecador, al ser algo 
ajena a su intención, así también el 
reato de pena. 

2. Dios y el hombre pueden infli- 
gir una pena con toda justicia, La 
pena no es, pues, directamente efec- 
to del pecado, sino sólo dispositiva- 
mente. 'Pero el pecado hace al hom- 


2 C.o12 m.17 (BR 348h32)5 S.Tu, Tect.rs. 
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bre ser reo de pena, lo cual es un 
mal, según nos dice Dionisio: “No 
es malo ser castigado, es malo ser 
digno de pena”. Luego el reato de 
pena es lo que directamente se pone 
camo efecto del pecado. 

5. Ess pena de un alma en des- 
orden correspende al pecado por el 
mismo hecho de traspasar el orden 
Ge la razón. Pero se hace digno de 


otra pena ulterior, por pervertir el 
orden de la ley divina o humana. 


ARTICU 


nom esse reum pocnao, quod ost 
malum: dicit enim Dionysius, 
W cap. “Do div. nom.” *?, quod pu. 
niri non est malum, sed fieri poe- 
na dignum”. Unde reatus poenaes 
dirocte ponitur effectus peceati, 


Ad tertium dicendum quod poe- 
mn illa inordinati animi debotur 
peccato ex hoc quod ordinera ta- 
tionis pervertit. Fit autem reus 
alterius poenae, pér hoe quod per- 
vertit ordinem legis divinae vel 


: humanae. 


LO 2 , 


Utrum peccatum possit esse poena peccati * 


Si un pecado puede ser pena de otro pecado 


Dificultades. Parece que un pepa- 
do no puede ser pena de otro pecado, 


1. Según nos enseña el Filósofo, 
las penas se aplican a fin de que el 
rransgresor retorne al bien de la wir- 
tud perdida. Pero por el pecado na- 
die es inducido al bien de la virtha, 
sino a su oposición. Luego cl pecado 
no es pena de otro pecado, 

2. De Dios no proceden sino las 
penas justas, como afinma San Agus- 
cin. El pecado ni procede de Dios ni 
es justo. Luego no puede ser pena de 
otro pecado. 


3. Es intrínseco a la noción de 
pena el ir contra la voluntad. El pe- 
cado nace de la voluntad, como he- 
mos visto. Luego no puede ser pena 
de otro pecado. 


Por otra parte, está la autoridad 
de San Gregorio, que lo afirma. 


Respuesta, Dos modalidades de pe- 
cado podemos distinguir: pecado di- 
recto, esencialmente considerado, y 
pecado por reducción. Si hablamos 


Ad secundum sie proceditur. Ví- 
detur quod peccatum non possit 
esse poena peccati. 

1. Poenae enim sunt Inductao 
ut per eas homines reducantor 
ad bonum virtutis, ut patet per 
Philosophum, in X “Ethic.” +, Sed 
per peccatum non reducitur homo 
In bonum virtutis, sed in oppu- 
situm, Ergo peccatum non est 
poena peccali, 

2. Praeterea, poonae lustae 
sunt a Deo, ut palet per Augus- 
tinum, in libro “Octoginta trinm 
quaest,” %, Poccatum autem non 
est a Deo, ef est iniustum. Non 
ergo peccatum potest esse poena 
peccati, 

3. Praecterea, de ratlone poe- 
nae est quod sit contra volunta- 
tem, Sed peccatum est a volun- 
tate, ut ex supradictis (q.74 1.1.2) 
patet. Ergo peceatum nqn potost 
esse poena pecenti, 


Sed contra est quod Gregorius 
| Aicit, “Super Ezech.” *, quod quae- 
dam peccata sunt poenae pecenti. 


Respondeo dicendum quod de 
peccato dupliciter loqui possumus: 
per se, et per accidens. Per se 
quidem nullo modo peccatum pot- 


s Sent 3 dí6 az ad 45 2 d.36 a3; De malo quí ny ad 13.5; fn Rom. Y dect.7: 


36 22: MG 3,724; S.Tu., lectaó. 
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est esse poena peceati, Peccatum 
enim per se consideratur secun- 
dum quód egreditur a voluntate: 
sie enim habet rationem culpae. 
De ratione autem poenao est quod 
sit contra voluntatem, ut in Pri- 
mo (q.48 2.5) habitum est. Unde 
manifestum est quod nullo modo, 
per se loquendo, peccatum potest 
esse poena peccati. 


Per accidens autem peccatum 
potest esse poena peccati, tripli- 
eiter. Primo quidem, ex parte 
causae quae est remotio prohi- 
bentis. Sunt enim causae incli- 
nantes ad peccatum passiones, 
tentatio diaboli, et alia huiusmo- 
di; quae quidem causae impe- 
diuntur, per auxilium divinae 
gratiae, quae subtrahitur per pec. 
ceatum. Unde eum ipsa subtractio 
gratlao sit quaedam pocna, et a 
Deo, ut supra (q.79 4.3) dictum 
ost; sequitur quod per accidens 
etlam peccatum quod ex hoc se- 
quitur, poena dicatur. Et hoc 
modo loquitur Apostolus Rom. 1,24 
dicens: “Propter quod tradidit 
eos Deus in desiderla cordis eo- 
rum”, quae sunt animae passlo- 
nos: quía scilicet dosertl homines 
ab auxillo divinae gratiao, vin- 
euntur a passionlbus, Et hoc mo- 
do semper pecentum dicltur esse 
poona praecedentis peccati,—Alio 
modo, ox parte substantine actus, 
quae affilctionem inducit: sive 
sit nctus Interlor, ut patet in ira 
ot Invidia; sive uctus exterior, 
ut patet cum allqui gravi Inbore 
opprimuntur ct damno, ut ex- 
pleant nctum peccati, secundum 
lud Sap. 5,7: “Lassati sumus In 
via iniquitatis”.—Tertio modo, ex 
parto offectus: ut scilicet alíquod 
peccatum dicatur poena respectu 
effectus consequentis, Et his duo- 
Lus ultímis modis, unum pecca- 
íum non solum est poena praece- 
dentis peccati, sed ctiam sul. 


Ad primum ergo dicendum quod 
hoc ctiam quod aliqui puniuntur 
2 Deo, dum permittlt cos in ali- 
qua peccata profluere, ad bonum 
Virtutis ordinatur, Quandoque 


del pecado propiamente dicho, hay 
que negar 'on absoluto que un pecado 
pueda ser pena de otro pecado; por- 
que de la esencia del pecado es que 
brote de la voluntad—de ahí procede 
su culpabilidad—, y de la noción de 
pena es que sea contraria a esa mis- 
ma voluntad, como hemos visto. Lue- 
go no se puede admitir que un peca- 
do sea pena de otro en esta acepción. 

Pero, hablando del pecado par re- 
ducción, un pecado puede ser pena de 
otro pecado en tres formas. Primero, 
por parte de la causa, es decir, por 
la remoción de los impedimentos. Las 
pasiones, tentación del diablo, y co- 
sas semejantes, son causas que nos 
inclinan al pecado y ven obstaculi- 
zado su ejercicio por el auxilio de la 
gracia divina, que el pecado nos arre- 
bata. Y como esa substracción de la 
gracia ya es pena, impuesta por Dios, 
como hemos dicho, síguese que indi- 
rectamente ol pecado que de ahí se 
deriva es también pena. Así nos lo 
afirma el Apóstol: “Los entregó Dios 
a los deseos perversos de su cora- 
zón”, que son las pasiones del alma; 
porque, privados del auxilio de la 
gracia, las pasiones nos vencen. Y en 
este sentido, el pecado siempre es, 
pena de un pecado anterior.—En se- 
gundo término, ¡podemos considerarlo 
por ¡parte de la misma substancia del 
goto, que nos acanrea aflicción, sea 
uwcto interior, como en la ira y envi- 
dia, o acto exterior, como cuando al. 
gunos se ven oprimidos por un es- 
fuerzo grande y por daño en la reali. 
zación del acto de pecado, como nos 
dice la Sabiduría: “Nos hemos fati- 
gado en cl camino de iniquidad”.— 
Y, finalmente, por parte del efcoto, 
os decir, tomando el pecado par los 
efectos que produce. Y en estos dos 
últimos casos no solamente respecto 
de otro pecado, sino que un pecado 
es también pena de sí mismo. 


Soluciones. 1. Incluso eso de que 
algunos son castigados por Dios con 
la penmisión de que caigan en cier- 
tos pecados se ordena al bien de la 
virtud; a veces al bien de los mis- 
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Mos que pecan, es decir, cuando por 
0s50s pecados se levantan más humil- 
dos y cautos; y siempre para enmicn- 
da de las otros que, viendo cómo al- 
gunos van cayendo de pecado en pe- 
vado, tienen más miedo a pecar. —En 
los otros dos casos es evidente que la 
pena se ordena a la enmienda, por- 
que eso de que el hombre tenga que 
esforzarse y sufrir detrimento en pe- 
csr retrae del pecado. 


2. La objeción considera el peca- 


úo en su aspecto esencial. 


3. La misma respue, ta. 


quidom etlam ipsorum qui peo- 
cant: cum soilicet post peoccatum 
humiliores et cautioros resurgunt, 
Somper autom est ad emendatlo- 
nem allorum, qui videntes nliquos 
ruere de peoccato in peccatum, 
magis reformidant peccare. — In 
allis autem duobus modis, mani- 
festum est quod poena ordinatur 
nd omendationem, quia hoc ipsum 
quod homo laborem et detrimen- 
tum patitur in peccando, natum 
est reirahero homines a peccato. 

Ad secundum dicendum quod 
ratio illa procedit de peccato se- 
cundum se. 

Et similiter dicendum est ad 
tertium. s 


ARTICULO 3 


Utrum aliquod peccatum inducat reatum aeternae 


poenae * 
Si hay algún pecado que lleve consigo un reato 
de pena eterna [101] Ñ 


Dificultades. Parece que ningún pe- 
cado postula un reato de pena eterna. 


1 La pena justa se adecúa'a la 
culpa. La justicia es igualdad. Por 
eso dijo Isaías: “Medida con miedi- 
da, cuando desista de ella, será juz- 
gada”. Pero el pecado es temporal. 
Luego no lleva consigo reato de pena 
eterna. 

2, Como dice el Filósofo, “las pe- 
mas som medicinas”. Pero ninguna 
medicina debe-ser infinita, porque se 
ordena a un fin, y nada que tienda a 
un fin es infinito. Luego ninguna pe- 
na debe ser infinita. 


2. Nadie obra si en ello no en- 
cuentra algún placer. Pero “Dios no 
se deleita en la perdición de los hom- 
bres”, como dice la Sabiduría. Luego 
no castigará a los hombres con pena 
eterna. 


a3 q86 2.4; Sent. 2 dz q. 0.5; 4 d.er 
Comt Gent. 3,143.1445 De malo q.7 2.10; Tu 

71 €.3 n.4 (Bx 1104b17); S.Tu., lect.3. 

2C3 n.17 (BR 1257b27); S.Tu., lect.8. 


Ad tertium sie proceditur. Vi- 
detur quod nullum, peccatum in- 
ducat reatum aeternae poenas. 

1, Poena enim lusta adaequa- 
tur culpae: lustitia enim aequa- 
litas est. Unde dicitur Is. 27,8: 
“In mensura contra mensuram, 
cum ablecta fuerlt, ludicabit 
eam”. Sed peccatum est tempo- 
rale, Ergo non inducit reatum 
poenae aecternao. 

2. Praeteren, “poenae medicl- 
nao quaedam sunt”, ut dicitur in 
11 “Ethic.”f, Sed nulla medicina 
debet osso infinita: quía ordina- 
tur ad finom; “quod autem ordl- 
natur ad finom, non ost infinl- 
tum”, ut Philosophus dicit, in 
1 “Polit.” 3, Ergo nulla poona de- 
bet esse infinita. 

3. Praocterea, nullus somper fu- 
cit aliquid, nisi propter se in ip- 
so delectotur, Sed “Deus non de- 
lectatur in porditione hominum”, 
ut dicitur Sap. 1,13, Ergo non 
puniet homines poena sempiternz. 


q nz q.*3; d46 qu az; In Mt. 255 
Rom. 2 lect2; Compend, theol. C.183. 
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4. Praeterea, nihil quod est per 
accldens, est infinitum. Sed poe- 
na est per accidens: non est enim 
secundum naturam elus quí pu- 
nitur. Ergo non potest in infini- 
tum durare, 


Sed contra est 'quod dicitur. 
Mt. 25,16: “Ibunt hi in supplicium 
aeternum”. Et Mec. 3,29, dicitur: 
“Qui autem blasphemaverit in 
Sptritum Sanctum, non habebit 
remissionem in szeternum, sed erit 
reus aeterni delicti”, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ub supra (4.1) dictum est pecca- 


" tum ex hoc inducit reatum poe- 


nae, quod pervertit aliquem 
ordinem. Manente autem causn, 
manet effectus, Unde quandiu 
perversltas ordinis remunet, ne- 
cesse est quod remaneat reatus 
poenae, Pervertit sutem aliquis 
ordinem quandoque quidem repa- 
rablliter, quandoque «utem irre- 
parabiliter. Semper enim defectus 
quo subtrahitur prinelplum, irre- 
parabilis est: sl autem salvetur 
principlum, elus virtute defectus 
repararl possunt. Silent si cor- 
rumpatur principlum vislvum, 
non potest flerl visionis repara- 
tlo, nísi sola virtute divina; si 
vero, salvo principio visivo, all- 
qua impedimenta adveninnt visio- 
ni, ropararl possunt per naturam 
vel per artem. Culuslibet nutom 
ordinis est allquod principium, per 
quod allquis fit particeps illius 
ordinis, Et ideo si per peccatum 
corrampatur principium ordinis 
quo valuntas hominis subditur 
Deo, erlt Inordinatio, quantum est 
de se, irreparabllls, etsi repararl 
possit virtute divina, Principlum 
nutem hulus ordinis est ultimus 
finis, cui homo inhaeret per ca- 
rltatem, Et ideo quaecumque pec- 
cata nvertunt n Deo, caritatem 
suferentia, quantum est de se, 
inducunt reantum neternac poe- 
hac, 


Ad primum ergo dicendum quod 
poena peccato proportionatur se- 
cundum acerbitatem, tam in ín- 
dicio divino quam in humano, 


Suma Teológica 5 


4. ¡Nada accidental es infinito, Pe- 
ro la pena es algo accidental, pues 
no es parte de la naturaleza de quien 
la sufre. Luego no puede durar infi- 
nitamente. 


¡Por otra parte, nos dice San Ma- 
teo que “marcharán al eterno supli- 
cio”; y San Marcos: “Quien blasfe- 
mare contra el Espíritu Santo no 
tendrá remisión en toda la eternidad, 
sino que será reo de eterno delito”. 


ResPuesta, ¡Como hemos dicho, el 
pecado es digno de pena eterna, por 
trastrocar el orden. Y mientras per- 
manezca la causa, continúa el efecto. 
Luego, mientras perdure esa perver- 
sidad en el orden, es necesario que 
persista también el reato de pena. 
Pero hay casos en que el pecador tras- 
pasa los límites establecidos en forma 
reparable y otras irreparablemente. 
Siempre que se substrae el principio 
del orden, se comete un defecto irre- 
parable; si se salva el principio de 
orden, en virtud de él podremos co- 
menZar la reparación. Asi vemos que, 
si la vista se corrompe en su mismo 
principio, no hay medio de recobrar- 
la, a no ser que recurramos a la vir- 
tud divina; en cambio, si el principio 
se salva, aunque haya luego ciertos 
obstáculos, éstos pueden ser repara- 
dos por la naturaleza o el arte. Pues 
bien, en todo orden hay un principio 
que nos hace entrar en sus lineas; 
por eso, si se corrompe por el pecado 
el principio del orden, por el cual la 
voluntad humana se somete a Dios, 
tendremos un desorden que, en sí 
mismo, es irreparable, aunque la vir- . 
tud divina pueda restalblecerlo. El 
principio de este orden es el fin wti- 
mo, al que el hombre se adhiere por 
la caridad. Por consiguiente, todos los 
pecados que nos enemistan con Dios, 
quitándonos la caridad, por su propia 
naturaleza llevan un reato de eterna 
pena. 


Soluciones. 1. Tanto en los jui- 
cios de Dios como en los juicios de 
los hombres, la pena es, en cuanto a 
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su rigor, proporcionada al pecado, Pe- 
ro, como afirma San Agustín, en nin- 
gún juicio se requiere que la pena se 
adecie a la falta en cuanto a la du- 
ración. No porque el adulterio u ho- 
micidio se cometen en un instante de- 
ben ser castigados con pena momen- 
tánea, Sino que a veces son castiga- 
dos con cárcel perpetua, o con des- 
tierro, o con la misma muerte: cas- 
tigo en que no se considera precisa- 
mente el tiempo que dura la ejecu- 
ción, sino el que desaparezca de la 
sociedad de los vivos para siempre, 
representando, en cierto sentido, la 
eternidad dela pena infligida por Dios. 
Es justo, nos dice San Gregorio, que 
quien en su propia eternidad pecó 
contra Dios; en la.eternidad. de Dios 
sea castigado. Y. decimos que peca 
. en su propia. eternidad, no sólo por la 


continuidad del acto, que perdura en. 


todá su vida, sino porque, 'habiendo 
puesto su fin en el-pecado, tiene la 
voluntad de pecar siempre. Por lo 
que afirma San Gregorio en sus “Mo- 
rales” que “los inicuos quisieran vivir 
siempre para permanecer siempre en 
su iniquidad”. ; 

2. Incluso en la pena impuesta 
por las leyes humanas a veces no se 
busca el efecto medicinal en el mis- 
mo penitente, sino en los demás: al 
dadrón, por ejemplo, no se le ahorca 
para que se enmiende, sino para que 
los otros, al menos por temor de la 
(pena, dejen de pecar, según nos re- 
fiere el Proverbio: “Fllagelad a los se- 
res perniciosos, y veréis que los ton- 
tos despabilan”. Así, pues, las penas 
del infierno, que Dios impone a los 
condenados, son medicinales para 
quienes, por temor de ellas, se abs- 
tienen de pecar, como lo confirma ell 
Salmo: “Has dado bandera a los que 
te temen, para que se recojan ante 
el arco, para que sean liberados tus 
idilectos”. e cd 

2. ¡Díos no se recrea en las penas 
en cuanto tales, sino en orden a su 
justicia, que tales penas exige. | 


YEnr: ML 41,725 


19 Morel, 1.23 0.19: ML 76,733. 


sicut Augustinus diclt, XXI “De 
elv, Dei” ?: in nullo ludicio requi- 
ritur ut poona adacquetur culpas 
secundum durationem. Non enim 
quia adulterium vel homicidium 
in momento committitur, propter 
hoc momentanea poena punitur: 
sed quandoque quidem perpetuo 
carcore vel exilio, quandoque 
etiam morte. In qua non consi. 
doratur occisionis mora, sed po- 
tits quod in perpetuum auferatur 
a societate viventium: et sic re- 
praesentat suo modo acternitatem 
poenae inflictas divinitus. Llustum 
autem est, secundum Grego- 


rium %, quod qui in suo acterno 


peccavit contra Deum, in aeterno 
Dei 'puniatur. Dicitur autem ali- 
quis ín suo acterno peccasse, non 
solum secundum continuationem 
actus in tota hominis vita duran- 
tis: sed quia ex hoc ipso quod 
finem in peccato constituit, vo- 
luntatem habot in acternum pec- 
eandi. Undo dicit Gregorius, 
XXXIV “Moral.” quod “iniqui 
voluissent sine fine vivere, ut si- 
ne fine potuissent in iníquitatibus 
permanere”. 


Ad secundum dicendum quod 
poena etiam quae secundum Je- 
gos humanas Iinfligitur, non sem- 
per est medicinalis el qui puni- 
tur, sed solum allis: sicut cum 
latro suspenditur, non ut ipse 
emendetur, sed propter alios, ut 
saltem metu poenae pecenre desls- 
tant; secundum illud Prov. 19,25: 
“Pestilente flagellato, stultus sil- 
pientior orit”. Sic Igltur ct acter- 
nao poenas reproborum a Deo in- 
flictao, sunt medicinales.his qui 
considoratione poenarum abstinont 
a poccatis; secundum  illud 
Ps. 59,6: “Dedisti metuentibus te 
slignificationem, ut fugiant a fa- 
cie arcus, ut liberentur dilecti 
tu”. 


Ad tertlum dicendum quod Dous 
non delectatur in poenis propter 
ipsas; sed delectatur in ordine 
suac lustitiae, quae haec requi- 
rit, 


5”UL, c. nt.1o. 
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Ad quartum dicendum quod 
poena, otsi per accidens ordíne- 
tur ad naturam, per se tamen 
ordinatur ad privationem ordinis 
et nd Dol iustitiam. Et ideo, dus, 
rante inordinatione, semper du- 
rat poena, 


4. Si bien la pena es accidental 
a la naturaleza de quien la sufre, 
se ordena directamente a la priva- 
ción del orden y a la justicia divina, 
Por eso, mientras dure el desorden, 
siempre durará la pena. 


¡ARTICULO 4 


. Utrum peccato debeatur poena infinita secundum 


quantitatem * . A 
Si el pecado merece una pena cuantitativamente infinita 


Ad quartum sic proceditur. vi 
detur quod peccato debeatur poe- 
na infinita secundum quantita- 
tem, 

1. Dicitur enim ler. 10,24: Cor- 
ripe me, Domine; verumtamen 
In judicio, et non in furore tuo. 
na forte ad nihilum redigas me”. 
Ira nutem vel furor Dei motnpho- 
rico significat vindictam divinao 
fustitine: redigi autom in nihilum 
est poena infinita, sícut et ex ni- 
hilo" aliquid facere est virtutis 
infinitac. Ergo secundum vindic- 
tam divinam, peceatum punitur 
poena infinita secundum quanti- 
tutem. 

2. Prueterea, quantitati culpae 
respondet quantltas poenae; se- 
cundum illud Deut. 25,2: “Pro 
mensura peceati orlt el plagarum 
modus”. Sed peccatum quod con- 
tra Doum committitur, est infl- 
nitum: tanto enim gravius est 
peccatum, quanto maior est per- 
sona contra quam peccatur, sicut 
gravlus peceutum est percutere 
principem quam percutere homk- 
nom privatum; Del nutem magni- 
tudo est infinita, Ergo poena in- 
finita debetur pro peccato quod 
contra Deum comnittitur. y 


3. Praeterea, dupliciter est ali- 
quid infinitum: duratione seilicet, 
et quantitato. Sed duratione est 
poona infinita. Ergo et quanti- 
tate, E 


Sed eontra est quia secundum 


hoc omnium mortalium peecato- 
A 


2 Seat, 2 dz q asado; 4 0.16 


Dificultalles, Parece que el peca- 
do merece una pena cuantitativa- 
mente infinita. 

1. Exclama Jeremías: “Corríge- 
me, ¡oh Yavé!, con suavidad, no con 
ira; no del todo me destruyas”. Pero 
la ira o furor de Dios designa meta- 
fóricamente su justicia, pues reducir 
algo a la nada es obra de pena infi- 
nta; lo mismo que creanlo es obra 
de infinita virtud. Luego, según la 
divina venganza, el pecado se .casti- 
ga' con pena infinita incluso cuanti- 
tativamente. 


:2. La cantidad de la pena respon- 
de a la cantidad de la culpa, confor- 
me a la lección del Deuteronomio: 
“Según la medida del pecado será la 
medida del castigo”. Pero el pecado 
'cometido contra Dios es infinito, ya 
que tanto más grave es el pecado 
cuanto mayor es la dignidad de la 
persona a quien se ofende. Por ejem- 
plo, es más grave injuriar al princi- 
'pe que a un hombre particular. Pues 
bien, la dignidad de Dios es infinita. 
Luego el pecado cametido contra El 
merece .pena infinita. 

3. Una cosa puede ser infinita de 
dos maneras: en cuanto a su dura- 
ción y en cuanto a su cantidad. Pero 
da pena es infinita en duración. Lue- 
go debe serlo también en cantidad. 


Por otra parte, de lo dicho se se- 
guiría que toxlas las penas de los pe- 


q.1 0.3. 


. 
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cados mortales serian iguales, ya que 
en el infinito no caben grados. 


Respuesta, La pena «s proporcio- 
nada al pecado. Paro en el pecado 
dobemos distinguir dos aspectos: pri- 
mero, la aversión dal bien imperece- 
dera, que es infinito y hace que el pe- 
cado también lo sea; segundo, la con- 
versión desordenada all bien percce- 
dero; en este sentido, el pecado es 
finito, tanto porque el objeto al que 
se convierte es finito, como por cl 
acto en sí mismo considerado, que es 
también finito, y pues los actos de la 
crietura no pueden ser infinitos. Por 
consiguiente, fijándonos cn la aver- 
sión, le corresponde al pecado la pena 
de daño, que es infinita: pérdida de 
un bien infinito, a salber, de Dios. En 
cambio, fijándonos en la conversión, 
le corresponde la pena de sentido, 
que es finita. ' 


Soluciones. 1. ¡El aniquilar al pe 
cador no dice bien de la justicia di- 
vina, porque esto se opondría u la 
penpetuidaid de E pena, impuesta por 
«sa misma justicia, como se ha de- 
mostrado enteriormente. Pero esa 
frase se aplica además para signifi- 
car la privación de todos los bienes 
espirituales, corforme a la sentencia 
de San Pablo: “Si no tengo caridad, 
nada soy”. Ed 

2. La objeción se funda en la Lon- 
siceración del pecado como aversión, 
pues así es como el hombre peca con- 
tra Dios. a 

3. La penpetuidad de la pena res- 
ponde a la penpetuidad de la culpa, 
no como acto, sino como mácula; y 
mientras ésta permanezca, perdura 
también el reato de eterna pena. 
En cambio, el rigor de la pena co- 
rresponde a la gravedad de la culpa, 
ya que la pena, de suyo irreparable, 
por su propia naturaleza dura elber- 
namente; por lo tanto, merece pena 
eterna también. Mas, como por parte 
je la conversión no es infinita, no 
merece pena infinita en cuanto a su 
volumen. . 


rum peenne osseni noquales: non 
cnim cst infinitum infinito maius, 


Respondeo dicondum quod poe- 
na proportionatur peccato. In 
peccato nutem duo sunt. Quorum 
unum est aversio ub incommuta- 
tili bono, quod est infinitum: un- 
de ex hac parte peceatum est 
infinitum, Aliud quod est in pec- 
cato, esí inordinata conversio ad 
commutabíle bonum, Et ex hac 
parte peccatum est finitum: tum 
quíia ipsum bonum commutnblle 
est finitum; tum quia ipsa con- 
versio est finita, non enim pos- 
sunt esse actus creaturae infini- 
ti, Ex parte igitur aversionis, 
respondet peccato poena damni, 
quae etiam est infinita: est enim 
amissio infiniti boni, scílicet Dei. 
Ex parte autem inordinatae con- 
versionis, respondet ei poena sen- 
sus, quae etiam est finita. 


Ad primum ergo dicendum quod 
omnino redigi in nihllum eum qui 
peceat, non conven divinae lus- 
titine: quíia repugnat perpetulta- 
ti poenae, quae est secundum 
divinam iustitiam, ut dictum est 
(a.3). Sed in nihilum redigl dicl- 
tur qui spiritualibus honis priva- 
tur; secundum lllud TI Cor. 13,2: 
“Si non habuero caritatem, nihil 
sum.” 


Ad secundum dicendum quod 
ratio lla procedit de peccato ex 
parte aversionis: sic enim homo 
contra Deum. peccat, 

Ad tertium dicendum quod du- 
ratlo poenae respondet durationt 
culpae, non quidem ex parte ne- 
tus, sed ex parte maculac, qua 
durante manet rentus poenae. Sed 
acerbltas pocnae respondet gra- 
vitati culpae. Culpa autom quue 
est irrepaíabilis, de se hnbet 
quod perpetuo duret: eb ideo de- 
betur ei poena aeterna,. Non au- 
tem ex parte conversionis habet 
infinitatem; et ideo non debetur 
ei ex hac parte poena infinita 
secundum quantitatem. 
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ARTICULO 5 


Utrum omne peccatum inducat reatum poenae aeternae * 


Si todo pecado nos hace dignos de pena eterna 


Ad quintum sic proceditur, Vi- 
detur quod omne peccatum indu- 
cat reatum poenac acternne, 

1. Poena enim, ut dictum est 
(2.4), proportionatur culpae. Sed 
poena aeterna differt a tempou- 
rali in infinitum. Nullum autem 
peccatum diferre videtur 1b alte- 
ro in infinitum: cum omhe pee- 
catum sit hunmanus actus, qui 
Infinitus esse non potest, Cum 
ergo alicui peccato debeatur poe- 
na aeterna; sicut dictum est 
(2.3), videtur quod nulll peccato 
debeatur poena temporalis tan- 
tum. 


2. Praeterea, peccatum origl- 
nalo est minimum pecentorum: 
unde et Augustinus dicit, ín “En- 
ehirid.” *, quod “mitissima poena 
est eorum qui pro solo pceccato 
original puntuntur”. Sed pecento 
originali debetur poena perpetua: 
nunquam enim videbunt reg- 
num Del puerl qui sine baptis- 
mo decesserunt cum originall poc- 
cato; ut patet per id quod Do- 
minus dicit, lo. 3,8; “Nisi quis 
renatus fuerlt denuo, non potest 
videre regnum Del.” Ergo multo 
magis omnlum allorum pecoato- 
rum pocna crit acterna, 


3. Praoteren, peccato non de- 
betur malor poena ex hoc quod 
alteri peccato adiungitur: cum 
utrumque peccatum suam habeat 
poenum taxatam secundum dívi- 
ham lfustitiam. Sed peccuto ve- 
hlall debetur poena aeterna, sl 
cum mortali peccato inveniatur 
In aliquo damnato:; quía in In- 
ferno nulla potest esso remisslo, 
Ergo peccato veniali sImpliciter 
debetur poena aeterna. Nulli er- 
Bo peccato debetur poena tem- 
Poralis, 

——— 


"3 086 0.4; Sent, 2 d42 q. 0.55 4 
Ur ad 


Cos: ML 40,275. 
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Dificultades. Parece que todo pe- 
cado nos hace dignos de pena eterna. 


1. La pena es proporcional a la 
culpa, y Ja pena cterna difiere infi- 
nitamente de la pena temporal; en 
cambio, ningún pecado difiere de los 
otros infinitamente, ya que todo pe- 
cado es acto humano, y en los actos 
humanos no existe el infinito. Por 
consiguiente, como existen pecados 
que son dignos de eterna pena, se- 
gún se ha dicho anteriormente, pa- 
rece natural que esa misma pena 
corresponde a todos, y a ninguno 
pena puramento temporal. . 

2. El pecado original es el mini- 
mo entre los pecados. Por eso escri- 
kió San Agustín: “Los que son casti- 
gados por el pecado original única- 
monte, muy pequeña pena han de 
sufrir”. No obstante, el pecado ori- 
ginal se castiga con pena eterna, ya 
que los niños que fallecieron sin re- 
cikir el bautismo, jamás lograrán ver 
a Dios, como enseña el Señor: “Quien 
no rengzca nuevamente, no logrará 
ver el reino de Dios”. Luego con mu- 
cha mayor razón será eterna la pena 
impuesta por cualquiera de los otros 
pecados. h 

3. A un pecado no corresponde 
mayor pena por juntarse a otro pe-, 
cado, ya que cada uno tiene su me- 
recido, designado por la divina jus- 
ticia. Pero al pecado venial corres- 
ponde pena eterna, si se encuentra 
untdo a pecados, mortales en un alma 
conideneda, ya que en el infierno nu 
existe remisión alguna. Luega al 
pecado venia, independientemente de 
dos demás, le corresponde también 
pena cicrna, y a ningún pecado pena 
temporal.. 


16 4.1 0.33 Cont, Gent. 3,1435 De esalo q; 
2. 
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Por otra parte, enseña San Grego- 
rio que ciertas pecados leves son con- 
donados en la otra vida. Luego no 
todos son castigados con pena etema. 


Respuesta. El pecado merece pena 
oterna en cuanto que irreparable- 
mente se opone al orden de la justi- 
cia divina, contrariando al mismo 
principio de anden, que es el fin últi- 
mo. Pero es manifiesto que en ciertos 
pecados existe desorden, sin llegar a 
contrariar al último in, sino limitán- 
dose a una oposición respecto de los 
medios, en cuanto que se detiene uno 
más o menos en ellos dentro del orden 
21 fin último; por ejemplo, un hom- 


bre que, aun sintiéndose demasiado 
aficionado por las sas temporales, 
no está dispuesto a ofender a Dios, 
obrando contra sus preceptos, :A es- 
tos ¡pecados no corresponde pena 
eterna, sino temporal solamente, 


Soluciones. ¡Los pecados no difie- 
ren entre sí infinitamente fijándose 
en' el aspecto de convejsión que cons- 
tituye la substancia del acto; pero 
sí difieren por ¡parte de la aversión: 
unos ¡pecados implican aversión dei 
fin último; otros, en cambio, se redu- 
cen a un desorden de los medios; y 


el fin último, respecto de los medios, 
dista infinitamente. 


2. Al pecado original no corres- 
ponde pena eterna por razón de su 
gravedad, sino en virtud de la situa- 
ción en que el sujeto se encuentra; 
es un hombre que carece de la gra- 
cia, principio remisivo de la pena. 

3. Lo mismo debemos responder 
a la tercera dificultad acerca del pe- 
cado venial. La eternidad de la pena 
no corresponde a la grawedad de la 
culpa, sino a su imposibilidad de re- 
misión, como se ha dicho. 


1C39: ML 77,300. 


Sed contra est quod Grogorius 
dicit, in IV “Dialog,””*, quod 
quacdam levlores culpae post 
hane vitam remittuntur. Non er- 
go omnla peccata aeterna poena 
puniuntur, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a,3) dictum est, pee- 
catum causat reatum poenae ac- 
ternae, inquantum irreparabiliter 
repugnat ordini divinae ¡ustitiae, 
per hoc scilicet quod contrarlatur 
ipsi principio ordinis, quod est 
ultimus finis, Manifestum est au- 
tem quod in quibusdam peccatis 
est quidem aliqua inordinatio, non 
tamen per contrarietatem ad ul- 
timum finem, sed solum circa ca 
quae sunt ad finem, inquantum 
plus vel minus debite eis inten- 
ditur, salvato tamen ordine ad 
ultimum finem: puta cum homo, 
otsi nimis ad aliquam rem tem- 
poralem atfficiatur, non tamen 
pro ea vellet Deum offendere, ali- 
quid contra praeceptum elus fa- 
ciendo. Unde hulusmodi, pecentis 
non debetur aeterna poena, sed 
temporalis, 


Ad primum ergo dicendum quod 
peccata non differunt in infini- 
tum ex parte conversionis ad 
bonum commutabile, in qua con- 
sistit substantia actus: differunt 
autem ín infinitum ex parte nver- 
sionis, Nam quacdam peccatn 
committuntur per averslonem ab 
ultimo fine; quacdam vero per 
inordinationem circa eun quae sunt 
ad finem. Finis autem ultimus 
ab his quae sunt ad finem, in 
infinitum differt. 

Ad secundum dicendum quod 
peccato orlginali non debetur pos- 
na acterna ratione sune gravita- 
tis: sed ratione conditionis sub- 
jocti, scilicet hominis qui sine 
gratla invenitur, per quam solam 
11t remissio poenac. 

El similiter dicendum est ad 
tertium, de veniali peccato. Ae- 
ternitas enim poenac non Té- 
spondet quantitati culpae, sed ir- 
remissibilitati ipslus, ut dictum 
est (a.3). 
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A 


ARTICULO 6 


Utrum reatus poenae remaneat post peccatum 5 


Si el reato de pena permanece después de 
perdonado el pecado a 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod reatus poenae non re- 
manent post peccatum. 

1. Remota onim causa, remo- 
votur effectus. Sed peccatum est 
causa reatus poenae. Ergo, remo- 
to peccato, cessat reatus poecnae. 

2. Practerea, peccatum remo- 
vetur per hoc quod homo ad vir- 
tutem redit. Sed virtuoso non de- 
betur poona, sed magls praec- 
mium. Ergo, remoto peccato, non 
romanet reatus poenae, 


3. Practerea, “poonae sunt me- 
dicinae”, ut dCicitur in Jl 
“Ethic.” *. Sed postquam aliquis 
lam est ab infirmitate curatus, 
non adhibetur sibi medicina, Er- 
g0, remoto peccato, non remanot 
dobltum poenac. 


Sed contra est quod dicitur J1 
Reg. 12,13-14: quod “David dixit 
ad Nathan: Peccavi Domino, Di- 
xltque Nathan ad David: Doml- 
nus quoguo transtuwit peccatum 
tuum, non moriorts, Veruntamen 
quíia blasphemare fecisti inimieos 
nomen Domini, fillus qui natus 
est tibi, morte morletur.” Puni- 
tur ergo nallquis n Deo etiam 
postquam el peccatum dimittitur. 
Et sfec reatus poenne remanot, 
pecento remoto. 


Respondeo dicendum quod in 
peceato duo possunt considerari: 
scillcet netus culpac, ef macula 
sequens, Planum est autem quod, 
ceessante actu peccati, romanect 
reatus, in omnibus peccatls ae- 
tualibus. Actus enim peccatl foa- 
cit hominem reum poenao, in- 
quantum transgreditur ordinem 
divinas iustitiae; nd quem non 
redit nisi per quandam 'recom- 


A 


Dificultades. ¡Parece que el reato 
de pena no perdura después de per- 
donado el pecado, 

1. Al suprimirse la causa, desapa- 
rece el efecto. Como el pecado es la 
causa del reato de pena, perdonado 
el pecado, cesa el reato de pena. 

2. ¿Al retornar el hombre a la vir- 
tud, se perdona el pecado. Pero al 
virtuoso no se le debe pena, sino pre- 
mio. Luego, perdonado el pecado, no 
puedé permanecer .el reato de pena. 

3. Dice Aristóteles que “las penas 
son medicinas”. Pero, una vez que 
está el enfermo curado, no se le dan 
medicinas. Luego, curado el pecado, 
no existe reato de pena. 


Por otra parte, leemos en el libro 
de los Rieyes que “David dijo a Na- 
tán: He pecado contra el Señor. Y Na- 
tán le respondió: Y el Señor ha. per- 
donado tu pecado, para que no mue- 
ras. Mas, por haber hecho blasfemar 
a los enemigos el nombre del Señor, 
el hijo que nacerá de ti morirá”, Lue- 
go algunos son castigados por Dios 
incluso después de haber sido borrado 
el pecado; así, pues, permanece el 
reato de pena después de borrada el 
pecado. 


Respuesta. Dos cosas debemos con- 
siderar en el pecado: el acto culpable 
y la mácula consiguiente, Es eviden- 
te que, tratándose de pecados actua- 
les, aun después de desaparecer el 
acto, persiste el reato. Es que el acto 
de pecado hace al hombre reo de pena, 
por haber traspasado el orden de la 
divina justicia, al cual no retorna 
sino por cierta compensación de la 


235 q.86 9.1; Sent. 2 d.y2 q.1 0.2; Compend. theol. c.181. 
14 C3 n.4 (Bk rroyb171; S.TH., lect.3. 
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pena, satisfaciendo a la justicia lesio- 
nada: es decir, que quien fué indul- 
gente con su voluntad, obrando con- 
tra la ley de Dios, debe padecer aho- 
ra, de grado o por fuerza, algo con- 
trario a esa voluntad caprichosa, con- 
forme al plan de. la justicia divina. 
Esto lo encontramos incluso entre los 
hombres: la equidad de la justicia le- 
sionada se restablece por la compen- 
sación de la pena. Luego es claro 
que, no obstante la cesación del acto 
de injusticia o de injuria, permanece 
la obligación de sufrir la pena corres- 
pondiente. , 

En cambio, si hablamos de la puri- 
ficación del pecado en cuanto a la 
mácula, es evidente que la mácula del 
pecado no puede raerse del alma sino 
mediante la unión con Dios, cuya se- 
paración había producido esa caren- 
cia del propio brillo que constituye 
la mácula, como es sabido. Y como 
esa unión con Dios se realiza por la 
voluntad, no puede desaparecer la 
mácula del pecado mientras la vo- 
luntad humana no acepte el orden de 
la divina justicia, sobrellevando es- 
pontáneamente una pena en compen- 
sación de la culpa pasada o, al me- 
nos, conformándose en sufrir la pena 
impuesta por Dios; en ambos casos 
la pena tiene razón de satisfacción. 
La pena satisfactoria disminuye algo 
la razón formal de pena, ya que es 
esencial a la pena ir contra la pro- 
pia voluntad; y la pena satisfactoria, 
aunque absolutamente hablando vaya 
contra la inclinación de la voluntad, 
sin embargo, en este caso concreto, 
es voluntaría. Por tanto, es esencial- 
mente voluntaria, y sólo en algún as- 
pecto Secundario involuntaria, como 
se deduce de lo dicho acerca del vo- 
luntario e involuntario [102]. Con 
cluyamos, pues: borrada la mácula 
de la culpa, puede persistir en el al- 
ma el reato de la pena, no de pena 
totalmente involuntaria, sino de pena 
satisfactoria. 


Soluciones. 1. Así como, una vez 
pasado el acto de pecado, continúa la 
mácula, de modo semejante puede 


pensationem poonac, quae 1d ane- 
qualitntom dustitino reduclt; ut 
soilicot qui plus voluntati sune 
indulsit quam debuit, contra man- 
dntum Dei agens, secundum ordi- 
nem divinas justlitiae, aliquid con- 
tra illud quod vellet, spontaneus 
vol invitus patiatur. Quod etlam 
in iniuriis hominibus factis ob- 
servatur, ut per recompensatio- 
nem, poenae reintegretur aequa- 
litas' iustitiae. Unde patet quod, 
cessante actu peccati vel iniuriac 
illatao, adhuc remanet debitum 
poenase. 


Sed si Joquamur de ablatione 
peccati quantum ad maculam, sic 
manifestum est quod macula pec- 
cati ab anima auferri non potest, 
nisi per hoc quod anima Deo con- 
jungitur, per cuíus distantiam de- 
trimentum proprii nitoris, incur- 
rebat, quod est macula, ut supra 
(q.86 a,1) dictum est, Coniungitur 
auutem homo Deo per voluntatem. 
Unde macula peccati 2byhomine 
tolli non potest nisi voluntas ho- 
minis ordinem divinuo lustitine 
acceptet, ut sailicet vel ipse poe- 
nam síbi spontaneus assumat in 
recompensationem culpas praete- 
rítae, vel etiam a Deo illatam pu- 
tienter sustinent: utroque enim 
modo poena. rationem satisfnctlo- 
nis habet, Poena nutem sutisfne- 
toría diminult aliquid de ratione 
poenne, Est enim de ratlone poe- 
nae quod sit contra voluntatem. 
Poena autem sutisfactoria, etsi 
secundum absolutam considera- 
tionem sit contra voluntatem, tu- 
men tunc, eb pro hoe, est volun- 
tarla, Unde simpliciter est volun- 
taria, secundum quid nutem in- 
voluntaria: sicut patet ex his 
quae supra (q.6 2.6) de voluntario 
et involuntario dícta sunt, Dicen- 
dum est ergo quod, remota mucu- 
la culpae, potest quidem remane- 
re reatus nom poenae simpliciter, 
sed satisfactorinc. 


Ad primum ergo dicendun quod 
sicut, cessante actu pecenti, re- 


manet macuola, ut supra dictum 
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est (q.8.6 a.2), ita etiam potest "dur: 
st | perdurar en el alma A 
remanero reatus. Cessante vero una vez borrada la O dia: 


macula, non remanet reatus se- 
eundum eandem rationem, ut dic- el reato que perdura tiene un sentido 
muy distinto de antes, 


tum est (in e). 
Ad secundum dicendum quod| 2. Alvi i 
2 s 7 , virtuoso no le toca sufrir un 
virtuoso non debetur poena sim- pena totalmente involuntari qa 
pliciter, potest tamen sibi deberi puede tene ; e 
poena ut satisfactoria: quia hoc ; Al necesidad de una pena 
satisfactoria, pues pertenece a la vir- 
tud satisfacer por las faltas con que 


ipsum ad virtutem pertinet, ut 
satisfaciat pro his in quibus of- 


fendit vel Deum vel hominem. 


Ad tertium dicendum quod, re- 
mota macula, sanatum est vulnus 
peccati quantum ad voluntatem. 


Requiritur autem adhue poen 


ofendió a Dios o a los hombres. 

3. Borrada la mácula, ya está sa- 
nada la llaga del pecado en cuanto 
a la voluntad; pero hace falta to- 


a ad í p i 
sanationem alilarum virium Savia otra pena a fin de sanar las 


ani- 
mac, quae per peccatum praece- 
dens deordinatae fuerunt, ut sei- 
licet per contraria curentur. Re- 


quiritur etiam ad restituend: 
aequalitatem iustitiae; ot nd 
amovendum seandalum aliorum, 
ut aedificentur In poena qui sunt 
scandalizati in culpa; ut patet ex 
oxemplo de David 
“Sed contra”), 


inducto (in 


restantes facultades del alma que 
fueron desordenadas por el pecado* 
precedente; esas facultades tienen 


um | que curarse con la medicina opuesta 


al desorden en que viven. Además, 
se requiere dicha ¡pena para resta- 
blecer el orden de la justicia y para 
remover el escándalo de los hombres, 
a fin de que quienes se escandaliza- 
ron en la culpa, se edifiquen en la 
pena impuesta, como consta por el 
citado ejemplo de David, 


ARTICULO 7 


Utrum omnis poena sit propter aliquam culpam * 
Si toda pena responde a una culpa anterior 


Ad septimum sic proceditur, Vi- 
detur quod non omnis poena sit 
propter aliquam culpam, 

1. Dicltur enim Jo. 9,2-3, de 
eacco nato: “Nequo hle peccavit, 
neque parentes elus, ut nascore- 
tur caecus.” Et simillter videmus 
quod multi pueri, etlam baptizatI, 
£Tives poenas patluntur, ut puta 
febres, daemonum Oppressiones, 
et multa huiusmodi: cum tamen 
n eis non sit poccatum, post- 
quam sunt baptizati. Et ante- 
Quam sint baptizatl, non est in 
els plus de peceato quam in aliis 
POR qui haec non patiuntur. 

Y 
Pa omnis poena est pro 


a E 


a 
», $32 0.108 243 3 q.14 9.1 ad 3; Sent. 


92 ad 3; 


d.46 qu az 4.3; Conf. Gent, 3,1415 De 


Dificultades. Parece que no toda. 
pena responde a culpa anterior, 


1, Leemos en San Juan, escena 
del ciego de nacimiento: “Ni pecó él 
ni pecaron sus padres, para que na- 
ciera ciego”. E igualmente vemos que 
muchos niños, incluso bautizados, su- 
fren grandes penas, como fiebres, 
opresión de los demonios y otras se- 
mejantes, sin que en ellos exista pe- 
cado después del bautismo. Y antes 
de ser bautizados no existe en ellos 
mayor pecado que en los otros niños 
que no padecen estos dolores. Lue- 
go no toda pena responde a pecado. 


2 d3o q az; d.36 2.53 4 dis quí a. 
malo q.1 2.4; Qs a4; in lo, 
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2. La misma razón parece que 
existe para que los pecadores pros- 
peren y para que los inocentes pa- 
dezcan penas; y de ambas cosas en- 
contramos ejemplares vivos en la 
historia humana. A propósito de los 
pecadores reza el Salmo: “No tienen 
parte en las humanas aflicciones y 
no son atribulados como los otros 
hombres”; y añade Job: “Los im- 
pios viven, se ensoberbecen y están 
llenos de riquezas”; y Habacuc dice 
al Señor: “¿Por qué miras a tus des- 
preciadores y callas viendo que el 
impío. oprime al que es más justo 
'que €l?”, Luego no toda pena res- 
ponde a otra culpa. 

3. “En la primera Epístola de San 
Pedro se lee acerca de Jesús que 
“nunca cometió pecado, ni en sus la- 
bios hubo engaño”. Y a renglón segui- 
do se añade que ““padeció ¡por nos- 
ptros”L Luego no siempre impone 
Dios una pena por culpas cometidas. 


" Por otra parte, nos habla el mis- 
mo Job: “¿Qué inocente fué jamás 
destruido? ¿Qué justos fueron ja- 
más exterminados? Por lo que siem- 
pre vi, los que aran la iniquidad son 
destruídos por el soplo de Dios”. 
Y San Agustín enseña que “toda 
pena es justa e impuesta por algún 
pecado”. ñ : 


Respuesta. Podemos considerar la 
pena'en dos formas: bajo el aspecto 
común de pena y como satisfacto- 
ría. La satisfactoria es voluntaria en 
cierto sentido. Y como puede suce- 
der que personas obligadas muy di- 
versamente a padecer penas vengan 
a constituir una sola cosa por unión 
de su voluntad en fuerza del amor, 
de ahí. proviene el que a veces uno 
que no pecó sobrelleva gustoso la pe- 
na por otro, de modo semejante a 
como observamos en la vida huma- 
na, que uno se ofrece ¡para 
peso que a otro corresponde.—Mas, 


si tratamos de la pena, en su senti-| propriam: 


2. Practeron, eiusdem ratíonis 
0sso vidotur quod peccatores 
prosperentur, et quod aliqui inno- 
contes puniantur. Utrumque au- 
tem in rebus humanis frequenter 
invenimus: dicitur enim de ini- 
quis in Ps. 72,5: “In labore homi- 
num non sunt, et cum hominibus 
non fiagellabuntur”; et lob 21,7: 
“Impil vivunt, sublevati sunt, 
confortatique divitils”; et Hab, 
1,13 dicitur: “Quáre respicis con- 
temptores et taces, conculcante 
impio iustiorem se?” Non ergo 
omnjis poena infligitur pro culpa. 


3. Praeterea, de Christo dici- 
tur 1 Petr. 2,22, quod “peccatum 
non fecit, nec inventus est dolus 
in ore elus”. Et tamen ibidem 
[v.21] dicitur quod “passus est 
pro nobis”. Ergo non semper pot- 
na a Deo dispensatur pro culpa. 


Sed contra est quod dititur 1ob 
4,7 sqq.: “Quis unquam innocens 
periit? Aut quando recti deletl 
sunt? Quin potius vidi eos qui 
-operantur iniqultatem, flante Doo, 
porlisso. Et Augustinus dicit, 
in 1 “Retraect.”*, quod “omnls 
poena lusta ost, et pro peccuto 
alíquo impenditur”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut lam (a.6) dictum est, pocna 
potest dupliciter considerari: sim- 
pliciter, ct inguantum est satls- 
factorin. Poena quidom satisfac- 
toria est quedammodo voluntaria. 
Et quia contingit eos qui diffo- 
runt in rentu pocnae, esso ununl 
secunduam voluntatem unione 
amorls, inde est quod interdum 
aliquis aul non pecenvit, poonan! 
voluntarius pro alio portat: sicut 
otiñm in rebus humanis vidomus 
quod aliquis in se: transfort alte- 
rius debitum.—Si vero loquamur 
de poena simpliciter, secundum 


llevar el quod habet rationem poenas, slo 


semper habet ordinem ad oulpam 
sed quandoque quidam 


do absoluto, ba 


18 C.9: ML 32,598; De Hb, arb. ).3 c.18:; 


jo la razón formall ad culpam actualem, puta quan- 
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do allquis vel a Deo vel ab ho- 
mino pro peccato commisso puni- 
tur; quandoque vero ad culpam 
originalem. Et hoc quidem vel 
principaliter, vel consequenter, 
Princlpaliter quidem poena origl- 
nalis peccati est quod natura hu- 
mana sibi relinquitur, destituta 
auxilio originalis iustitiae: sed ad 
hoc consequuntur omnes poecnali- 
tates quae ex defectu naturae ín 
hominibus contingunt. 


Sciendum tamen est quod quan- 
doque allquid videtur esse poena- 
le, quod tamen non habet simpli- 
elter rationem poenae, Poena 
enim est specles mall, ut in Pri- 
mo (q.18 a.5) dictum est. Malum 
autem est privatio bon1, Cum au- 


de pena, en este caso siempre dice 
relación a una culpa anterior pro- 
pia: unas veces a' culpa actual, cual 
sucede cuando uno es castigado por 
Dios o por los hombres a causa de 
un pecado cometido; otras veces a 
culpa original, y esto de dos formas, 
principal y secundariamente; es pena 
principal del pecado original el en- 
contrarse la naturaleza entregada a 
sí misma, privada del auxilio de la 
justicia original; es secundaria' la 
pena consistente en las calamida- 
des que de este defecto original de- 
rivan en el hombre, 

Pero conviene advertir que ciertas 
cosas parecen penales, sin que de 
hedho tengan verdadera razón de 
pena. Expliquémoslo: la pena es una 
de las especies del mal, que a.su vez 
consiste en privación de bien. Y' co- 


tem sint plura hominis bona, sci.| Mo en el hombre existen diversas 
Mcet animao, corporls, et exterio-| clases de bienes, a saber, del alma, 
rum rorum; contingit Interdum | del cuerpo y de cosas ex 
quod aa dai dotrimentum|le a euad conta pde 
n mino: 

ri bono, ut augeatur In |padoce menoscabo en algún bien in- 


malorl: sleut cum patitur detri- a 
mentum pecuniao propter sanita- ferior a fin de que aumente el bien 


tem corporls, vel ln utroquo ho-|SUPerlor; padece, por ejemplo, 'mes 
rum propter salutom animae et|MOSCabo- en sus riquezas para con- 
propter gloriam Del, Et tune tale | servar la salud, o en ambas cosas a 
dotrimentum non est simpliciter | fin de salvar su alma y mantener 


malum hominís, sed secundum|la glor j 7 
quid. Unde non dieclt simpliciter pee de DlOS aa cuyo caso esté 


ratlonem poenae, sed medicinao: 
num ect mediel austeras potlones 
propinant Infirmis, ut conferant 


menoscabo no es un mal absoluto, 
sino mal relativo del hombre: no 
tiene perfecta razón de pena, sino 


sanltatem, Et quin huiusmodi non | de Medicina, ya que los mismos mé: 
proprle habent rationem poenae, | dicos suelen - recetar pociones bien 


non reducuntur ad culpam slicut| amargas con el fin de restablecer la 


ad causam, nisi pro tanto: quia|s 
hoc ipsum quod oportet huma- Y 
hno naturac medicinas poenales 


alud, Y como estas cosas no tienen 
azón de pena, propiamente hablan- 
do, no pueden reducirse, como a su 


exhibero, est ex corruptiono na- 
turac, quae est poena orginalis| “4Usa, a una culpa anterior, a no 


peccatl. In statu ent innocen= E indirectamente, en cuanto que la 
non oportuisset allquem ad | misma necesidad de emplear medici- 
profectura virtutis Inducere per|nas penales paran aoatenes la, ia 
a ic Unde hoc ip-|valeza procede de la corrupción de 
, quod est poenale In talibus, 
reducitur ad originalem eulpum A eri na Sa pecas 
er ginal. En el estado de inocen- 
cla no habria necesidad de inducir 
al hombre a su perfección mediante 
ejercicios penales. Luego lo que hny 
de pena en estos casos se reduce a 
la culpa original como a su causa 
propla. 
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Soluciones. 1. Esos defectos de 
nacimiento y enfermedades de los 
niños son efecto y pena del pecado 
original, como hemos visto; y perma- 
necen aún después del bautismo por 
la causa que antes apuntamos. El que 
no se den igualmente en todos, proce- 
de de la diversidad de naturaleza, que 
está abandonada a si misma, según 
acabamos de exponer, Pero la divina 
providencia ha ordenado todos esor 
defectos a la salvación de los hom- 
bres, sea de los mismos que los pa- 
decen o de otros, que mediante las 
penas quedan avisados; y, por fin, 
se ordenan a la gloria de Dios, 

2. Los bienes temporales y cor- 
porales son bienes del hombre, pero 
bienes pequeños; en cambio, los es- 
Pirituales son bienes grandes. Es 
propio, por tanto, de la divina jus- 
ticia conceder a los virtuosos bienes 
espirituales, y de los temporales, e 
incluso de males, concederles cuan- 
to sea suficiente para excitar la vir- 
tud, como enseña Dionisio: “Es pro- 
pio de la divina justicia no convertir 
en muelle la fortaleza de los mejo- 
res mediante sobreabundantes dones 
materiales”. En cambio, para los de- 
más esa mismá concesión de hienes 
materiales es perjuicio del bien espi- 
ritual Por eso concluía el Salmo: 
“Los encadenó el orgullo”. 

3. Cristo llevó sobre sí la pena 
por nuestros pecados, no por los su- 
yos. 


ARTICU 


Ad primum ergo dicendum quod 
huiusmodt dofoctus corum qui 
nascuntur, vel etiam puerorum, 
sunt effectus ef poenae origina- 
lis peccati, ut dictum ost (in e; 
435 2.5). Et manent etlam post 
baptismum, propter causam su- 
perius (4.85 a.5 ad 2) dictam 
Et quod non sint aequaliter in 
omnibus, contingit propter natu- 
rae diyersitatem, quae sibi relin- 
quitur, ut supra (ibid. nd 1) dic- 
tum est. Ordinantur tamen huius- 
modi defectus, secundum divinam 
providentiam, nd salutem homi- 
num, vel corum qui patiuntur, 
vel aliorum, aui poenis admonen- 
tur; et etiam ad gloriam, Dei. 

Ad secundum dicendum quod 
bona temporaJía et corporalia 
sunt quidem aliqua bona hominís, 
sed parva: bona vero spiritualia 
sunt magna hominis bona, Perti- 
net igitur ad divinam justitiam 
ut virtuosis det spiritualia bona; 
et do temporalibus honis vel ma- 
lis tantum det eis, quantum suf- 
ficit ad vírtutem: ut enim Diony- 
slus dicit, 8 cap. “De div. nom.” *, 
“Alvinao iustitiao est non emollire 
optimorum fortitudinom materia- 
lium donationibus”. Alils vero hoc 
ipsum quod temporalia dantur, 
ín malum spiritunlium cedit, Un- 
do in Ps. 72,6 concluditur: “Idco 
tenult cos superbia.” 


Ad tertium dicendum quod 
Christus poenam, sustinuit sautls- 
factoriam non pro guls, sed pro 
nostris peccatis, 


LO 8 


Utrum aliquis puntatur pro peccato alterius * 
Si alguien es castigado por los pecados de otro 


Dificultades. Parece que algunos 
son castigados por los pecados de 


otro. y 
1 Palabras del Exodo: “Soy un 


Ad octavum sie proceditur, Vi- 
detur quod aliquis puuiatur pro 
peccato alterius. 


1. Dicitur enim Ex. 20,5: “Ego 


Dios celoso, que visito la iniquidad! sum Dous zelotes, visitans ini- 


222 198 a. ad 1; Sent. 2 d.33 4.1 4.254 
ad 69.12.15; 4.5 4.45 Ouodb, 12 q.16 a.r ad 1 
16( 6. MG 3806; S.Tu., lect.4. 


d.46 qe a.2 q.*2 ad 3; De malo q4 2.8 
s In Ho. 9 lect.r. 
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quitatem patrum in fllios in ter- 
tiam et quartam generatlonem, 
his qui oderunt me.” Et Mt. 23,35 
dicitur: “Ut veniat super vos 
omnis sanguis justus qui effusus 
est super terram”. 


2. Praeterea, iustitia humana 
derivatur a lustitia divina. Sed 
secundum iustitiam humanam, 
aliquando filii puniuntur pro pa- 
rentibus: sicut patet in crimine 
laesae maiestatis. Ergo etiam se- 
cundum divinam justitiam, unus 
punitur pro peccato alterius. 


3. Praeterean, sí dicatur filíus 
non puniril pro peccato patris, 
Sed pro peccato proprio, inquan- 
tum imitatur malitiam paternam:; 
non magis hoc diceretur de filiis 
quam de extranels, quí simill poe- 
na puniuntur his quorum pecen- 
ta imitantur, Non ergo videtur 
quod filil pro peccatis proprlis 
punlantur, sed pro pecentis pa- 
rentum, 


Sed contra est quod dicitur 


Ez. 18,20: “Fillus non portablt 
iniquitatom patris”. 
Respondeo dicondum quod, si 


Joquamur de poena satisfactoria, 
quae voluntarie assumitur, con- 
tingit quod unus portet pocnam 
alterius inquantum sunt quodam- 
modo unum, sícut inm (a.7) dic- 
tum est,—SI autom loquamur de 
poona pro peccuto infllcta, In- 
quantum habet rationom poenae, 


de los padres en Jog hijos hasta la 
tercera y cuarta genétración en aque- 
llos que me odiaron”. Y San Ma- 
teo: “Venga sobre vosotros toda la 
sangre de los justos que ha sido de- 
rramada sobre la tierra”. 

2. ¡La justicia humana se deriva 
de la justicia divina, Pero, según 
la justicia humana, hay veces en que 
los hijos son castigados a causa de 
sus padres, cual sucede en el cri- 
"men de lesa majestad. Luego tam- 
bién, según la divina justicia, puede 
uno ser castigado por los pecados 
de otros, 

3. ¡Si alguien objetase que los hi- 


Bio solum unusquisque pro pec- 
ento suo punitur: quía actus pec- 
cati aliquid personale est.—St nu- 
tem loquamur do poena quae 
hubet rationem medicinae, sic 
centingit quod unus punitur pro 
heccato alterius, Dictum est entm 
(a.7) quod detrimenta corpora- 
um rerum, vel etlam ipsius cor- 
DOris, sunt quaedam pocnales me- 
licinae ordinatae ad salutem ani- 
Mae. Unde nihil prohibet talibus 
Docnis aliquem puniri pro pecca- 
to alterius, vel a Deo vel ab 
homine; utpote filios pro patri- 
bus, et subditos pro dominis, in- 
Quantum sunt quaecdam res eo- 


jos no son castigados por la culpa 
del padre, sino por haber imitado su 
malicia, no vale el argumento, por- 
que eso lo mismo podría decirse de 
los hijos que de los extraños, que 
son castigados con la misma pena 
que aquellos cuya malicia imitan. No 
parece, pues, que los hijos sean cas- 
tigados por sus propios pecados, si- 
no por los de sus padres. 


Por otra parte, leemos en Eze- 
quiel: “El hijo no sentirá la iniqui- 
dad de su padre”, 


Respuesta, Ya hemos dicho que, 
hablando de pena satisfactoria, vo- 
luntar:amente aceptada, puede suce- 
der que uno cargue con la pena de 
otro en virtud de su unión.—Pero si 
hablamos de pena impuesta por el 
pecado, en cuanto tiene razón de 
pena, en ese sentido cada cual es 
castigado ton pena propia y distin- 
ta: el acto de pecado es algo perso- 
nal.—Si hablamos, en fin, de la pena 
que tiene carúcter de medicina, pue- 
de uno ser castigado por el pecado 
de otro. La razón está ya expuesta: 
sufrir menoscaho en los bienes ma- 
teriales, o del mismo cuerpo, son 
penas medicinales >rdenadas a la sa- 
lud del alma; y en este aspecto no 
hay inconveniente en admitir que 
uno pueda ser castigado por otro, 
venga el castigo de Dios o de los 
hombres; ejemplo, los hijos sufren 
por los ¡padres; los siervos, por sus 
señores, en cuanto que son algo del 
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señor. Pero en los casos dichos hay 
que tener en cuenta que, si el hijozo 
el siervo se hacen partícipes de la 
culpa, el castigo que se les impqne 
tiene razón de pena respectu de am- 
bas, respecto de aquel que es casti- 
gado y respecto del otro pow quien 
el primero sufre, Mas, si no partici- 
pa en su culpabilidad, tiene razón 
de pena para aquel por quien pade- 
ce y razón de medicina respecto de 
quien lo sufre, a no ser que circuns- 
tancialmente se cambien los papeles, 
porque el paciente consienta en el, 
pecado del primero. Aqui la finali- 
dad es buscar el: bien del alma, si 
con paciencia tolera el peso sobre 6l 
impuesto. 

Las penas espirituales no son me- 
dicinales solamente, pues el bien del 
alma no se ordena a otro bien me- 
jor. Por tanto, en bienes espiritua- 
les del alma nadie padece mienosca-' 
bo sino ¡por culpa propia; e igual- 
mente nadie es castigado con tales 
penas, como enseña San Agustín, a 
causa de otro: en cuanto al alma, el 
hijo no pertenece al padre. Por eso 
dijo el Señor por Ezequiel: “Todas 
las almas son mías” '[108]. 


Soluciones. 1. Ambas cosas hay 
que referirlas a las penas tempora- 
les o corporales, en cuanto que los 
hijos son algo del padre, y los suce- 
sores lo son de sus predecesores. Y 
si se refieren a penas espirituales, 
hay que entenderlas por la imita- 
ción de la culpa, como dice el Exodo: 
“Aquellos que me han odiado”; y San 
Mateo: “Llenad la medida de vues- 
tros padres”.—Mías ¿ipor: qué' decir 
que los hijos son castigados por los 
pecados de los padres? “Porque, cria- 
dos en pecado, se hacen más propen- 
sos al mal, bien por la costumbre, 
bien por el ejemplo, siguiendo los, 
vestigios de sus progenitores. Son 
dignos de mayor pena si, viendo las 
penas de los padres, ño se enmenda- 
ron.—Por eso añade: “hasta la ter- 
cera y cuarta generación”, porque'los 


1% Ep. 230 Ad Auxillum: ML 33,1066,. , 


rum, Tta tamen quod, si filus 
vel subditus est particeps culpae, 
hulusmodi pocnalis dofectus ha. 


bet rationem poenae quantum ad 


utrumque, sellicet cum qui puni- 
tur, et eum pro quo punitur. Si 
vero non sit particeps culpae, 
habet rationem poenae quantum 
nd eum pro que punitur: quan- 
tum vero ad eum quí punitur, 
rationem medicinas tantum, nisi 
ptr accidens, inquantum peccato 
alterius consentit; ordinatur enim 
eí ad bonum animae, si patien- 
ter sustineat, 


Poenae vero spirituales non 
sunt ' medicinales tantum: quia 
bonum animae non ordinatur nd 
aliud melius bonum. Unde in bo- 
nis animae nullus patitur detri- 
mentum sine culpa propria. Jt 
propter hoc etiam talibus poenis, 
ut dicit Augustinos in Epistola 
“ad Avitum” *, unus non punitur 
pro alio: quia quantum ad anl- 
mam, filius non est res patris, 
Unde et hulus causam Dominus 


[Jassignans, dicit, Yz, 18,t: “Om- 


nos animao meae sunt”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
utrumqueo dictum vidotur esse re- 
forendum ad poenas temporales 
vel corporales, inquantum filil 
sunt res quaedam parentum,- et 
successoros praedecessorum. Vel 
si referatur ad poenas spiritua- 
les, hoc dicitur propter imitntlo- 
nem culpae: unde in Exodo ad- 
-ditur, “his quí oderunt me”; et 
in: Mt, 23,92 dicitur, “Xt vos Im- 
pleto mensuram patrum vestro- 
rum”.-—Dicit, autem puniri pecen- 
ta patrum in filiis, quia filli, in 
pecentis parentum nutritl, pro- 
niores sunt ad peccandum: tum 
.propter consuotudinom; tum 
octiam propter oxemplum, patrum 
quasi auctoritatem sequen tos. 
Sunt etiam maiori poena dignh 
si, poenas patrum videntes, cor- 
recti non sunt,—Ideo autem ad- 
(dit, “in tertiam et quartam g0- 


s 
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nerationem”, quia tantum con- 
sueverunt homines vivere, ut ter- 
tiam et quartam generationem 
videant; et sic mutuo videre pos- 
sunt eb filli peccata patrum ad 
imitandum, et patres poenas fi- 
lorum ad dolendum. 


Ad secundum dicendum quod 
poenae illae sunt corporales et 
temporales quas iustitia humana 
uní pro peccato alteríus infligit, 
El sunt remedia quaedam, vel 
medicinae, contra culpas sequen- 
tes: ut vel ipsi qui puniuntur, 
vel alii cohibeantur a similibus 
culpis. 

Ad tertium dicendum quod ma- 
gis dicuntur puniri pro peccatis 
alloruza propinqui quam extranel, 
tum (Guía pocna propinquorun 
quedammodo redundat in ¡llos 
quí peccaverunt, ut dictum est 
(ía e), inquantum filius est quae- 
dam res patris, Tum etiam quila 
et domestica exempla, et. domes- 
ticao poenae, magis movent. Un- 
de quando aliquis nutritus est in 
peccatis parentum, vehementius 
ea sequitur; et si ex eorum poe- 
nis non est deterritus, obstina- 
tior videtur; unde ot malori poe- 
na dignus. 


hombres normalmente suelen vivir 
lo suficiente para ver la tercera y 
cuarta generación; así mutuamente 
pueden contemplar: los hijos, los pe- 
cados de los padres e imitarlos, y log 
padres, las penas de los hijos para 
sufrimiento. 

2. Son penas temporales y corpo- 
rales que la justicia humana impone 
a unos por los pecados de los otros, y 
son al mismo tiempo remedio y me- 
dicina de los pecados siguientes: para 
que los castigados y quienes así les 
contemplan repriman el mal. 


3. (Con mayor motivo se dice que 
los familiares son castigados por los 
pecados de los' otros, que los ajenos 
a la familia; la razón-es que la pena 
de los familiares redunda, en cierto 
sentido, en los mismos que pecaron, 
como hemos dicho, 'bajo el concepto 
de que el hijo es algo' que pertenece 
al padre. También podríamos señalar 
como razón el que los ejemplos de 
casa y penas domésticas conmueven 
más hondamente. Por eso vemos que 
cuando uno se ha criado en los peca- 
dos de los padres, se mueve hacia el 


mal con mayor vehemencia, y si las 
penas de los padres no le arredran, se 
hace más, obstinado ' y, consiguiente- 
mento, digno de mayor pena, 


II 


INTRODUCCION A LA CUESTION 88 


DISTINCION DEL PECADO EN 'VENIAL Y MORTAL 


Orden de los artículos 


Y 

Pues hemos afirmado que no todo pecado trae consigo reato de: pena 
eterna, sino que cabe un desorden reparable y, por lo tanto, un pecado 
remisible, surge espontáneamente una doble pregunta ; primera, cómo se 
distingue éste del mortal, en qué (2.1) y hasta qué punto (a.2) ; segun- 
da, qué relación guarda con él : si dispone al mortal (a.3), si puede con- 
wertirse en mortal (a.4), siquiera en virtwd de las circunstancias (2.5), 
y si el mortal puede convertirse en venial (2.6). 


La Sagrada Escritura 


Además del conocido texto dl justo, aunque siete veces caiga, se le- 
vanta (Prov. 24,16), tenemos las célebres palabras de Sau Pablo : Si sobre 
este fundamento uno edifica... maderas, heno, Paja..., él, sin embargo, 
se salvará, pero como quien pasa por el fuego (1 Cor. 3,1258). se, 

Sobre esta sentencia del Apóstol nota Santo “Tomás : «Algunos dijeron 
que... por maderas, heno y.paja han de entenderse los pecados mortales 
cometidos después de recibir la fe; mas esto interpretación no puede, en 
manera alguna, justificarse, En «primer lugar, porque los odds 
son obras muertas..., y en este edificio espiritual nada se edifica si no «s 
vivo... En segundo lugar, porque los pecados mortales se asemejan más 
bien al hierro, al plomo y a la piedra, ya por su mucoho peso, ya porque 
no se remueven con el fuego, sino que subsisten cuales son, al paso «ue 
los veniales se parecen a las maderas, al heno y a la paja, ya Le q 
peso escaso, ya porque de ellos se líbra uno por el fuego con facilidad. 
En fin, porque en esa interpretación se da motivo a EA «ue E 
muere en pecado grave sin haber perdido la fe vendría al cabo a sa. ho 
se, aunque sufra por de pronto algunas penas..., lo cual se opone mi 
nifiestamente a la enseñanza del Apóstol» (In 1 Cor. c.3 lect.2). ; ES 

El P. Allo dijo recientemente a este propósito : «Como lo expone, E 
tre otros, Cornely muy razonablemente, la doctrina del purgatorio est 
contenida de modo implícito en el versículo 15 que comentamos, Ji 
do menos, halla en él una base muy firme. Sen Pablo, en efecto, ay de 
penas temporales por faltas ligeras, que no merecen la condenaci: Sa po 
compara al contacto del fuego. Mas ¿por qué la falta de los predica: 0 
negligentes o vanos será castigada de esta suerte antes de epa A 
salvación? Los otros, los simples fieles que, por sus pecados veniales, 


x 
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hau mezclado también paja y heno en la construcción de ese templo de 
Dios, que es su alma regenerada, ¿no deberán igualmente expiaría con 
pena temporal? De no hacerlo en la vida presente, lo harán en la futura, 
Se puede, por lo mismo, tomar de este versículo de San Pablo una prueba 
sólida en favor de la doctrina del purgatorio, que es una explicación o 
conclusión muy próxima» (St. Paul, Premiére Épilre aux Corinthiens 
[ed. 1935] p.63). 


Doctrina de los artículos 


La división comúnmente recibida del pecado en mortal y venial en- 
cuentra fácil justificación cuando se piensa que mortal se toma aquí no 
por la muerte corpórea-——<ue infligen los códigos civiles como pena de los 
delitos capitales—, sino por la enfermedad que, corrompiendo el principio 
de vida sobrenatural, importa una dolencia espiritual incurable por vir- 
tud intrínseca. Es claro que en este concepto se opone al venial, que, si 
también importa una enfermedad del alma, deja intacto el principio vital 
y €s, por lo mismo, en virtud de este principio interno, remediable. Por- 
«ue principio es el fin, de que no aleja el pecado venial, éste se dice 
praoter finem; en cambio, el mortal se define contra finem, por desviar 
del fin o corromper el principio. En orden al fin y a lo estrechamente 
relacionado con el fin se dicta la ley, en su propio y riguroso sentido, 
y así distingue Santo Tomás el pecado mortal del yenial, por cuanto el 
primero es contra legem, y el segundo, praeter legem (a.1). 

¿Hay que atribuir a la distinción un alcance tal que sea preciso reco- 
nocer unos pecados como mortales ex gencre y otros como ex genere 
no más que veniales? Si por venial entendemos el pecado que ha sido 
perdonado, que ha conseguido venia, es evidente que se opone a todo 
pecado, aun venial, que no ha sido borrado por la penitencia, y que, por 
lo mismo, no cabe dablar de un género dado de pecados. Si llamamos 
venial al pecado revestido de cierta circunstancia atenuante y, en virtud 
de ésta, poseedor de un cierto título a la indulgencia, es también claro 
que bajo ese nombre debiéramos colocar todos los pecados, aun morta- 
les, que proceden de ignorancia o de pasión, como contradistintos de los 
pecados de malicia ; y pues cabe pecar por ignorancia en cualquier géne- 
ro de pecados, y por pasión en los más de ellos, tampoco cabe hablar de 
mortales y veninles ex gencre. Pero si denominamos pecado venial al 
que, respetando y salvando el orden al fin último, merece pena no más 
que temporal, y es, consiguientemente, por su propia naturaleza, remisi- 
ble, entonces tenemos que admitir la existencia de unos pecados ex gencre 
mortales y de otros ex genere veniales, Tienen los pecados su género del 
chjeto, como dijimos en otra parte (q.72 a.1) ;-Si, pues, la voluntad tiende 
a un objeto de sí incompatible con la caridad, el acto voluntario es mor- 
tal ex genere; que si el objeto fin'de la voluntad, aun siendo malo, es 
compatible con la caridad, el acto pecaminoso es venial ex genere, Ver- 
dad es que en el pecado entra algo más que objeto o fin de la obra, pues 
entra asimismo el agente y lo que es fin del ageute; pero la ligereza 
o gravedad que por estos capítulos reviste el acto no le vienen del mbje- 
to, o de su género, como veremos a continuación (2.2). 

El pecado venial ex genere dispone directa, auuque secundariamente, 
a! pecado mortal por parte del agente, y de modo indirecto al mortal 
ex genere; si un acto dispone directa y primariamente a nn acto seme 
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jante—y, por lo tanto, un pecado venial a otro venial—, el acto del 
pecado venial dispone directa y secundariamente a que el pecador ponga 
su fin último en lo que es objeto de su acto, ya natural eu virlud del há- 
hizo vicioso que los actos fórmaran; quien se acostumbra, por lo demás, 
a prescindir del orden dobido en cosas pequeñas, no siente gran dificul- 
tud en descuidarlo en negocios de importancia (a.3). : 

Un mismo acto, antecedentemente pecado venial, no, puede hacerse 
mortal a continuación, porque ese trueque supone mudanza en el aclo 
mismo de la voluntad, y esta-mudanza no se compadece con el acto mo- 
ral único. Aun cuando amontonáramos todps los pecados veniales del 
mundo, no tendríamos un pecado mortal: que a los primeros se debe 
pena temporal, y lo temporal, añadido a lo temporal, no da por resultado 
lo ererno. Mas un pecado venial ex. genere puede hacerse mortal por par- 
te del agente, ya porque éste coloca en su objeto su fin último, ya porque 
lo ordena a un pecado mortal, como quien emplea la adulación para se- 
ducir al adulterio (a.q). E 

También las circunstancias pueden hacer pecado mortal lo que cx 
senerc era pecado venial, cuando, dejando de ser accidentes del acto 
moral, se convierten en diferencias específicas ; pues, como hemos dichp 
repetidas veces, en tanto que el desorden del pecado mortal afecta al 
principio mismo del orden, el desorden del pecado venial respeta y ga- 
rantiza dicho principio (a.5). F ! se Ñ 

El pecado mortal es un pecado pleno; cualquier adición le hará más,. 
aunca menos perfecto. Sola la substracción de perfección puede hacerlo 
imperfecto, es decir, venial, en el género de pecado. Y porque, pecado 
designa acto voluntario desordenado—o contrario a la ley, norma' de los 
actos morales—, un defecto de voluntariedad—es decir, de advertencia 
y consentimiento—, o un defecto de contrariedad a la ley—por parvedad 
de materia—, o un defecto de la misma ley—que no lo'es en sentido ri- 
guroso—, bastará a sacar al acto de los términos del pecado mortal, que 
dice acto voluntario perfecto y'de todo punto contrario a una ley que lo 
es en rigor y propiamente hablando (a.6). ] 


CUESTION 88. 


(In sex articulos divisa) 
De peccato veniali et mortali a 
De la distinción del pecado en venial y mortal 


Deinde, quía peccatum veninle 


¡ reato, como 
Una vez estudiado el : et mortale -distinguuntur socún- 


el pecado se divide en venial y mor- 
tal basándose en dicha noción, 10 más 
correcto parece considerar ahora esa 
división del pecado. Primero conside- 
raremos el pecado venial en relación 
con el mortal, y después el venial en 
sí mismo [104]. p . 

Seis artículos resumirén la doctri- 
na dol primer punto: 


dum reatum, -considerandum est 
do éis (ef. q.87 introd.). Et pri- 
mo, considerandum est de venlall 
per comparationem ad mortale; 
secundo, de veniali secundun: Se 
(4.89). : 


“Circa primum quaeruntur 50X, 
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Primo: utrum veniale peccatum 
convenienter dividatur contra 
mortale, 

Secundo: utram distinguantur 
genere, 

Tertio: utrum veniale peccatum 
sit dispositio ad mortale. 

Quarto: utrum venlale pecca- 
tem possit fierl mortalo, 

Quinto: utrum circumstantia 
aggravans possit de veniali pec- 
cato facere mortale. 

Sexto: utrum peccatum morta-' 
le possit fieri veniale. ña 


Primero: sá está bien dividir el pe- 
cado veniall por relación al mortal. 

_Segundo: si esa división es gené- 
rica, 

Tercero: si el pecado venial es dis- 
posición para el mortal. 

Cuarto: si el pecado venial puede 
llegar a ser mortal. 

Quinto: si la circunstancia agra- 
vante puede hacer pasar al pecado 
de wenial a mortal, 

Sexto: si el pecado mortal puede 
hacerse veniall. 


ARTICULO 1 


Utrum veniale peccatum 


convenienter dividatur contra 


. mortale E 
Si está bien contraponer el pecado venial al mortal 


Ad primum sic proceditur, Vi-y 


detur qued venialo peccatum non 
convenionter dividatur contra 
mortule. 

1, Dlelt enim Augustinus, 
XXILI libro “Contra Faustum”!; 
“Poccatum est dictum vel factum 
vol concupitum contra legem ac- 
ternam”. Sed esse contra legem 
soternam, dat peceato quod sit 
mortalo, Ergo omne peccátum est 
mortalo. Non crgo peccatum vo- 
nialo dividitur contra mortale. 

2. Praecterea, 'Apostolus dicit, 
1 Cor, 10,31: “Sive manducatis, 
sivo bibitis, sivo aliquid alud fa- 
cltis, omnia In glorlam Del faci- 
to”. Sed contra hoc pracceptum 
Tucit quicumque pecceat: non enlm 
peccatum fit propter glorilam Del, 
Cum ergo fucere contra praccep- 
tum sit peccatum mortale,: vide- 
tur quod quleumque peccat, -mor- 
tuliter peccot, 

"3. Praeterca, quicumque amo- 
ro alicul rei inhacret, Inhneret el 
vel sicut fruens, vel slcut utens; 
ut patef per Augustinum,- in 
T “Do doCtr, christ.” 2. Sed nullus 
pheccans Inhneret bono commuta- 
bu quas! utens: non enim _refert 
ipsum ad bonum quod nos beatos 


a O 


Dificultades. No convence esa con- 
erapenición del pecado venial al mor- 
“tal, 


1, ¡Acudamos a la definición de 
San Agustín: “Pecado es todo di- 
cho, hecho o deseo contra, la ley eter- 
na". Oponerse a la ley eterna es pro- 
pio, dell pecado mortal. Luego todo 
pecado -es monta, y la división no 
está bicn hecha, S 


2. San Palblo escribe a los Corán- 
tios: “Bien sca que comáis, bebáis o 
hagéis cualquier otra cosa, sea todo 
para la gloria de Dios”. Todo el que 
peca trespasa esc precepto, ya que 
ell pecado nunca se ordena a la gloria 
de Dios. Como toda transgresión de 
un precepto es 'montal, parece que 
quien peca lo hace mortallmente. 


3. Quien se adhiere a una cosa 
¡Por amor, se adhiere como quien usu 
de ella o'como quien de ella disfru- 
¿ta, según la descripción de Sun Agus- 
tín. En la primera forma, nadie se 
adhicre al: bien conmutable, pues no 
ordena este bien al bien que nos hace 


* Supra q.73 a.5; Sent. 2 d.12 q.1 az; Cont. Gent, 31139; De malo q.7 ar. 


10.27: ML q2,418: 
3 C3: ML 34,20. 


1-2 q.8S a,1 


DISTINCIÓN ML PECADO EN VENJAL Y MORTAL 


89 


felices, cusa que propiamente corres- 
pade al usar de las cosas, conforme 
a la doctrina de San Agustín, Por 
tanto, quien peca disfruta del bien 
perocedero. Ahora bien, “disfrutar de 
las casas que deben ser usadas es lo 
quo constituye la perversidad huma- 
na”, pura hablar de nuevo con el Hi- 
ponense, Luego todo cl que peca, peca 
mortalmente, ya que la perversidad 
designa un pecado mortal, 

%. Quien se acerca a un extremo 
se alcia del término opuesto. Como 
el pecedor se acerca al bien perece- 
dero, se aleja del bien inmutable; 
peca, por tanto, mortalmente; y esa 
distinción de venial y mortal no vale, 


Por otra parte, habla San Agustin 
en una homilía de que “el crimen 
merece la condenación; en cambio, 
el pecado venial no la merece”. Como 
el crimen designa el pecado montal, 
siguese que la división en venial y 


mortal es correcta. 


Respuesta. Hay cosas que, toma- 
das en su sentido propio, no parecen 
opuestas, pero que lo son tomándolas 
en sentido figurado. Así, por ejem- 
plo, reír no parece que sea opuesto 
a secarse; pero si lo referimos me- 
tafóricamente al prado, sonriente en 
sus flores y lozanía, se opone a ese 
otro estado en que todo parcce mar- 
Chito. De modo parecido, si tomamos 
mortal en sentido propio, en cuanto 
referido a la muerte corporal, no 
parece que sea opuesto a veniall ni 
que pertenezca siquiera all mismo gé- 
nero; en cambio, metafóricamente, 
refiriéndolo a Jos pecados, mortal se 
contrapone a veniall. 

Y como el pecado es a modo de 
enfermedad del alma, conforme a 
lo anteriormente dicho, lo llamamos 
mortal por semejanza con la enfer” 
medad mortal del cuerpo, que es irre- 
parable ¡por haber sido destruído al- 


2 030: ML 40,19. 


fnelt, quod proprio est uti, ut 
Augustinus diclt Ibidem. Ergo 
quicumque peccat, frujtur bono 
commutabili, Sed “frul rebus 
utendis est humana perversitas”, 
ut Augustinus dicit, in libro “0c- 
toginta trium quaest.” 2. Cum er- 
go perversitas peccatum mortale 
nominet, videtur quod quicumquo 
peccat, mortaliter peccet, 


4. Practerea, quicumque acce- 
dit ad unum terminum, ex hoc 
ipso recedit ab alio. Sed quicum- 
que peccat, accedlt ud bouum 
commutabile, Ergo recedit a bo- 
no incommutabill. Ergo peccat 
mortaliter. Non ergo convenien- 
ter peccatum venlale contra mor- 
tale dlviditur. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus dicit, in Homil, MLI “Su- 
per Io.” t, quod “crimen est quod 
damnationem merotur, veniale 
autem est quod non meretur 
damnatlonem”, Sed crimen nomi- 
nat poccatum mortale. Ergo ve- 
niale peccatum convenlenter di- 
viditur contra mortale. 


Respondeo dicendum quod all- 
qua, secundum quod proprle 
accipluntur, non videntur esse 
opposita, quae si metaphorice ac- 
cipiantur, opponi inveniuntur: 
sicut ridereo non opponitur el quod 
est nrescere; sed secundum quod 
ridere metaphorice de prato dicl- 
tur propter elus florltionem et vi- 
rorem, opponitur el quod est 
arescere. Simillter sí mortale pro- 
prie accipiatur, prout refertur ad 
mortem corporalem, non videtur 
oppositionem habere cum ventall, 
nec ad idem genus pertinere, Sed 
sl mortale acciplatur moetaphorl- 
ce, secundum quod dicitur in pec- 
catis, mortale- opponitur el quod 
est veniale. 

Oum enim peccatum slt quae- 
dam infirmitas animao, ut supra * 
habitum est, peccatum uliquod 
mortale dicitur ad similitudinem 
morbi, qui dicitur mortalis ex eo 
quod inducit defectum irrepara- 
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bilem per destitutionem aliculus - 


princípii, ut dictum est (q.72 2.5). 
Principlum autem spirltualis vi- 
tae, quae est secundum virtutem, 
est ordo ad ultimum finem, ut 


“supra (ibid.; q.87 a.3) dictum est. 


Qui quidem si destltutus fuerit, 
reparari non potest per aliquod 
principium intrinsecum, Sed 5s0- 
lum per virtutem divinam, ut 
supra (ibid.) dictum est: quia 
inordinatiónes eorum quae sunt zd 
finem, reparantur ex fine, sicut 
error qui aceldit circa conclusio- 
nes, per veritatem principiorum. 
Defectus ergo ordinis ultimi finis 
non potest per aliquid allud repa- 
rari quod sit principalius; sicut 
nec error qui est circa principia. 
Et ideo huiusmodi peccata dicun- 
tur mortalia, quasi irreparabi-" 
lia.—Peccata autem quae habent 
inordinationem circa es quae sunt 
nd finem, conservato ordine ad 
ultimum finem, reparabllía sunt. 
Et haec dicuntur venlalla: tuno: 
enim peccatum veniam habet, 
quando reatus poenae tollitur, qui 
cessat cessante peccato, ut dic- 
tum est (q.87 a.6). 


Secundum hoc ergo, mortale et 
veniale opponuntur sicut repara- 
bile et Irrepurablle, Et hoo dico 
per principium interlus: non au- 
tem per comparationem ad virtu- 
tem divinam, quae omnem mor- 
bum et corporalem et spiritualem 
potest repurare. Et propter hoo 
veniale poccatum convenienter di. 
viditur-contra mortale, 


Ad primum ergo dicendum quod 
divislo peceatl venlalis et morta- 
lls non est divislo generis in spe- 
cles, quae aequaliter participent 
rationem generis: sed analogi in 
ca de qulbus praeedicatur secun- 
dum prius et posterlus, Et ideó 
Perfecta ratio peccatl, quam Au- 
gustinus ponlt, convenit peccato 
mortall, Peceatum autem venlale 
dicitur peccatum secundum ratio. 
nem imperfectam, et in ordine ad 
peccatum mortale: sicut nccidens 
dicitur ens in ordine ad substan- 
tiam, secundum imperfectam ra- 


guno de los principios Íntimos, según 
ya hemos visto. Pues bien, principio 
de la vida espiritual, cuando se des- 
envuelve conforme a la virtud, es la 
dirección del últirno fin. Una vez que 
se ha perdido dicha dirección, no se 
«puede recuperar en virtud de princi- 
pio alguno intrínseco, sino solamen- 
te por intervención del poder divino, 
como hemos dicho; si el error es so- 
lamente acerca de los medios, el fin 
.lo repara, de modo semejante a cono 
la verdad de los principios corrige 
el error, si éste versa sobre las con- 
clusiones únicamente. Por consiguicn- 
te, cuando el desorden se refiere al 
fin último, no puede ser reparado 
¡por otro que sea más alto que él, 
illo mismo que el error acerca de los 
principios. De ahí proviene el nom- 


bre de mortales; son irreparables.— 
En cambio, los pecados que implican 
desorden en cuanto a los medios so- 
lamente, conservando la dirección al 
fin último, son reparables, y par eso 
se llaman veniales: esos pecados se 
perdonan al desaparecer el reato de 
pena, que cesa cuamdo cesa el mis- 
mo pecado, según hemos dicho más 
arriba, 

A base de estas consideraciones ve- 
mos que la contraposición de pecado 
venial a mortal es contraposición de 
pecado reparable a irreparable; cla- 
ro que atendiendo al principio inter- 
no, no por orden a la virtud divina, 
que puede sanar todas las enferme- 
dades espirituales y corporales, Lue- 
go está bien hecha la división del pe- 
cado en mortal y venial. 


_ Soluciones. 1. (La división del pe- 
cado en:mortal y venial no es divi- 
sión de género en especies subalter- 
nas, sino de un análogo que Ge subdi- 
vide según los diversos grados de per- 
fección. Por tanto, la razón perfec- 
ta de pecado, que señala San Agus- 
tín, conviene al pecado mortal; al ve- 
nial imperfectamente, por compara- 
ción al mortal, lo mismo que el acci- 
dente, comparado con la substancia, 
es ser imperfecto. Quien peca ve- 
nialmente no obra contra la ley; no 
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hace lo que la ley prohibe, ni omite 
aquello a que la toy obliga bajo pre- 
cepto; obra como “fuera de ley, por- 
que no abserva esa precisión en el 
obrar que la ley tiene por perfecto. 


2. Ese precepto del Apóstol es 
afirmativo: luego no obliga en todo 
mamento, ni obra contra él quien en 
un instante determinado no ordena 
a la gloria de Dios sus acciones. Bas- 
ta que uno habitualmente ordene su 
propio ser y todas sus cosas a Dios, 
para que escape del pecado mortal, 
sin referir todas y cada una de sus 
obras a Dios actualmente. Ein cam- 
bio, el pecado venial no excluye una 
ordenación habitual del acto huma- 
no a la gloria de Dios, sino única- 
mente la actual, pues no excluye la 
caridad, que nos poné en 'comunica- 
ción habitual con Dios, Luego no se 
sigue que quien ¡peca venialmente pe- 
que también mortalmente. s 

3. «Quien peta venialmente se ad- 
hiere a un bien temporal, no como 
quien goza de él, porque no pone en 
él su propio fin, sino como quien lo 
usa refiriéndolo a Dios, no actual, 
sino habitualmente,  * ] 

4. El bien temporal no se toma 
como contrapuesto':al bien imperece- 
dero, a no ser cuando se pone en'él 
nuestro propio finí lo qúe tiende al 
fin no posee en sí mismo la razón de 
fin. RE 


— 


tionem ecntls. Non onim ost con- 
tra logom: quia venlaliter Ppeccans 
non faclt quod lex prohibot, noe 
practermittit id ad quod lex per 
praeceptum obligat; sed facit 
praoter legem, quía non observa 
Un rationis quem lex inten. 

¡Ad secundum dicendum quod 
illud praeceptum Apostoli est af. 
firmativum: unde non obligat ad 
semper, Dt sic,non fácit contra 
hoc praeceptum quicumque non 
actu refert in gloriam Dei omneo 
quod facit. Sufficit ergo quod ali- 
quis habitualiter referat se et 
omnía sua in Deum, ad hoc quod 
non semper mortaliter peccot, 
cum aliquem actum non refert in 
gloriam Dei actualiter. Venialo 
autem peccatum non excludit ha- 
bitualem ordinationem actus hu- 
mani in gloriam Dei, sed solum 
actualem: quia non excludit carl- 
tatem, quae Hhabitualiter ordinat 
in Deum. Unde non sequitur quod 
illo qui peccat venlaliter, peccet 
mortaliter, 


A 
Ad tertium dicendum'quod ile 
qui peccat vonlaliter, inhaecrot 
bono temporali non ut fruens, 
quía non constituit in eo finem; 
sed ut utens, referens in Deum 
non actu, sed habltu. 


Ad quartum dicendum quod po. 
num commutabilo non acelpitur 
ut terminus contrapositus incom- 
mutabili bono, nisi quando cons- 
tituitur in eo finis. Quod enim est 
ad finem, non habot rationom 
termini, 


E ARTICULO 2 


Utrum peccatum mortale et veniale differant genere* 
Si el pecado mortal y venial difieren como dos géneros 


Dificultades. ¡Parece que el peca- 
do mortal y venial no. difieren gené- 
ricamente, es decir, en cuanto que 
uno es mortal por su misma 'natura- 
leza y el otro es venial por la misma 
causa, o L il 

1. Tratándose de acciones huma- 
nas, el bien y el mal se toman por re- 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
detur quod peccutum vonlale el 
mortale non differant gonero, ita 
scilicet quod aliquod sit peceatum 
mortale ex genero, et nliquod ve- 
niale ex genere. 


1. Bonum enim ef malum €x 
genero in actibus humanis acel- 
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pitur per comparationem ad ma- 
teriam sive ad obiectum, ut su- 
pra (q-13 a.2) dictum est. Sed 
secundum quodlibet obiectum vel 
materiam, contingit peccare mor- 
taliter et venialiter: quodlibet 
enim bonum commutabile potest 
homo diligere vel infra Deum, 
quod est peccare venialiter, vel 
supra Deum, quod est peccare 
mortaliter. Ergo peccatum venia- 
le et mortale non differunt ge- 
nere. 

2. Practerea, sicut dictum est 
supra ?% peccatum mortale dicitur 
quod est irreparabile, peccatum 
autem veniale quod est reparabi» 
le. Sed esse irreparabile convenit 
peecato quod fit ex malitía, quod 
secundum quosdam irremissibilo 
dicitur: esse autem reparabile 
conveni peccato quod fit per in- 
firmitalem vel ignorantlam,, quod 
dicitur remissibile. Ergo pecca- 
tum mortale et veniale differunt 
sicut pecentum quod est ex'mali- 
tia commissum, vel ex infirmitate 
et ignorantia, Sed secundum hoo 
non differunt peccata gonero, 
sed causa, ut supra (q.77 1.8 1d 1) 
dictum est, Ergo peccalum venia- 
le et mortale non differunt go- 
nere, 

3. Praeterean, 
ad 3; 2.10) dictum ost quod subl- 
tl motus tam sensunlitatls quam 
rationis, sunt peccata veniulla. 
Sed subiti motus Invenluntur in 
quollbet peccati gonere. Ergo non 
sunt aliqua peccata venlalin, ex 
genero. A A 


Sed contra est quod Augusti- 
nus, In-sermonp “do Purgatorlo” 7, 
enumerat quacdam genera pecca- 
torum yenlallum, et quacdam ge- 
nera peccatorum mortalium. . 


Respondeo dicendum quod pec- 
catam veníalo a “venla” dicitur. 
Potost igltur aliquod peccatum 
dicl veniale uno modo, quia est 
veniam consecutum: et sie dicit 
Ambrosius * quod “omne petca- 
tum per poenitentiam fit venla- 
lo”. Et hoc dicitur venialo ex 
eventu.—Alio modo dicitur venia- 
le, quia non habet in se undo ve- 


SAL; q72 2:55 q.87 3. 
T Serm. ad fopul. 104, 
% De paradiso c.15: ML 134,327. 


supra (q.7t asf 


lación a la materia u objeto, como 
hemos dicho. Pero en cualquier ob- 
jeto o materia encontramos pecados 
veniales y mortales, ya que podemos 
amar cualquier bien temporal con una 
dilección superior al amor de Dios o 
inferior a él, es decir, pecando Imor- 
tal.o venialmente. Luego el pecado 
venial y mortal no difieren como dos 
géneros diversos. 


2, Sabemos ya que el pecado ve- 
nial es reparable, y el mortal irrepa- 
rable. Pero ser irreparable es la ca- 
racterística del pecado de malicia, y 
ser reparable es propio del pecado de 
flaqueza e ignorancia. Luego el pe- 
cado venial y mortal difieren lo mis- 
ma que el pecado cometido por mali- 
cia y el cometido por flaqueza o. ig- 
norancia, Como estas divisiones del 
pecado no son genéricas sino por ra- 
zón de la causa, según la exposición 
hecha anteriormente, siguese que el 
pecado venial y mortal tio difieren: 
genéricamente, E : ] 

“8, «¡Log movimientos súbitos de la 
sensualidad y de la razón son pecado 
'venial.. Como ' esos. movimientos. Se. 
idanven cualquier clase-de (pecados, 
| SÍgueso :que «no existen” pecados, ve- 
niales por naturaleza. 

Por otra parte, San Agustín enu- 
'mera una serle de pecados veniales y 
¡otra de mortales, 


Respuesta. El pecado se llama ve- 
nial por relación.a la venia: Fundán- 
donos en ese principio, podremos la- 
mar venial al pecado que está ya per- 
donado, conforme -al sentido expues- 
to, por San Ambrosio: -'“Todo pecado 
se hace venial por la venia alcanza- 
da”, Es venial por -el perdón logra- 


inter op, ATGUST. : 


«do.—Podremos también llamarlo ve- 
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mal porque tiene en sí mismo abier- 
to el camino que conduce al perdón, 
sea total, sea parcial al menos. Par- 
cialmente tiene abierto el camino en 
pecados de flaqueza e ignorancia, 
cuando existe un motivo que dismi- 
nuye la culpa; a esto se llama venial 
por razón de su causa.—Totalmente, 
en cuanto que la dirección al fin úl- 
timo no se ha destruído, y no merece, 
por tanto, pena eterna, sino tempo- 
ral. En este sentido hablamos ahora 
de pecado venial. 

Considerando los dos primeros ca- 
sos, es evidente que no existe un gé- 
nero determinado en que colocar al 
pecado venial; en cambio, en el ter- 
cero puede haberlo, de suerte que 
ciertos pecados sean veniales por na- 
turaleza y otros lo sean mortales, en 
virtud de que el género y la especie 
de los actos están determinados por 
el objeto respectivo, Cuando la vo- 
luntad se dirige a un objeto que re- 
pugna a la caridad, que nos ordena 
al fin último, el pecado es mortal. Y 
lo es, tanto si se opone al amor de 
Dios— la blasfemia, el perjurio y 
otros semejantes-—como si se opone 
al amor del prójimo—homicidio, adul- 
terio y otros parecidos—. Son, pues, 
estos pecados mortales por su mis- 
ma esencia.—En cambio, a veces la 
voluntad tiende a cosas que impli- 
can cierto desorden, pero que no lle- 
gan a contrariar al amor de Dios y 
del prójimo: por ejemplo, una pala- 
bra ociosa, una risa superflua y co- 
sas parecidas, Estos son pecados ve- 
n.ales por naturaleza. 


Mas, como los actos morales reci- 
ben su especie, buena o mala, no sólo 
del objeto, sino también de ciertas 
disposiciones del agente, como arriba 
quedó descrito, síguese que a veces 
ura cosa venial por su naturaleza, 
por el objeto sobre el cual versa, se 
hace mortal a causa del agente, bien 
porque pone en dicho objeto el fin úl- 
tirao, bien porque ordena ese acto a 
otro que es por su misma naturale- 
za pecado mortal; por ejemplo, si uno 
ordena una palabra ociosa al adulte- 


ninm non consoquatur vel totali. 
ter vol in parto. lu parte quidem, 
sieut cum habet ín se aliquid di- 
minuens culpam: ut cum fit ex 
Infirmitate vel ignorantia. Et hoe 
dicitur veniale ex causa.—In toto 
autem, ex €o quod non tollit or- 
dinem ad ultimum finem: unde 
non meretur poenam aeternam, 
sed temporalem. Et de hoc venja- 
li ad praesens intendimus. 


De primis enim duobus constat 
quod non habent genus aliquod 
determinatum, Sed veniale tertio 
modo dictum, potest habcre ge- 
nus determinatum, ita quod ali- 
quod peccatum dicatur veniale ex 
genere, et aliquod mortale ex ge- 
nére, secundum quod genus vel 
species actus determinantur ex 
oblecto, Cum enim voluntas fer- 
tur in allquid quod secundum se 
repugnat caritati, per quam ho- 
mo ordinatur in ultimum finem, 
peccatum ex suo obiecto habet 
quod sit mortale. Undo 'est mor- 
tale ex genere: sive sit contra di- 
lectionem Del, sicnt blasphemia, 
periurium, et hulusmodi; sive 
contra dilectionem proximi, sicut 
homicidium, adulterlum, et simi- 
lia. Unde hulusmodi sunt pecca- 
ta mortalin ex suo genere. — 
Quandoque vero voluntas peccan- 
tis fertur in id quod in se con- 
tinet quandam inordinationem, 
non tamen contrarlatur dilectio- 
ni Dei et proximi: slcut verbum 
otiosum, risus superfluus, et alla 
hulusmodi. Et talla sunt peccata 
venialin ex suo gonere. 


Sed qula actus morales reci- 
plunt rationem boni et mali non 
solum ex oblecto, sed etiam ex 
aliqua dispositione augentls, ut 
supra (q.18 2.4.6) habitum est; 
continglt quandoque quod id quod 
est peccatum venialo ex genero 
ratione sui oblecti, fit mortale ex 
parte agentis: vel quia in eo 
constitult finem ultimum: vel 
quía ordinat ipsum nd aliguid 
quod est peccatum mortale ex Be- 
nere, puta cum' aliquls ordinat 
verbum otlosum ad adulterium 
commitiendum. Similiter etinm 
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ex parto agentis continglt quod 
aliquod peccatum quod ex suo ge- 
nere est mortale, fit venlale: 
propter hoc scilicet quod actus est 
imperfectus, idest non deliberatus 
ratione, quae est principium pro- 
prium mali actus: sicut supra 
(q-74 a.10) dictum est de subitis 
motibus infidelitatis. 


Ad primum ergo dicendum 
quod ex hoc ipso quod aliquis eli- 
git id quod repugnat divinae ca- 
ritati, convincltur prueferre illud 
caritati divinae, et per consequens 
plus amare ipsum quam Doum. 
Et ideo aligua peccuta ex genere, 
quae de se repugnant caritatl, ha- 
bent quod aliqutd diligatur supra 
Deum. Et sic sunt ox genere suo 
mortalia. 


Ad secundum dicendum quod 
ratio illa procedit de peccato ve- 
nfali ex causa, 


Ad tertium dicendum quod ra- 


rio, que busca como término. E igual- 
mente sucede el caso contrario de que 
un pecado mortal por su misma na- 
turaleza se hace venial a causa de 
las disposiciones del agente, porque 
falta deliberación de la razón, que es 
principio ¡propio del acto malo, y esa 
acción resulta imperfecta. Es lo que 
hemos dicho más arriba de los mo- 
vimientos súbitos de infidelidad. 


Soluciones. 1, ¡Por el mismo he- 
cho de elegir una cosa que se opone 
al amor divino, se deduce que prefie- 
re ese objeto a la divina caridad y 
que ama más a eso que al mismo 
Dios. Por consiguiente, existen cler- 
tos pecados que, oponiéndose por su 
misma entraña a la divina caridad, 
hacen amar a otras cosas más que an 
Dios. Esos son los pecados mortales 
por naturaleza. 

2. ¡Esa objeción se funda en la 
consideración del pecado venial por 
relación a su causa. 

3, NEsa objeción se funda en la 


tio illa procedit de peceato quod 
est venialeo propter imperfectio- 
nem actus, 


consideración del pecado venial que 
tiene como motivo la imperfección 
del acto, 


ARTICULO 3 


Utrum peccatum veniale sit dispositio ad mortale * 


Si el pecado venial es 


Ad tertium sie proceditur. VE 
detur quod peccatum veniale non 
sit dispositio ad mortale. 

J. Unum enim oppositum non 
disponit ud allud. Sed peccatum 
venlule et mortnle ex opposito 
Uviduntur, ut dictum est (a.D. 
Ergo peccatum venlale mon est 
dispositio ad mortale. 


2. Practerea, actus disponit ad 
aliquid simile in specie stbi: un- 
de in 1 “Ethic.”* dicltur quod 
ex similibus actibus generantur 
simlles dispositiones et habitus”. 


Sed peccatum mortale et veninle 
PR 


*22 q.c3 ato; 
47 ar ad 7; az. 


9.186 n.9 ad 13 Sent. 1 dz qeias; 2 do 03 26; Di 


disposición para el mortal 


Dificultades, Parece que el peca- 
do venial no dispone al mortal. 


1. Cuando dos cosas son apuestas 
entre sí, parece imposible que una 
sea disposición para la otra. El pe- 
cado venial y montal se oponen en- 
tro sí. Luego el venial no es dispo 
sición para el mortal. 

2. (El aolo dispone a algo que es 
especificamente igual a sí. Por cso 
leemos en los “Eticos” quo “la repe- 
tición de actos parecidos engendra 
disposiciones y hábitos semejantes”. 
Pero cel pecado venial y mortal difie- 


mola 


2 C.1 n4 (Bk rrozaz6);5 S.TH, lect.r. 
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ren genérica o especificamente, se- 
gún homos dicho anterionmente. Luo-, 
go el wenial no dispone al mortal. : 

S. Si el pecado se llama venial, 
¡parque dispone al mortal, en ese caso 
todo lo que dispoue al pecado mortal. 
seria pecado venial. Pero todas las: 
obres buenas disponen al pecado mor- 
tal, pues dice San Agustín que “la 
soberbia está buscando cómo inficio- 
nar las obras buenas, para que pe- 
rezcan”. Luego también las buenas 
obras serán pecados veniales; lo cual, 
es de todo punto inadmisible. 


Por otra parte, se lee en el Edle- 
siástico: “Quien desprecia. lo peque- 
ño, poco a poco se va perdiendo”, Y 
como el que ¡peca yenialmente pare- 
ce despreciar las cosas pequeñas, sÍí- 
guese que paulatinamente se dispone 
para caer de lleno en el pecado. mor- 
tal : S 


Respuesta. Todo lo que .dispone: 


en orden a otra cosa, éjerce cierta 
causalidad. Como existen dós modos 
en la causa, habrá también dos mo- 
dos de disposición. En primer, lugar, 
la causa puede maver directamente 
a la consecución del efecto; así, por 
ejemplo, lo caliente produce" calor. 
Puede, además, mover indirectamen- 
te, quitando los obstáculos; Así, quien 
derriba la columna remueve la pie- 
dra que en ella descansa. En este 
sentido, el acto de pecado tiene dos 


¡maneras de preparar en orden a cual. 


difforunt genero sou specie, ut 


[dictum ost (a.2). Ergo peccatum 


voninte non disponit ad mortale, 


3. Praeteren, si peccatum di. 
entur venialo'quia disponit ad 
mortale, oportebit quod quaecum- 
que disponunt ad mortale pecca- 
tum, sint peccata vonialia. Sed 
omnla bona opera disponunt ad 
peccatum mortale: dicit enim Au- 
gustinus, in Regula", quod “su- 
perbia bonis operibus insidiatur, 
ut percant”. Ergo etiam bona 
opera erunt peccata venialla: 
«quod ost inconveniens. 

Sed contra est quod dicitur Ec- 
eli 19,17 “Qui spernit minima, 
paulatim defluit”. Sed ¡lle quí 
peccat venialiter, videtur minima 
spernere. Ergo paulatim disponi- 
tur ad hoc quod totaliter doflunt 
per peccatum mortalo. 


Respondeo dicendum 'quod dis- 
ponens est quodammodo causa, 
Unde secundum duplicem modum 
causae, est duplex dispositlonis 
modus. Est enim causa quacdam 
moyons directo ad effectum: sle- 
ut calídum calefacit, Est etiam 
enusa indirecto movens, removen- 
do prohibens:, sicut removens Co- 
lumnam dicitur removere lapidem 
superpositum, Et secundum hoc, 
actus peccati dupliciter ad ali. 
quid disponit, Uno quidem modo, 


quier término: primero, direotamen- 
te: un acto dispone directamente a 
la realización de otro acto específi- 
camente igual. Desde este punto de 
vista, el pecado Venial, por naturale- 
za, no dispone primaria y esencial- 
mente all pecado moral, porque son 
¡pecados de género. diverso. Pero ¡pue- 
de disponer, a modo de consecuencia, 
a un pecado que sea mortal debióo 
a la disposición del agente. En efec- 
%o0, al aumentar la disposición o el 
hábito mediante la multiplicación de 
pecados veniales, puede crecer en tal 
forma la ansiedad de pecar, que se 


1ofopqua: MÍ 33,960, 


dirocté: el sle disponlt ad netum 
similem secundum spociom. Et 
hoa modo primo el per se peccs- 
tum veniale ex genere non dispo- 
nít' nd mortalo ex genero: cum 
diffórant specie. Sed per hunc 
modum peccatum veniale potost 
disponero, per quandam const- 
quentiam, ad peccatum quod est 
mortale ex parte agentis. Aus- 
meutata enim dispositiono vel 
habitú per actus peccatorum ve- 
niallum, intantum potest libido 
peccandi crescere, quod ¡lle gui 
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peccat, finom suum constituei in 
peccato venlali: nam unicuique 
habenti habitum, inqguantum hu- 
fusmodi, finis est operatio secun- 
dum habitum. Et sic, multotles 


peceando venialiter, disponetur ad 


peccatum mortale. 


Alio modo actus humanus dis- 
ponit ad aliquid removendo pro- 
híbens. Et hoc modo peccatum 
venlale ex genere potest dispone- 
re ad pecatum mortale ex gene- 
re. Qui enim peccat venialiter ex 
genere, practermittit aliquem or- 
dinem: et ex hoc quod consues- 
clt voluntatem suam in minorl- 
bus debito ordini non subiicere, 
disponitur ad hoc quod etiam vo- 
luntatem suam non subiiciat or- 
dini ultimi finis, cligendo id quod 
est peccatum mortale ex genere. 


Ad primum ergo dicendum quod 
peccatum veniale et mortale non 
dividuntur ex opposito, sicut duao 
specles unlus generis, ut dictum 
est (a.l ad 1): sed sicut accidéóns 
contra substantiam dividitur. Un- 
de sicut aceidens potest esse dis- 
positlo nd formam substantialom 
ita eb veniale peccatum ad mor- 
tale, 

Ad secundum dicendum quod 
peccatum venlale non est simile 
mortali in specie: est tamen si- 
mile el In gonero, Inquantum 
ntrumque importat defectum de- 
biti ordínis, licet allter ct allter, 
ut dictum est (a.1.2). 

Ad tertlum dicendum quod opu: 
bonum non est per se dispositi. 
ad mortale pecentum: potest ta 
men esso materla vel ocensi: 
peccaátl mortalis per recidens. Sec 
pecentum venialo per se disponi: 
ad mortale, ut dictum est (In e). 


llegue a colocar el propio fin en el 
pecado venial. La razón es que a 
todo el que está dominado por un 
hábito ler resulta un fin el obrar en 
conformidad con él. Así es como pe- 
cando venialmente se dispone uno 
muchas veces al pecado mortal. 

En segundo lugar, el acto humano 
nos. dispone quitando los impedimen- 
tos intermedios. De esta forma, un 
pecado por naturaleza venial puede 
disponernos' en orden a otro pecado 
por naturaleza mortal. Quien peca 
venialmente traspasa un orden esta- 
blecido, y, al. acostumbrarse la yo- 
luntad a traspasanlo en cosas peque- 
ñas, se dispone a no someterse tam- 
poco al orden del fin último, eligien- 
do una cosa que es por su naturaleza 
pecado mortal. : 


Soluciones. 1. El pecado: no se 
divide en mortal y yenial como en 
especies contrapuestas, sino como el 
accidente se contradistingue de la 
substancia. Y así como el accidente 
puede ser disposición a la forma 
substancial, asi también el pecado 
venlal puede serlo para el montal. 

U 


2. El pecado venlal no es seme- 
jante al montal en cuanto a su es- 
pecic; es semejante en cuanto al gé- 
nero, ya que ambos implican caren- 
cia Hicl orden. recto, aunque cada uno 
1 su modo, como hemos visto, 

3. La obra buena no es esencial- 
mente disposición al pecado mortal. 
Puedo serlo en cuanto que ofrece 
materia o sirve de ocasión para el 
pecado mortal cireunstancialmente. 
En camóblo, el venial dispone por sí 
mismo al mortal. 
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ARTICULO 4 


Utrum peccatum veniale possit fieri mortale *” 


Si el pecado venial puede hacerse mortal 


Dificultades. Parece que el peca- 
do venial puede hacerse mortal. 


1. San Juan había escrito: “Quien 
no crea en el Hijo no verá la vida”, 
Y San Agustín camentó: “Los pe- 
cados más pequeños”, a saber, los 
veniales, “si se descuidan, poco a] 
poco matan”. Pero decimos que ell 
pecado es mortal porque mata el 
alma. Luego el pecado 'venial puede 
hacerse monta, i 

2. El movimiento de sensualidad, 
antes del consentimiento de la razón, 
es pecado venial; después de ella, 
mortal, como hemos dicho. Luego el 


pecado venial puede hacerse montall. 


3. El pecado venial y montal di- 
fieren como difieren la enformedad 
curable y la que no tiene remedio. 
Pero una enfermedad curalble puede 
hacerse incurable, Luego el pecado 
venial puede hacerse mortal. 

4. La disposición puede llegar 2 
ser hábito. Pero el pecgdo venial es 
disposición para el montal. Luego el 
pecado venial puede hacerse montal. 


Por otra parte, dos cosas que (di- 
fieren infinitamente entre sí no pue- 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 


detur quod peccatum veniale 
possit fieri mortale. 


1. Dicit enim Augustinus Y, 


exponens illud To. 3,36, “Qui in- 
eredulus est Filio, non videbit wi- 
tam”: 
venialia), 


“Peceata minima” (idest 
“si negligantur, occi- 
dunt”. Sed ex hoc dieltur pecca- 
tum mortale, quod spiritualiter 
occidit animam. Ergo peccatum 
yeníale potest fieri mortale. 


2, Praeterea, motus sonsualita- 
fis ante consensum ratlonis est 
peccatum veniale, post consensum 
vero est peccatum mortale, ut su- 
pra (q.71 a.8 ad 2) dictum est, 
Ergo peccatum venínlá potest fie- 
ri mortale. 

3. Praeterea, peccatum venluleo 
et mortale differunt sieut morbus 
curabilis et incurabilis, ut die- 
tum est (a.1). Sed morbus cura- 
bilis potest flerl incurabilis. Ergo 
poccatum venlale potest fleri mor- 
talo. . 

4. Practeren, dispositlo potest 
fieri habitus, Sed peccatum ve- 
niale est disposltio ad mortale, 
ut dictum est (2.3). Ergo venialo 
peccatum potest fierl mortale. 


Sed cortra, es quae differunt 


in invicem, Sed peccatum morti- 


den transformarse la una en la otra. 
Pero el pecado venial y montal di- 
fieren infinitamente entre sí, como 
consta por lo dicho anteriormente, 
Luego el pecado venial no puede ha- 
cerse montall. 


le ef veniale differunt in infini- 
tum, ut ex praedictis " patet. Er- 
go venlale non potest fieri mor- 


tale. 


Respondeo dicendum quod pec- 


“Respuosta, Que el pecado venial 
pueda. hacerse mortal lo, podemos en- 
tender de: tres formas: primero, en 
el sentido de que un pecado numé- 
ricamente el mismo sea venial y mor- 


2 Supra 2.2; infra 4.6; Sent. 2 d.24 0.3 A. 


O fa Fo. 309 tr.12: ML 35,1492. 
* Ora 25 ad 15 4.87 us ad 1. 


catum veniale ¡flerl mortale; pot- 
est tripliciter intelligi. Uno mo0- 
do sic quod idem actus e 
primo sit peccatum veniale, €l 


6; día q aq; De malo q.7 2.3- 
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postea mortale. Et hoc esse non 
potest, Quia peccatum principali- 
ter consistlt in actu voluntatis, 
sicut et quilibeí actus moralis, 
Unde non dicitur unns actus mo- 
raliter, si voluntas mutetur, 
quamvis etilam actio secundum 
naturam sit continua, Si autem 
voluntas non mutetur, non potest 
esse quod de veniali fiat mortale. 


Alio modo potest intelligi ut id 
quod est veniale ex genere, fiat 
mortale. Et hoc quidem possibile 
est, inguantum constituitur in eo 
finis, vel inquantum refortur ad 
mortale peccatum sicut nd finem, 
tt dictum est (2.2). 


Tertio modo, potest intelligi ¡tu 
quod multa venialia peccata con- 
stituant unum peceatum mortala, 
Quod si sle intelligatur quod ex 
multis peccatis venialibus inte- 
grallter constituatur unum pec- 
catum mortale, falsum est. Non 
enim omnia pecenta venialia de 
mundo, possunt habere tantum 
de reatu, quantum unum peocca- 
tum mortale. Quod patet ex parte 
durationis: quía peccatum morta- 
le habet reatum poenae acternuo, 
peccatum autom veniale reatum 
poenao temporalls, ut dictum est 
(4.87 2.3.5). Patet ctlam ex parte 
pocnae damni: quía peccatum 
mortalo meretur carentiam vislo- 


«nis divinae, cul nulla alla poena 


comparari potest ut Chrysosto- 
mus dicit *. Patet ctiam ex parte 
Ppoenae sensus, quantum ad ver- 
mem consciontine: Jíicet forte 
quantum ad poenam ignis, non 
sint improportlonales poenae.—SI 
voro Intelligatur quod multa pec- 
Cata venlalía faciunt unum mor- 
tale dispositive, sle vorum. est, sic- 
ut supra (a.3) ostensum est, se- 
cundum duos modos dispositionis, 
quo peccatum venlale disponit ad 
mortale, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus loquítur in illo sensu, 
quod multa peccata venialia dis- 
Positive causant mortale. 
A 


Ta ME homil. 23: MG 57,317. 


tal en dos instantes sucesivos. Esto 
es imposible, porque el pecado con- 
siste principalmente en un acto de 
la voluntad, como todos los actos 
morales, y si la voluntad cambia, 
aunque la acción sea físicamente con- 
tinua, ya no es el mismo acto moral; 
y si la voluntad no se cambia, es im- 
posible que un pecado venial se haga 
mortal. 

Podemos entenderlo de otra ma- 
nera: que un pecado venial por na- 
turaleza, se haga mortal. Y esto es 
muy posikile, bien porque se pone el 
último fin en dicho pecado, bien por- 
que se ordena a otro pecado mortal 
como a su propio fin, sogún expusi- 
mos anteriormente. 

Cabe una tercera forma de enten- 
derlos, a saber, que muchos pecados 
veniales constituyan un mortal. Y si 


lo entendemos cn este sentido, de 
que muchos pecados veniales into- 
lc os considerados formen un 
mortal, es falso el aserto. Todos los 
pecados venialos del mundo juntos 
no pueden tener ol reato que tiene 
un pecado mortal. Y esto se declara 
por várices vías: en cuanto a su du- 
ración, por ejemiplo, el pecado mor- 
tal tiene un reato de pena eterna; 
en cambio, el venipl, un reato de 
pena temporal; en cuanto a la pena 
de daño, el pecado mortal merece ca- 
recer dde la visión de Dios, pena que 
no admite comparación con ninguna 
otra, como enseña San Crisóstomo; 
en cuanto a la pona de sentido, por 
do que se refiere al gusano de la 
conciencia no hay comparación, sí 
frien podría haberla en cuanto a la 
pena del fuego.—¡Pero, si lo enten- 
demos en el sentido de que muchos 
pecados veniales hacen un mortal 
dispositivamente, eso es verdad, se- 
gún lo que más arriba se ha dicho, 
bajo los dos aspectos cn que el peca. 
do venial dispone al mortal, 


Soluciones. 1. San Agustín habla 
en el sentido de disposición para el 
pecado mortal. 
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2. El movimiento de sensualidad 
que precedió al consentimiento de la 
razón, nunca se hace mortal; lo que 
se hace mortal es el acto de la ra- 
zón que consiente. 

3. La enfermedad corporal no es 
acto, sino disposición ¡permanente; 
asi, pues, permaneciendo la misma, 
puede tener sus alternativas, En 
cambio, el pecado venial es un acto 
transitorio, que no puede volver a 
repetirse, En este sentido no vale la 
comparación. 

4. La disposición que llega a for- 
mar hábito es como el grado imper- 
fecto dentro de la misma especie; así, 
la “ciencia imperfecta, al ¡perfeccio- 
narse, se constituye en hábito, En 
cambio, el pecado venial es una dis- 
posición de otro género, comparable 


Ad socundwn dicendum quod 
illo idom motus sensualitatls quí 
praecessit consensum rationis, 
nunquam flef poceatum mortale: 
sod ipse actus rationis consenticn. 
tis. - 

Ad tertium dicendum quod mór- 
bus corporalis non est actus, sed 
dispositio quaedam permancns; 
unde eadem manens, potest mu- 
tarl. Sed peccatum veniale est 
actus transiens, qui resumi non 
potest, Et quantum ad hoc, non 
y est simile, 

, 

Ad quartum dicendum quod dis- 
positio quae fit habitus, est sicut 
imperfecium in eadem specie: sic. 
ut imperfecta scientia, dum per- 
ficitur, fit habitus. Sed veniale 
peccatum est dispositio alterius 
generis, sient accidens ad for- 
mam substantialem, in quam 
nunquam mutatur. 


al accidente respecto de la forma 
substancial, en que jamás podrá 
transformarse. 


ARTICULO. 5 


Utrum circumstantia possit facere de veniali mortale * 


Si las cireunstancias pueden cambiar un pecado venial 
en mortal 


Dificultades. 


pecado de venial a mortal. 


1. Dice San Agustín: “si la ira] 1- 


perdura y la embriaguez es asidua, 
estos ¡pecados pasan a formar parte 
del número de los mortales”. Pero la 
íra y la embriaguez no son [por na- 
turaleza mortales, sino veniales, pues 
de lo contrarlo serían siempre morta- 
les. Luego las circunstancias hacen 
cambiar al pecado de venial en mor- 
tal. 

2, Enseña el Maestro de las Sen- 
tencias que, si la delectación es mo- 
rosa, es pecado mortal; si no lo es, 
venial, Pero esa nota de diuturnidad 
no es más que una circunstancia. 


¡Parece que las cir- 
cunstancias pueden hacer cambiar al 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod circumstantla possit 
de veniali peccato facere mor- 
dale. 


Dicit enim Augustinus, Ín 
sermone “De purgatorio” *, quod 
“si diu teneatur íracundia, et 
ebrietas si assidun sit, transeunt 
in numerum peccatorum morta- 
lium”. Sed irn et ebrietas non 
sunt ex suo genero peccatu mor- 
talia, sed venialia: alioquin sem- 
per essent mortalia. Ergo cir 
cumstantia facit peccatum venia- 
le esse mortale. 


2. Proolerca, Magister dielt, 21 
dist, 11 Jbri “Sent.”, quod delee- 
tatio, si slt morosa, est peccatum 
mortale; si nutem non sib moro- 


sn, est peccatum veniale. Sed mo- 
rositas est quacdam ¿ircumstan- 


a Sent. 4 d16 q3 2.2 q%45 De malo q.2 48; 4.7 4.4. 
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tia, Ergo clrcumstantla facit de 
peceato veniall mortale. 


3. Praetorea, plus differunt 
malum ct bonum quam veniale 
peccatum et mortalo, quorum 
utrumque est in genere mall. Sed 
circumstantia facit de actu bono 
malum: sicut patet cum quis dat 
eleemosynam propter inanem glo- 
riam. Ergo multo magis potest 
facere de peccato veniali mor- 
tale, 


Sed contra est quod, cum cir- 
cumstantia sit accidens, quanti- 
tas eius non potest excedere 
quantitatem jipsius actus, quam 
habet ex suo genere: semper enim 
subiectum praceminet accidenti, 
Si igltur actus ex suo genere sit 
peccatum veniale, non poterit per 
circumstantiam fieri peccatum 
mortale; cum peccatum mortale 


Luego las circunstancias cambian el 
pecado de venial a mortal, 

3. (Bl mal y el bien distan entre 
sí más que el pecado venial y mor- 
tal, ya que ambos extremos se en- 
cuentran dentro del ámbito del mal. 
Pero las circunstancias pueden ha- 
cer que un acto bueno sea malo, por 
ejemplo, cuando uno da limosna por 
vanagloria, Luego mucho mejor po- 
drá hacer que el pecado venial pase 
a ser mortal. 


Por otra parte, como la circuns- 
tancia es un accidente, su magnitud 
no puede exceder la magnitud del 
acto, megmitud que posee en virtud 
de su propia naturaleza, El sujeto 
siempre prevalece sobre el acciden- 
tc. Por consiguiente, si el acto es 
por naturaleza pecado venial, no pue- 
de pasar a ser mortal por las cir- 


in infinitum quedammodo exce- 
dat quantitatem venlalis, ut ex 
dictis patot (q.72 2.5 ad 1; q.87 
2.5 ad 1). 


Rospondeo dicendum quod, sle- 
ut supra" dictum est, cum de 
circumstantlis agerctur, clreum- 
stantia, Iinquantum huíusmodi, 
est 'accidons actus moralls: con- 
tinglt tamen circumstantiam ae- 
elpl ut differentinm specificam 
actus moralis, et tunc amittit 
ratlonem clreumstantiao, ot con- 
stlitult speciem moralis nctus. Hoc 
autom continglt in peccatis quan- 
do circumstantía nddit doformi- 
tuatom alterlus generis: slent cum 
aliquis accedit nd non sunm, est 
anctus deformis deformitate oppo- 
sita castitati; sed si accedat nd 
non sunm quao est alterlus uxor 
Additur deformitas opposita lus- 
titiao, contra quam est ut aliquis 
Usurpct rem allenam; et secun- 
lum hoc hutusmodi circumstan- 
tia constitult novam speciem pec- 
Cati, quue dícitur adulterium. 


Impossiblle ost autem quod 
cireumstantia de peccato veniall 
faciat mortale, nisi afferat defor- 


RE 


Is - . 
07 ar; qu18 as ad 15 ao. 


cunstancias, siendo así que el pecado 
montal excede infinitamente la mag- 
nitud del pecado venial, como consta 
por lo dicho antenionmente. 


Respuesta, Hablando de las cir- 
cunstancias, dijimos que la cirouns- 
tancia, en cuanto tall, es un :acciden- 
te del acto moral; pero a veces deja 
de ser simple circunstancia para 
constituirse en diferencia específica 
del mismo, siendo principio determi- 
nante de dicha especie de acto mo- 
ral. Sucede esto en los pecados en 
que la circunstancia añade una de- 
formidad distinta de la que el acto 
posec por sá mismo. Por ejemplo, el 
que uno peque con una mujer que 
no es la suya es acto deforme con 
deformidad opuesta a la castidad; en 
cambio, si añadimos que esa mujer 
con quien peca es, además, esposa de 
un tercer hombre, añadimos también 
la deformidad de la injusticia, ya 
que injusticia es usunpar una cosa 
ajena; esa nueva especie de: pecado 
se denomina adulterio. 

Si prescindimos de esa adición de 
nuova deformidad, es imposible que 


un pecado venial, debido a las cir- 
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cunstancias, se haga mortal; pues 
ya hemos dicho que la deformidad 
del venial se reduce al orden de los 
medios, mientras que la deformidad 
del mortal se refiere al mismo últi- 
mo fin. Luego podemos concluir que, 
miertres la cirunstancia no deje de 
ser simplemente circunstancia, es 
imposible que haga pasar al pecado 
de venial a mortal; solamente pue- 
de hacerlo convirtiéndose en diferen- 
cia especifica del acto moral. 


Soluciones. 1. La diuturnidad, 
frecuencia o asiduidad no son circuns- 
tancias que muden especie, a no ser 
por una casualidad, en virtud de al- 
gún elemento que sobrevenga. Nada 
adquiere nueva especie por ol solo 
hecho de multiplicarse o de prolon- 
garse, si a dicha multiplicación o 
prolongación no se sobreañade algo 
especial que mude especie, por ejem- 
plo, la desobediencia o desprecio, o 
cosa semejante. 


Debemos, pues, decir gue, como la 
ira es un movimiento del alma que 
tiende a hacer daño al prójimo, si 
ese daño a que aspira el iracundo 
es por su propia naturaleza pecado 
mortal, cual sucede en el homicidio 


o en el hurto, la ira es también pe- 


cado mortal en la misma medida. 
Y el que sea veniall nada más, pro- 
cede de que es movimiento súbito de 
la sensualidad, acto imperfecto, En 
cambio, si se hace diuturno, vuelvo 


a adquirir le naturaleza de su espe: 


cie perfecta mediante el consenti- 
miento de la razón.—Mas, si el daño 
a que aspira el movimiento de ira 
es venial por naturaleza, por ejem- 
si uno se aíra con otro y quiere 
decirle una palabra ligera o jocosa 
que le contraríe ligeramente, esa 1ra 
no será pecado mortal por más que 
casual- 
por razón del 
escándalo que pueda originarse O ¡por 


plo, 


se haga diuturna, a no ser 
mente; por ejemplo, 


motivos samejantes. 


Respecto de la embriaguez debemos 
gecir que, por naturaleza, es pecado 
mortal, pues privarse del uso de la 


mitatom alterlus generis. Dictum 
est enim (1,1) quod peccatum yo- 
nlalo habet deformitatem per hoc 
quod importat deordinationem 
elrca eun quae sunt ad finem: 
peccatum snutem mortale habet 
deformitalem per hoc quod im- 
portat «keordinationem respectu 
ultimi finis, Unde manifestum est 
quod circumstantia non potest de 
veniali peccato facere mortale, 
manens cireumstantia: sed solum 
tune quando transfert in aliam 
speciem, et fit quodammodo dif- 
ferentia specifica imoralis netus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
diuturnitas mon est circumstan- 
tia trahens in allam speciem, 8l- 
militer nec frequentla vel assidui- 
tas, nisi forte per aceldens ex 
aliquo supervenicnt!, Non enim 
aliquid acquirit novam specilem ex 
hoc quod multiplicatur vel prote- 
latur, nisi forte in actu protela- 
to vel multiplicato superveniat 
aliquid guod varict speciem, puta 
inobedientia vel contemptus, vel 
aliquid húlusmodi. 

Dicendum est ergo quod, cum 
ira sit motus animl ad nocendum 
proximo, si sit tale nocumentum 
in quod tendit motus Irae, quod 
ex genere suo slt peccatum mor- 
tale, sleut homicidium vel fur- 
tum, talis lra ex genere suo est 
pecentum mortale. ¡Sed quod sit 
peccatum venlale, habet ex Im- 
perfectione actus, Inquantum est 
motus subitus sensualitatis. Si 
vero sit diuturna, redlt ad natu- 
rám sui genorls per consensum 
rationis.—Si vero nocumentum ln 
quod tendit motus Irae, esset ve- 
niule ex genere suo, puta cum 
aliquis in hoc irascltur contra all- 
quem, quod vult el dicere _Allquod 
verbum leve ot iocosum, quod 
modicum ipso contristet; non erit 
ira pecentum mortale, quantum- 
cumque sit diuturna; nlsi forte 
per accidens, puta si ex hoc gra- 
ve scandalum orlatur, vel prop- 
ter nallquid hulusmodi. 


De obrietate vero dicendun: est 
quod secundum suam rationem 


habet quod sit pecentum morta- 
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le: quod cnim homo absque ne- 
impotentem 

por quam 
homo in Deum ordinatur et mul- 
ta peccata occurrentia vitat, ex 
sola voluptate vini, expresse con- 
Sed quod sit 
peccatum veniale, contingit prop- 


cessitate reddat se 
ad utendam ratione, 


trariatur virtuti, 


ter ignorantiam quandam vel in- 
firmitatem, puta cum homo ne- 
scit virtutem vini, aut propriam 
debilitatem, unde non putat se 
Inebriari: tune enim non impu- 
tatur el ebrietas ad peccatum, 
sed solum superabundantia po- 
tus. Sed quando frequenter íne- 
briatur, non potest per hane ig- 
norantiam excusari quin videatur 
voluntas elus eligere, magis pati 
ebrictatem, quam abstinere a vi 
no superílto, Unde redit pecca- 
tum ad suam naturam. 


Ad secundum dicendum qu 
delectatio morosa non dlcitar. E 
bd Peccatum mortale, nisí in his 

¡8 ex suo genere sunt peccat, 
mortalla; in quibus si délostaHo 
non morosa sit, peccatum veniale 
est ex imperfectlone actus, sicut 
et de ira dictum est (ad 1). Diel- 
tur enim ira diuturna, et delecta- 
tlo morosa, propter approbatio- 
Dem ratlonis dellberantis. 

Ad tortium dicendum quod elr. 


razón, que nos ordena a Dios y dirige 
a El todas las cosas, sólo por go- 
zar del vino, es cosa expresamente 
opuesta a la virtud. Las excusas que 
le hagan ser pecado venial solamente 
pueden ser ignorancia o debilidad, de- 
bido a que se desconoce la fuerza del 
vono o la propia resistencia, por lo 
cual piensa uno que no se ha de em- 
briagar. En este caso no se le impu- 
ta a pecado la embriaguez; sola- 
mente se imputa el exceso de bebi- 
da. Pero cuando la embriaguez se 
repite, no existe ya esa disculpa de 
la ignorancia, pues se ve claramente 
que prefiere emborracharse a privar- 
se del exceso de bebida; por consi- 
guiente, el pecado adquiere plenitud 
de perfección conforme a la propia 
naturaleza, 

2. La deleotación morosa no es 
pecado mortal sino cuando se trata 
de objetos ¡que son pecado mortal por 

naturaleza; si en esos casos la delec- 

tación no fuera «amorosa, el pecado 

sería venial, por imperfección del acto, 

lo mismo que se ha dicho de la ira: 

ambas cosas se dicen morosas por 

la diuturnidad de la razón que con- 

siente en ellas, 


3. La circunstancia no convierte 


cumstantla non facit de bono ne- 
ta malum, nist constituons spe- 
clem peccati, ut supra etiam ha 
bitum est (q.18 2.5 ad 4). 


ARTI 


Utrum peccatum mortale possit fieri veniale * 


el acto bueno en malo a no ser que 
constituya una nueva especie de pe- 


cado, como se ha declarado anterior- 
mente. 


CULO 6 
real 


Si el pecado mortal puede hacerse venial 


Ad sextum sic proceditur, VÍ- 
detur quod peccatum mortale 
Possit fieri venlale. 

l. Aequallter enim distat pee- 
catum veniale a mortall, et e 
Ccontrarlo. Sed peccatum veniale 
f1t mortale, ut dictum est (2.4; 
Cf. 2,2). Ergo etiam peccatum 
mortale potest fieri yeniale, 


————— 


Dificultades. Parece que el peca- 
do mortal puede hacerse venial. 


1. La misma distancia hay del 
pecado mortal al venial que del we- 
nial al mortal. Si el pecado venial 
(puede hacerse mortal, también el 
mortal podrá hacerse venial. 


* Supra a.2; De malo q.7 a. ad 18; a.3 ad 9. 


Suma Teológica 3 


1-2 q.SS a.6 


IMSTINCIÓN DEL PECADO EN VENIAL Y MORTAL 898 


2. El pecado venial y mortal di- 
ficren entro sí en cuanto que por el 
maria] se ama a das criaturas más 
que a Dios; en cambio, el wenial es 
amor de das criaturas, pero inferior 
al amor de Dios. Y puede suceder 
vuo uno, cametiendo un pecado mor- 
tal por naturaleza, ame a las oriatu- 
ras menos que a Dios; por ejemplo, 
si uno comete un pecado de simple 
fornicación, contraria al amor divi- 
no, pero en disposición tal que, si su- 
piera que eso cs pecado mortal, lo 
abandonaria para no perder la amis- 
tad divina. Luego pecó venialmente; 
y, por consiguiente, un pecado mor- 
tal puede hacerse venial. 


3. Más difiere el bien del mal que 
el pecado venial del mortal. Pero un 
acto que es malo por maturaleza, 
puede llegar a ser bueno; por ejem- 
plo, el matar a un hombre es peca- 
do, pero puede ser un acto de justi- 
cia, cuando el juez manda matar 2 
un ladrón. Luego mucho mejor ¡po- 
drá suceder que un pecado mortal 
pase a ser venial nada más. 


Por otra parte, sabemos quelo 
eterno nunca puede convertirse en 
temporal. Pero el pecado mortal me- 
rece pena eterna, y el venial pena 
temporal. Luego el pecado mortal 
jamás puede convertirse en venial. 


Respuesta. Mortal y wenial difie- 
ren como lo perfecto e imperfecto 
dentro de la misma especie de peca- 
do, según hemos referido. Lo imper- 


2. Practorca, peccatum venia- 
lo ot mortalo ponuntur differre, 
secundum hoc, quod peccans mor- 
taliter diliglt creaturam plus 
quam Deum, peccans autem ve- 
nialitor díligit creaturam infra 
Doum. Contingit autem quod ali- 
quis committens id quod est ex 
genere suo peccatum mortale, di- 
ligat creaturam infra Doum: pu- 
ta si aliquis, nesciens fornicatio- 
nem simplicem: esse peccatum 
mortale et contrariam divino 
amori, fornicetur, ita lamen quod 
propter divinum amorem paratus 
esset fornicationem practermitte- 
re, si sciret fornicando se contra 
divinum amorem agere. Ergo pec- 
cabit veníialiter. Et sic peccatune 
mortalo potest fieri venialo. 

3. Praeterea, sicut dictum est 
(a.5 arg.3), plus differt bonum a 
malo quam veniale a mortali. Sed 
actus qui est de se malus, potest 
fieri bonus: sicut homicidium pot- 
ost fiori actus justitiao, sicut 
patet in iudico 0 occidit latro- 
nom. Ergo multo ma pecca- 
tur mortale potest florl' vonialo. 


Sed contra est quod aeternunr: 
numquam potest florl temporale, 
Sed peccatum mortale merotur 
poenam aeternam, peccatum au- 
tem veniale pocnam temporalom. 
Ergo poccatum mortale nunquam 
potest fleri veniale. 


Bespondeo diceondum quod ye- 
niale et mortalo differunt sicut 
perfectum et imperfectum in ge- 
nere peccati, ut dictum est (a.1 
ad 1). Imperfectum autem per 


fecto, mediante la adición de nuevos 
elementos, puede convertirse en per- 
fecto; por eso el venial, añadiéndole 
una deformidad propia de pecado 
mortal, se convierte en mortal: por 
ejemplo, cuando uno dice una pala- 
bra jocosa con miras a la fornica- 
- ción. En cambio, lo que es ya perfec- 
to no puede hacerse imperfecto por 
más adiciones que le hagamos. Lue- 
go es imposible que el pecado mor- 
tal se haga venial mediante la adi- 
ción de deformidades propias de pe- 
cado venial; no se disminuye el pe- 
cado de quien fornica porque diga 


aliquam additionem potest ad por- 
fectionem venire. Unde et ve- 
niale, per hoc quod additur ei 
deformitas pertinens. ad genus 
peccati mortalis, efficltur morta- 
le: sicut cum quis dicit verbum 
otiosum ut fornicotur. Sed id 
quod est perfectum, non potost 
fierl imperfectum per additionem. 
Tt ideo peccatum mortale non flt 
veniale per hoe quod additur el 
aliqua deformitas pertinens ad 
genus peccati venialis: non enim 
diminuitur peccatum elus qui for- 
nicatur ut dicat verbum otiosum, 


S 
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P 
sed magis aggravatur propter de- 
formitatem adiunctam. 


Potest tamen id quod est ex 
genere mortale, esse veniale prop- 
ter imperfectionem actus, quía 
non perfecte pertingit nd ratio- 
nem actus moralis, cum non sit 
deliberatus sed subitus, "ut ex 
dictis (a.2) patet. Et hoc fit per 
subtractionem quandam, scilicet 
deliberatae rationis, Et quia a 
ratione deliberata habet speciom 
moralis actus, inde est qued per 
plo subtractionem solvitur spe- 
<ies. 


Ad primum ergo dicendum quod 
voniale differt a mortali sicut 
imperfectum a perfocto, ut puer 
2 viro. Fit autem ex puero vir, 
sed non convertitur, Unde ratio 
mon cogit, 


Ad secundum dicendum quod, 
si sit talis ignorantla quae pecea- 
tum ommnino excuset, sicut est 
furiosl vel amentis, tune ex tali 
ignorantia fornlentionom commit- 
tens nec mortalitor nec venlaliter 
poccat. ¡Si vero sit ignorantia 
non invincibilis, tune ignorantia 


| palabras jocosas, sino que más bíen 
se agrava por la deformidad en que 
todo va envuelto. 

Mas puede suceder que una cosa 
mortal por naturaleza sea veníal a 
causa de la imperfección del acto, 
que no alcanza la plenitud del acto 
moral, ya que no es deliberado, sino 
repentino, como expusimos más arri- 
ba. ¡Esto se debe a una especie de 
substracción de la razón, es decir, 
de la razón deliberada. Y como el 
acto recibe su especie moral de la 
razón en cuanto deliberada, al subs- 
traerse dicha cualidad se disuelve la 
especie. 


Soluciones. 1. El veníal difiere del 
mortal como lo imperfecto difiere de 
llo perfecto, como el niño del hombre 
maduro; mientras que el niño puede 
hacerse hombre, el hombre no puede 
hacerse niño. El argumento, por con- 
siguiente, no nos obliga a seguirlo. 

2. Si la ignorancia es tal que ex- 
cuse totalmente de pecado, cual acon- 
tece en los furiosos y dementes, la 
fornicación cometida no es ni pecado 
wenial; si es wencible, ella misma es 
ya pecado e implica carencia de 
amor divino, en cuanto que descuida 


Apsa est poccatum, eb continet in 
so defectum divini amorls, in- 
quantum nogliglt homo addiscero 
en por quno potost se in divino 
nnoro conservaro, 

Ad tertlum dicondum quod, sle- 
ub Augustinus dlclt, da bro 
“Contra mendaclum>” 1, “ea quao 
sunt secundum so mala, nullo 
fino bene flori possunt”. Homiecl- 
dium autem est ocelslo innocon- 
tis: et hoc nullo modo bono fler] 
potest. Sed Iudex quí occidit la- 
tronem, vel miles qui occidlt hos. 
tem relpublicae, non appellantur 
homicidae, ut Augustinus dictt, 
In libro “Do libero arbitrio” *, j 


o 
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da adquisición de las verdades que 
nOs conservarían en dicho amor. 


3. San Agustín enseña que “las 
cosas malas por naturaleza no se ha- 
cen buenas por más que tratemos de 
buscarlas un buen fin”, El homicidio 
es muerte del inocente, y en este sen- 
tido jamás puede ser acto bueno. En 
cambio, el Juez que mata a un ladrón 
o el soldado que mata al enemigo de 
la república mo son homicidas, como 
repite el mismo Santo. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 89 


EL PECADO VENIAL EN SI MISMO 


Orden de los artículos 


Consideraremos el pecado venial en sí mismo cuanto a la mantha (a.1), 
cuanto a los grados (a.2) y cuanto a los sujetos : si el hombre en el es- 
tado de la justicia original (a.3), si el ángel (a.q), si el pagano (a.s), si 
quien llega al nso de razón antes de recibir el bantismo (a.6). 


Doctrina de los artículos 


Pues el pecado venial no importa adhesión o contacto habituál con las 
criaturas, tampoco causa lo que antes dijimos (q.86 a.1) mancha del pe- 
cado. Se le atribuye, no obstante, una mancha actual e impropia, por 
cuanto impide que la lnz intrínseca del alma—ordenada al último ver- 
dadero fin—resplandezca en su acto-—que, por ser pecaminoso, es des- 
ordenado—, a la manera en que el polvo del viaje oculta la belleza del 
rostro (4.1). 

Habla el Apóstol en el capítulo 3 de su primera Carta a los de 
Corinto de varios pecados veniales, y los compara a las maderas, al heno 
y a la paja que se acumulan en un edificio, y que, por no pertenecer 
“a la misma substancia del edificio, pueden ser abrasados sin que el edi- 
ficio perezca. Y dice Santo Tomás que a estos pecados veniales deben re- 
ducirse los de todos aquellos que se ocupan en negocios del siglo. _Mien- 
tras los que viven continuamente preocupados de las cosas de Dios no 
acumulan pecados veniales, porque sus mudhas obras buenas deshacen 
incontinenti el mal acaso hecho, los que, por el contrario, entienden 
principalmente en cosas de la tierra, van amontonando pecados sobre 
pecados. Trátase de pecados veniales, que no comprometen el edificio 
espiritual; que, por lo mismo, pueden ser abrasados sin menoscabo del 
edificio, Pero conviene observar que, como el fuego consume la paja en 
un instante, el heno menos aprisa y las maderas con marcada lentitud, 
así de los pecados veniales en cuestión, unos son consumidos pronto y 
otros despacio por el fuego, ya de la tribulación en esta vida, ya del 
purgatorio en la futura (8.2). ; ' 

En el estado de justicia original fué imposible al hombre cometer un 
solo pecado leve. En tanto que la voluntad permanecía ordenada a Dios, 
el apetito inferior permanecía sujeto a la razón, y la razón inferior a la 
superior, el acto de la razón a la deliberación y los medios al fin; no era, 
pues, posible el pecado de la sensualidad, ni de la razón inferior, ni el 
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venial por falta de advertencia o consentimiento, ni el venial ex genere 
O por parvedad de materia, que tendría por fin a la criatura y sería peca- 
do grave, como diremos inmediatamente (a.3). 

Tampoco el ángel es capaz de pecar venialmente : como en el orden 
especulativo considera las conclusiones en los principios, así en el orden 
práctico apetece los medios en cuanto medios al fin; luego todo lo que 
apetece fuera del fin lo apetece por el fin, ya bueno, y tenemos un acto 
de caridad ; ya malo, y comete pecado grave (2.4). A . 

No hay por qué suponer que los movimientos desordenados de nuestro 
apetito sensitivo, clasificados en otro lugar (q.74 a.4) como pecados ve- 
niales, revistan en los infieles la malicia del pecado mortal. Es más: si 
el pecado de sensualidad pudiera ser grave, lo sería preferentemente en 
los fieles o cristianos, que tenemos sobre los paganos mayor conocimien- 
to por fe y auxilios muy especiales de la gracia (a.5). 

Santo Tomás cierra este tratado con un punto de doctrina que, si bien 
tropiece con dificultades, es capital en su sistema. Ningún hombre—en- 
seña—puede haber que peque no más que venialmente antes de ser puri- 
ficado del pecado original. He aquí la prueba : el pecado venial no cabe 
en quien no ha alcanzado el uso de la razón; pero quien alcanza el uso 
de la razón, o bien es purificado del original, o bien peca mortalmente ; 
luego el pecado venial no se compadece con el solo pecado de origen. 
Justifiquemos la mayor : quien no ha alcanzado el uso de la razón no pue- 
de pecar venialmente por falta de consentimiento—<que supone delibera- 
ción—, ni por falta de deliberación—que supone poder deliberar—, ni por 
parvedad de materia—que no cabe diga esto es leve quien ignora qué 
sea materia grave—, ni por parte, en fin, de una ley que no obliga bajo 
culpa mortal—pues la ley, en su más riguroso sentido, se promulga al 
hombre cuando llega al uso de la razón—. Declaremos la menor : alcan- 
zamos el uso de la razón cuando podemos deliberar sobre nuestros actos ; 
esta deliberación parte del fin como de un principio; lo ¡primero qne, por 
consiguiente, debe el hombre fijarse al llegar al nso de la razón es el 
último fin; si se ordena al único yerdadero último fin, obtiene la remi- 
sión del pecado original; si, por el contrario, omite ordenarse a él, peca 
mortalmente, bien porque omite el cumplimiento de un precepto grave, 
como quieren algunos ; bien porque se convierte a la criátura como a fin 
último, en sentir de otros (a.6). E 


CUESTION 89 


(In sex articulos divisa) 
De peccato veniali secundum se 
Del pecado venial considerado en sí mismo 


Deindo considerandum est de; (Estudiemos, pues, en segundo tér- 


peccato veniali secundum se (cf. qnino el cado venia) 
4.88 Introd), pe A v al en sí mismo. 
Et circa hoc quacruntur sex. ¡Las cuestiones a tratar son seis, 


Primo: utrum peccatum venlale Primera: si el pecado venial pro- 
causet maculam in anima. duce mácula en el ama. 
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Segunda: distinción del pecado ve- 
cial según tros figuras: madera, heno, 
Paja. 

Tercera: si ci hombre en el estado 
de inocencia podía pecar venialmente. 

Cuarta: si el ángel bueno o malo 
puede pecar venmialmente. 

Quinta: si los primeros movimien- 
tos pecaminosos en los infieles son 
pecado mortal. 

Sexta: si el pecado venial puede 
existir en alguno junto con el peca- 
do original nada más. 


Secundo: de distinctione -pecca- 
tl venlalis prout figuratur per lig- 
num, faenum et stipulam, 1 Cor. 
3,12. k 
Tertio: utrum homo in statu in- 
nocentiac potuerit peccare venin- 
liter. : 
Quarto: utrum angelus bonus 
vel malus possit peccare venia- 
liter. 

Quinto: utrum primi motus in- 


fidelíum sint peccata venialia. 


Sexto: utrum peccatum' venia- 


le possit esso in aliquo simul 
cum solo peccato originali, 


ARTICULO 1 É 


Utrum peccatum veniale causet maculam in anima *? 
Si el pecado venial produce mácula en el alma 


- Dificultades. Parece que el peca- 
do venial produce mácula en el alma, 


1. Afirma San Agustín que, si se 
multiplican llos pecados ¡eniales, de 
tal manera privan de la hermosura 
del alma, que la separan de los abra- 
zos del divino Esposo. Pero la mácu- 
la no es otra cosa que pérdida de la 
hermosura. Luego el pecado venial 
da produce en el alma. 

2. El pecado mortal ¡produce esa 
mancha en el alma a causa del des- 
wrden del acto y afecto del pecador. 
Pero en el ¡pecado venial se da ver- 
dadero desorden de acto y afecto, 
Luego el pecado venial produce mácu- 
la en el alma, 

3. La mácula del alma proviene 
del contacto con las cosas tempora- 
des mediante el amor, como se ha 
dicho anteriormente. Pero en el ¡pe- 
cado venial se cumple eso de que el 
alma se ponga en contacto con las 
cosas temporales por el amor. Lue- 
go el pecado venial produce mácula 
en el alma. 


Por otra parte, dice San Pablo a 
los Efesios: “A fin de presentarse 
a sí mismo una Iglesia sin mancha 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod peccatum veniale cau- 
set maculam in animn. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro “De poenit”*, quod peccata 
venialia, si multiplicentur, deco- 
rem nostrum ita exterminant, ut 
a caelestis sponsl amplexibus nos 
separent, Sed nihil aliud ext 
macula quam detrimentum deco- 
ris, Ergo peccata venialia cau- 
sant maculam in anima. 

2. Practerea, peccatum morta- 
le causat maculam in anima 
propter inordinationem actun et 
affectus ipsius peceantls, Sed in 
peccato venlali ost quaedam deor- 
dinatlo actus ot atfectus, Ergo 
peccatum veniale enusat macu- 
lam in anima. 

3. Prnoterea, macula animao 
cnusatur ex contacto rei tempo- 
ralis por amorem, ut supra (4.86 
a,1) dictum est, Sed in peccato 
veniall anima inordinato amore 
contingit rem temporalem. Ergo 
peccatum veniale inducit macu- 
lam in anima. 


Sed contra ost quod dicítur 
Eph. 5,27: “Ut exhiberet ipse. sib1 
gloriosam YUcclesiam non haben- 


*3 q87 2.2 ad 3; Sent. 4 d.16 q.2 a.1 qe ad 3; 2.2 q.*1 ad 1. E 
*Sermo ad popul. 104, imter op, Aucust.: ML 39,1947» E 
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tem maculam”; Glossa (interl.): 
“idest aliquod peccatum crimina- 
le”, Ergo proprium peceati mor- 
talis esse videtur quod maculam 
in anima causet. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
u6b ex dictis (q.86 2.1) patet, ma- 
cula importat detrimentum nito- 
ris ex aliquo contactu, sicut in 
corporalibus patet, ex quibus per 
similitudinem nomen maculae ad 
animam transfertur, Sicut nutém 
in corpore est duplex nitor, unus 
quidem ex intrinseca dispositione 
membrorum et coloris, alius au- 
tem cx exteriori claritate super- 
veniente; Ha etiam in anima est 
duplex nitor, unus quidem habi- 
tualis, quasl intrinsecus, allus nu- 
tem actualls, quasi exterior ful- 
gor. Peccatum nutem veninle im- 
pedit quidem nitorem actualem, 
non tamen habitunlem: quia non 
excludit ncque diminuit habitum 
caritatis ct allarum virtutum, ut 
infra ? patebit, sed solum impedit 
caram actum. Macula autom im- 
portat allquid manens in ro ma- 
culata: undo magls videtur per- 
tinero ad detrimentum habitua- 
lis nítoris quam nactualis, Unde, 
proprio loquendo, peccatum ve- 
nialo non causat maculam in 
anima. Et si alicubl dicatur ma- 
culam inducero, hoc est secun- 
dum quid, inquantum impedit nl- 
torem qui est ex actlbus virtu- 
tun. 


Ad primun: ergo dicendum quod 
Augustinus loqultur ín co casu 
ín quo multa peccata venlalla 
dispositivo Inducunt ad mortale. 
Allter onlm non separarent ab 
amplexa caelcstis sponsi, 

Ad scocundum dicendum quod 
inordinatio actus ín peccato mor- 
tali corrumpit hablítum virtutls: 
non autem in peccato veniali, 


Ad tertium dicendum quod in 
peccato mortali anima per amo- 
rem contingit rem temporalem 
quasi finem: et per hoc totaliter 
Impeditur influxus splendorís gra- 
tiae, qui provenit in eos qui Deo 


1-2 q.89 a.1 


o arruga o cosa semejante”. Y la 
Glosa comenta: es decir, “sin tener 
pecado alguno de crimen”. Luego pa- 
rece que es exclusivo del pecado mor- 
tal producir mácula en el alma. 


Respuesta. La mácula significa 
pérdida del brillo producida por con- 
tacto, como sucede en las cosas cor- 
porales, de donde está tomada la se- 
imejanza. En las cosas corporales 
existe un doble brillo, uno que pro- 
cede de :a intrínseca disposición de 
los miembros y del color, y otro, de 
la claridad exterior que se sobreaña- 
de; así también en el alma existe un 
doble esplendor: uno habitual, -que 
es Como intrinseco; otro actual, que 
es como claridad exterior. El pecado 
venial nos priva de ese brillo actual, 
pero no del habitual, pues no priva 
mi disminuye el hábito de la caridad 
y de las otras virtudes, como expli- 
caremos más tarde; sólo impide su 
aoto. En cambio, la mácula designa 
algo permanente en la cosa mancha- 
da, siendo, por consiguiente, algo que 
pertenece más de cerca a la pérdida 
del brillo habitual que del actual. 
Luego, hablando con propiedad. el 
pecado venial no produce mácula en 
el alma. Y si a veces se afirma lo 
contrario, es refiriéndose a que pri- 
wa del brillo proveniente de los actos 
de virtud. 


Soluciones. San Agustín habla del 
caso en que muchos pecados veniales 
disponen al mortal, De lo contrario, 
no nos separarían del abrazo del es- 
poso celestial. 


2. El desorden del acto, cuando 
se trata de pecado mortal, destruye 
el hábito de la virtud, pero no cuan- 
do se trata de pecado vevial. 

3. Por el pecado mortal, el amor 
aplica al alma a cosas temporales 
como a su fin, y, consiguientemente, 
está totalmente impedido el csplen- 
dor de la gracia, que no ilumina sino 


adhaecrent ut ultimo fini per ca-!| a quienes están unidos a Dios, como 


2232 q.24 2.10; q.133 0.1 ad 2, 
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a su propio fin, mediante la caridad. 
En cambio, por el pecado venial no 
hay adhesión a las criaturas como a 
fz último. Luego el argumento no 
concluyo. 


ritatom, Sed in peccato venjali 
non adhacrot homo 
tanquam fini ultimo. Unde non 
est simile, 


ercaturae 


ARTICULO 2 


Utrum convenienter peccata venialia per, «lignum, 
faenum» et «stipulam» designentur * 


Si están bien caracterizados los pecados veniales por las 


tres figuras: leño, 


Dificoltades. Parece que esa de- 
signación del pecado venial no está 
bien hecha, 


1, El Apóstol habla del “leño, heno 
y paja” como de elementos de cons- 
trucción en el edificio espiritual. Pero 
los pecados weniales están fuera de 
ese edificio, lo mismo que ciertas opi- 
niones falsas están fuera del campo 
de la ciencia. Luego mo están (blen 
designados los pecados veniales ¡por 
esas tres figuras. 

2. Quien construye con leño, heno 
y paja será salvo, pero “como a tra- 
vés del fuego”. A veces el que peca, 
venialmente no se salva ni siquiera 
de esa forma; por ejemplo, si esos 
pecados veniales existen en quien 
muere con pecado mortal. Luego esa 
caracterización del pecado wenial no 
está ¡bien hecha. 


3. Según el Apóstol, son distintos 
los que edifican con “oro, plata y pie- 
dras preciosas”, yy los que edifican 
con “leño, heno y paja”. Pero peca- 
dos veniales los cometen incluso los 
buenos, según leemos en San Juan: 
“Si dijésemos que no tenemos peca- 
dos, nos engafiamos”. Luego no están 
bien designados los pecados veniales 
por esas tres figuras. 


a Sent. 4 dea qu as qu12; d.46 q.2 2.3 0.3 ad 3; 
Dei 21 026: ML 417445 


3C£L 1 Cor. 3,1123 AÁUGUST., De clv. 
MU 30,27 MAGISTR, Sent. 4 d.21 C.4. 


heno y paja 


Ad secundum sie procéditur. 
videtur quod inconvenienter pec- 
cata venialia per “lignum, fae- 
num” et “stipulam” designentur ?, 

1. Lignum enim, faenum et 
stipula dicuntur superacdificari 
spirituali fundamento, Sed pecca- 
ta venlalia sunt praeter spirltua- 
le aedificium: sicut otiam quae- 
libet falsae opiniones sunt prae- 
ter selentlam, Ergo poccuta ve- 
níaligy non convenlenter desig- 
nantur per lignum, faenum et 
stipulam. 

2. Praecteren, lille qui aedifi- 
cat lignum, faenum et stipulam, 
“sle salvus erit quasi per ignem”. 
Sed quandoque ille qui committit 
peccata venlalia, non erlt salvus 
etiam per ignom: puta cum pec- 
cata venialia inveniuntur in eo 
qui decedit cum peccato mortali. 
Ergo inconvenienter per lignum, 
faenum et stipulam peccata ve- 
nialia designantur. 

3. Praeterea, secundum AÁpos- 
tolum, muii sunt quí aecdificant 
“gurum, argentum, lapides pre- 
tiosos”, idost amorem Dei et pro- 
ximi et bona opera; et alii quí 
aedificant “lignum, faenum” et 
“stipulam”, Sed peccata venlalia 
committunt otiam Uli qui diligunt 
Deum et proximum, et bona ope- 
ra faciunt: dicitur enim 1 To. 1,8: 
“Si dixerimus quia peceatun non 
habemus, nosipsos seducimus”. 
Ergo non convenlenter designan- 


tur peccata venialia per ista tria. 


¡ In I Cor. 3 lect.z. 
Enchir. c.6S:, 


905 El PECADO VENIAL EN SÍ MISMO 


1-2 ,89 a.2 


4. Praueterca, multo plures dif- 
ferentiao et gradus sunt pecca- 
torum venialium quam tres, Er- 
go inconvenienter sub his tribus 
comprehenduntur. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit de eo qui superaedificat lig- 
num, faenum et stipulam, quod 
“salvus erit quasi per ignem”: et 
sle patietur poenam, sed non ae- 
ternam, Reatus autem poenae 
temporalis proprie pertinet ad 
peceatum veniale, ut dictum est 
(q-87 a.5). Ergo per illa tria sig- 
nificantur peccata venialia. 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam intellexerunt fundamentum 
esso fidem informem, super quam 
aliqui acdificant bona opera, quae 
significantur per aurum, argen- 
tum et lapides pretiosos; quidam 
vero peccata etiam mortalía, quae 
significantur, secundum eos, per 
lígnum, faenum et stipulam.—Sed 
hanc expositlonem improbat Au- 
gustinus, in libro “De fide et 
Operibus” +; quia, ut Apostolus 
dicit, ad Gal. 5,21, qui opera car- 
mis facit, “regnum Del non conse- 
quetur”, quod ost salvum fierl; 
Apostolus autem dicit quod ille 
quí acdificat Ugnum, faenum et 
stipulam, “salvus erlt quasi per 
ignem”. Undo non potest intelligi 
quod per lignum, fuenum ct stl- 
pulam peccanta mortalia desig- 
nentur. 

Quidam % yero dicunt quod per 
lignum, faenum et stipulam sig- 
nificantur opera bona, quae su- 
peraedificantur quidem spirituntl 
nediflolo, sed tamen commiscent 
se els peccata venlalla: sicut cum 
aliquis habet curam rel familia- 
ris, quod bonum est, commiscet 
se superfluus amor vel uxoris vel 
flllorum vel possessionum, sub 
Deo tamen, ita scilicot quod pro 
hís homo nihil vellet facere con- 
tra Deum.—Sed hoc iterum non 
vidotur convenienter dicil. Mani- 
Testum est enim quod omnia ope- 
ra bona referuntur ad caritatem 
Dei et proximi: unde pertinent 
ad aurum, argentum et lapides 


2C15: ML 40,213. 
3 Cf. MAGISTRUM Sent. 4 des as; 
€t Oper, c.16: ML 40,215. 


4. Las clases de pecados veniales 
son muchas más que tres. Luego esa 
división no es suficiente. 


Por otra parte, de los que edifican 
con leña, heno y paja dice el .Apóstol 
que “se salvarán como por el fuego”; 
padecerán, ¡por tanto, alguna pena, 
¡pero no pena eterna. Como el reato 
de pena temporal corresponde al pe- 
cado venial propiamente, síguese que 
esas tres figuras se refieren al peca- 
do venial. 


AUGUST., Enchir, c.68: ML ST 


Respuesta. Algunos han pensado 
que el fundamento de que aquí se 
trata es la fe informe, sobre la cual 
unos construyen buenas obras, figu- 
radas en el oro, plata y piedras pre- 
ciosas, mientras que otros constru- 
yen pecados, incluso mortales, repre- 
sentados en la leña, heno y paja.— 
Pero San Agustín reprueba esta in- 
tenpretación, pues enseña el Apóstol 
que quien realiza las obras de la car- 
ne “no conseguirá el reino de Dios”, 
es decir, no se salvará; en cambio, 
del que edifica leña, heno y paja dice 
que “se salvará como por el fuego”. 
Luego es imposible que por esas treg 
cosas entendamos pecados mortales, 


Otros preficren que ¡por esas tres 
figuras entendamos las obras buenas 
que cn nuestra edificación espiritual 
construímos, pero que van mezcladas 
con pecados veniales; por ejemplo, sí 
uno en la custodia de las cosas fami- 
liares—que es cosa muy buena—<eja 
que se mezclen un amor superfluo de 
la mujer, de los hijos o de las pose- 
siones, controlado ¡por el amor de 
Dios, de forma que no pretenda ha- 
Cer nada contra El.-—Tampoco con- 
vence esta designación, porque es 
ovidente que todas las obras buenas 
se refieren al amor de Dios y del pró- 
Jimo, y, por consiguiente, pertenecen 


De fido 
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a: oro, pata y piedras preciosas, no 
a da loña, heno y paja. 

Por tanto, debemos afirmar que 
por esas tros figuras se entienden los 
pecados veniales que se mezclan en 
¡uestra vida; pues así como esos tres 
«lamentos existen juntos en la casa, 
sin que pertenezcan a lo substancial 
del edificio, y pueden quemarse sin 
quo la construcción sufra grandes 
péndidas, asi también los pecados ve- 
aiales se multiplican en el hombre, 
sin que por eso se dermimbe el edifi- 
cio espiritual. Y a causa de eso tiene 
que soportar el fuego, sea de la tri- 
vulación temporal en esta vida, sea 
del purgatorio en la otra. Pero, a pe- 
sar de todo, conseguirá da salvación 
Cierna. 


Soluciones.” 1. Cuando se dice que 
“os pecados vemiales se elevan sobre 
el fundamento, espiritual, no hay que 
entenderlo en el sentido de que ellos 
sean superpuestos allí directamente; 
uo, son simplemente yuxtapuestos. 
Es lo mismo que reza el Salmo: “so- 
bre los ríos de Babilonia”, es decir, 
“junto a los ríos”. Los pecados venia- 
lés no destruyen el edificio espiritual, 
como hemos dicho anteriormente. 

2. No quiere decirse que todos los 
que edifican con leña, heno y paja se 
salvarán como por el fuego, sino s0- 
Jamente quienes edifican con ese ma- 
¡erial “sobre el fundamento”, que no 
«s precisamente la fe a Da 

iensan algunos, sino la te IM ¡a 
Er por da caridad, según dice San 
Pablo: “fundados y radicados en la 
caridad”. Por tanto, quien muere con 

cados veniales y mortales tiene 
ciertamente leña, heno y Paja, pero 
no dispuestos en construcción sobre 
el fundamento espiritual. Luego ése 
no se salvará ni pasando por el fue- 

urificador. z 

a Los que viven desprendidos del 
cuidado de las cosas temporales, aun- 
que pequen algunas veces venialmen- 
%e, no cometen sino Jigeros pecados 
reniales, de los que s5e purifican lo 
más frecuentemente posible por el 


protiosos. Non ergo ad lignum. 
faonum ct stipulam. 


Et ideo dicondum ost quod ipsa 
peccata venialia quac admiscent 
se procurautibus terrena, signi- 
ficantur per lignum, faenum et 
stipulam. Sicut enim huiusmodi 
congregantur in domo, et non 
pertinent ad substantiam acdifi- 
cii, eb possunt comburi aedificio 
remanente; ita etiam peccata ve- 
nialia multiplicantur in hominc, 
manente spirituali aedificio; et 
pro istis patitur ignem vel tem- 
poralis tribulationis in hac vita, 
vel purgatorii post hanc vitam; 
et tamen salutem consequitur 2e- 
tornam. y 


Ad primum ergo dicendum quod 
peccata vonialia mon dicuntur su 
|) peraedificari spirituali foandamen- 
ito quasi directe supra ipsum po- 
"sita: sed quía ponuntur iuxta Ip- 
sum; sicut accipitur bi (Ps, 136,1], 
, “Super flumina Babylonis”, idest 
“iuxta”, Quía peccata venialía non 
gestruunt spirituale zedificium, wt 
dictum est (in e). 


Ad secuandum dicendum quod 
non dicitor de quocumque nedifi- 
cante lignum, faenum et stipu- 
fam, quod salvus sit quasi per 
ignem: sed solum de eo qui “ae- 
díficat sapra fundamontum”. 
Quod quidem non est fides infor- 
mis, ut quidam * nestimabant: sed 
fides formata caritate, socundum 
fllud Eph. 3,17, “In caritnte ra- 
dicati et fundati”. Jlle ergo qui 
decedit cum peccato mortali et 
veníalibus, habot qnidom lignum, 
faenum et stipulam, sed non Su- 
peraedificata supra fundamentum 
spiritunle. Et ideo non erit sal- 
vus sic quasl per ignom. 


Ad tertium dicendum quod iii 
qui sunt abstracti a curm tempo- 
ralium rerum, etsi aliquando ve- 
ninliter peccent, tamen levia pec- 
cata venialla committunt, et- 
froquentissimo per fervorem ca- 


e CL Auctor.,, De fide et oper. c.15: MÍ 40,213. 
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ritatis purgantur. Unde tales non 
superaedificant vonialla: quía in 
eis modicum manent, Sed pecca- 
ta venialia ipsorum qui circa ter- 
rena occapantur, diutius manent: 
quia non ita frequenter recurre- 
Ye possunt ad huiusmodi peccata 
delenda per caritatis fervorem. 


Ad quartum dicendum quod, 
sicut Philosophus dicit, in 1 “De 
Caelo”?, “omnia tribus includun- 
tur”, scilicet “principio, medio et 
fine”. Et secundum hoc, omnes 
gradus venlalium peccatorum ad 
tria reducuntur: scilicet ad “lig- 
num”, quod diutius manct in ig- 
no: ad “stipulam”, quae citissime 
expoditur; ad “faenum”, quod 
medio modo se habet, Secundum 
enim quod poccata venialia sunt 
maloris yel minoris adhacrentiao 
vel gravitatis, cltius vel tardius 
per jgnem purgantur. 


1-2 q.89 2.3 


mismo fervor de su caridad; €sos no 
construyen con pecados veniales, por- 
que las faltas duran poco tiempo en 
su alma. En cambio, los pecados de 
quienes están entregados al cuidado 
de las cosas temporales persisten du- 
rante largo tiempo en el alma, por- 
que carecen de esa frecuencia de ac- 
tos de caridad que borren los pe- 
cados, 

4. Como enseña el Filósofo, “to- 
das las cosas pueden distribuirse en 
tres series: principio, medio y fin”. 
En ese sentido todos los grados de 
pecado venial pueden reducirse a 
tres, a saber: a la “leña”, que dura 
más tiempo en el fuego; a la “paja”, 
que rápidamente se consume, y al 
“heno”, que es como un término me- 
dio entre amibos. Así, pues, los pecu- 
dos veniales, cuanto son más ligeros 
o mayores, tanto más o menos tar» 


dan en consumirse en el fuego, 


ARTICULO 3 
Utrum homo in statu innocentiae potuerit peccare 
o venialiter ” 


Si el hombre en el estado de inocencia podía: pecar 
. venialmente , 


Ad tertlum sic proceditur. Vi- 
dotur quod homo in statu Inno- 
centlno potuerit peceare venlalí. 
or. 

1. Quia super lud 1 ad Tim. 
2,14, “Adam non est seductus”, 
dicit Glossa *: “Inexpertus divi- 
nao sevorltatis, in eo fall potuit, 
ut credeoret venialo esse commis- 
sum”. Sed hoe non credidlsset, 
nísi venialitor peccare potulssat, 
Ergo venlaliter peccare potult, 
non peccando mortaliter. . 


2. Praeterca, Augustinus dicit, 
XI “Super Gen, ad litt.” %: “Non 
est arbitrandum quod essot ho- 


Dificultades. Parece que el hom-" 
bre en el estado de inocencia podía 
pecar venialmente, 


1. Comentando las pulubras de 
San Pablo: “Adán no fué seducido”, 
escribe la Glosa: “No teniendo expe- 
riencia de la severidad divina, pudo 
engañarse hasta cl punto de creer 
venial el acto que huxbía cometido”. 
Pero no hubiera creido esto si real- 
mente no pudiera pecar cn materia 
leve. Luego podía pecar ventalmente 
sin pecar mortalmente, 

2. San Agustín, comentando el 
Génesis, escribo: "No hay que pensar 
que el tentador hubiere podido hacer 


pc 2 d.2r q.2 a.3; De malo q.2 a.S ad 13 7 2.3 ad 13; 97, 
3 C.r n.2 (Bx 268912); S.TH., lect.z, 
Ord.; AUGUST., De civ. Det l14 rt: ML 41,420. 


9% C.5: ML 34,432. 
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a. hambre si el hambre no hu- 
entido antes en el alma un 
movimiento de elevación que debió 
reprimir". Y este movimiento de ele- 
vación que precedió a la caída y que 
concluyó en pecado mortal, no pudo 
ser sino pecado venial. Enseña igual- 
miente ol Santo en el mismo lugar: 
“Adán, cuando vió que su mujer no 
habia muerto después de comer el 
fruto «prohibido, sintió un violento 
deseo de hacer él también la expe- 
sencia”. Incluso parece que Eva sin- 
tió cierto movimiento de infidelidad, 
pues pronunció las palabras del Se- 
ñor como dudando de ellas: “no sea 
que muramos”. Como éstos parecen 
ser pecados veniales, debemos con- 
cluir que pudo pecar veniallmente sin 
necesidad de cometer pecado grave. 
3. Más se' opone a la integridad 
del estado primitivo el pecado mor- 
tal que el venial. Como, a pesar de 
uicha integridad, podía el hombre pe- 
car mortalmente, síguese que podía 
tanibién hacerlo venialmente. 


¡Por otra parte, a todo pecado co- 
rresponde una pena. Pero es impo- 
sible que existieran penas en el es- 
tado de inocencia. Luego el hombre 
no podia hacerse culpable de un pe- 
cado que no le arrojase desde el pri- 
mer momento de ese estado de inte- 
gridad. Como el pecado venial no 
cambia el estado del hombre, sigue- 
se que no podía pecar venialmente. 


Respuesta, ES comúnmente admi- 
tido que el hombre en el estado de 
inocencia no podía pecar venialmen- 
te. Pero no debemos entenderlo en el 
sentido de que lo que es venial para 
mosotros fuese mortal para ellos si 
lo cometiesen, en virtud del estado 
de grandeza en que se encontraban. 
La dignidad de la persona es una 
circunstancia que agrava el pecado, 
pero no le hace cambiar de especie, 
a no ser que se sobreañada una de- 


minom deiccturus tentator, nisi 
praecossisset in anima hominis 
quaedam elatio comprimenda”. 
Elatio autem deiectionem pracce- 
dens, quao facta est per pecca- 
tum mortale, non potuít esse ni- 
si peccatum veniale. Similiter 
etiam in eodem 1? Augustinus di- 
clt quod “virum sollicitavit ali- 
qua experiendi cupiditas, cum 
mulierem videret, sumpto vetito 
pomo, non esse mortuam”. Vide- 
tur ctiam in Eva fuisse alíquis 
infidelitatis motus, in hoc quod de 
verbis Domini dubitayit: ut pa- 
tet per hoc quod dixit, “ne forte 
moriamur”, ut habetur Gen, 3.3 
Haoc autent videntur esse venia- 
fía peccata. Ergo homo potult ve- 
níaliter peccare, antequam mor- 
talíter peccaret, 


3. Praeterea, peccatam morta- 
le rragis opponitur integritati pri- 
mi status quam peccatum venia- 
le, Sed homo potuit peccare 
mortaliter, non obstante integri- 
tate primi status. Ergo etiam 
potuit peccare venialiter. 


Sod contra est quod cwilibet 
poceato debetur aliqua poena. Sed 
nihil poenale esse potuit ía statu 
innocentiae, ut Augustinus diclt, 
XIV “De civ. Dei”, Lrgo non 
potuit peccare aliquo peccato quo 
non egceretur ab ¡llo integritatis 
statu. Sed peccatum venialo non 
mutat statum hominis. Ergo non 
potuit peccare venialiter. 


¡Respondeo dicendum quod com- 
muniter ponitur Y quod homo in 
statu innocentiac non petuit ve- 
nlalitor peccare. Foc autem non 
ost sic intellligendum, quasi id 
quod nobis est veniale, sl ipse 
committeret, esset sibi mortale, 
propter altitudinem sul status. 
Dignitas enim personae est quae- 
dam circumstantia aggravans 
peccatum, non tamen transfert in 
aliam speciem, nisi forte super- 
veniente deformitato inobedion- 
tino vel voti, vel aliculus huius- 


formidad especia! proveniente de des- 
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modi; quod in, proposito dicl non 
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potest. Undo id quod est de se 
veniale, non potuit transferri in 
mortale, propter dignitatem pri- 
mal status. Sic ergo intelligendum 
est quod non potuit peccare ve- 
nialiter, quia non potult esse ut 
committeret aliquid quod esset de 
se veniale, antequam integritatem 
primi status amitteret peccando 
mortaliter, 


Cujus ratlo est quía peccatum 
veniale in nobis contingit vel 
propter imperfectionem actus, sic- 
ut subiti motus in genere pecca- 
torum mortalium: vel propter 
inordinationem existentem circa 
ea quae sunt ad finem, servato 
debito ordíne ad finom. Utrum- 
que autom horum contingit prop- 
ter quendam defectum ordinis, ex 
eo quod inferlus non continctur 
firmiter sub superiorl. Quod enim 
in nobis insurgat subitus motus 
sensualitatis, contingit ex hoo 
quod sensudlitas non est omnino 
subdlta rationi. Quod vero insur- 
gzat subltus motus in ratione 1p- 
sa, provenit ín nobis ex hoc quod 
ipsa executio actus ratlonls non 
subditur deollberationl quae est 
ex altlori bono, ut supra (q.74 
2.10) dictum est. Quod vero hu- 
manus anilmus inordinetur ciren 
ea quas sunt ad finem, servato 
debito ordino ad finem, provenit 
ex hoc quod ea quae sunt ad 
finom non ordinantur infallibillter 
sub fino, quí tenct summum lo- 
<cum, quasi principium In appeti- 
bilibus, ut supra dictum est (q.10 
a.1; 1.2 ad 3; q.7£ 2.5). In statu 
nutem innocentiae, ut in Primo 
(4.95 2.1) habltum est, erat infa- 
Mibltis ordinis firmitas, ut semper 
Inferlus continoretur sub supe- 
rlori, quandlu summum hominis 
contineretur sub Deo: ut etiam 
Augustinus dicit, XIV “De 
ely, Dei”*, Et ideo oportcbat 
quod inordinatio in homíne non 


obediencia, voto o de cosas semejan- 
tes; todo lo cual no conviene a nues- 
tra cuestión. Luego lo que por sí 
mismo es veníal, no podía hacerse 
mortal a causa de la dignidad del 
primer estado en que se hallaban. 
Hay que entenderlo, pues, en el sen- 
tido de que no ¡podía cometer falta 
alguna venial antes de que perdiera 
el don de la integridad por el pecado 
mortal. 

La razón de lo que acabamos de 
decir es que en nosotros el pecado 
venial procede, o de imperfección del 
acto, como acontece en los movimien- 
tos repentinos en materia de pecado 
mortal; o del desorden existente res- 
pecto de los medios, conservando la 
dirección del fin último. Y ambas 
cosas nacen de un defecto anterior, 
a saber, de la insubordinación del 
elemento inferior al elemento supe- 
rior. En efecto, cuando en nosotros 
se levanta un movimiento repentino 
de sensualidad, es que esta potencia 
no está enteramente sometida a la 
razón; y cuando un movimiento sú- 
bito turba nuestra mente, es que la 
realización de los actos racionales no 
está perfectamente sometida a la de- 
liberación, que supone, como ante- 
riormente se dijo, una reflexión ins- 
Pirada en bienes más altos. Y el 
desorden de nuestra alma acerca, de 
los medios, conservando la dirección 
del fin, proviene de que los medios 
no están infaliblemente ordenados 
según las exigencias de ese mismo 
fin, que tiene primacía absoluta en- 
tre las cosas a desear.—En canibio, 
en el estado de inocencia, como se 
ha demostrado en la primera parte, 
todas las cosas estaban infaliblemen- 
te sometidas a un orden fijo, de 
suerte que los elementos inferiores 
estuviesen supeditados y dependien- 
do de los superiores, mientras que la 
parte superior del hombre se conser- 
vara, como dice San Agustín, fiel a 


esset, nisi inciperet 4b hoc quod 
Summum hominis non subderetur 
Deo; quod fit per peccatum mor- 
tale, Ex quo patet quod homo ín 


TRES 
M Cira 
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Dios. He aquí, pues, por qué era im- 
posible que el desorden reinara en el 
hombre antes de que la razón se in- 
subordinara respecto de Dios; lo cual 
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Cs pecado mortal. Luego es evidente 
que el hombre en cl estado de ino- 
cencia no podia pecar venialmento 
áantos de pecar mortalmente. 


Soluciones. 1. El sentido en que 
ahí se toma el pecado venial no es 
el sentido de que nosotros hablamos; 
Se toma como pecado fácilmente per- 
donable. 

2. Esa elevación que fué el pri- 
mer movimiento en el hombre, fué 
también su primer pecado mortal. 
Cuando se dice que precedió a la cai- 
da, hacemos relación a la caída del 
pecado exterior. Inmediatamente si- 
guieron a esa elevación culpable: en 
el hombre, el agudo deseo de probar- 
lo experimentalmente, y en la mujer 
la duda; además, ésta dió cabida a 
otro movimiento de grandeza, pres- 
tando oídos a la discusión del pre- 
cepto presentada por la serpiente, 
como si ya no quisiera someterse 
a él, 

3. El pecado venial se opone com- 
pletamente a la integridad del pri- 
mer estado, porque lo destruye; cosa 
que no puede hacer el pecado venial, 
Y como no puede coexistir la inte- 
gridad del primer estado con desor- 

den de ningún género, síguese que el 
hombre no podía pecar venialmente 
antes de haber cometido algún peca- 


statu innocentine non potuit pce- 
enre ventaliter, antequam pecea- 
rot mortaliter, 


Ad primum ergo dicendum quod 
veniale non suwmitur ibi secun- 
dum quod nunc de veniali loqui- 
mur: sed dicitur veniale quod est 
facilo remissibilo. 


Ad secundum dicendum quod 
illa elatio quae praecessit ín ani- 
mo hominis, fuit primum hominis 
peccatum mortale; dicitur autem 
praecessisse deiectionem eius im 
exteriorem actun peccati. Hulus- 
modi autem elationem súbsecuta 
est eb experiondi cupiditas in vi- 
ro, et dubitatio in muliere; quae 
ex hoc solo in quandam elatio- 
nem prorupit, quod praocepti 
mentionem a serpente audivit, 
quasi nollet sub praecepto conti- 
neri. 


A 

Ad tortium dicendum quod pec- 
catum mortale intantum opponi- 
tur integritati primi status, quod 
corrumpit ipsum: quod peccatum 
veniale facere non potost. Et qula 
non potest simul esse quaecumquo 
inordinatio cum integritate primi 
status, conseguens est quod pri- 
mus homo mon potuerlt peccure 
venluliter, antequam peccaret 


do mortal. 


ARTICU 


Utrum angelus bonus vel 
venialit 


mortaliter. 


LO 4 
malus possit peccare 
er” 


Si el ángel, bueno o malo, puede pecar venialmente 


Dificultades. Parece que el ángel, 
bueno o malo, puede pecar venial- 
mente. 

1 El hombre tiene común con los 
ángeles la inteligencia, según la ex- 
presión de San Gregorio: “El hom- 
bre entiende como Jos ángeles”. Pero 
precisamente en esa parte superior 


* De malo «q.7 2.9. 
Mon Evang, )2 homil.29: ML 76,1214. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod angelus bonus vel ma- 
lus possit peccare venialiter. 


1. Homo enim cum angells con- 
venit in superiorl animae parte, 
quae mens vocatur; secundum il- 
lud Gregorii, in Homil. **: “Homo 
intelligit cum angelis”. Sed homo 
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socundum superiorem partem 
animae potest peceare venialiter. 
Ergo et angeolus. 


2. Praeterea, quicumque potest 
quod est plus, potest etiam quod 
est minus, Sed angelus potuit dí- 
ligero bonum creatum plus quam 
Deun, quod fecit peccando mor- 
taliter .Ergo etiam potuit bonum 
creatum diligere infra Deum inor- 
dinate, venialiter peccando. 

3. Praetorea, angeli mali vi- 
dentur aligua facere quae sunt 
ex genere suo venialia peccata, 
provocando homines ad risum, et 
ad alias huismodi levitates. Sed 
circumstantia personae non facit 
de veniali mortale, ut dictum est 
(a.3), nisi speciali prohibitione 
superveniente: quod non est in 
proposito, Ergo angelus potest 
peccare venialiter. 


Sed contra est quod malor est 
perfectio angell quam perfectio 
hominis in primo statu. Sed ho- 
mo In primo statu non potult 
peccaro venlaliter, Ergo multo 
minus angelus. 


Respondeo dicendum quod in- 
tellectus angell, sicut Jn Primo 
dictum est (q.58 2,3; q.70 n.8) 
non est discursivus, ut scilicet 
procedat a prineipils in concluslo- 
nes, seorsum utrumque Intelli- 
gens, sicut in nobls contingit. Un- 
de oportet quod quandocumque 
consldorat conclusiones, consido- 
tet eas prout sunt in principiis, 
la appotibilibus autem, slcut mul- 
totics dictum est, fines sunt 
sicut principla; ea vero quae sunt 
nd finom, sunt sleut conclusiones, 
Unde mens angell non fertur in 
€a quae sunt ad finem, nisi se- 
cundum quod constant sub ordine 
finis. Propter hoc ex natura sua 
habent quod non possit in els es- 
se deordinatio circa ea quae sunt 
2d finem, nisi simul sit deordina- 
tío elrca finem ipsum, quod est 
per peccatum mortale. Sed angeli 
boni non moventur ín en quae 
sunt ad finem, nisi ín ordine «=d 
inem debltum, qui est Deus. Et 
Propter hoc omnes eorum actas 


150.7 a.1; q.19 a.5 9d 4; a.10.11. 


del hombre cxisten pecados venia- 
les. Luego también existirán en los 
ángeles. 

2. Quien puede lo más, puede lo 
menos. El ángel pudo amar más a 
las cosas creadas que a Dios, ya que 
pecó mortalmente. Luego pudo tam- 
bién amar ese bien creado desorde- 
nadamente, pero sin oponerse a Dios; 
lo cual es pecado venia!, 

3. Los ángeles malos parece que 
hacen ciertas cosas que son, por na- 
turaleza, pecado venial; por ejem- 
plo, provocar a los hombres a risa y 
a otras ligerezas semejantes. Pero 
sabemos que una circunstancia no 
hace cambiar una cosa venial en mor- 
tal si no sobreviene una especial pro- 
hibición, que en nuestro caso no 
existe. Luego el ángel puede, en rea- 
lidad, pecar mortalmente. 


Por otra parte, la perfección pro- 
pia del ángel supera la perfección 
del hombre considerado en su primi- 
tivo cstado. El hombre no podía pe- 
car venialmente, Luego menos podrá 
pecar cl ángel. 


Respuesta, La inteligencia del án- 
gel no pertenece al grupo de inteli- 
goncias discursivas, que pasan de los 
principios a las conclusiones, pe- 
notrando ambas cosas por separado. 
El ángel tiene que considerar siem- 
pro las conclusiones dentro de los 
principios. Pues bien, en el orden 
práctico hemos puesto como princi- 
pio el fin, y como conclusiones los 
medios. Luego el ángel no se refiere 
a los medios sino en cuanto que es- 
tán dependiendo del fin, siendo de 
todo punto imposible que se desorien- 
to en la visión del medio sin des- 
orientarse en la visión del fin, des- 
orientación únicamente inteligible por 
el pecado mortal, Pero los ángeles 
buenos no se dirigen a los medios 
sino en cuanto miran al fin obligado, 
que es Dios mismo. Luego todos sus 
actos son actos de caridad, sin que 
haya cabida para pecados veniales. 
Por el contrario, los ángeles malos 
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ao hacen nada sino refiriéndolo al 
fin del propio pecado de soberbia, 
pecando en todas sus actos mortal- 
mente. — Otra cosa es en lo referen- 
te al apetito natural del bien, que 
en elos subsiste, como vimos en la 
crimera parte. 


Soluciones. 1. El hombre convie- 
ne con los ángeles en cuanto al en- 
tendimiento o mente, pero difiere de 
ellos en cuanto al modo de entender. 

2. Es imposible que un ángel haya 
podido emar a una criatura menos 
que a Dios, sin ordenanla juntamen- 
te, como a fin último, o a Dios o a 
otro fin desordenado; la razón ya 
quedó expuesta anteriormente. 


3. Esas cosas que parecen venia- 
les las procuran los demonios a lo3 
hombres, a fin de atraerles a cierta 
familiaridad y poderles luego hacer 


sunt nctus caritatis. 'Et sic in cis 
non potest osse peccatum venia- 
le. Angeli vero mali in nihil mo- 
ventur nisi in ordine ad finem 
poceati superbíae ipsorum. Et ideo 
in omnibus peccant mortaliter, 
quaecumque propria voluntate 
agunt.—Secus autem est de appe- 
titu naturalis boni qui est in els, 
ut in Primo dictum est (q.63 2.4: 
q86l a.2 ad 5). 
í 


Ad primum ergo dicendum quod 
homo convenit quidem cum an- 
gelis in mente, sive in intellectu; 
sed differt in modo intelligendi, 
ut dictum est (in c). 

Ad secundum dicendum quod 
angelus non potuit minus diligere 
creaturam quam Deum, nisi si- 
mul referens eam in Deum, sicut 
in ultimum finem, vel aliquem 
finom ínordinatum, ratione jam 

ta (in c). 
gres tertium dicendum quod om- 
nla illa quae videntur esse venla- 
lia, daemones procurant ut ho- 
mines nd sui familiaritatom at- 
trahant, eb slo doducant eos in 


caer en pecado mortal, Y en todos 
esos movimientos pecan mortalmen- 
te por el fin a que aspiran. 


peccatum mortale, Unde in om- 
nibus talibus mortallter peccant, 
propter intentlonem finis. 


ARTICULO 5 
Utrum primi motus sensualitatis in infidelibus sint 
: peccata mortalia * 


Si los primeros movimientos de sensualidad en los infieles 
j son pecados mortales 


Par los pri- 
Dificultades. Parece que 

meros movimientos de sensualidad 
en los infieles deben ser mortales. 


1. Dice San Pablo que “no hay 
condenación para quienes viven a 
Jesucristo si no caminan Segun e 
" carne”; ya sabemos que en ese lugar 
nos habla San Pablo de la concu- 
piscencia sensual. Pues bien, la o 
sa de que esa concupiscencia no se 
condenable en quienes no caminan 
por la senda de la carne, consintien 
do a la concupiscencia, es que viven 


Ad quintum sle procedltur, Vi- 
detur quod primi motus sensun- 
litatis in infidelibus sint peccata 

la, 

olé enim de 

. 3,1, quod “nínhil est damna- 
Ole his qui sunt in Christo le- 
su, quí non secundum carnem 
ambulant”: et loquitur ibi de con- 
cupiscentia sensualitatis, ut E 
praemissis (Rom. 7) apparel» 
Haec ergo causa est quare po 
cupiscere non sit damnablle his 
quí non secundum carnem ambu- 
lant, consentiendo scilicet concu- 


a De malo q.7 a.3 ad 17; Quodl. 4 Qq.11 2.2; In Rom, 3 lect,r. 
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piscentiac, quía sunt in Christo 
lesu. Sed infideles non sunt in 
Christo Tesu, Ergo ín infidelibus 
est damnabile. Primi igitur mo- 
tas infidelium sunt peccata mor- 
talla. 

2. Praeterea, Anselmus dicit, 
in líbro “De gratia et lib. ab.” E 
“Qui non sunt in Christo, sen- 
tientes carnem, sequuntur dam- 
nationem, ctiam si non secundum 
carnem ambulant”. Sed damnatio 
non debetur nisi peccato morta- 
li. Ergo, cum homo sentiat car. 
nem secundum primum motum 
concupiscentiae, videtur quod pri- 
mus motus concupiscientias in in- 
fidelibus sit peccatum mortale. 

3. Praoterea, Anselmus dicit, 
in eodem libro (ibid.): “Sic fac- 
tus est homo, ut concupiscentiam 
sentire non deberet”. Hoc autem 
debitum videtur homini remis- 
sum per gratiam baptismalem, 
quam infideles non habent. Ergo 
quandocumque infidelís concupis- 
elt, etlam sl non consentiat, pec- 
cat mortaliter, cóntra debitum 
faciens, 


Sed contra est quod  dicltur 


Act. 10,31: “Non est personarum | y, 
Quod ergo unt d 


acceptor Deus.” 
non imputat ad damnationem, neu 
alter), Sed primos motus fidel. 
bus non imputat ad damnatlo- 
nom, Ergo etiam nec infidolibus. 


Respondeo dicendum quod Irra- 
tlonablliter dicitur 


mortalis, ut supra (q.74 2,4) ha. 
dltum est. Est nuatem cadom na- 
tura sensualltatis in infidelibus 
96 fidelibus. Unde non potest esse 
quod solus motus sensualitatis 
in infidelibus sit peccatum mor- 

e. 

Allo modo, ex statutó ipslus 
Peccantis, Nunquam enim digni- 
tas personas diminult peccatum, 
Sed magis auget, ut ex supra 
a 


10307: ME 158,530. 


no imputa a condenación, 
a los otros. Como a los fieles no les 
imputa a condenación esos prime- 
ros movimientos, tampoco deben. ser 
imputados a los infieles. 


en Jesucristo, Luego en los infos, 
que no viven en Jesucristo, es con- 
denable; y, por consiguiente, log mo- 
vimientos primeros de sensualidad 
en ellos son mortales, 


2. Repite San Anselmo: “Quienes 
no viven en Cristo y sienten el agui- 
jón de la carne, siguen camino de 
perdición, aunque no caminen según 
la carne”. Pero la condenación no la 
merece sino el pecado mortal. Luego, 
como las impresiones carnales se ha- 
cen sentir en esos movimientos, los 
infieles pecan mortalmente. 


3. Prosigue San Anselmo: “El 
hombre fué creado en forma que no 
debía sentir las impresiones de la 
carne”. Pero la gracia bautismal pa- 
rece que nos devuelve a la integri- 
dad en ese punto, y los infieles no la 
reciben. Luego cuantas veces el in- 
fiel sienta la concupiscencia, aunque 


o consienta, peca mortalmente obran- 


do lo contrario de lo que debe. 


Por otra parte, nos enseña la re- 
elación que “Dios no es aceptador 
e personas”, Luego lo que a unos 
tampoco 


Respuesta. No parece razonable 


quod primi| afirmar que en los infieles esos pri- 
motus infidelium sint pecenta | mer o z 


mortalia, sl els non consentintur. 
Et hoc patet dupliciter. Primo 
quidem, qula ipsa sensualitas non 
Potost esso sublectum peccatl 


os movimientos sean pecado mor- 
tal, aunque no consientan a ellos, 
Y esto se ve por dos Tazones: pri- 
mera, porque la sensualidad no es el 
punto de asiento del pecado mortal, 
como anteriormente expusimos, Pe- 
ro la naturaleza de la sensualidad 
es igual en todos. Luego el solo mo- 
vimiento de sensualidad no puede ser 
mortal en los infieles, 


Hay, además, otra razón por par- 
te del pecador: la dignidad de la per- 
sona nunca disminuye, sino que más 
bien aumenta la gravedad del peca- 
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+13 a.10) dietis patet. Unde neo 
boa est minus in fideli 
quam in infideli, sed multo malus, 
Nam et infidelium peccata ma- 
gis merentur veniam, propter ig- 
norantiam, secundum illud 1 ad 


¿o como se ha visto suficientemen- 
<0. Luego el pecado no puede ser me- 
- sino mayor, en el fiel que cn el 
id. Los pecados de los infieles, 
ido a la ignorancia en que viven, 


merecen mayoz perdón, según nos 
vefiere San Pablo: “He alcanzado mi- 


ienorancia”. Además, los pecados de 
los fieles se agravan por la sae 
ue los sacramentos, conforme a 
sentencia de San Pablo: ¿De cuán- 
ía mayor suplicio no será digno a 
+rofena la sangre de la alianza qu 
“e había santificado ?” 


Soluciones. 1. [El Apóstol nos 
Sala de la condenación merecida go 
el pecado original, que la gracia e 
Jesucristo borra, aunque cad 
ca el fomes de e ario Se 
Luego el que los fieles sientan A 
concupiscencia no es en ellos E 
de condenación original, como en 


ES Colo éste es también el modo 


clara 
ntender a San Anselmo, es 
3 ción a la dificultad segunda. 


S. La obligación de no sentir PE 
concupiscencia correspondía a ps E 
úicia original. Luego su contra. 


pertenece al pecado actual, sino al 
pecado original. 


ARTICU 


ecatum veniale po 
Utrum pe ps 


Si el pecado venial 


el peca- 

ificoltades. Parece que 

o dental puede darse en a que 

sólo tenga pecado original. E 
i ici terior 
disposición es an an 

NS el pecado venial, o 

pone para el mortal, como sa l 


a conto da qa 5 ad7; De veril. q.24 


20 alt. 


Tim. 
consecutus E pp 
ericordia ante el Señor porque obré | feci in incrednlitate men”; e 
3 ñ 


é i tur 
infideli or| peecata fidelium a2ggravan 
mal en la infidelidad, pero fué p er derrocó 


cundum illud Heb. 10,29: “Quan- 
to magis putatis deteriora mere- 
ri supplicia, qui sanguinen testa- 
menti, In quo sanctificatus est, 
poltutum duxerit?” 


3,13: “Misericordiam Dei 
sum, quía ignorans 


Ad primum ergo dicendun quod 
patas loquitur de dema o 
ne debitn peccato originall, une 
aufertur per gratiam lesu Chris- 
tl, quamvis maneat o 
tlae fomes. Unde hoc quod fl e- 
les concupiscunt, non est ho EE 
signum damnatlonis origin: 
peccati, sicut ést in infidelibus, 


Et hoc etiam modo intelligen- 
Pa est dictum Ansolmi > 
arg.2). Unde patet solutlo ud s 

mn. 
in dicendum quod E 
lud debitum non A 
erat per originalem e lt 
de id quod opponitur tali Erie 
non pertinet nd peccatum He 
le, sod ad peccatum origine. 


LO 6 


1 3 olo 
possit esse in aliquo cum s 


li* 


puede coexistir en alguno con el pecado 
original únicamente 


e 
Ad sextum sic proceditur, Y 


dale pos" 

dotur quod peccatum ven e 
sit esse in allquo cum solo 

ina i - ¿ e 

E medida enim praecedt 

habitum, Sed veniale est Er 

tlo ad mortale, ut supra (4: 


3 a7 
ata ad 2; De malo q.5 9.2 ad 8; 


Ál 
e 
A 
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2.3) dictum est, Ergo veniale in 
infideli, cui non remittitur ori- 
ginale, invenitur ante mortale. 
Et sie quandoque infideles ha- 
bent peccata venialia cum origi- 
nall, sine mortalibus. 


2. Praeterea, minus habet de 
connexione et convenlentia vye- 
nfale eum mortali, quam morta- 
le peccatum cum mortali. Sed in- 
fidelis subiectus originali pecca- 
to, potest committere unum pec- 
catum mortale et non aliud. Er- 
go etiam potest committere pec- 
catum veniale et non mortale. 

3. Practerea, determinari pot- 
est tempus in quo puer primo 
potost esse actor peccatl actua- 
lis. Ad quod tempus cum perve- 
herit, potest ad minus per ali- 


anterior al mortal. Luego en el in- 
fiel, a quien no se ha perdonado el 
pecado original, se da pecado venizl 
antes de darse mortal. Concedamos, 
Pues, que hay casos en que el infiel 
posee pecados veniales con el origi- 
nal, sin poseer pecado mortal alguno, 

2. Más conexión existe y más con- 
veniencia entre el pecado venia] y el 
mortal que entre dos mortales, Pero 
el infiel, que gime bajo la culpa ori- 
ginal, puede cometer un pecado mor- 
tal sin cometer otros. Luego puede 
también cometer pecado venial sin 
cometer mortal. 

3. Consideremos el momento en 
que el niño puede cometer el primer 
pecado actual, Al llegar a ese mo- 
mento, puede permanecer, al menos 
unos instantes, sin pecar mortalmen- 


quod breve spatium stare, quin 
peccet mortalíiter: quta hoc etiam 
in maximis sceleratis contingit, 
Jn illo autem apatlo, quantum- 


cumque brovi, potest poccare ve- venialmente, 
Ergo pecentum veniale|caso de 


nianliter, 
potest esse in 


allquo cum orlgi- 
nall pecento, 


absque mortal. 


Sod contra est quia pro poc- 


cato originall puniuntur homines 
in limbo puerorum, ubi non est 
(“Supp!.” 
DA In inferno «au- 
m detreduntur homines Propter 
mortale, Ergo más tarde, En cambio, 


Poona sensus, nt infra 
9:69 2.6) dtcetur., 


solum pecatnin 


te, ya que esto sucede hasta en los 
más degradados. En esos instantes, 
por breves que sean, puede pecar 
Luego puede darse el 
que uno peque venialmente, 
estando en pecado original, sin que 


peque mortalmente. 


Por otra parte, está la verdad de 
que sólo por motivo del pecado ori- 
ginal son castigados los hombres en 
el limbo de los niños, donde no exis- 
te pena de sentido, como diremos 
en el infierno 


non erlt locus in quo possit pu- | Sólo entran quienes cometieron pe- 


nirt ílle quí habet Peccatum ve- 


Dlale cum originall solo, 


Respondeo dicendum quod im- 
PosIbilo est quod beccatum venia-| ta en nadie 
aliquo cum orlginall pec- 
, “ato, absque mortall. Culus ratio 

est quin antequam ad annos dis- 

cretionis pervenlat, defectus neta- 


lo sit in 


la, Prohibens usum ratlonis, ex- 
CUsat eum a peceato mortali: un- 
de multo magls excusat cum a 
Peecato veníali, si committat ali- 
quid quod sit ex genere suo tale. 
im vero usum rationis habere 

“eperit, non omnino excusatur 
a culpa venialis et mortalls pec- 
“ati. Sed primum quod tanc ho- 


cado mortal. Parece, pues, que no 
existe un lugar propio para casti. 
gar a quienes llevasen el peso de 
pecado original y venial juntamente. 

Respuesta. Es imposible que exis- 
pecado venial con el 
original sin que se dé al mismo tiem. 
po pecado mortal. La razón es que la 
poca edad impide el uso de la razón 
antes de que apunten los días de la 
discreción; y al impedirla, excusa de 
pecado no sólo mortal, síno incluso 
venial, y con más motivo. Mas, al 
llegar ese momento de lucidez racio- 
nal, no nos excusamos ni de venial 
ni de mortal. Lo primero que tiene 
que hacer el hombre en dicho caso 
es deliberar sobre sí mismo, y si, en 
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virtud de esa recapacitación, se «av- 
dena al fin obligado, conseguirá la 
ramisión del pecado original por me- 
dio de la gracia; si no se ordena de- 
bidamente al fin, en cuanto la edad 
lo permita, peca mortalmente no ha- 
ciendo lo que está en sus manos. 
Y desde ese momento no existirá en 
él pecado venial sin pecado mortal, 
mientras no se purifique totalmente 
por la gracia [106]. 


Soluciones. 1. El pecado venial 
no es una disposición que necesaria- 
mente nos lleve a pecado mortal sino 
circunstancialmente, al modo como 
el trabajo dispone a veces para la 
fiebre; no al modo como el calor dis- 
pone para el fuego, 

2. Lo que impide que el pecado 
venial se dé con el original no es su 
distancia o conveniencia, sino la ca- 
rencia del uso de razón, como aca- 
bamos de decir. 


3. ¡De otros pecados mortales pue- 
de el niño, cuando llega al uso de 
razón, verse libre por algún tiempo; 
pero de este pecado de omisión no 
queda libre ni un solo momento si no 
vuelve a Dios lo más pronto posible. 
Como el fin tiene primacía en el or- 
den de intención, lo primero que se 
impone al hombre, llegando al uso de 
razón, es pensar en sí mismo y saber 
a qué debe ordenar todas las cosas 
como a su fin. Es precisamente por 
esto por lo que en ese momento de 
la vida pesa sobre él la obligación del 
precepto positivo del Señor: “Volved 
a mí, y yo retornaré a vosotros”, 


mini cogitandum occurrit, est de. 
liberare de seipso. Et si quidom 
seipsum ordinaverlt ad debitum 
finem, per gratiam consequetur 
remissionem originalis peccati. Si 
vero non ordinet seipsum ad de- 
bitum finem secundum quod in 
illa aetate est capax discrotio- 
nis, peccabit mortaliter, non fa- 
ciens quod in se est, Et ex tunc 
nón erit in eo peccatum veniale 
sine mortali, nisi postquam to- 
tum fuerlt sibi per gratiam re- 
missum, 


Ad primum ergo dicendum quod 
venialo non est dispositio ex ne- 
cessitate praceedens mortale, sed 
contingenter, sicut labor disponit 
quandoque ad febrem: non autem 
sicut calor disponit ad formam 
ignis. 

Ad secundum dicendum quod 
non impeditur peccatum veniale 
esse simul cum solo originali 
propter distantiam elug vel con- 
venientilam; sed propter dofectum 
usus rationis, ut dictum ost 
(in e). 

Ad tertium dicondum quod ab 
aliis peceatls mortalibus potest 
puer incipiens habere usum ratlo- 
nis, per aliquod tompus abstine- 
re: sed u peccato omissionis 
praedictao non llberatur, nisl 
quam cito potest, se convertat 
ad Deum. Primum enim quod 
occurrit homini diseretionem ha- 
benti est quod de seipso cogitet, 
ad quem alla ordinet sicut ad 
finom: finis enim ost prior in in- 
tentione, Et ideo hoc ost tempus 
pro quo obligatur ex ¡Del prac- 
cepto affirmativo, quo Dominus 

dicit: “Convortimini nd me, et 
ego convertar ad vos” (Zach. 
19. 


APENDICES 


1. Notas complementarias al tratado «De los vicios 
y pecados» 


del virtuoso y, al mermar uno, E el otro. Cuando se pata ea da 
. Ss 0] s virtudes sobrenaturales (o inf . 
podas es ed porque, mientras el vicio es e ad 
o q e a S id Ao la virtud adquirida aleja las incli- 
o ultades al bien ; inclinaciones i 
lo caliente con la virtud infusa. De aquí e o 
justificado pueda sentir aún toda la fuerza de sus hábitos malos ES 


» Porque, detestando sus pe- 
recibidas las virtudes infusas, 
a los actos contrarios a esos 


cados pasados, retractó el vici 
: . Fetracté o, y porque 
tiene ya una inclinación, siquiera Ioteate, 


[2] q.11 2.2 ad 3. Cayetano (in 1. 1.) h 


palcolbio a señalado otra razón no menos 


sible nos son más connaturales, 
nos son pe conocidos, por afec- 
y 3 y Cjercen sobre nosotro: i 
pei po nos proporcionan un delcite inmediato ya sas. EN 
=p penes > . ER A Por el contrario, el bien de la razón 
Er rer de los años, y se cono: 
bn O como mueye dcbilmente el mal ps ATA Pela 
EN A pa ; por experiencia lo sabemos». E dd 
tan - tn e L «Es de notar la doble relación per se y per accidens 
tos ls to cuanto en el acto», según la doctrina del cue d 1 
sera A así se logrará ver claro en la controversia sobre su mob! S 
po prog o de Ao ad E aunque habla exclusivamente como 
rad u nobleza y malicia, no ni 
e Ed más noble. La razón dada en el Cuerpo y eotk sa En 
Imny en relieve que el acto es simpliciter más 2oble elos 


A L simple al acto me i 
mo lo es el fin a los medios. Secundum quid, no o ces sá 
” 'on- 


r ue pe j i 
Se virtualmente el acto de que es o lo O AO 


60 q-71 as ad 2. El argumento u obj 


da l0—, menos puede serlo 
gélico que la incompatibili- 
sino de la oposición más o 
rtud el vicio que el pecado. 


a mal mayor, el pecado. Responde el An 
'O nace de la mayor o menor malicia, 


pero más se opone a la yi 


APÉNDICES ES 
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[s) q ii a.5 Se suelen distinguir pecados de comisión y de omisión. 
a o uebiss 1 receptos negativos—que prohiben se haga 
Ayuéllos, como opuestos a los precep o e 
s cnok : quien pec L Ñ 
id ba de dE bomiciajo Los de omisión, por el contrario, 
matar. pone un acto, l : A 9 
S da los preceptos afirmativos—que mandan se haga una A y 
Hemos más di taita del acto: peca contra el cuarto precepto, «Honrar 
denotan más bien fat 8 A ed 
padre y madre», quien no les obedece o no les p qdo 
Je si <l parado de omisión envuelve o no un acto positivo. dl 
SA 67. “1 añ El pecado de no oír misa en día festivo no oa 
een . ] iti i luyo el acto de ir y 
ari e S : mitir la misa excluyo 3 y 
cesariamente un acto externo: al o pt Dt let 
de atender a ella. Tampoco reclama, como € E Reir e 
ír mi ulero omitirla o S 
mo: puedo no oír misa o porque q deca 
que 910 quico oírla ; en el primer caso hay un acto de la vol P 
lo hay en el segundo. Ace ni 
Mas si nos preguntamos por qué no pr a o bl Es 
: s deci isión voluntaria—, cabe responder | p 
a eii i acto incompatible con 
To seguir jus ndo, porque-quiero un , o 
To seguir jugando o durmiendo, A 
t bserremos que el acto inte q 
el acto preceptuado. Pero o € c En ira] 
15iÓ inos ncia accidental a este p 
1 sión pecaminosa es con frecue ; 
E len codos A que la omisión no es querida en sí, mas as A a e 
ess alero dormir; de aquí que omita la EE E Ando Da 
ist i el pecado de omisión puede prescindir de to cto. 
ao da dl misa, el acto interior de la voluntad va directa- 
uiero no oír , g Y + ; cia, 
e E isión, la tiene por objeto y reviste formalmente u malicj 
o de di "a sábado : «Quiero omitir la misa de ma pod 
1 me O y : am Bda 
pd A miso sbado peco contra el o y de al de 
igui y tecedente como xterm 
consiguiente se ha a la voluntad antece do el donen, 
interno, como la consumación al propósito. Q a l Ei cas a 
En la misa o, por circunstancias imprevistas, E TERA 
pArA la mala voluntad queda sin complemento; fué un 
, 
] 1 j iero 
as el acto de la voluntad va oia a ES a En 
rmir, é licia que puede r L 
j etc.—, amén de la ma Puede 1 dor 
da oe eS directo reviste la malicia de la omisión, siempre ea E dl 
= pelis el derecho de poner la ocasión o la causa Es esa Da Quien el 
a eS to de oír misa prohibe que se impida su cump EN a 
bado emborrachara, previendo que al día bio Lescial A 
See AIRE el sábado contra la nos Pa he Pd ado 
Ry ingo i bio, se entregara G 
santi en cambio, ei 
a Aa leal eca al entregarse al sueño, pero sólo 
a a Cao pea casos, la omisión es querida en ER 
cepto. En ami » K do Ea 
a lena isión es menor pecado qu 
causa. Como voluntaria en su causa, la om: a ad el 
luntaria en sí o directamente; pero, com ] » os epale 
vo. la voluntad y se consuma cuando el precepto urge y ene la cab 
e acto, interno o externo, en que se E sas ies 
, . . h, ede 
ión, directa o indirectamente, voluntaria, BS A a da bre 
TL omisión Influye si, por ejemplo, oa o se o anflp: 
Mari , i ósito de omitir , a Ze 
Ls mbiar su mal propósita ni E 
viario A atiaño digamos, mientras se dice la misa a que ae un 
el un Era lectura AlMí el acto de deshacerse del A e cctads 
diera a la izar el mal propósito o de consumar la omisión pr e 
a ea ísi Aquí la lectura carece de malicia, P 
y tiene la malicia de la omisión. . qu o o noes a eo 
ñ AER » 
simplemente acompaña la omisión—e a 
Cooperaría al mal quien en el primer caso aconse] E 


bes 
|<] 
. 
ma 
> 
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propuesto no rezar el breviario, quémale». No cpoperaría quien aconseja- 
ra en el segundo : «Ya que no vas a misa, lee el periódico». 

[7] 4-71 a.6. Estas dos definiciones, la de Santo Tomás : «El pecado 
es un acto humano o voluntario desordenado o malo», y la de San Agus- 
tín : «El pecado es un dicho, un hecho, un deseo contra la lev eterna», 
rezan directamente con el pecado de comisión, personal y mortal. Indi- 
rectamente alcanzan al pecado de omisión, al original y al venial. Al de 
omisión, porque la negación se reduce a la afirmación, y toda omisión ya 
junta a un acto. Al original, si el acto—la palabra, la obra o el deseo— 
se vincula a la volnntad de los primeros padres. Al venial, si por malo 
4 contrario a la ley eterna entendemos no sólo lo que es corrupiivo de la 
caridad, fin de la ley, sino todo lo prohibido por la misma ler. 

Pero, en la definición agustiniana, los términos «dicho, hecho, deseo», 
no deben entenderse materialmente, por lo que se dice, se hace o se 
desea, ya que puede uno decir la verdad para difamar, o dar limosna 
por vanagloria, o desear enriquecerse por avaricia. Esos términos tienen 
que tomarse formalmente, por las acciones mismas de hablar, obrar y 
desear, que es como decir por la palabra, la obra y el deseo. 

[S] a.71 a.6 ad 5. Véase en el apéndice II lo relativo a Fl Pecado fi 
losófico (p.943). ] 

A este mismo artículo hay que vincular las cuestiones sobre El cons- 
titutivo formal del pecado y sobre La imperfección, de que hablaremos 
en el mismo apéndice II (p.945 y p.947). 

[9] 4-12 a.1. Como acto humano o voluntario malo (q.71 a.6), el pe- 
cado tiene un elemento positivo—la tendencia de la voluntad—y otro pri- 
vativo—la carencia de aquella rectitud que es debida al acto—. La tenden- 
cia de la voluntad importa conversión al bien, pero conversión «ue enyuel- 
ve aversión al verdadero bien—al bien de la razón, de la ley o de la vir- 
lid—; así, quien peca por fornicación, mientras corre tras un bien sen- 
sible deleitable, pierde el bien honesto que la razón y la ley le dictan y 
1 que la virtud de la castidad inclina. 

El objeto a que tiende la voluntad puede considerarse física y moral- 
tnente. Físicamente, las yarias cosas de que se apodera el ladrón pueden 
ser de especies muy distintas—el dinero, el caballo, etc.—; moralmente, 
sin embargo, convienen todas en ser bienes ajenos, que es el Objeto pecu- 
liar del pecado de hurto. 

Pues tratamos de especificar los pecados y entramos, por lo mismo, en 
el campo-moral, el objeto en cuestión ha de entenderse moralmente siem- 
pre que se le invoca como especificativo de los pecados. Y porque los 
pecados de omisión, pues prescinden de la tendencia (q.71 2.31, no tienen 
un objeto esencial, estos pecados difieren entre sí según las especies 
varias de los actos que vienen omitidos : hay una sola especie en la 
omisión de la misa en domingos distintos y hay, por el contrario, dos 
especies en la omisión de la misa obligada y de la limosna obligatoria, 

Ni aun cuanto a los pecados de comisión estuvieron unánimes los teó- 


specificativo, ya que algunos 


. [10] 4.72 al ad 2. Quiere decir Santo Tomás que, 
Stinguen por las virtudes, vienen, en último análisis, 
los objetos, ya que las virtudes toman de los objetos su 
<ro no es lícito argiíir de sus palabras que, 
virtudes, Hlegaríamos a' señalar las especies fn: 
Que a una misma virtud se oponen pecados de 


si los pecados se 
a distinguirse par 
mutua distinción. 
distinguidos así por las 
fimas de los pecados, ya 
diversa especie, como la 
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prodigalidad y la avaricia a la liberalidad, Por donde se ve que es pre. 
terible tomar de los objetos el principio especificativo de que hablamos, 

A idéntica conclusión tienen forzosamente que llegar cuantos distin- 

guen los pecados según las varias leyes o preceptos, pues es sabido que, 
cuando varias leyes se inspiran en un motivo idéntico, el pecado es de 
una sola especie. así, el homicidio es un solo pecado, por más que lo 
prohiban la ley natural, el decálogo, la ley eclesiástica y la ley civil, 
Luego la distinción por esos autores invocada no tendrá lugar sino cuan- 
do las varias leves parten de motivos diversos—el homicidio dificre del 
hurto porque allí se hace injuria a la persona -.en su, ser, aquí en sus 
haberes—, y, por lo tanto, también es el objeto el especificativo funda- 
mental de los pecados. Ñ ] . 

Y precisamente porque los pecados reciben del objeto su primera es- 
pecificación, el fin del agente presupone y no destruye la malicia de que 
el objeto reviste al acto, De aquí que el robo no deje de ser robo aunque 
el ladrón hurte lo ajeno para dar limosna ; en una palabra, que el fin no 
justifica los medios. Mas, por el hecho mismo de presuponerla y no des- 
truirla, el fin del agente puede añadir nueva malicia a la que lleya por 
su objeto el acto: quien roba para poder luego fornicar, peca, al robar, 
contra castidad, sobre pecar contra Justicia. 

[11] 4.72 a.3. Cuando, consiguientemente, oímos o leemos que los pe- 
cados, y los actos humanos en general, se distinguen por la diversidad 
de sms motivos, debemos entender estos motivos como causas finales, E 
eficientes ; es decir, los que mueven o impulsan como fines—fines de la 
intención—, y no los que mueven O impulsan sólo activamente, Por ejem- 
plo, el pecado de adulterio no difiere en especie porque haya sido Fc 
tado por amor o temor—dígase otro tanto de las restantes causas impul-. 
sivas—. Hablamos de las causas activas como tales. Porque, si las Eres 
activas traen consigo otro fin, pueden, sí, dar lugar a varias especies . 
pecado; aunque no por su virtud propia—de causas activas—, Eds E 
virtud del fin. Sucede, en efecto, que una mala mujer, por mo perder 
amistad torpe que tiene con un ministro del altar, condescienda con un 
seglar o lego; y entonces el acto, que aisladamente fuera de A 
o de adulterio, reviste la malicia de sacrilegio, por ordenarse a Pida 

esa amistad sacrílega. Como sucede que, por no perder las pea ae 
justamente poseemos, condescendamos con otro en un pecado ¿Y se E 
ces este pecado no reviste otra Ego e que de tal temor a a 

3 malo alguno (CAYETANO, ín Ll. 1.). Ñ 
en as, Trátase de un orden directo, ya que, por lo dicho, he 
pecado ofende a Dios, y quien, pecando, errar »: E 

ica j a sí mismo—pues incurre la pé 1eS, 
pales, omo puede quien peca contra sí privar a l 

i e sus servicios. ] 
aint a.5. Por lo cual el término pecado se predica a 
unívocamente, del mortal y El a e E : breed 1 
modos de dividir entre los suba ternos lo que 1 Pa da NON 
dos modos de comunidad. Porque una es la dise A ULigtnen 
especies, según las diferencias por las cuales lo esencial E 
E sartcipa igualmente en las ers Ap: al E El Sn SS 
bre, caballo, etc. Otra es la división el co: A Aa des 
plenitud y perfección, se predica sólo de uno de sus m : 
rcial o imperfectamente : así se le el y o 
AE en acto e iútenciás Esta segunda división nn Oir ñi 
la del común equívoco y la del común unívoco. Y tal es la 


divide el .ser en substancia y ar 
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pecado en mortal y venial : la razón de pecado se encuentra plenamente 
en el mortal; en el veniai, sólo en parte o imperfectamente. Por eso en 
el venial tenemos un mínimum de pecado; como tenemos en la potencia 
y en el accidente un mínimum del ser» (In Sent. 2 d.ez q.1 2.3). 

[14] q-72 a.6. Material o físicamente, los pecados de comisión difieren 
de los de omisión más que en especie, pues aquéllos dicen actos y éstos 
consisten en el obrar. La negación no constituye un género, pero se redu- 
ce al de la afirmación, por tenerla por causa : el hombre 10 es irracional 
porque es racional; en tanto pecamos por omisión, en cuanto voluntaria- 
meute hacemos algo incompatible con el acto preceptuado que omitimos. 

[15] q.72 a.6 ad 2. Este orden genético es muy de notar cuando se 
trata de la dirección espiritual. Se empieza por no hacer mal y se pro- 
gresa haciendo el bien. Los principiantes creen haber cumplido su deber 
cuando no han robado, ni matado, ni levantado falso testimonio. A me- 
ca que o Es comprender que la virtud exige más : no 

y que evitar el odio juici jimo ; i 
amarle, sufrirle, fayorecerle. o e 

[16] q-72 a.6 ad 2. Aunque los pecados de comisión isió 
opongan a diversos preceptos—negativos y afirmetivos— E de Se Me 
difieran entre sí específicamente : obrar contra el precepto o sléjerse de 
la rectitud propia de la ley es algo extraño a la intención de quien peca; 
sobre que los. pecados, como no se distinguen por el hecho de distin 
guirse los legisladores (q.72 a.1 ad 2), tampoco por el modo más o me- 
nos expreso con que una misma cosa se prohibe. Ahora bien, el precepto 


«Honrarás a tus padres», que el quinto, «No matarás»—, pues, como dirá 
e, asiempre a la afirmación se sigue la negación del 
a 10; pero no siempre a la negación de un contrario se sigue la 
afirmación del otro. Si una cosa es blanca, se signe que no es negra ; 
pero de que no sea negra, no se signe necesariamente que sea blanca» 
(q.100 2.7 ad 1). Por eso escribirá en otro Ingar: «En los precept 
afirmativos se contienen virtualmente los negativos» (2-2 q.44 da A >. 
E [17] q-72 a.7. Los actos y pecados se completan cuando se oda: 
ay pecados que por sn naturaleza se consuman en el corazón—tal a 
herejía—; otros, que se consuman en la boca—tal la difamación—. e 
otros, que se consuman en le obra—el hurto, por ejemplo—, Mas ha) 
¡o que emplezan en el corazón—los malos deseos—w pasan a la 
e Ep POPE Se consumen en la obra—el homicidio—. En la úl- 
Es O n con que dejará por completar su Suma, escribirá el Anugé 
PA pecado, porque tiene razón de mal—resultante de cualquier 
e E consumarse en el corazón exclusivamente, y tendremos 
e OS de pecado ; otra especie, si se consuma en el corazón y en 
pri una tercera especie, si en el corazón, la boca y la obra. En este 
o er caso tendremos varias partes integrantes de un pecado único 
a 290 23 ad 1). No hablemos entonces de especies varias. Mas, aunque 
idea ai no difiera específicamente del desco, no basta decir en la 
Nada a LS robar», cuando se ha robado: es el acto externo, la 
5 os propósito, lo que completa la especie, que precisa declarar 
2 A los pecados que se consuman en el 
Me en el apéndice II (p.950). 
4-12 ag Mientras el intemperado busca los placeres i 
Pla le son amables, el insensible los huye porque me pr a 
mperancia y la insensibilidad tienen objetos contrarios, ] 


corazón, o pecados internos, 


APÉNDICES 922 


19] q-+2 a.S ad 3. Hay que señalar con lápiz rojo esta respuesta para 
poner de relieve su trágica verdad en los que, siendo muy avariciosos 
para apropiarse el patrimonio ajeno, lo disipan en meretrices, juegos y 
cazas. Sua avaros y pródigos juntamente. Lo dice el Santo y lo demnes- 
ta la experiencia (CAYETANO, in h, 1.). 

[20] a:32 a.9. Por el concilio Tridentino (DB Sgg 917) y por el Código 
de Derecho Canónico (can.gor) es preciso acusar en la confesión todos 
los pesados mortales con las circunstancias que mudan de especie. Estas 
circunstancias son las consabidas ; quis, quid, quibus auxiliis, cur, quo- 
malo, quando, Quis denota el estado de la persona que peca, como 
cuando peca contra el sexto precepto el que tiene hetho voto de cas- 
udad; en este caso hay dos malicias, la substancia contra castidad y la 
circunstaucia contra religión. Quid denota el estado de la persona con 
quien peca y la calidad de la cosa en que peca; tal la fornicación con 
parienta y el robo de cosa sagrada; allí la substancia es contra castidad, 
y la circunstancia, contra piedad ; aquí la substancia es contra justicia, 
y la circunstancia, contra religión. Ubi denota el Ingar donde pecó; 
quien cometiera fornicación en la iglesia, pecaría contra la castidad 
cuanto a la substancia y contra religión cuanto a la circunstancia. Quibus 
auxiliis denota los medios de que se valió para pecar: quien se vale de 
un tercero para fornicar con soltera, sobre pecar por fornicación, peca 
por dar escándalo. Cur denota el fin o motivo del pecado : si uno hurta 
para solicitar ad venerea, su pecado tiene la substancia contra justicia 
y la cirennstancia contra castidad. Quomodo denota el modo en que 

pecó : quien hurta rapiñando, peca contra la justicia de dos distintos 
modos : el uno, por la substancia del acto, y el otro, por la cireunstan- 
cia. Quando denota el tiempo en que pecó: si el confesor diera a uno 
por penitencia el oír la misa del domingo, y éste la omitiera, pecaría 
cuanto a la substancia contra religión y cuanto a la circunstancia con- 
tra obediencia (LARRAGA-LUMBRERAS, Prontuario de Teología Moral t.1 
1D.2335). 
[21] 4.73 a.2. Tres difienltades surgen tras la lectura de este artículo: 
cuanto a su consonancia, a su fundamento y a su extensión. 
- Dijo Santo Tomás (q.72 a.5) que el pecado mortal quita o destruye 
completamente el principio de la vida espiritual; ¿cómo afirma ahora 
que un pecado mortal le quita más que otro? Responde Medina (in h. 1, 
que el principio vital puede entenderse formal y efectivamente. Principio 
formal es la gracia o la caridad que nos unc a Dios; principio como 
efectivo es la razón humana, que dirige nuestras acciones, Aquél des- 
aparece totalmente por un pecado grave, y de él habla el Angélico > 
el artículo 5 de la cuestión 72; éste, aunque turbado, no desaparece de 
todo, y de Él se habla en el artículo que anotamos. . ; 
Fundamento de todo el raciocinio es que el pecado admite más y me 
* mos, por consistir en una privación, no total, sino in ficri. Pero ¿qué e 
lo que respeta o salva cualquier pecado? Unos, con Cayetano, dicen que 
los pecados, por más greves que sean, salvan el orden a la bienavenio 
ranza o al bien en común, pues no cabe acto humano que no mire a =u 
bien. En opinión de otros, todo pecado salva el juicio de la razón Ta E 
libertad en el acto. Para algunos, mientras quita la muerte hasta la Ni 
misma de la vida, el pecado no quita lo que es raíz de la rectitud. Ni 
falta quien, distinguiendo entre sujeto próximo y remoto, afirma EN 
pecado no deja en el acto rectitud alguna _moral, pero la deja en se 
potentia o en el agente—en quien el homicidio, por ejemplo, destenyo 
la justicia, sin que destruya por eso la templanza—. Montesinos, Alvar 
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y los Salmanticenses optan por otra solución : cada pecado priva al acto 
de la rectitud que es propia a la virtud opuesta, pero no le priva de la 
rectitud que es peculiar a otras virtedes—el odio a Díos carece de la rec- 
titud de la caridad, no de la rectítud de la esperanza, de la fe, ete—; 
por enorme que un pecado sea, no corrompe todas las circunstancias. ] 

La desigualdad, en fin, no se encuentra exclusivamente entre los 
actos prohibidos (por ley natural) en cuanto malos ; se halla también en 
los actos malos en cuanto prohibidos (por ley positiva). Y es que el 
objeto, aun de la ley positiva, unas veces pertenece a una virtud y otras 
a otra: a la templanza, el ayuno; a la religión, la asistencia a misa 
Sobre que cabe pecar por fragilidad y por malicia. ; 

[22] q.73 a.3. No se trata de comparar el pecado mortal al yenial 
ya que el menos grave excede infinitamente al menos leve, pues aquél 
aparta del fin último o es contra fincm, con que el otro, que es praeter 
finem, se compadece. Se comparan aquí pecados de diversas especies, 
partiendo del objeto y pecados de una misma especie, en atención a las 
circunstancias : homicidio y hurto; hurto grande y pequeño. 

[23] a-78 a.3. ¿Puede un pecado grave por su objeto ser superado en 
malicia en virtud de las circunstancias que acompañan a otro que por 
su objeto es menos grave? ¿Puede, por ejemplo, un determinado homi- 
cidio ser menos graye que un determinado hurto? Es clero que, si las 
circunstancias dieran al pecado nueva especie, un pecado que "por su 
objeto pertenece a una especie inferior puede vencer en malicia a otro 
pecado colocado por su objeto en especie más alta—un hurto secrílego 
puede ser mayor pecado que un homicidio—. La dificultad surge cuando 
las cirennstancias agravan dentro de la especie y no la cambian ; si le 
tal modo puede crecer este pecado que gane en malicia a otro de espe- 
cie superior y con circunstancias menos graves. La respuesta es afirma- 
tiva : fuera meyor pecado robar el tesoro o reserva de una nación que 
matar a un simple ciudadano; calumniar a un rey de hereje o de trai- 
dor que matar a un plebeyo. El mismo Santo Tomás nos dirá en el 
artícnlo 5 que los pecados carnales son menos graves que los espiritua- 
les, si miramos sólo a la carnalidad y espiritualidad; con lo que da 
a entender que pueden ser más grayes por otro capítulo. ; 

[24] q.73 a.3 ad 3. En otros términos : los pecados no se' comparan 
e sÍ por cuanto pertenecen a géneros distintos, sino por cuanto 
lenen algo en común o pertenecen a un mismo género supremo; no 
comparamos al hombre y al león en el terreno de la racionalidad—no 
Ros preguntamos si uno es más racional que el otro—; pero cabe los 
o q en el terreno de la fuerza—nos preguntemos cuál sea más 
a aa y así comparamos los pecados, pues, aunque con fines par- 
Mir os todos se oponen a un mismo último fin 

(25] 4.73 ad. Lo opuesto a 1] j i ; 
que se le opone o dé donde E lo mejor de pre de ce ita 
a que p mejor, en cuanto tal, es evidentemente peor. Mas ale 
Jude ns ue al Home ey E Pues a. eo e 

j hombre ; luego es peor no ser estudios 
ESE ; 050 que no 
ie Ni vale la ilación cuando en un extremo tenemos cnt 

Le, o A en el otro (MEDINA, in h. 1). 

l q-73 a. comparación debe hacerse «ceteris parib 
Eee de circunstancias ; por lo tanto, entre el e Sa dol 
O E orah el mayor pecado contra virtud menos noble, el 
bes con a justicia y el gravísimo contra templanza. Porque, si se 

paran el máximo contra templanza. y el mínimo contra justicia, carece 
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la cuestión de dificultad : no todos los actos de la justicia son mejores 
que cualquier acto de fortaleza ; el Angílico dirá más tarde (2-2 q.39 a.2) 
que el cisma es menos grave que la infidelidad, aunque aquél se opone a 
la caridad y éste a la fe. 

Y nótese que a veces un pecado, sobre oponerse por su objeto a 
virtud inferior, se opone por sus circunstancias a otra virtud más alta : 
el adulterio no sólo es opuesto a la templanza, sino también a la justicia, 
y por eso es más grave que el robo. Entre los pecados opuestos a una 
misma virtud, alguno incluye la malicia de otro, que no incluye la de 
aquél : faltar a un voto es faltar a la fidelidad y, por lo mismo, a la 
reverencia debida a Dios, mientras que faltar a un jufammento es faltar 
e la reverencia, pero no a la fidelidad. Entre los pecados por exceso y 
por defecto, aquel es más grave que más se opone a la tendencia de la 
virruad opuesta a ambos; así, porque la magnanimidad empuja a cosas 
grandes, es peor el pecado de pusilanimidad que el de presunción; y 
porque la templanza refrena el apetito, es peor la intemperancia que la 
insensibilidad. Si comparamos, finalmente, los pecados opuestos en un 
nismo sentido a una virtud, tendremos por más grave el que diste más , 
de ella: máximo entre los pecados contra la castidad es la bestialidad 

(2-2 Q.154 a.12 ad 4). 

[27] q.73 a.4 ad 2. En otras palabras : Si la virtud más excelente ver- 
sa sobre el bien más difícil, el pecado será tanto más grave cuantos ma- 
yores obstáculos suponga su realización : quien peca, a pesar de las di- 
ficultades, muestra más depravada voluntad que quien peca en circuns- 
tancias del todo favorables. A 

[28] 4.73 a.5. «Hay hombres que caen en pecados espirituales, y éstos 
son demonios y difícilmente curan o se convierten. Otros hay que caen 
en pecados carnales, y éstos son brutos, menos difíciles de curar, como 
las rameras y los soldados. Hay, por fin, quienes caen en ambos géneros 
de pecados, como los “soberbios y lujuriosos juntamente, y éstos son 
monstruos de la humanidad, mitad bestias. y mitad demonios, y casi sin 
remedio» (MEDINA, in h. 1.). 


[29] 4.73 a5 ad 3. «Dice (el Filósofo) que la ira escucha hasta cierto 


unto a la razón, por cuanto el airado razona que la injuria recibida me- 
Sen ser vengada. eo dice que no la escucha del todo, porque descuida 
el jnicio de la razón sobre la medida y el modo de la venganza... Y trae 
a este propósito dos ejemplos. Primero, el de los sirvientes 'precipitados, 
que, antes de acabar de oír lo que sus amos les ordenan, marchan £ 
ponerlo por obra; de donde resulta que lo ejecutan mal por no e 
esperado a oír cuanto se les decía. Otro, el de los perros que ladran al 
primer golpe que se.da a la puerta, sin aguardar a cercioraise si PE 
llama el amo de la casa... La concupiscencia, por el contrario, apenas A 
razón o el sentido le presentan cosa deleitable, empuja inmediatamente 
su consecución, sin razonamiento ni discurso» (In 7 Bthic. lect.6, ed. Pi 
rotta, n.138658). ; 
Lao] po a.6. Del influjo de la ignorancia y de la pasión en el pecado 
se hablará más tarde (4.76 y 77). Véase la q.6 2.488. 
1] q13 a.7. El adulterio puede compararse a su o pr a 
a a a otra especie de este mismo género, V. £T., la a a 
ple. Si se compara con el género, la circunstancia de la mujer e 
no traspasa el acto a otro género, pues el adulterio es una de las an 
del género lujuria. Pero, si se compara con la fornicación simple, pa 
circunstancia coloca el acto en otra especie—distinta de la fornica 


género propio, 2 


, 


S 
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y así se dice con verdad qu T e. 
e traspas É i 
E a pasa el acto a otro género, en el sentido 


] o á ds 
Aunque ordinariamente el adulterio—Injuria e injusticia—tiene por ob- 


malicia dentro de la mis 1 

ma especie; se llaman nota i 
agravantes. En materia cuantitativa e 
circunstancia que, 


como si dijéramos : si el hurto de 100 pesetas es pecado grave, el de 
» 


Cuanto a la confesión, nadi . 

; comí A e pretende que haya necesida 
od e agravantes. Se ho discutido rd 
) eclarar las otras. Pero ni ¡li i 
Código de Derecho Canónico lo exigen, dl 
obligación en general, Digo en general, 


las circunstancias 

notablemente agravant 

1 e 

A gravantes se deben manifestar cuando 


5 Pe necesaria para que el confesor dirija a] penitente 
dla? a7 ad 2, Una circunstancia mala Puede agravar el ecad 
polio a especie del pecado : más peca el pródigo cuando da su E pe 
ce lle O arte lo da a un trabajador. Y una cirenastancia 0 
e de agravar la malicia que el pecado recibe 

; n cia : 5 grave sacrilegí i i 
ra Da quien hiere a un simple PEN O 

34] q-13 8. No están de acuerdo los co; i 

Cc 

E gravedad del pecado de escándalo que q er Seti 
pen unos, cuando el escándalo sigue de 
, Áicen, es querido al i 
de que nihtl wolitum cola 
previsión : confusa, 


A a E este propósito, Alvarez (Disp. thcol. im 1-2 d.1 

a a establece cuatro conclusiones ; 1,2 Quien, solicitando 

ala oe intenta la muerte espiritual de la mujer, sino satis- 

a a comete un pecado, cuanto a la substancia 

O pe a: la Intemperancia es menos grave que la injus- 

lia a malicia accidental, o por las circunstancias, el h. 
'n parte excede a la fornicación y en parte es superado ; da 

; 
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exsale inferi año irreparable, directamente querido y realizado 
exvade, por inferir un de ño ep A a 
sin connivencia de la víctima; es superado, porq; ea 
corporal, inferior a la del espíritu. 3.4 En absoluto y calculado todo, la 
malicia del homicidio predomina, porque sus agravantes ¡Sobrepujan, en 
el acto concreto, cuanto agrava la solicitación; Santo Tomás afir- 
sua (1 Q.45 2.6) que un pecado venial es peor que la muerte y que, no 
obstante, quien indure a un pecado venial peca menos que el mc 

15 Si el solicitante intenta directamente la muerte espiritual de a sos 

Jer, su pecado vence al homicidio, porque es opuesto directa y formal. 

mente a la caridad—superior a la justicia—y mira a un daño más con- 

siderable. , Y . de 
as q.73 a.9 ad 2, ¿Tenemos verdadero dominio sobre la gracia y las 

virtudes? Lo afirma Cano en su relección De OS (P.4.2, ad 2) 

vir ? u rele 

* lo.niera Soto en su obra De tustitia (1.4 q.2 2.1). , ] 

. LJ 08 a.10. Estos pecados de flaqueza tienen un cierto da a que 

Dios se muestre con ellos indulgente (q.83 a.2). La gracia santi E e 0 

snjeta del todo, en esta vida, muestra carne al espíritu ni confiere a 

AnS a dominio absoluto o despótico sobre el eto 4 las O 

a ién justi fuerza que les da el temperamento, 

servan en el recién justificado la Tes, ; e A 

al ici i r la justificación. De aquí que 

3 siciones y los hábitos anteriores a d 

Slcen ve potentes las olas del mar tempestuoso cuando el piloto duerme 

más confiado. 133 

As Tales son comúnmente los pecados de las oe o a a 

a i vivir consagrada 

hecho de ser dadas a la piedad, de 7 Bee pipi 

i úni 1 y preocupación exclusiv pr 

perfección, de tener por único ideal > A o 

So j lejamiento de los peligros y dic 

+0 en el amor a Dios por el al y A ai 

i ia de sí mismas, sus pecados , i 

v par la continua renuncia E j els pode 

Si ici aran de darse a las pi 

Si fueran de malicia, esas almas dej 4 Ñ lifcación | roma 

3 e su propia santi pl 

$as 3 se ocuparían, como se ocupan, p a 

a. y Eabicran ya roto los lazos con que se ligoron a un programa 

¡ antidad. o 

e E olvidemos que puede incluso el alma de eat 

a esos pecados y former un hábito vicioso, y que, a da . 

los pecados de flaqueza pasan a ser pecados de industria EA da Saeta 

revisten en los religiosos una gravedad que no tienen a a 

2 (q.78 2.2). Véase LUMBRERAS, Optimismo sobrenatura 

os (q.78 2.2). 

e elitesas: La Vida Sobrenatural, 17 (1929) p-36255. , E: 
3 4.73 a10. Cuando decimos que la excelencia de E ed 
e del pecado, no decimos que sea en uno pa o poses LE 

peri venial o haga allí venial lo que aquí E pera Gan 

ici cr 5 , A 
0 irando a la condición en que fué le 
ans a ue pecado que él entonces cometiera sería PO e 
pesas SA ooo no pasa de leve o venial, el er en a A 
ee i ircunstancia qu 
i i la persona es una cir anci de 
ae iar d cie, a no añadirle la malicia 
qee sin hacerle cambiar de especie, “enen Jo 

z etica, de infidelidad al voto pronunciado, etc., al da set 

Ce nuestro caso. Luego lo que de sí mismo es o ; bien 

SA octal por la excelencia de aquel primer estado» (q. 8 ES des 

E los que afirmaban que cualquier mentira se Inpu a 

un om culpa “grave, Santo Tomás replica : «Esa AS pl 5 

e i circunstancia agrava en infinito, a n A 
loteo i stancia de la persona mo le muda 
pecie del pecado; pero la pei An voto que la persona hiciera ; lo 
Ñ 7 o mediar, por ejer » ] E a o jo 
no pace decirse de los perfectos tocante a la mentira oficiosa O J 
que 


SS 
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cosa. En éstos, por lo mismo, estas mentiras no son pecados graves, 
sino acaso accidentalmente por razón del escándalo que dieran» (2-2 
q.110 2.4 ad 5). En fin, a una frase de San Jerónimo : «Las chanzas, que 
en boca del seglar son chanzas, en boca del sacerdote son blasfemiasz, 
el Angélico no tuyo dificultad en responder : «La frase de San Jerónimo 
es exagerada; de no interpretarla ocasionalmente, por cuanto las chan- 
zos en boca del sacerdote pueden dar a otros ocasión para blasfemar> 
(2 De malo 2.8 ad 5). 

[39] q-74 a.L Todo acto pecaminoso es inmanente o tiene, en otros túr- 
minos, por sujeto el principio de que procede. Porque, si se trata de un 
acto elícito de la voluntad, tenemos un movimiento de ésta; si de un 
acto elícito de la razón o-del apetito sensitivo, tenemos una afección o 
modalidad de estas potencias. Si se tratara, en cambio, de un acto eje- 
cutado por los miembros del cuerpo, tendríamos que la acción externa 
es transeúnte ; mas por cuanto externa, no es moral, ya que los órganos 
corpóreos son meros instrumentos del alma. 

En el acto exterior de vengarnos hiriendo a una persona toman 
parte la voluntad, el irascible y la mano; la herida, que pasa a la per- 
sona, pasa en cuanto procede de la mano; pero no procede de la mano 
sino como procede del palo o del puñal, :que son mero instrumento, in- 
capaces de resistencia. Y esto se confirma, advierte Cayetano (in ha), 
por el hecho de que obrando moralmente, bien o mal, se mejora o em- 
peora el agente, al paso que las acciones trauseúntes hacen buena o 
mala otra cosa distinta, como un buen edificio o una mala pintura. 

Luego el principio del pecado es su sujeto; si aquél es primero o re- 
moto, será su sujeto principal o mediato; si secundario o próximo, su 
sujeto inmediato o secundario 

[40] q.74 2.2 ad 3. Nuestro dominio sobre la parte sensitiva no es des- 
pótico, sino político o civil, como el del rey sobre los ciudadanos, el del 
marido sobre la mujer, el de los padres sobre los hújos : mi los ciudada- 
nos debieran obrar contra las órdenes del rey, ni la mujer contra la vo. 
Juutad expresa del marido, ni los hijos contra los preceptos de los pa- 
dres; de hecho, a veces, quieren y ejecutan lo conirario. Así el apetito 
sensitivo, como luego diremos (a.3 y 4). 

[41] q.74 a.3.4. Véase en el apéndice 11 lo que se dice sobre El pecado 
de sensualidad (P.952). 

[42] qui a, «Creo que el autor añadió este artículo y el siguiente por 
la Tevercncia que le inspiraba San Agustín. Consta, en efecto, por el ar- 
tículo 5, que todo pecado reside en la potencia que es su principio pró- 
ximo libre o racional, siquiera parcialmente. Y pues la delectación 1mu- 
rosa está, a veces siquiera, en el apetito concupiscible en cuanto movido 
Por otra polencia superior, si los demás pecados de intemperancia y el 
consentimiento en la intemperancia están en la voluntad y el imperio 
O no imperio de su condenación está en la razón, no había por que alar- 
garse en el sujeto de £ste pecado más, que en el de los otros. Pero como 

! icó a la razón inferior este pe- 
cado de la delectación morosa, en obsequio suyo redactó Santo Tomás el 
Presente artículo, donde enseña los diversos modos de penetrar en la 
substancia misma del pecado» (CAYETANO, in h..). 

l43] q.74 2.6. El pecado de delectación morosa consiste, por lo tanto, 
en la tardanza de la razón, que, advirtiendo los movimientos desordena- 
dos de la sensualidad, no los desecha inmediatamente. La delectación 
€s un reposo o quietud del apetito en el bien presente o logrado. Puede 
referirse a dos cosas distintas, al bien mismo y al acto con que este 
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bien se logra; así nos delcita un doctorado y nos deleita el ai 
cramen con que lo obtenemos. Este neto es doble ; uno con que se ol : 
viene el bien según su objetiva realidad, y otro con que se Nestle 
bien según su especie intencional : se alegra del examen quien ode 
sarisfactoriamente, y se alegra también quien anteriormente se e PA 
Je responder satisfactoriamente cuando llegue el momento. E na e 
que sigue al acto con que se logra el bien en su realidad no se pue e 
separar del mismo acto en el orden que llamamos de ejecución ; el pe- 
sado de consentimiento en este deleite no difiere del pecado a 
¡miento en el acto—y de él trataremos en el artículo ¿—. Pero el deleite 
ne sigue al acto con que se logra el bien intencionalmente A ao 
anterior; de hecho, nos mueve a ejecutar el acto con que el ien ol de 
zivamente se logra : nos deleitamos pensando en la fornicación, y a 
deleite nos incita a querer fornicar—lo último en el orden de a 2 
es lo primero en el orden de la intención—. Muy bien el P. Ag] e 
«En la tentación está la simiente del pecado, y en la a an 
irmento, y en el consentimiento la perfección dél, Y si a 
más delicadamente considerar Es grados, RA ro 
16 ensamiento pensamiento 1, j 
A deleite, SS deleite el ocrmentes ( copo e oracle 
pas? c.12: ed, Cuervo, t.13 P-172). Por lo mismo que la E El 
aun el propósito o deseo de fornicar son posteriores al deleite 5 na 
samiento de fornicación, el pe de en ETS rl ia 
muy bien sin el pecado de consentimiento en O 
ibe el mismo P. Granada—suelen comúnmente caer las p 1 
pe y deshonestas, las cuales, a as e ee 
sus malos deseos, hacen eso que pueden, S po 
i cieno de la delectación, mayormente cuando, o po: 
o a su encerremiento, a a a 0 a 
(Memorial de la vida crist. tr.2 p.2. Cc. A Pd . del ER BE al e 
es el pecado de que se habla en este ar cr , y se e obs e 
razón porque ella es la responsable o de haber a as dónde 
siones—en el caso de pasiones consiguientes—o 1 Le epa 
1 trata de pasiones antecedentes— ; 
a aa o pen debiera pactar ni contemporizar 
con el desorden. 
14 al. á C 
Pra “del pensamiento y deleite interior, 


a Mecala de la razón superior como distinta de la inferior, según 


i ás (1 q.79 a.9) que estas 
an Agustín. Ya expuso Santo Tom , 
in nd pe ni siquiera para el pace a pi dre aa 
tencia y distinción les viene de sus acto o y 
ada At se atribuye el hábito de la sabiduría ; ala inferior, ho 
a ls dientias La razón superior mira a realidades espirituales y Juzgs 
: ralores eternos ; la inferior se ocupa de cosas materiales y sen a 
Derda loz cánones de este siglo. La razón cai rs rare 
pl i ene ' 
i tima el acto en lo que éste 
e d aprecia el acto en lo que 
1 Í j las máximas del mundo y aprecia sacto. ] 
o de lactato o útil, Aquélla es el A Pen rd 
í i i erra y 
+ £sta, el animalis homo, que vive a flor de ti y 
e ósea da mundo y de la carne, a Pao Epa 7 a 
i juventud tiene sus necesida es, la socie o 
E E as e el amor y la pasión sus desahogos—de aquí que 
» 


ecado de consentimiento en el acto, como 
a según lo dicho en la nota 
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sea tan diligente para las cosas propias, tan celoso de un puntillo de 

honra, tan solícito de Ja salud del cuerpo, tan sensible a las pérdidas 

de fortuna, tan atento a la estima de los mundanos, tan amigo de deleites 
sensibles. 

45] 4-74 a.7. «San Agustín en su libro contra los maniqueos no expone 
estas tres cosas—sensualidad, razón inferior y razón superior—del mismo 
modo que en su libro XII sobre la Trinidad. En este último adapta la 
serpiente a la sensualidad, la mujer a la razón inferior, el varón a la 
superior. Pero en la obra contra los maniqueos equipara la serpiente al 
sentido, la mujer a la concupiscencia o sensualidad, y el varón a la ra- 
zóm» (15 De veril. a,q ad y). 

[46] q.14 a,8. El consentimiento en el deleite de la cosa muala pensada 
c imaginada suele apellidarse «mal pensamiento», que se distingue del 
pensamiento de cosa mala. 

[47] q.14 a.8. Deleitarse en el pensamiento de cosa mala a veces no 
importa algún pecado, ya que puede ser lícito y hasta obligatorio—por 
ejemplo, al moralista, al abogado, al médico—estudiar y discurrir sobre 
la fornicación, el adulterio, el incesto, etc. Olras envuelve pecado venial, 
cuando estos «estudios o discursos fueren inútiles. En casos, hasta pode- 
mos hablar de pecado grave, v. gr., cuando hubiera peligro de pasar del 
gusto que se recibe pensando al gusto que se recibe de lo pensado. En 
este punto son más peligrosas las novelas que describen las varias mani- 
festaciones del amor que las historias—reales o imaginadas—Je ladrones, 
piratas y homicidas. 

[48] q-74 a.8. Es el caso de quien piensa en la fornicación y se deleita 
en la fornicación pensada, aunque sin ánimo de fornicar, Quien se de- 
leita en le fornicación pensada, tiene afecto a la fornicación, y el afecto 
deliberado a un acto gravemente malo es pecado mortal. Este pecado 
loma su especie del objeto y de las circunstancias que acompañan al 
objeto según que es pensado—si se abstrae en el pensamiento de alguna 
o algunas de sus cirennstancias objetivas, éstas no comunican al pecado 
su peculiar malicia—. Pero es siempre menos grave que la ejecución 
misma de la obra y hasta menos grave que el propósito de ejecutarla, 
ya que es exclusivamente su principio. 

[49] q.74 a8 ad 5. «Advierte, por esta respuesta, que si bien entre la 
materia de la lujuria y de la ira no hay verdadera diferencia cuanto 
a la razón de pecado mortal—pues, tanto en estas como en otras ma- 
terias -graves, el consentimiento en el deleite del acto pensado no es 
mortal por razón del pensamiento, sino venial y acuso ni siquiera pe- 
cado, mientras que por razón del acto pensado es siempre mortal—, sin 
embargo, porque principalmente en la materia de la lujuria se teme este 
pecado, con frecuencia creemos existe donde no lo hay, al paso que, 
cuando se trata del delcite en la venganza pensada, que no se pretende 
Ejecutar, no creemos lo haya. Por lo cual el autor, en el cuerpo del 
artículo, enseñó que se ha de mirar en este juicio al afecto que tiene 
el hombre hacia el acto en Sí, porque el inclinado a la venganza se 
alegra fácilmente ante la venganza pensada y el no aficionado a los 
Placeres venéreos no se goza fácilmente en estos pensamientos, aunque 
la carne tenga deseos contrarios a los del espíritu» (Caveraxo, in h. D. 
Es un juicio prudencial, basado en la presunción. Y así dice Medina 
(in h. 1): «Si se trata de persona virtuosa que se sabe no es afecta 
a cosas torpes, no hay peligro, cuando duda, en inclinarse a la parte 
favorable y creer que no huba consentimiento, Por el contrario, si la 
Persona es descuidada y tropieza cotidianamente con Sus pusiones y su- 
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sami sort alguna frecuencia, debe inclinarse a la parte que menos le 
lfavorove y creer que hubo consentimiento», Y 

[so] quit as, Como directora de las facultades inferiores, la razón Su- 
perior consulta las verdades eternas para luego juzgar y disponer del 
cto de aquellas faculiudes, pasando a su consentimiento o a su recusa- 
ción. Propuesto por la sensualidad el acto de lujuria, la razón superior 
lo améironta cor la ley divina y encuentra que esta ley lo prohibe ter- 
minantemente. Basa luego a rechazarle, porque es discorde con esa ley, 
o a consentirle, a pesar de esta discrepancia. 

[51] Q.7£ a.10. No es infrecuente el caso en que, oyendo o leyendo a 
los enemigos de nuestra fe, queden algunos católicos momentáneamente 
perplejos sobre si aquéllos tienen o no tienen razón: tales pruebas 
aducen, tantas autoridades acumulan, hablan con tal aplomo, que pa- 
tece ser verdad lo que defienden. ¿Quién no ha oído negar la vida 
futura por aquello de que ninguno ha vuelto? ¿Quién no ha escuchado 
contra la presencia real en la Eucaristía aquello de que Nuestro Señor 
Jesucristo está en el cielo y, por lo mismo, no puede estar en'“los alta- 
Tes? Estas y parecidas expresiones pueden excitar en los católicos un 
movimiento de vacilación o de duda : se trata de un primer movimien- 
to de infidelidad, que es pecado leve por indeliherado, pero pecado al 
fin, pues como los primeros movimientos de la sensualidad son indig- 
nos del hombre (apéndice'I, p.953-56), los primeros movimientos contra 
la fe son también indignos del cristiano. Que si el cristiano compara 
esas doctrinas o esas insinuaciones con lo que Dios nos tiene revelado 
y le Iglesia nos propone como revelado por Dios y, a pesar de la iucom- 
patibilidad que descubre entre aquellas sentencias o vacilaciones y estos 
dogmas, acariciase todavía la duda, el pecado de la razón superior 
fuera mortal. La certeza de nuestra fe es mayor que la llamada 1moral, 
física y metafísica. No se oponen las verdades de e a ningúna verdad ; 
por lo mismo, no puede ser verdad lo que les es conirario. La objeción 
carece de valor si se alega nn hecho, o no hay tal hecho o hay que 
interpretarlo diversamente. 

Más frecnente es el caso de personas que se dicen cristianas y des- 
confían, no obstante, de las normas prácticas dadas por nuestro Reden- 
tor y consignadas manifiestamente en su Evangelio. La fe, que nos 
enseña que hay nn Dios, que hay otra vida, que los muertos resucita- 
rán, nos enseña también que son bienaventurados los pobres, los man- 
sos, los pacíficos, y que, si buscamos primero el reino de Dios y su 

justicia, todo lo demás nos será dado por añadidura. Y hay cristianos 
que, el parecer, no admiten esto ; cristianos que buscan sú felicidad en 
las riquezas, que proclaman miserables a los humildes y a los que ceden 
de su derecho en beneficio de la paz; cristianos que creen muy prefe- 
rible afanerse por esa añadidura y dedicar sólo los ratos libres para 
buscar el reino de Dios y su justicia. Si se dieran cuenta de que su 
criterio está en oposición con las enseñanzas de la fe, y perseveraran, 110 
obstante, en tener por'más seguro su criterio, cometerían el pecado 
mortal de que tratamos, propio de la razón superior deliberante. 

[sz] q-75 a.L Véase lo que decimos en el apéndice IT sobre La cansa 
del pecado (p.os7). . l 

[s3] 4-75 a.2. «Saca de este artículo las causas interiores del pecado, 
distinguiéndolas por parte del pecador y por parte del objeto. Observa 
que por parte del pecador se ponen cuatro : dos próximas, la razón y 
la voluntad—entre las cuales la voluntad está más cerca—, y dos re- 
motas, el sentido y el apetito sensitivo—entre las cuales el sentido está 
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y : 
más lejos—, Por parte del objeto se señala una, por la unidad del 


e A rd ai varias cosas, que responden a las potencias 

las. “Al modo que tres de las potencias del perador do, 
: ta E z , el senti 

O la razón, como que preparan y ps el objeto Se 

» len aparente en disconformidad con 1 ón; mien- 

tras que es la voluntad donde el d mbletao Dor donde acne 

on pecado se completa, Por donde eqné- 

) pecado de parte del objeto, y la y 

del sujeto; aquéllas le cansa: e lp 

5 aquélla: n cuanto a la es ficaci ro és: 

o a su ejercicio» (CAYETANO, in h. 1.) AAA 

54] 4.75 a2 ad 1. Cuando dice Santo To á 

c sa más que la volunt 5 ac- 

ec los actos del apetito sensitivo y de la ión habla ie e 

el objeto o cuanto a la especificación ; porque cuanto al ejercicio ella 

j moción o premoción d 105 

(cf. 9-9). Mas, como el fin es la primera de las as. ta 

ted sin un objeto; la moción 


+, tampoco 


1 tará do: 5 ¡ ul jas 
lo estará el peca o; es como decir que, st aquellas potencias duermen 
, 


ET dormirá la voluntad. 
55] 4:75 a.3. La razón y los sentidos: i 
. al. ñ s: preden ser movidos E - 
PA a ya O a los sentidos pa 
, ya turbando y excitando la fantasía y las iones, 7 bi a 
hombre puede ejercer sobre otr á infiencia, persuadicado ca Y 
] o análoga influencia, persuadí A 
palabra o el ejemplo y ofreciendo a lo i a 
I z s sentidos corporales al 5 
impresione gratamente. Es lo que i Leda al 
: Propiamente llamamos tentació 
pia Aa Pia a an atenas suponer que, faltando la: 
tación es y d go de pecar (ibi i 
Peri como insiste Santo Tomás (ad y a Ec eo 
ra de Lia E al pecado: mientras la Jolla ser 
7 consentir y disentir; todo bien co , 
en esta vida como bien parcial a i as 
omo : y como bien mezclado de y i 
ea paja E e armada invita por otra a ds al 
o evita; Ó E 
PY ripio rlo, la voluntad se muestra y es autónoma (véase 
Además de esta influencia 
que en el 
tener otro hombre, común con el demonio 
y peculiar, la de transmitir a sus hijos 
las qq.81-83). 
[56] 4.75 a.3 ad 3. Es una a 
dremos otra en la q.73 a.3. 
[s7] 4-76 al. En el apéndi 
del ted oso. Péndice 11 hablaremos de La ignorancia, causa 
a [58] q.76 2.2. Observan 1 
S cosas cuyo conocimiento i 
temente de ES (especulativo) se nos s 
Especial y distinto de los que puedan Inego 'se O DS 


pecado de un hombre puede 
, hay otra que le es exclasiva 
el pecado de origen (véanse 


Plicación de lo dicho en la q.73 a.6. Ten- 


práctico) se nos impone 
es pecado de sí, mas en 
Ingar, y, por lo tanto, 
2 esa ignorancia» (Cursus 


, ecc.» d, S 
qué virtud moral se Spone el Pelado ae aa pregunte: Sa 


ea del e , ignorancia ?, responden luego : 
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omnsiguiento, Al mismo vicio a que pertenece el efecto... Pero si se trata 

de Ca ignorancia que de por sí es pecado, éste se opone inmediata- 

meme a la virtud de la estudiosidad, y pertenece al vicio opuesto, por 
Aofecio. a esta virtud, es decir, a la negligencia» (ibid., n.43). 

¿59 q6 a ad 4. Desde el momento en que uno se duele o arrepiente 

norancia vencible, que subsiste con cl 

le voluntaria. Claro es que debe abs- 


Ge su pasada negligencia, la iy 
propósito de deponerla, deja de ser 
de médico, en tanto que se instruye. 
ejecutarlo, porque no hay otro más 


ienorse de ejercer su aficio, Y. ET., 

Si en el imerin se viera precisado a 

UNO que le sustimya, el efecto desastroso no se le imputa, porque 33 
>norancia es invencible en estas crrcunstanicias. / 

Zoo] q-16 as. La ignorancia concomitante, porque acompaña al acto 


y, por mejor decir, al agente—con más razón la ignorancia que siguiera 


a acto, no influye en el acto: según un ejemplo que ha hecho for- 
tuna en la Escolástica, el médico canta en cuanto músico, y Sus co- 
nocimientos de medicina, accidentes del aúsico, no modifican la tonada ; 
al disparar contra un enemigo que creyó un oso, el cazador no mató 
vulnntariamente a su enemigo, no quiso matarle cuando le mató—no 
queremos sino lo que advertimo—. Cierto «que le hubiera matado dle 
haberle conocido, y por eso no se entristece de su amerte—su muerte 
no le es involuntaria o contra voluntad— >; pero juzgamos el acto en lo 
que es, no en lo que hubiera sido. No influyendo en el acto, la igno- 
rancia concomitante ni acusa ni excusa; si el cazador se equivocó por 
su falta de diligencia, obró por ignorancia vencible; si a pesar de las 
debidas diligencias, por ignorancia invencible. Por de contado, si el ca- 
zador se hubiera propuesto anteriormente 1batar a su enemigo donde- 


quiera que le encontrase, Cste su propósito es un pecado, como lo sería 
el gozo o complacencia «que tuviera después de haberle muerto (véase 


la q.74 18). 

[61] q.16 a.3. La ignorancia consiguiente afectada no excusa, pues 
agrava el pecado, como se dirá en el artículo 4, ya que la ignorancia Se 
quiere entonces como medio o instrumento para el fin, el acto. Las otras 
ignorancias consiguientes, aunque 10 agravan, tampoco excusan el peca- 
do, que queda voluntario en su causa ; pero atenúan su gravedad, como 
diremos en el artículo siguiente. . 

[62] q.76 a.3. Como excusa del todo la ignorancia invencible habitual, 
asi la inadvertencia, si invencible. Que el hombre no atienda actual- 
mente a lo que hace o a lo que debiera ser norma de su acción, pro- 
viene con alguna frecuencia de causas independientes de su voluntad, 
por ejemplo, de una distracción del todo involuntaria. Pero no es com- 
pletamente involuntatia en quien, consciente de su probabilidad, no 
toma las medidas oportunas para impedirla. No basta decir: dormía 
y no oí tocar a misa; ante esa previsión hay que usar el despertador 
O encargar a elguno que nos despierte. ñ . 

[63] 4.76 a3 ad 2. Observa Cayetano (in h.1.) que, si en el ignorante 
queda lo voluntario del pecado, queda la conversión voluntaria a lo” que 
és contrario a la ley y, por lo mismo, la intención del pecado ; no pot- 
que todo lo que es objeto de la volnntad lo sea de la intención, sino 
porque cac bajo una intención cuanto hay del voluntario en el acto 
—como se ordenan a un fin todos los medios—. Pues de la intención 
pe toma la especie del pecado, Santo Tomás ha podido decir aquí que 
el pecado por ignorancia no es per accidens o practer intentionem, sin 


desautorizar lo dicho anteriormente en la q.72 0-9» Ma 
no afectada disminuye 12 


[61] 4.76 a.4 La ignorancia consiguiente 
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culpa, es una cir Í 
ennstancía atenvant i 
od ( ante. Sin que por es i 
o que, cometido a sabiendas, pe ar a 
q76 ad a 1 , , 
ps be oo ea volverá Santo Tomás en las dos 
S a. de la q.77 y ¿ 
o 1-77 y en el ad x del a.1 de 1 7 
Ñ :L La voluntad pued i : e 
eri pol d puede ser movida o actuad E 
a ao Muévela directamente Jo que, sin otro só mano di- 
reee la cuanto al «querer y no querer, obrar y no obrar E oción 
aba Se manera de la causa eficiente—, y cuanío al qu o 
te aa da a peta, a guisa de o fanal a ed 
> 'e la voluntad lo E i Ta f 2 E 
a S 10 que puede modificar la p 1 
eo elas e directas o inmediatas. Que la pasión a s Da 
rai pa a mover la voluntad directamente se des Lede 4 den 
ea pd On os es inferior, pues lla dE ea 
i » Y la voluntad es espiritual ; j i en 
os l espiritual; su objeto i 
se e, 1o es precisamente un bien del hombre La ' o A 
7 E moción indirecta o mediata , a 
7] 4.77 a.L. Cuanto al ejercici 
ejercicio, la pasió indí; 
as : ua , la pasión mueve indi 
dal ne SS de aquella fuerza que la A poe 
De en ada E tdo radican en una esencia única cuya q 
AN a : ndo una potencia, por lo mismo, va con inte sidad 
Meri antes no pueden ir al suyo sino débil o se ad 
oo e En ere también cn nuestras obras una cierta at ino 
AA pe si se da a una cosa, distrae de las extrañas a Ha más 
er a pasión, tanto más remiso será el Malena caricia 
e la. el movimiento contrario 
[68] q.77 a.1. C 
6 E 1. Cuanto a la especificaci 
Pd specificación del acto. Por. 1 
ia er RE la concepción del aaa de 
Ped Pri e an y el juicio de la estimativa pued de 
Ae o el apetito sensitivo por lea a o 
prin s a a pasión conformes, y, trasmntado. el indivi he, 
eS E See a racebai favorable ondo ls 
a as facultade: iti ensi E 
a do : as fa ades cognoscitivas i 
Er Ets eación halla que la aan aos A 
is iv: ] ( 
as oia se le ha declarado protectora Dese UE > 
a un caso prácti i ' po 
PR S i caso práctico, inaplazable, j 
y propone Ara :a el entendimiento se deja ese casi es per ol 
tn iaa como verdadero bien del atddac Te ano 
En end e ee Mas ¿qué extraño que Erizo] pisión 
su partido, cuand iia del 
o A ido, o puede hast; 
p oe : la «que se había fijado? Pero esle fenó ca aa 
Aledo le ; nónieno se estudia en el 
[69] q.77 a.2. Este ri 
s 2. Este triunfo de ió i 
ae e mues f la pasión sobre la cie 
[70] q.77 a.4. Cabe preg 
. untarse d é i 
la preg - le qué amor propio hal 
pi 5 o que es pasión, o del jos a a 
do sensitivo y al racional. Por el lugar asi de 
a 5 NE 
pe eS responder que trata del amor pasión pie O 
Ed bla EE Pe la oportunidad, trate del amor Sn PS eel 
a i 1 
pe o AS E aa se Pele al bien de los dorados ada 
: : y este amor di is 
causa universa Sn > ora E 
pepa o EE Cria cs gi pasionales o causa Pero a 
Alvarez) de todos o los Mn dl 
segundo se conyier i a e 
erte al bien de la parte inferior, que od E ña 
h R 


ncia se explicará 
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parte superior, y este amor desordenado de sí mismo es causa universal 
de tadas los pecados, 

[21] qu3? a.5 «Como hablamos de cuatro vientos principales, que so- 
plan de las cuatro partes del mundo, y a ésos reducimos los otros, me- 
nos principales, cási infinitos, ast la triple a lisccada de las cosas 
humanas es causa y fuente principal de todos los pecados, y a esta triple 
fuente se reducen las menos principales, casi infinitas, según explica 
divinamente el divino Doctora (MEDINA, in h. 1.).' 

0-2] qu7 a.6, Si un sacerdote se entrega a la lectura de ciertas pági- 
nas de la moral para mejor cumplir en el confesonario sus deberes y, 
contra su voluntad, esa lectura le excita niovimiejtos desordenados, te- 
nemaos la concupiscencia antecedente. Fuera consiguiente en quien, de- 
seando excitar en sí esos movimientos desordenados, leyera una novela 
provocativa a la lujuria. 

*¿Por qué no se menciona aquí una pasión concomitante, como se 
mencionó antes (q.76 a.3) una ignorancia concomitante? Porque no es 
dado a la pasión mantenerse neutral. La pasión antecedente es principio 
del acto voluntario. La consiguiente, o forma parte de su objeto—cuando 
es elegida—o es uno de sus efeclos—cuando es su signo o redundancia 
(BauTIsTa, in q.24 2.2). : 

73] q17 2.6. «De razón del pecado es que sea voluntario. Dícese vo- 
luntarjo lo que tiene sn principio en el agente. Por lo mismo, cuanto so 
aumenta el principio interno, tanto es lo que se agrava el pecado. En 
cambio, al aumento del principio exterior corresponde un pecado más 
leve. Si, pues, la pasión es un principio extrínseco a la voluntad, que es 
e' principio interno de sus actos, síguese que el pecado será más grave 
cuanto con mayor ímpetu vaya hacia él la voluntad, y será menos gra- 
ve cuanto la pasión que la incita sea más viva o fuerte» (De malo 3 
a. ad 3). ] HR 

[74] q.77 a.6. De dos maneras puede una pasión ser consiguiente : 
«Primera, por redundaneja : porque, cuando la parte superior del alma 
<e mueve con intensidad hacia un objeto, aun la parte inferior participa 
de sn tendencia; y así la pasión que brota o Se levanta en el apetito 
sensitivo es índice o señal de la intensión del acto voluntario. Segunda, 
por elección : cuando el hombre deliberadamente ha escogido excitar en 
sí una pasión para obrar con más eficacia, ayudado por el apetito sensi- 
tivo; y en este caso la pasión aumenta la bondad del acto voluntario» 

- .24 a.3 ad J). 
A Lian a.6 ad 1 ¿Cómo dijo Santo Tomás en la q.73 2.3 que la 
gravedad de los pecados se toma del objeto, y ahora dice que se toma 
de la aversión? Respondemos que se toma del objeto como de su causa 
yv de la aversión como de su forma—cuanto peores el objeto, mayor es 
la aversión; en la aversión consiste la malicia, y, por tanto, el grado 
de malicia en el grado de aversión—. Mas de que se tome del objeto no 
se infiere que se tome de la conversión al abjeto, ya que esta conversión 
puede ser impetuosa O vehemente en virtud de un impulso exterior a la 

voluntad, como en el caso de la pasión antecedente. y . 

[76] q-17 a-6 ad 2. A este propósito cabe preguntarse si es más merl- 

toria la obra que se hace con paz interior o más bien la que se lleva a 

cabo luchando contra las pasionés. Distingamos con el Angélico : «La 


fuerza o debilidad de la concupiscencia puede tener dos causas. Porque 
0. 

a veces viene de causa corporal, ya que por complexión unos están más 

inada, y, además, unos tienen 


inclinados que otros a una pasión determinad : 
más ocasiones que enardecen la concupiscencia y otros menos. En estos 
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casos, i i 
ar Eo más débil es la concupiscencia, menor es el mérito: v 
dd E ed poderosa, ésta es más grande. A veces por el 
vd fa Rene o la fuerza de la concupiscencia viene de causa 
Petite e z audable : por ejemplo, de caridad muy viva, de la 
e ea r e a razón, como en quien tiene el hábito de la templan- 
E o la pi de la concupiscencia aumenta el mérito por 
. . - 4 
An » Y Su fuerza, por el contrario, la disminuye (2-2 q.155 
[771 4-77 a.6 ad 8. El acto j 
, . voluntario puede ser int 
po de la voluntad o en cuanto común a la slntad y A la Did 
ie re por decir mayor inclinación de la voluntad 4 mide 
a ensidad su culpa o su mérito. En el segundo porque tenemos 
Aba e casa pl tay tal correspondencía : la Eneida ae 
e atenúa i i 
co e pecado polo pls razón del voluntario, en que consiste 
78] q-17 a.7. Véase lo que deci 
El ce de la sensualidad: ads 
79] 4.17 a.8. «Pues por enfermed. asi 
. 3 ad o por pasión ie 
od ene iol y otras amuchas maldades, alo hizo a Pie 
Pd Ae A psdeSo de Cristo, no cabe duda alguna de Ene 
Ls ( por flaqueza sean a veces znortal 
a due el hombre sea arrastrado por la rd te e 
od An Cb gps por la pasión no quiera él hacerla 
de O Bn Jo, por la pasión es reducido a que lo quie- 
E pd pee En A Sobre esle punto, véase el artículo 2 de la q.58 
re irab E + Como advierte Pedro de Tapia (Catena mor. “3 
os pecc.», (11 8.3), distinguió Aristóteles a los pecadores en 
Urra Que pecan por ignorancia—, incontinentes—que pecan por 
dd aio gas pecan por elección o malicia—, Daica 
ce Ste id ncla ignora, aunque culpablemente, ser malo lo que hac 
pr di por pasión sabe, en absoluto, que lo que hace es malo E 
pedido momentáneamente esta malicia, oluscado por el ímpetu UR 
ER ts as Quien peca por elección o malicia, ni pa ni deja 
A rg malo lo que obra; peca por cálculo, de industri (Sn 
a ación y pleno conocimiento de causa; va tras el d ito del 
is o, e porque haya sido vencido, sino porque lo elige din 
[80 E Pl 4 completaremos el examen de esta gleaná 
a Pot q hábito, como la ignorancia, a veces Solsocdé y 
pecado; allí es su causa, aquí es un accidente de 
1 e 


quien peca; allí se peca por tener ito—como cura el médico po, 
Pe zi el hábito—com: i 
ser médico—, aquí se peca teniendo el hábito—como 0 quien sabe 
: 


medicina—, Luego una e 
1 osa es " hábi 
E (pinza lo distal da a o Por hábito y otra pecar con há. 
a e un hábito puede abrar contrariamente al hábito—d 
pe » co vicioso Pudiera corregirse ni el virtuoso corr Po 
lla pi Eo no usar del hábito—aun. quien tiene el hábil la 
order »: e e, con pleno conocimiento de causa algunas dis 
Pos ems A ad por lo tanto, con un hábito no Nes Hebisa: 
Conviene tener esto AR rt ia ' 
E presente cuando icti ' 
E ¿ esto 1 peca la vícti ábi 
E PR a de do: Al vetraciara el Dobi es 
: entimiento, el i 
Le : t , el cador ca: S 
ccción, su propésito ; quiere dbstenéios “de o E 
, “3 y 


péndice II (p.952) sobre 
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siones de pecado, busca y emplea los medios para vencer su inclina- 
ción y si reincido, le desagrada cl acto. De aquí que la culpa consi- 
guiente a un hábito retractado con sinceridad deba ser estimada como 
la culpa oonsigniente a la pasión; y hasta puede ser menos voluntaria, 
por el ascendiente mismo que el hábito ha cobrado. 

[83] 473 at Como dice en otro lugar Santo Tomás (In Gal. C.5 
lect.3), €l intemperánte, porque de intento sigue las pasiones cariales, 
hace notoriamente lo que quiere, al condescender con la pasión, si bien, 
mz cuanto la conciencia le censura y reprende, haga lo que no quiere. 
En cambio, el incontinente, quien, a pesar de su propósito de luchar 
contra la pasión, es vencido por ésta, hace lo que no quiere, en cuanto 
la signe contra su intención. De donde arguye que el acto del intem- 
perante es mucho más voluntario que el del incontinente. Más tarde 


nos dirá (2-2 q.156 2.3 ad 3) que la pasión es com frecuencia mayor 
en el incontinente que en el intemperante, pues aquél no sucumbe Je 
no ser grave la tentación, mientras éste cede aute una tentación ligera. 

[Sy] 4.78 1.4. Este arrepentimiento, sucesivo al acto, patentiza “el pe- 
cado pasional, contrario a la intención habitual o al buen propósito. Pero 
precisa que el dolor tenga por objeto el pecado. Ya que también cabe 
arrepentimiento tras un pecado de elección, pero su objeto son las cir- 
cunstancias del acto y no el acto mismo; hasta un ladrón de oficio pue- 
de dolerse de haber hecho aquel robo que le puso en manos de la 
justicia. . 

[85] q-78 a.£. Un error en la conclusión se rectifica fácilmente si se 
salva el principio; un error de principio no puede corregirse. El incon- 
tinente se equivocó en la conclusión ; su silogismo tiene cuatro propo- 
siciones (véase la p.g62), y, al argiiir que la fornicación le convenía 
por cuento deleitable, no desechó aquella otra verdad: la fornicación 


no me conviene por cuanto es pecado. Mas el intemperante no admite 
este principio; su silogismo contiene tres proposiciones : Me conviene 
seguir lo deleitable; esta fornicación es deleitable; me conviene se- 
guirla (De malo 3 a. ad 7). Por lo cuál añade el Angélico: «La in- 
clinación del apetito ceusa mayor ignorancia en el intenrperante que 
cuanto a su duración, porque, mientras en 


en el incontinente. Primero, t 1 
éste se limita al tiempo que dura la pasión—como la fiebre terciana al 
día en que se perturban los humores—, en aquél dnra continuamente, 
por la constancia del hábito; y por eso la comparó Aristóteles ala tisis 
o a cnalquier enfermedad crónica. Segundo, cuanto a su extensión, por- 
que la ignorancia del incontinente se cifra a un caso particular, es decir, 
yerra al creer que en estas circunstancias es preferible condescender 
con la pasión; al paso que el intemperente yerra en general, creyendo 
convenirle seguir sin freno alguno las pasiones» (2-2 q-156 a.3 ad 1). El 
intemperante se la fijado como fin y programa de su vida los deleites 
carnales ; normalmente los busca y corre a ellos. El incontinente no los 
tiene por fin; se detiene en ellos por un momento, los acepta como un 


réntesis, como un número fuera del programa. Ñ 
[86] q.18 a.4. Un indicio de la mayor gravedad del pecado por mali- 
cia nos lo ofrece la dificultad que encuentra en el perdón. De este punto 
Hablaremos en el apéndice 11 (D-963). s 1 ; 
(87] 4-73 a4 ad 3. Quien peca por pasión, peca eligiendo ; quien 
peca por hábito, peca por elección, porque Su voluntad ya de por sí al 
mal, sin necesidad de pasión antecedente, que es decir de estímulo ; va 
sin lucha, con gusto, buscando ocasiones de pecar, sin esperar que S€ 


le ofrezcan. 
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88] q. D 
á 11 q aL En el pecado, que es acto malo, hay un doble elemento : 
in q por parte del acto, y el formal, por parte de la malicia. 
aa ed una causa doble, directa e indirecta, según que el efecto 
ps po por cuanto agente o por cuanto no agente ; así, el calor 
oi . a de la calefacción, pero el timonero que por dejar de 
so at E US que la nave vaya a pique, es causa indirecta 
a se Po e ecto que depende de una causa por cuanto no agente, 
erica aa ella ; depende moralmente sólo mientras al ué- 
sr me obligada a impedir el efecto. Y así dijo el Angélico ; S 
Al Pei STE al defecto de acción se reduce como. a eS 
o obra, s ó i 
1x0) , sino sólo cuando el agente pudo y debió obrar» 
1[S9] 4.79 a.2. Sobre el influj ios € 
pios. influjo de Dios en el pecado, véase el apéndi- 
1 . 4 A ta si 
Mr Ba LA la pregunta si, como tenemos todos un ánvel bueno 
de bs un ángel malo, responde Huagón : «A la sentencia afi ] 
pe de E inaron algunos escritores eclesiásticos, como Hermes, S A 
ed e y Casianó. Pero nunca [ué recibida por la Iglesia "ni Pe 
al que tenga fundamento sólido. Permite, sí, el Señor 1 a 
ia Agr ia no los demonios; mas no hay razón Ate db 
d 10 particular a cada hombre. Dios no: 
. .. Le s 
re ha OS peregrinación a los ángeles buenos, PA 
A a e aa pee pu Re y nos conduzcan incólumes al Merino: 
compañeros S ! insidi , 
EEN ben dogmatici nes jo A A O 
. [gr] q.81 a.1. Sobre la transmisión d , ¡gi 
A axéndi ea nsmisión del pecado original hablaremos en 
oz] q-81 a.3. Sobre la univ. i igi 
en ape Tr pa versalidad del pecado original hablaremos 
o3] 4.82 pról. «El pecado origi 
dé dn do original en este o aquel homb i 
que a él llega, por origen, del pecado del pera Hades Gama cal 
ea 1 no es más que lo que llega 
JO por moción de la voluntad, principio el del da Auñabs 
n natural y aquí de moción por imperio 


otras potencias a la ra: j 
zón, y la sujeción d 
c L el cu 
do convienen los tomistas cuando se trata dese A 
de estos cuatro elementos. Hay quienes les E 


a EE sobrenatural «quoad substantiam» y Oo 
ural «quoad modum»-—aquél 
pal. se confería di indivi 
y causaba formalmente la sumisión de la ia pon ida 
. . E 
y Hucita formalmente la Enitisión. AS 0 náteateza 
orden natural—. Los primer e a O 
e 1 Los p: os, en cambio, se con it 
a gracia santificante, que tendría entonces, o a 
h 4 ra 
Ped yo efecto formal es la sumisión de 
R el orden de la naturaleza cuanto del 
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La sumisión a Dios como autor y fin del orden sobrenatural queda, 
en sentir de todos, raíz de las otras sumisiones. En sentir de los que 
prefieren un solo hábito, pues éste, causaudo formalmente la sumisión 
de la mente a Dios, la causaba doblada, ya que el fin natural está subor- 
diuado al sobrenatural y—elevado el hombre al orden de la gracia—Dios, 
autor de la gloria, es el fin único del hombre ; mediante esa primera 
sujeción, aquel hábito es causa eficiente de la sujeción de las facultades 
inferiores a la razón y del cuerpo con respecto al alma. En la doctrina, 
por el contrario, de los otros, el primer hábito—don de la naturaleza 
elevada—causaba formalmente la sumisión' de la mente a Dios como 
autor de la gracia; el segundo—don de la naturaleza Íntegra—causaba 
formalmente la sumisión de la mente a Dios como autor de la naturaleza 
y era cansa eficiente y material de la sujeción tanto de las otras poten- 
cias a la razón cuanto del cuerpo al alma. Según los primeros, cuamto 
ajecra a la naturaleza humana en sí o filosóficamente considerada, es re- 
dundancia de la gracia santificante ; según los otros, el don de la integri- 
dad dice a esta gracia la misma relación que dice a su causa lodo efecto. 
Si queremos, pues, apropiar al don de integridad el nontbre de justicia 
original, entonces, en la opinión de quien pone dos hábitos, esa justicia 
diñiere adecuadamente de la gracia, mientras en la opinión contraria la 
gracia no difiere sino acaso inadecuadamente de la justicia ; allí la gracia 
eutra en la justicia como su causa, raíz extrínseca, complemento ; aquí 
es, a lo más, una parte integrante, causa formal, raíz intrínseca, , 
Pero admiten todos que la justicia es causa dispositiva de B gracia. 
Los partidarios del doble hábito, porque exigen la gracia para seu 
la rectitud que la justicia causa. Los partidarios del único, io RR a 
sujeción de las potencias inferiores se ordenaba a la sumisión de Ree 
a Dios—la gracia, anterior en el orden de causa formal, sigue a la jus- 
ticia como a su causa material y dispositiva, - A ¡ 
Perdida, por consiguiente, la gracia, se perdió, en opinión de ena 
la justicia. Según los primeros, porque, quitada la causa, cesa el efec sa 
según los otros, porque, cortada la raíz, se seca el árbol y se impiden 
sus frutos. Perdida la justicia, se perdió, en sentir unánime, la gracia : 
en opinión de aquéllos, porque a la indisposición de la materia se co- 
rompe la forma; en sentencia de éstos, porque aun hoy pa peca 
contra el orden natural o de la razón, peca juntamente contra el sobrena- 
tural o de la gracia, ya que, como dice el Apóstol, ni los apra ni 
los ladrones, ni los avaros, ni los ebrios, ni los rapaces poseerán el reino 
í r. 6,10). ] . 
dl aaa EA en el bautismo se confiere la gracia santificante, 
por la cual la mente se convierte y somete a Dios, por el bautismo E 
guita lo que era formal en el pecado original; esa gracia toa y sana, 
doble efecto del hábito o los hábitos de que fueron adornados los pri- 
meros padres. Y, porque quitada la forma, se suprime la especie, por 
el bautismo se quita en realidad el pecado de origen. : add 
Porque la santificación que obra ahora en nosotros la gracia habi sl 
no es santificación de la naturaleza, sino exclusivamente de la NTRA 
que esta gracia no tiene en la vida presente cuantos frutos o efectos Ar 
en los primeros padres—, el bautismo, aunque pudiera por a e e 
suprimir todas las penalidades de esa vida, no las suprime de he: ze 
hasta'el día de la resurrección. Señela Santo Tomás varias a pl 
este aplazamiento: primera, pues por el bautismo somos Lega 
con Cristo, quien, si desde su concepción fué lleno de pa Pala 
embargo, un cuerpo pasible; segunda, para que, luchando viri 
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contra la concupiscencia y otras debilidades, recibamos la corona de la 
victoria; y tercera, para que los hombres no acudan a bautizarse por 
las ventajas físicas que el bautismo: les proporcionaría, sino por los 
beneficios espirituales que confiere (véase 3 q.69 a.3). 

Queda, pues, en los bautizados el fómite o la concupiscencia habi- 
tual, que no entra en el elemento formal del pecado de origen ; ni per- 
manece como su elemento material, ya porque aun quienes consideran 
la concupisceucia mal de pena—y no de culpa—no la apellidan elemen- 
to material sino impropiamente, ya porque, eu sentir de los otros, mien- 
tras con anterioridad al bautismo participa en-algún modo del pecado 
—por cuanto las potencias inferiores caen bajo- el dominio de la volun- 
tad—, rectificada la voluntad por el bautismo, quedan retractadas aque- 
lla conversión habitnal y aquella inclinación, que no perseveran, por lo 
mismo, como mal moral desde el punto en que dejaron de ser volnnta- 
rias. Puede, no obstante, dicha conenpiscencia ser llamada pecado en 
atención a que desciende del pecado—de Adán—y nos inclina a pecar, 
con pecados personales. 

[o5] q-34 a.l. «Si se reflexiona atentamente sobre el texto, no cabe 
duda de que'el Apóstol habla del deseo de las riquezas... Y así se afir- 
ma ser la avaricia raíz de todos los males, no porque todos vengan siem. 
pre de ella, sino porque no hay ninguno que de ella no proceda a veces. 
Hasta la prodigalidad nace alguna vez de la avaricia : tal cuando uno 
prodiga sus riquezas para ganarse el favor de los que pueden enrique- 
cerle» (2-2 q.119 a.2 ad 1). «Creo que el Apóstol habla de la codicía 
como pecado especial... Y esta codicia: es el amor desordenado de laa 
riquezas. Y así digo que la codicia es raíz de. todos los males. Porque 
todos los pecados consisten en el apetito; luego el origen de los pe- 
cados es cual el origen de las cosas apetecibles. Origen de las cosas 
apetecibles es el fin, De aquí que cuanto un pecado tiene un fin más 
apetecible, tanto es peor. Mas el fin de un pecado es apetecible por 
dos razones : primera, por sí mismo... ; segunda, por otras cosas. Y esto 
último es lo que acontece con lo que sirve o vale para todo, como 
sucede con las riquezas, por las cuales creen los hombres poder lograr- 
las todas. En este concepto, la avaricia es raíz de todos los males» 
(In=z Tim. c.6 lect.2). 

[96] 4:84 a.4 ad 4. «De los vicios capitales hablan los autores diver. 
seunente, Unos ponen en su número la soberbia y uo la vanagloria. 
San Gregorio, empero, señala la soberbia como reina de todos los vicios 
y llama a su primer efecto, la vanagloria, vicio capita), Y no sin funda- 
mento. Porque la soberbia importa un “apetito desordenado de excelen- 
cia; mas de todo bien que apetece el hombre logra una cierta excelen- 
cia o perfección; luego los fines de los otros vicios se ordenan al fin 
de la soberbia. De aquí que la soberbia ostente una causalidad general 
sobre todos los vicios y no deba contarse, por lo tanto, entre los prin- 
cipios especiales de los vicios, es decir, entre los vicios y pecados capi- 
tales» (2-2 q.132 2.4). 

[97] a.85 a.3. De si ha sido herida por el pecado original la sola na. 
turaleza íntegra o también la naturaleza pura, hablaremos en el apén- 
dice 1 (p.971). 


[98] q.36 a.2. De las proposiciones condenadas en Bayo (véase pá- 


«gina 851) se desprende que por el bautismo y la absolución sacra- 


mental no es excinsivamente librado el hombre del reato de la pena 
eterna, mas es tambián purificado o lavado de la mancha del pecado 
y librado del pecado habitual. Mas porque la marcha del pecado y el 
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pecado habitual son una misma cosa, la justificación del pecador puede 
designarse, ya camo ablución de la mancha, en el bautismo; ya como 
absolución de la culpa, en la penitencia. 

«El bautismo, en virtud de la gracia que confiere—y que causa la rec- 
utud de la voluntad—., borra la culpa original. No se sigue que, perdida 
la gracia, vuelva aquel pecado, pues si bien los diversos pecados mortales 
teugan un efecto común, que es privar de la gracia, no tienen mancha 
idéntica, sino varia, según que el defecto de la gracia se debe a cansas 
«diversas. Y asi el defecto de la gracia, consiguiente a un pecado de luju- 
ria, es la mancha de este pecado, y así en los otros. No vpelve, pues, la 
mancha de un pecado, aunque se pierda la gracia, a no repetirse su 
causa. Y como la causa por que la mancha del pecado original quedaba 
en el alma era la propagación de la naturaleza humana, es imposible que 
esa mancha se repita en el mismo individuo. Luego la mancha del pe- 
cado original no puede revivir. Sino que el defecto aquel de la gracia, 
consiguiente al pecado mortal y «personal, será mancha de la lujuria o del 

_ homicidio o de otro cualquier pecado» (In Sent. 2 d.32 q.1 a.1 ad 2). 

1o9] q.87 a.l. Como hay tres órdenes que uno puede trastornar pecan- 
do—el orden de la razón, el orden social y el orden teológico—, cabe que 
el pecador se obligue a pena triple : la individual, la social y la teológica. 

La pena individual es corporal a veces : quien se da a la crápula con- 
trae enfermedades. Es espiritual en todo caso, porque el pecado dismi- 
uuve la inclinación, innata o adquirida, a la wirtud; trae la ignorancia 
a' entendimiento, la malicia a. la voluntad; debilita el apetito irascible 
e inflama el conenpiscible. Sufre, además, el pecador el remordimiento 
de su conciencia, que reprueba el acto perpetrado. . 

Cuanto a la pena social, es notorio el principio de que lo contenido 
dentro de un orden forma como una cosa con el principio o cabeza de 
ese orden. De aquí que el castigo debido a quien perjudica a la sociedad 
le sea impuesto, bien por la sociedad, bien por su jofe, Como el jefe re- 
compensa con honores, dignidades u oficios al henemérito del bien co- 
mún, así priva de sus privilegios, de sus bienes, de su ciudadanía, liber- 
tad o vida a quien atenta contra ese bien. . 

Cierto es que existen hombres tan despreocupados que no estiman la 
sanción individual, y tan astutos que logran ocultar sus malas obras ante 
sus conciudadanos y su príncipe. Hay también quien logra ahogar la yoz 
de la conciencia y esquivar, a fuerza de promesas o de amenazas, la pena 
merecida ante la sociedad. Pero Dios, que rige y gobierna a la sociedad 
y al individuo, vengará la culpa. La venga frecuentemente en esta vida, 
turbando la paz de quien turbó el orden y haciendo prácticamente posible 
el castigo social. ¡ Cuántas veces ha dejado la Providencia wu cabo suelto 
por donde vinieron a ser descubiertos los malhechores más astutos! Otras 
veces reserva el castigo a la vida futura : el individuo sobrevive a la so- 

ciedad; no acaba con la muerte. e . 

La diferencia, en fin, entre la pena individual o social y la pena teo- 
lógica está en que aquélla, encomendada a causas deficientes, puede e 
ejecutarse, y la sanción encomendada a un juez falible puede exceder 
y puede no igualar los méritos de la culpa. En cambio, la sanción Leo- 
lógica, que se reserva Dios—omhñipolente, omnisciente y justísimo—, e 
puede menos de cumplirse por manera adecuada. Y si toca da a E 
zar los pecados cometidos directamente contra la sociedad y el indivi Ed 
Je corresponde con mayor razón casligar los cometidos directamente con- 


wa El. A a 
De esta pena teológica tratamos. 
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[100] q.87 a.2, Hay un doble mal: el de la culpa, que dice privación 
de la perfección debida al acto, v el de la pena, que es privación de la 
perfección debida al agente. Por 2so nos preguntamos si el mal de culpa 
difiere del mal de pena hasta el punto que esté completamente fuera de 
sus límites. 

i(101] q.87 a.3. Como la pena clerna, véase el apéndice IT (p.973). 

_[ro2] 4-87 a.6. Como la pena importe algo que es contra la voluntad de 
quien la sufre, según la división del involuntario es la de la pena. De 
aquí que se señale una pena que lo es simplemente, por ser totalmente 
involuntaria, y otra que lo es en parte y se llama satisfactoria, por ser 
en cierto modo voluntaria. 

[103] q.87 a.8. Por eso Cristo satisfizo por nosotros. Admitida la co- 
munión de los santos, podemos hablar de indulgencias, aplicables a vivos 
y difuntos. A veces los hijos son privados de los bienes de naturaleza y de 
fortuna—salud, libertad, riquezas, etc.—en atención a los pecados de sus 
padres, ya que, según el cuerpo, el hijo es algo de los padres, quienes, 
por lo mismo, son castigados en él y, comúnmente, con castigo para los 
padres más doloroso del que sufrieran en su persona propia. Y se expli- 
can satisfactoriamente las palabras del Exodo (20,5) : Yo soy un Dios ce- 
loso, que visita la iniquidad de los padres en los hijos hasta la tercera y 
cuarta generación. Sobre este texto nótese lo que dice Sauto Tomás en la 
respuesta ad 1. Mas porque el hijo, cuanto al alma, no pertenece a sus 
padres, aquél no es nunca castigado con pena vindicativa espiritual por 
las culpas de éstos. 

[104] 4.88 pról. Damos por indiscutible la existencia de los pecados 
veniales—distintos de los mortales—aun entre cristianos y predestinados. 
Amén de que sabemos por la Escritura que pecaron mortalmente Adán, 
David y San Pedro-—<ue se salvaron—, nos amonesta el Tridentino : «En 
esta vida mortal nadie debe presumir del misterio profundo de la divina 
predestinación hasta dar por cierto ser él, sin duda alguna, del número 
de los predestinados, como si fuera verdad que «quien ana vez fué justi- 
ficado llo puede ya pecar o, si pecare, deba prometerse como cierto el 
arrepentimiento» (DB $05). Y luego: «Hay que sostener que no sólo por 
la iufidelidad, por la cual se pierde hasta la fe, sino también por Emlqice 
otra culpa graye, aunque no se pierda la fe, se pierde la gracia santifi- 
cante ; y esto en defensa de la doctrina revelada, según la cual son ex- 
cluídos del reino de Dios no sólo los infieles, pero aun los fieles si fueren 
fornicadores, adúlteros, nuclles, pervertidos, ladrones, avaros, borrachos, 
Iori rapaces y todos los demás reos de pecados mortalesn 

Ni hay que reducir a meramente extrínseca la diferencia entre el pe- 
cado mortal y el venial, como si en tanto existieran pecados veniales en 
cuanto Dios, por su misericordia, los casligara con una pena muy inferior 
al Mérito. Ya fué condenada por la Iglesia esta proposición de Bayo : 
Ningún pecado es por su naturaleza venial, sino que todos merecen 
pena oterna» (DB 1020). Aun dado que Dios pueda imponer cualquier 
obligación bajo precepto grave y que fuera, por lo mismo culpa grave 
la infracción de cualquier ley divino-positiva, «quedarían muchos pecados 
e ód pla la ley natural y la ley humana. Y quedarían asimismo 
o importan un defecto de liberación y son actos no plena- 

Ni se llama pecado yenial al opuesto simplemente al consejo. San Pa- 
blo está terminante en este punto. Después de decir: De las virgenes 
os aconsejo, añadió : Si tomas esposa, no pecaste; y si se casa la virgen, 
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no pecá (1 Cor. 7,25 y 28). Suya es también la sentencia : Donde no hay 
ley, no hay prevaricación (Rom. 4,15). El pecado ha sido definido ante- 
riormente un mal moral; pero lo opuesto al consejo no es un mal, ya 
que el consejo no se da de un bien, sino de un bien mejor; lo opuesto 
a lo mejor sigue siendo bueno. ! Ns 

[105] q.89 2.4. Acaso se extrañe algún lector al ver ventilar la posibi- 
lidad del pecado venial en los ángeles dentro de un tratado dedicado a los 
actos humanos [pecaminosos. No obstante, es una e idéntica la razón por 
la cual el pecado leve es posible al hombre e imposible al ángel. El hom- 
bre, porque discurre, entiende separadamente el principio y las conclu- 
siones. Por eso, mientras quiere la salud, puétde rechazar la medicina, que 
considera como amarga y debiera considerar como remedio. 

[106] 4.89 a.6. Que esta doctrina haya sido constantemente de Santo 
Tomás lo evidencian los textos paralelos : In Sent. 2 d.42 q.1 a.5 ad 7; 
De verit. q.24 2.12 ad 2; De malo q.5 a.2 ad 8; q.7 a.1o ad 8. Y es arbi- 
trario el decir con Harent (art. Infideles: Dict. de Theol. Cath., t.10 
col.1863) que el Angélico vaciló sobre este punto. La doctrina que sostuvo 
siempre la suscribió al fin de la Suma Teológica con estas sus postreras 
palabras : «Antes del bautismo no hay pecados veniales sin mortales. 
Y porque el venial no puede remitirse de no remitirse el + mortal—su 
compañero—, por eso antes del bautismo no se distinguen dos peníten- 
cias, una de los mortales y otra de los venialesn (3 q.90 a.4 ad 3). Véase 
LUMBRERAS, Cuando el salvaje llega al uso de razón: Anuario de la Aso- 
ciación Francisco de Vitoria, 7 (1946-47) p.8585. 
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II. Temas discutidos 


Ponemos en este apéndice, siguiendo el orden en que van apareciendo 
en el tratado y dándoles una amplitud que no admiten las notas del apén- 
dice anterior, los varios puntos que o son de capital importancia en la 
doctrina de Santo Tomás o han sido objeto de controversia, unas veces 
entre los tomistas y otras entre los de casa y los extraños. 

He aquí los temas que se tocan : 


El pecado filosófico. 

El constitutivo formal del pecado. 
Pecado e imperfección. 

Los pecados internos, 

El pecado de la sensualidad. 

La causa del pecado. 

La ignorancia, causa del pecado. 
Triuufo de la pasión sobre la ciencia. 
Remisibilidad del pecado de malicia, 
Causalidad o influjo de Dios en el pecado, 
Transmisión del pecado original. 

12. Universalidad del pecado original. 

13. Las heridas del pecado original. 

14. La eternidad de las penas del infierno. 


a 
COP ASA 


1. EL PECADO FILoSÓrICO (q.71 a.6) 


En las palabras del Angélico: «Los teólogos consideran el pecado en 
cuanto ofensa de Dios; en cambio, el filósofo moralista lo considera en 
cuanto contrario a la razón» (q.71 a.6 ad 5), se ha querido apoyar el la- 
tado pecado filosófico, que sería opuesto a la razón humana y no a la 
ley eterna, ofensa de la dignidad del hombre sin serlo de la majestad de 
Dios, Pues Santo Tomás distingue la consideración del teólogo de la del 
filósofo, surge espontánea la pregunta si la consideración del filósofo sex 
adecuada o más bien incompleta. 

Hemos dicho que el pecado es un acto humano malo (9.71 a.6). Un 
acto humano no es malo sino porque es desordenado, opuesto o ajeno, 
cuando menos, al fin del hombre—los actos son medios por los que debe 
el hombre conseguir su fin, pasos con que camina a su destino—, Pero 
hay un fin que el hombre no está obligado a conseguir, un fin particular, 
como ser médico, abogado, clérigo, Y hay otro fin cuya consecución le 
ha sido impuesta, el fin último a que fué destinado por naturaleza o por 
gracia, 

A quien se impone la consecución de un lin, se impone el uso de los 
medios sin los cuales este fin no se logra. Estos medios son necesarios a 
veces por la relación: Íntima que tienen con el fin y a veces por la volun- 
tad o decreto positivo del que dispone de ese fin libre e independiente- 
mente : quien está obligado a saber, lo está a estudiar ; pero la Iglesia 
y el Estado pueden exigir a quien pretende doctorarse no sólo la ciencia, 
mas también la asistencia a los cursos de la universidad. Los primeros 
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wmsdios se imponen por ley natural; los otros, por ley positiva, divina o 
invuana, eclesiástica o civil. lin todo caso, el pecado va contra la ley, 

nm «duda, toda aversión al fin que ha sido impuesto es objetiva o ma- 
ieriabmente una ofeusa a quien lo impuso, sobre todo si éste se ofreció 
o Ajó a sí mismo como fin—quien peca le desprecia—. Es también mani- 
ñesto que quien quebranta una ley ofende al legislador, hablando siempre 
ubjeúva y malenalmente. z 

Y como la ley de la razón o ley natural sea una derivación o reflejo 
de la ley eterna (9.93 4.5), es obvio que cualquier pecado contra el orden 
de la razón o ley natural va también contra la ley divina eterna y es, por 
lo tanto, ofensa «le Dios de manera objetiva' y material. ' 

La dificultad está en si lo es a su vez objetiva y formalmente. Por- 
«ue no faltó quién dijera * que el pecado filosófico—ofensa de la naturaleza 
humana y de la récta razón—nmo es subjetiva y formalmente ofensa de 
Dios en aquellos que ignoran o no advierten, cuando pecan, que Dios 
uxiste. Otros, sin admitir se dé efectivamente el pecado filosófico, admi- 
tieron su posibilidad, cuando menos en otro orden de la divina Provi- 
dencia 

Snponemos, en primer término, la posibilidad de un pecado contra la 
razón que no sea ofensa de Dios como autor del orden sobrenatural—or- 
den de la gracia y de:la glorin—. Aunque, elevado a este orden superior, 
el hombre que peca contra el fin natural peque también contra el sobre- 
nataral, puede ignorar invenciblemente a Dios como autor y legislador en 
este orden, como le ignoran los infieles a quienes no se ha predicado 
suficientemente el Evangelio. 

La cuestión se ventila dentro .del orden natural, que tiene, komo el 
otro, al mismo Dios por autor de su existencia y de sus leyes. 

Que de hecho quien peca en este orden ofenda subjetivamente a su 
antor, consta por el magisterio de la Iglesia ; Alejandro VILT condenó, en 
efecto, como errónea la proposición : «El pecado filosófico o moral es un 
acto no conforme con la naturaleza racional y la recta razón ; el teológico 
y mortal, por el contrario, es la transgresión libre de la ley divina. El 
filosófico, aunque grave, cometido por quien ignora o no piensa en Dios 
cuando peca, es pecado grave, pero 1o es ofensa de Dios ni pecado mor- 
tal, que rompa la amistad con Dios y merezca castigo eterno» (DB 1290). 
Ya en la Escritura (v. gr., Rom. 2,588 ; Jo. 5,285), Dios se presenta como 
vengador de todas las malas obras que hiciere el hombre ; pero, si se die- 
ra el pecado filosófico, algunas o muchas de ellas no fueran castigadas 
por Dios, pues no se:castiga al delincuente sino en el foro en que pecó. 
De donde argiiímos que cuantos hoy pecan ignorantes de la revelación, 
si bien no han recibido la ley escrita, la han recibido viva en sus cord- 
zones, como se lo atestigua su conciencia, que interiormente los acusa, 
cn frase de San Pablo (Rom. 2,148). 7 . . 

Aun fuera del orden presente o actual de la divina Providencia no po- 
dría el hombre ofender subjetivamente el orden de la razón sin ofender 
a Dios subjetivamente. Quien percibe la absoluta necesidad u obligación 
de obrar el bien y de evitar el mal, percibe simultáneamente la existencia 
de un superior o legislador a quien está sujeto. Cierto que algunas obli- 

vaciones se nos presentan como condicionadas o hipotéticas : tal cuando 
el fin se dejó a nuestra elección o a nuestro arbitrio; en estos casos, más 
bien que de ley impuesta—por otro—, hablamos de “intención o propésito 
—<que formamos nosotros mismos— ; quiero conseguir el doctorado y, por 


1 Cuanto a la parte histórica, véase DimMaN, art. Peché; Dict. de Theol. Cath., 
t.12 cul. 255, 
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lo tanto, me daré al estudio, asistirá a las clases ; cono puedo proponer- 
me otro fin, puedo omitir el estudio y la escolaridad. Hasta hay veces en 
que se nos impone el logro de algún fin y se nos deja en plena libertad 
cuanto dl'nso de este o aquel medio: con frecuencia son varios los ca- 
minos a un mismo término; obligados a tender a la perfección de la ca- 
ridad, podemos escoger entre la vida activa y la vida contemplativa. Si, 
en cambio, se nos fijan los medios que debemos emplear, la obligación de 
estos medios determinados es absoluta. 

. Se trata, pues, de una obligáción que advertimos nos ha sido impuesta 
independientemente de nuestra voluntad; y se trata de una obligación 
que sabemos no nos ha sido impuesta por otro hombre—se trata a veces 
de actos puramente interiores, que ni están al alcance del legislador hu- 
mano ni le ofenden—; se trata, por lo mismo, de una obligación im- 
puesta por el Autor de la naturaleza, que imprimió en nuestros corazones 
esa ley natural: La razón humana es sencillamente el pregonero de esa 
ley ; norma próxima de la moralidad, no es la suprema norma. 

Jn su Suma contra los gentiles escribió el Angélico : «Si el filósofo y 
el cristiano consideran unas mismas cosas, su consideración parte de prin- 
cipios diversos. Porque el. filósofo parte 'de las causas que le son peculiares 
—Jas próximas o inmediatas—, mientras elicristiano parte de la, Primera 
Causa» (1.2 c.4). De aquí que el filósofo moralista considere el pecado 
como opuesto o contrario a la razón, y el teólogo lo considere como en 
pugna con.Ja ley divina. La consideración del filósofo es parcial e incom- 
pleta ; la del teólogo, perfecta y adecuada, 

Las palabras de la Suma Teológica citadas al principio no pueden ale- 
garse en favor del pecado filosófico, 


2. EL CONSTITUTIVO FORMAL DEL PECADO (q.71 a.5-6) 


Mientras el pecado de omisión no importa, esencialmente, ningún 
acto (q.71 a.5), el pecado de comisión fué definido (q.71 a.6) acto huma- 
noo voluntario malo. De donde fácilmente se desprende que en el pecado 
de comisión hay varios elementos : la substancia del acto—entidad física 
de la obra pecaminosa—, la conversión a un objeto en disonancia con la 
ley divina y la recta razón—orden positivo al objeto moralmente malo— 
y todas aquellas privaciones que resultan de dicha conversión : privación 
de la gracia, privación de la conversión a Dios como fin último, privación 
de la rectitud o conformidad con la ley y la razón, normas de los actos. 

Es manifiesto que el constitutivo formal del pecado de comisión no 
consiste en la entidad física del acto pecaminoso. Se discute tan sólo si 
consiste en la tendencia positiva al objeto malo o más bien en la priva- 
ción resultante de esta tendencia, 

. Advertimos, en primer lugar, que hay en el pecado de isió 
cierta malicia positiva : pruébalo el hecha de PE tE pod 
una tendencia positiva al objeto contrario a la razón, tendencia positiva 
que recibe del objeto su especie, que es de mal moral. Pfectivamente, toda 
tendencia o movimiento se especifica por su término, y la tendencia de 
que hablamos tiene como término el objeto que es un bien aparente—pero 
mal real—, prohibido por la razón y por la ley ; objetivamente un mal 
moral, comparado con las reglas de los actós. Así la tendencia positiva 
del acto de robar tiene un término que objetivamente: pertenece al orden 
moral y que objetivamente pugna con la norma de la moralidad. Síguese 
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que la tendencia positiva a dicho objeto entra formalmente en el campo 
de la moralidad y es formalmente mala. dE, A 
Añadimos que el constitutivo formal del pecado de ans puede 
constar de dos malicias, una positiva y otra privativa. Porque de un bad 
mento positivo y una privación no resulta algo Per se «no, pe e El 
junto per accidens, mientras que el pecado importa algo SN Ae 
per se, En electo, el elemento positivo y el privativo no puede de as 
como partes metafísicas—a modo de género y e peeicaia cera 
partes no difieren realmente, como difieren lo positivo y ce de 4d 
tampoco pueden unirse como partes físicis—a la manera a Eo Ps 
potencia—, pues el elemento positivo, sobre no estar en Sa E CRETA 
con la privación, ni puede completarla ni puede ser por el a a e 
Que el pecado, en fin, diga algo per se uno, se prueba po o 
colocarse en una especie y de atribuirse o predicarse como gén p 
cados especificamente distintos. Ñ Na ] 
De de aucilión de coniracidad corro 
sola malicia privativa, pues la llawiada red 
entre dos extremos positivos (q.71 2.1), y Sept Ale os 
ral corre esta oposición entre el acto bueno y € ee nd E sd 203 
vamente, entre los hábitos buenos, o is E A juaicia sn 
se adquieren o forman a fuerza de actos, y a S LO ua: E 
una cualidad positiva, contrariamente opuesta ame 
íta también el hecho de oponerse a una virtud vic p ca ment 
a se oponen a la liberalidad Ja pi y iO 
vicios que, sin embargo, privan de una misma virtu 


: cie idén- 
nuestro caso—y que, en otro supuesto, pertenccieran a una especie idén-, 


ná de lo dicho que el constitutivo forntal del pecado de comisión 


i iti confirma este dictamen por 
cala de a a dedo pt lo primero que le conviene 
lili que hallamos en el adn be a proa 

> d isi ici itiva. Antes 
ea e Ea decido eN erdeaca al objeto discorde con la ra- 
a de areneta de su debida rectitud si no tendiera a ese obje- 
la cidencle reviste la malicia moral del objeto, pues es tenden- 
roland de de un agente libre al par que moral, sujeto a las Pato 
de de uoralld dd Añádase que el elemento constitutivo €8 también ne 
pe a e al el hombre es hombre por apo pic 
ión i Lo—, sola malicia positiva > 
a eo o dE Aa de los demás actos O pecados : 
de E bueno; E significa tendencia a un objeto conforme a la razón ; 
E penido:de e lsión, que no dice RO o bal OS 
ici iti i , ial, sigu ¡ 

al da lo > el, dl acto eater de rectitud porque E 
a al sal ES no en conformidad con la razón. Y advierto que en el 
O E ca el ébjeto unas veces es malo en sí—pues envuelye ci 
ero ar ido reclama ser prohibido por la ley natural—, E A 
a alo en lito de las circunstancias, siquiera en atención 
iio saliva que proscribe un acto encaminado hacia ese objeto. 2% 
ds al objeto malo es, por lo tanto, paa pepa pe 

cie del pecado; anteriormente P 

ció va an a nado nella tendencia clean 
e aboliiEs con la razón y con la ley. Y como abstrayeudo de. la 
e 
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bilidad se salva la esencia del hombre, hecha abstracción de la privación, 
se salva en la malicia positiva la esencia del pecado. 

Observamos, para concluir, que en la sentencia que defendemos se ex- 
plica mucho mejor que en su contraria la especificación de los pecados, 
de que hablaremos luego (q.72 a.1). Porque si aun aquellos tomistas que 
ponen el constitutivo del pecado en el elemento privativo toman del ele- 
mento positivo la diferencia específica, para ellos el objeto especifica di- 
rectamente el acto en cuanto humano y sólo indirectamente en cuanto 
malo, mientras para nosotros, que ponemos su constitutivo formal en 
sola la malicia positiva, el objeto especifica directamente el acto aun en 
cuanto pecado. 

Sobre la opinión de Saulo Tomás puede leurse el capítulo y de la obra 


del P. GILLON, O. P., La théoric des oppositions et la thcologie du peché 
au XIHO siécle (Paris 1937) p.12685. 


3. PECADO E IMPERFECCIÓN (q.71 a.6) 


Mucho se "ha escrito recientemente sobre si la llamada imperfección 
moral es o no un pecado, Para no preocupar la respuesta, definimos la 
imperfección : ausencia de una boudad ulterior posible al acto, Si esa 
ausencia es involuntaria, tendremos la imperfección negativa; si volun- 
taria, la positiva ?. Entre aquéllas contamos las distracciones que sufrimos 
en la oración ; a las segundas pertenecen las transgresiones y omisiones 
deliberadas de los consejos. 

La imperfección puede tenerla el acto de su abjelo, moralmente menos 
bueno que el del acto contrario; así decimos que la virginidad es mejor 
o más excelente que el matrimonio, Puede tenerla del fin del agente, 
quien a veces se mueve a obrar por esperanza de la recompensa o lemor 
del castigo—conto en el temor servil o inicial—, o por la honestidad ne- 
ramente natural—como el pagano que honra a sus padres o du limosna a 
los necesitados—, o ejecuta algún acto bueno bajo el influjo no niás que 
virtual de la caridad—siendo mejor el realizado bajo su influjo actunl—, 
Puede tenerla, en fin, de otras circunstancias, conto cuando uno teza el 
rosario paseando en la huerta—£uera mejor rezarlo de rodillas ante el 
Santísimo—u ora con cierta flojedad—fuern mejor orar con fervor, 

Pero, mientras la imperfección indica un acto bueno, el pecado ha sido 
definido (q.71 3.6) un acto humano o voluntario malo, Tnego las imper- 
fecciones negativas, por no ser voluntarias, no s0n, evidentemente, peci- 
do. La dificultad versa sobre las positivas, que son y se han apollidado 
voluntarias. Y se reduce a la cuestión sigulente : ¿Peca quien descuida 
los actos más perfectos, materia de los consejos ? 

Los consejos, por su naturaleza, son de un bien mejor; lo contrario 
de lo mejor cs bueno, aunque menos bueno; luego la ejecución de este 
bien menor y la omisión correlativa del mejor carece, por parte de sy 
objeto, de malicia. 

Puede revestirla por sus circunstancias. Por la circunstancia del fin, 
ya que la intención del agente es capaz de afear el acto más hermoso : 


2 Definir la imperfección negativa : carencia de la bondad 
ñ per 2 Ca que no debía revestir 
Q acto; y la positiva: defecto de la bondad «ue, por necesidad o conveniencia, 
ebía revestir el ncto—como Ja define, por ejemplo, VERMEENSCH, Th, Mor, €. 1.138 
entoabr—, es dar por supuesto lo mismo que 


/ Se truta de probar: que ta Impber- 
ión 'es un pecado; con este método buelga Ja discusión. ! F 
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peca quien da limosna o guarda virginidad para ser alabado de los hom- 
bres. También por las otras. En primer lugar, porque no hay un acto 
de consejo que no caiga alguna vez bajo precepto—aun el uso del matri- 
monio es a veces ilícito a los casados—; si, pues, la ejecución del con- 
sejo obliga en este caso, por ley natural o positiva, divina o humana, su 
omisión voluntaria es un pecado. Hasta se da que alguno esté obligado 
por voto que ha hecho a practicar este o aquel consejo ; desde entonces 
la omisión voluntaria de estos pctos, por ser contra el voto, es mala y 
pecado. Cabe, en fin, que uno se haya obligado a lo mejor por la profe- 
sión religiosa a cierta Regla; la omisión voluntaria de cuanto la Regla 
impone * será pecado, cuando la Regla obliga bajo culpa, ó irá frecuente- 
mente acompañada de pecado, cuando la Regla no obliga sino bajo pena. 

Fuera de estos casos, ¿no tendremos obligación alguna por lo que se 
refiere a los consejos? Distingamos cuándo se trata del bien mejor, ob- 
jeto de los consejos, la estima—del entendimiento—y la elección—de la 
voluntad—. Lo que con certeza sabemos ser mejor, precisa lo estimemos 
en más: la estima es un juicio que debe pronunciarse según los datos. 
Luego es pecado despreciar lo mejor o desestimar los consejos. ¿Diremos 
gue, por el hecho de apreciarlos en más, debemos elegirlos ? 

Varios lo afirman, mientras conste—advierten—su excelencia, no sólo 
objetiva o absoluta, sino también subjetiva o relativa al individuo. En- 
tonces, dicen, la elección del bien mejor nos es impuesta por la gratitud 
y el amor que debemos a Dios, por la caridad que nos debemos a nosotros 
mismos, por la medida o proporción que debe existir entre la potencia 
y el acto, por aquella ley del Evangelio; Sed perfectos (Mt. 5,48), y por 
aquel otro precepto natural : «Obrad en conformidad con la razón recta 
o lo que la razón recta os dicta». Y nos recuerdan que los autores espl- 
rituales aseguran que priva Dios de muohas gracias a los que no siguen 
los consejos. ' > 

No ereemos apodícticos estos argumentos. Primero, Dios, al inspirar- 
nos lo mejor, 10s invita, pero no nos obliga a ejecutarlo. ¿Por qué nos 
tendría luego por ingratos, por indiferentes a su amor? ¿No puede nios- 
trarse la gratitud y el amor a Dios en el cumplimiento fiel y exacto de 
todos sus preceptos? Segundo, la caridad para con nosotros nos impone, 
sí, ciertos actos sin los cuales no se salvaría ; nos impone también algu- 
nos otros sin los cuales correría peligro; mas no nos impone cuantos la 
protegen y vigorizan ; se ampara también y perfecciona con la observan- 
cia de los mandamientos. Tercero, no hay necesidad moral u obligación 
de que la potencia despliegue siempre su mayor esfuerzo, ya que mi si- 
quiera estamos obligados a usar todas las facultades que lenemos : 110 
están obligados a darse a la melafísica cuantos tienen capacidad para 
internarse en lo más hondo de sus problemas, como no estáu obligudos 
a casarse cuantos pudieran, casados, tener bijos 1, Aun la ley de la per- 
fección de la caridad, por más que obligue a oblener esa perfección, 10 


3 La Regla contiene algunas prácticas para los rcliglosos, que introduce con esta 
o parecida cláusula: «Commendamus Iratribus» ; entonces mo las impone; sólo lus 
aconseja; por lo mismo, no castiga su omisión, Pero no todas las prácticas las pre- 
senta con cesa fórmula; «aun fuera de los casos en que las impone, bajo pecado grayc, 
generalmente obliga bajo culpa o pena, según su carácter peculiar, 

4 «Por la divina Providencia fué el hombre provisto de aquellas cosas que son 
necesarias a la especie, sin que por ello estén todos los hambres obligados a usar 
de cllas. Le fué dada al hombre la habilidad para construir y la fuerza para pelear; 
mas no precisa que todos seamos constructores ni soldados. En la misma forma, 
aunque Dios haya provisto al hombre de fucultad procreativa y de cuanto concurre 
al acto matrimonial, no por eso están todos en Ja obligación de procrear (Suma 


contra los gentiles 1.3 c.130). . 


ro 


ais 
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pd a ejercerla *; en otras palabras, la perfección de la caridad no es 
, ae sino fin de la ley, y el fin de la ley no cae bajo la ley, en frase 
e y corriente entre los juristas *, Que si por precepto de la ley 
po al nos está vedado obrar contra razón, aun está por probar que obra 
Pirón razón quien hace lo que ésta aprueba, un acto que es hueno por su 
pod o sp sus circunstancias. ¿O es que lo bueno deja de ser bueno 
E a con lo mejor? En fin, cuando los autores espirituales asegu- 
en que pd niega ulteriores gracias a los que no practican los consejos, 
> e a rmación pueda y deba entenderse en el sentido de que prac- 
can ae consejos se merecen esas gracias, más bien que en el otro de 
S esmerezcan no observándolos : al estudiante que por haber estu- 
Ja o mucho se le da sobresaliente, se le premia ; al que estudió menos 
y se le da notable, no se le castiga, 
toa ds esta pr sentencia añadiré algo que me parece ser fun 
. en el caso. Toda deuda u obligación, le; E 
l la y legal o moral, grave o li- 
o eri de ida. cac bajo algún recent, cial o 
silivo, divino o humano; de aquí la definición que d ió 
vino: el pecado nous di 
Sun must : palabra, obra o deseo contra la ley eterna AE 2.6); de 
5 ea e bind ley no hay transgresión, como dijo San Pablo (Rom 
405] da ea amén de la consulta sobre los varios me- 
el juicio sobre el medio más a propósit 
dado, envuelve el imperio del i i lo ba 
superior que dice : «Haz esto, obra as 
acto llamado imperio es ¡ i : ee 
ñ peculiar al superior ; la consult 1 juici 
víios no le son exclusivos : toda ilu: e ai 
> : ersona ilustrada, exper t y 
dente, prede asegurar a otro: AS ra o decai 
É : «Así obrarías mejor» *, L; i S 
rior se contentare con manifestarno: juici A 
; s el juicio que ha fi d 
cediera más allá, obraría com: ¡ A od 
c o persona particular; nos indi 
> : : 105 indicaría - 
ano A ce y no obrando como superior, no e 
súbo . zón o la conciencia del súbdito convi i i 
¿ 1 1 erte cu imp 
juicio, en precepto el consejo: la razón es pregonero, no le istado a 
anuncia una ley, no la establece. " liada 


* si la observuncia de los consejos fuera 


fección de la carid necesoría n la consecución de la per- 


» se explica difícilmente que dijera el Señor: Si quieres entrar 


en la vida, guarda los mandamitentos..: N, 
10 levantorás falsos testimonios... as: OS: 
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La elección, pues, del bien menor no es, de sí, pecado ; tampoco, en 
consecuencia, la omisión del consejo o del bien mejor. : , 

Cabe, sin entbargo, que vaya acompañada de pecado : tal, si uno elige 
lo menos bueno por desprecio de lo mejor, o porque se ha fijado—por ju- 
ramento, voto o propósito—contra la ascensión o progreso espiritual ?, o 
porque elige lo .uenos bueno llevado de la intemperancia, de la impacien- 
cia, de la pereza, de la curiosidad; como hay pecado en la ejecución - 
cuando obramos impaciente o negligentemente. 

Si, no contentos con cestos argumentos, perseveran algunos en hablar- 
nos de la ley del amor, «que nunca dice : basta», se trata, en mi opinión, 
de una ley psicológica, no de una ley moral. El profesor amante de los 
libros se siente como forzado a estudiar 1nás de lo que exige el cargo que 
desempeña; la cátedra que ocupa. También el inclinado a la bebida bebe 
instintivamente más de Jo que precisa a la conservación de la salud. Y el 
que está enamorado de una joven, se ve como en la precisión de frecuen- 
tar su trato y visitarla más de lo que impone el precepto de la amistad. 
No negamos al amor a Dios parecida eficacia. De esta ley psicológica 
habla el Aquinate cuando escribe : «Se «dice alguien perfecto en dos ASE 
dos: o porque tiene ya la perfección o porque está en estado de per ec- 
ción. La perfección del hombre consiste cn la caridad, «ue le une a pa 
En estado de perfección están los que se obligaron solemnemente a lo 
que es anejo a la perfección. A la perfección de la caridad van anejas 
algunas cosas como preámbulo y preparación, tal la ti qe 
dad, etc., por donde el hombre se libra de las Le e ace e ds 
mundo... ; otras le son anejas como efectos, v. gr., el tomar sol e de a 
cura de almas... Cuando, pues, se afirma que los perfectos están Er 
a lo mejor, dícese verdad si por perlectos se entienden los que l ca e- 
gado ya a la perfección, ya que éstos están obligados vor E ces pea 
que obliga inclinando; y así están obligados, según el sra e e pen 
fección, a lo que cumplen. Que si por perfectos se entienden qe qu E 
tán sólo en estado de perfección, como los obispos y los re ae si 
expresión no es exacta, pues ni los olispos están obligados Pa ale: : 
aquello a que se extiende el cargo que tomaron de regir su ig esia, = es 
religiosos más que a aquello a que se obligaron por lo que prometier 
en su profesión» (Quodlibeto 1 a.14 ad 2). 


4. ¡Los PECADOS INTERNOS (q.72 a.7 ad 1) 


Estos pecados, más nunierosos por ser suás fáciles y A E 
pur ser nienos conocida su analicia, son de tres clases > a a a 
los gozos ilícitos y las delectaciones morosas. Como de este ono er 
po hablaremos posteriormente (4.74 9.6), nos limitamos aqu E 
Pee distinguen entre sí por cuanto, el Io rias do 
acto que es posible o futuro, y el gozo tiene por o jeto un acto ej 


Ñ ado puede ser absoluto y condicionado; puede, además, versar 


j y bservar el 
o «Si alguno Jura hacer lo que es pecado, pecó al jurar y peca dal he as 
juramento, Pero si uno jura omitir Lone on aa e a o 
i : rque pone estorbo al Espíril , in o 
O A bocrrando el juramento, aunque mejor hiciera no observá 
¿—, a : 


dolo» (2-2 q.39 a.7 ad 2). 7 


ia ati 
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sobre el acto mismo y sobré su resultado o consecuencias. También +l 
gozo puede mirar al acto en sí y a sus consecuencias o a sus frutos. 

El deseo absoluto de un acto malo es pecado de la misma especie 
y malicia que el acto externo a que se ordena, pues el acto de la vo- 
luntad—en nuestro caso, el deseo—tiene por objeto el acto externo, y el 
acto externo en cuanto ordenado a la ejecución, us decir, con sus cir- 
cunstancias. Así dijo el Señor: Todo el que mira a una mujer para de- 
scarla, ya adulteró con ella cn su corazón (Mt. 5,28). Luego quien desea 
robar, peca contra justicia; quien desea robar cosa sagrada, peca contra 
justicia y religión. Mas, porque no deseamos lo que ignoramos, el deseo 
no reviste la malicia de las circunstancias desconocidas : quien desea al 
prójimo un mal, en general, peca sólo por odio; quien desee gozar de 
una mujer, ignorando que está casada, peca contra castidad y no contra 
justicia. : 

El desco condicionado. de un acto malo, aunque siempre ocioso y pe- 
ligroso, no reviste la malicia de que le despoja la condición puesta ul 
acto. Así, quien desea comer carne sí no fuera viernes, no peca contra 
la abstinencia; quien quisiere casarse si no fuera sacerdote, no pecaría 
contra el voto. ln cambio, quien quisiere fornicar si no hubiese infier- 
40, pecaría contra castidad; como pecaría contra castidad el sacerdote 
que quisicra: fornicar si no estuviese ordenado in sacris. 

Porque el fin no justifica los medios, es ilícito desear uu acto malo 
por sus efectos buenos; desear, por ejemplo, que el ladrón cometa un 
nuevo hurto para que caíga en manos de. la justicia y sea castigado y 
enmendado, o desear que an criminal mate al jefe de la nación por la 
utilidad que pudiera a ésta seguirse de tal muerte, 

El gozo de un acto formalmente pecaminoso o malo reyiste toda la 
malicia que tuvo, al cometerse, dicho acto ; es, en etecto, una aproba: 
ción del acto ejecutado. Quien se goza de un adulterio, cónsumado por 
él o por otro, peca por injusticia y por lujuria, 

El gozo de un acto materialmente ialo reviste su malicia objetiva ; 
la circunstancia de haberlo cometido en sueño, durante la embriaguez, 
por ignorancia, no despoja al acto de la malicia que tiene del objeto, 
No es lícito alegrarse de haber quebrantedo, por olvido, el ayuno, 
ni de la polución procurada durmiendo, ni del homicidio cometido sin 
Querer. 

Pero es lícito en ocasiones alegrarse del modo en que el acto, aun 
formalmente malo, se cometió ; y, gr., del modo con que Ginés de Da. 
samonte hurtó el asno de Sanchio—de Suerte que agrade el ingento y la 
traza que se dió el Jadrón, no el Jiurto mismo—; y cs lícito alegrarge 
de haber herido involuntariamente—en forma que el objeto de la compla- 
cencia sea la ausencia del: voluntario o de la culpa. 

En fin, es lícito alegrarse de los bienes consiguientes al acto malo; 
por ejempio, de la humildad que tiene quien pecó. Así se alegra sa 
Iglesía del inmenso beneficio de la Encarnación, motivado por el pecado 
de los primeros padres, que por ceso llama «dichosa culpan, 

Como del acto malo difieren los electos, ast del mal moral diliere e 
físico, : e A 

La caridad, por descontado, “al obligarnos a amar a nuestros próji- 
mos, nos obliga a desearles su bién y a procurárselo, No nos es per- 
mitido desear al prójimo un mal como mal : descar que el prójimo 
—justo o pecador—pierda la libertad, la salnd, la vida. Ni nos es lícito 
alegrarnos del' mal del prójimo en cuanto mal; regocijarse de su pri- 
sión, enfermedad o muerte. 
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Mas entre las cosas que nos obliga a amar la caridad hay un orden 
que cae bajo precepto. En este orden, como domina el bien del todo 
sobre el de la parte, domina el bien del alma sobre el del cuerpo. Po- 
demos desear la amputación del brazo para salvar la vida, el destierro 
de un ciudadano para tranquilidad de la nación, la enfermedad de al- 
guno para su enmienda. Trátese de una medicina que, si bien amarga 
o dolorosa, redunda en beneficio y no en perjuicio. 

Un médico propina la medicina e sus pacientes, pero no les da toda 
la medicina que pudiera darles. La medicina es un medio para recobrar 
la salud, y los medios se miden por su fin. La caridad, que nos prohibe 
perjudicar al prójimo, quiere que el remedio que aplicamos al prójimo 
sea lo menos amargo o doloroso posible, 

Es, pues, lícito desear al prójimo un mal físico y alegrarse del mul 
físico que le afecte; pero siempre como bien, suyo o ajeno; y a con- 
dición, sin embargo, que se trate de un mal necesario al efecto; no de 
un mal, por su calidad o cantidad, impertinente, 


5. '¡EL PECADO DE LA SENSUALIDAD (q.74 a.3-4) 


Distingamos entre pasión y sensación : ésta es de la potencia cog- 
noscitiva ; aquélla, de la apetitiva. Por eso la sensación pertenece al 
sentido externo—gusto, tacto, etc.—y al interno— imaginación, estimati- 
va, etc.—, mientras la pasión es del solo apetito sensitivo. Mas como 
el apetito sensitivo sea potencia ciega, toda pasión o movimiento del 
apetito sensitivo presupone una sensación; mo necesariamente una sen- 
sación externa, pero sí interior; percepción de utilidad, de deleite, de 
daño, de repugnancia ; percepción de bien o conveniente, percepción de 
mal o repugnante. ] ] de 

Al bien y al mal, en cuanto tales, mira el apetito coneupiscible, 
donde tenemos seis pasiones, según se trate del bien y el mal presente 
—gozo y tristeza—, del bien y el mal ausente—deseo y fuga—, del bien 

. y el mal con abstracción de su presencia o distancia—amor y odio—. A 
bien y el mal, en cuento difíciles de obtener o de evitar, mira el ape- 
tito irascible, en el cnal tenemos cinco pasiones : tres movimieutos Je 
aproximación, al bien posible—la esperanza—, al mal superable—la auda- 
cia—, al mal de la venganza—la ira—; y dos de alejamiento, del bien 
imposible—la desesperación —y del mal casi insuperable—el Lemor. 

El apetito sensitivo, integrado por el coneupiscible y el irascible, «> 
lo mismo que la sensualidad. Los actos o movimientos de ese apetito, 
sus once pasiones, son actos o movimientos de la sensualidad. . 

¡La sensualidad o el apetito sensitivo puede estudiarse según lo que 
reclama como propio, tal cómo existe y conviene hasta a los brutos—que 
tienen sus pasiones—; y €n cuanto tal es evidente que la pasión e 
entra en la esfera de la moralidad ; que las pasiones no son moralmente 
buenas ni moralmente malas; que, por lo tanto, no cabe buscar O 
sensualidad un principio o sujeto del pecado. Puede, en cambio, es e 
diarse según aquella dignidad que reviste en el hombre, en quien pue S 
obedecer a la voluntad ; así dignificada y elevada, ¿puede la ae H ea 
ser principio y sujeto de un acto pecaminoso, de una pasión mora 

ala ? A 
e eeúsuslidad en el hombre puede pasar al acto—que es la dE 
consiguientemente al acto de la voluntad, por redundancia del acto a 
voluntad y anteriormente al acto de la voluntad. Consiguientemente pasa, 
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¡por ejemplo, en quien pretende reñir y se excita a la ira para luchar 
con más aliento ; por redundancia, en quien se irrita mientras riñe—dada 
la estrecha unión de la parte sensible con la racional, al movimiento in- 
teuso de la voluntad sigue uu movimiento en el apetito sensitivo—; an- 
teriormente, cuando por estar uno excitado o irritado se decide volun- 
tarlamente a pelear o reñir. 

Es claro a todas luces que los movimientos consiguientes de la sen- 
sualidad pueden ser pecados, aun mortales; en quien, para ejecutar, 
v. gr., un homicidio, excita en sí la ira, Mas entonces, pues el movimien- 
to o la pasión de la sensualidad ha sido elegido e imperado por la 
voluntad, el pecado es de la voluntad y está en la voluntad más que en 
el apetito sensitivo. : 

_ Es también evidente que los movimientos redundantes en la sensua- 
lidad por la intención del acto de la voluntad son más bien efecto de la 
voluntad que de la sensualidad; no sólo cabe apellidarlos moralmente 
malos, sino que indican una mayor malicia, por llegar la del acto de la 
voluntad a rebosar en ellos, Pero, siendo la voluntad el primer motor 
la sensualidad no es sujeto primario o principal de esos pecados. : 

El problema que se ventila reza con los movimientos antecedentes 
en que obra cl apetito sensitivo con plena independencia, y que, de ser 
dnalos, revelan a la sensualidad como principio único del pecado, 

Distingamos entre estos movimientos los que quedan en el interior 
y los que se traducen en el acto externo ; una cosa es la ira que hierve 
dentro y otra las palabras o hechos injuriosos en que se desahoga. Cuanto 
a la manifestación externa de la sensualidad, el Angélico está sobrado 
explícito, Los miembros exteriores, sujetos al dominio despótico de la 
voluntad, obedecen a ésta totalmente. Porque corre entre los animales 
y el hombre esta diferencia : la oveja huye apenas visto el lobo; el 
hombre no huye apenas descubierto el enemigo—antes de la huída inter- 
viene la voluntad, que impera, por lo mismo, esos actos externos—, No 
hablemos, por consiguiente, de un pecado que tuviera en la sensualidad 
su principio y sm sujeto único. Sobre que, como diremos, el pecado 
de la sensualidad no puede ser grave, mientras puede serlo, para el 
Aquínate, ese acto exterior. «La blasfemin—dice—puede pronunciarse sin 
deliberación y repentinamente de dos maneras : primera, sin que uno 
se dé cuenta de que las palabras que promúncia son blasfemas...; segun- 
da, cuando se da cuenta de que son blasfemas, advirtiendo su significa- 
do; y en este segundo caso no se excusa de pecado mortal, como no se 
excusa quien por un movimiento súbito de ira mata al que tiene a 8 
lados (22 q.13 a.2 ad 3). E 

La cuestión queda limitada a los movimientos que no se manifie 
exteriormente, siempre previos al acto de la yoluntad. 

Por lo que toca a estos movimientos, caben dos hipótesis: que los 
advierta o no los advierta la razón. Si los advierte y, siendo malos no 
los reprime, el pecado se atribuye con toda justicia a la razón ; es el 
pecado de delectación mnorosa (4.74 2.6), que puede ser graye (ibid 4.8) 
1:1 problema se ciñe a los movimientos que la razón no advierte, AGA 

Nos preguntamos, pues, si los movimientos de Ja sensualidad que an- 
ins el imperio de la voluntad y la advertencia de la razón, movimien- 
os que, por lo mismo, son exclusivos de la sensualidad, puedan ser pe- 


stan 


_ cados, de los cuales ésta sería su único sujeto. 


Santo Tomás responde afirmativamente. Pi i 
a + Por la afirmativa se había 
acelerada un tiempo San Alberto Magno, su maestro. Pero éste abandonó 
ego su primera sentencia. Adoptada en obsequio a San Agustín, se 
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percató más tarde de que la frase ocasional era una glosa de Pedro Lonm- 
bardo y no un texto del Obispo de Hiporia. No le siguió en esto 
su discípulo, que mantuvo siempre, hasta en sus. últimos “escritos, una 
misma doctrina. La había apoyado en bases que juzgó sólidas. . 

El argumento del artículo 3 es sencillísimo : puede haber pecado en 
la potencia cuyo acto pueda ser voluntario y desordenado—el pecado se 
define acto voluntario desordenado y, siendo acto inmanente, tiene por 
sujeto la potencia que lo produce—; pero el acto de la sensualidad puede 
ser voluntario y desordenado: luego puede la sensualidad ser sede o 
sujeto del pecado. Ñ . 

Todo el punto de la dificultad consiste én la menor :: ¿puede el aclo 
de la sensualidad ser desordenado y voluntario ? Md 

Que sean desordenados algunos movimientos de la sensualidad es 
cosa manifiesta: tal el movimiento de fornicación que se levanta a la 
vista de una doucella, el de adulterio al ver pasar a la mujer del próji- 
mo. Como advierte nuestro Alfonso Bautista (In 1-2 q.24, cd.164$ p.742), 
el hecho de que consintiendo ese movimiento pecaríamos, prueba que 
tiende al mal o que. es desordenado. Y lo que decimos de estos movi- 
mientos de la lujuria—cuyo desorden todos reconocemos—, dígase de los 
movimientos de ira, dle temor, de odio, ele. 

Probemos que esos movimientos de la sensualidad pueden ser volun- 
Larios. 

He aquí una primera prueba. El apetilo sensitivo en el hombre par- 
ticipa de la voluntad, como participa de la razón la cogitativa. De ésta 
escribe Báñez: «La cogilativa en el hombre, por 6u unión o proximidad 
u la razón, tiene un cierto discurso, y no ya exclusivamente por instin- 
lo—como en los brutos—, sino que por cierto discurso percibe las in- 

tenciones que no son objeto de los sentidos. Hace, por ejemplo, este 
silogismo: Este es mi enemigo; mas ésle us Pedro; luego Pedro cs 
enemigo mío, También forma este otro; Plalón es mi enemigo; pero 
Juan es hijo de Platón; luego Juan asimísino es enemigo mío. Además, 
es la cogitativa humana la que forma los juicios temerarios. Así cuando 
de una leve ofensa 6 de la omisión de un ligero obsequio arguye a la 
enemistad entre algunos, o cuando, por indicios insuficientes, sospecha 
un amor torpe en personas de diverso sexo y olras cosas por el estilo» 
(In 1 q.78 a.y dub.7 : ed.isgr col, 10265). De la sensualidad nos dice 
Cayetano : «Nueslras potencias apelitivas sensitivas sobrepujan la natu- 
raleza toda de los brutos por el hecho de moverse con una cierta libertad. 
Ni sólo porque actualmente son movidas o no movidas por la voluntad, 
sino porque de sí son en algún modo libres. Y digo en algún modo, por- 
que no son tan libres que puedan producir un acto deliberado; pero han 
logrado un como resto de libertad por su elevación hasta la naturaleza 
racional de que dimanan» (in q.74 2.4). Esta participación o partecica 
de la voluntad, o esta voluntad: imperfeclamente participada, bastaría 
para el pecado venial, que es pecado imperfecto. » 

Añadimos que un acto puede ser voluntario no sólo cuando imperado, 
mas también cuando no impedido por la voluntad ; pero ese movimiento 
5 pasión antecedente, aunque no imperado, pudo ser impedido o estorba- 
do por ella, Que nuestra parte superior tenga efectivamente imperio 0 
predominio sobre las pasiones, lo sabemos todos por experiencia : invo- 
cando o apelando a consideraciones universales calmamos nuestra 112, 
nuestro temor, nuestra tristeza ; tratamos a su vez de calmarlas en otros 

(1 q.S1 2.3); y como todas las cosas de este mundo tengan una parte de 

bien y una parle de mal, resultan aceptables o detestables según y como 


" ladamente. 


S 
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se las mire; de aquí que la razón, oponiendo a la sensualidad—por el 
intermedio de la imaginación—el aspecto que ella descuidara, pueda tro- 
car el gozo en tristeza (De veril. Q-23 2.4). También la voluntad pudo 
ocupar la fantasía en otras imágenes, excluyendo así las que excitan cn 
la sensualidad aquellos movimientos desordenados. «Tiene la voluntad 
el el da ens cirio actos un dominio absoluto; en otros, 

o relativo. Tiénelo abs 5 5 i Í 
y se dicen y son da a pps ep Arc o e 
ye Sd í ; » n rario, o tiene en los 
me 10 proceden de su imperio, mas ella pudo impedir, y así le están 

sujetos en cuanto a ser estorbados o no serto» (In Sent. a d.21 q.3 a.2) 
Y en otro Ingar : «ll movimiento del apetito sensitivo cac bajo el impe: 
rio de la razón, porque ésta, adelantándose, puede mandar e impedir 
«ue se realice» (Quodl, 4 q-11 a.1 ó 21, según las ediciones). 

La objeción principal que suele oponerse a esta doctrina es que «lna- 
die está obligado a lo imposible» y que evitar todos los movimientos 
desordenados del apetito sensitivo nos es a los mortales imposible de 
todo punto. La objeción no es nueva, y de ella se había hecho carvo 
el Aquinate. «En el estado presente de la naturaleza caía se o 
aracia habitual sanativa de la naturaleza para que el honire se libre 
completamente del pecado, Esta envación afecta más bien al alma E 
la vida presente, ya que el apetito carnal no ha sido del todo restalle- 
cido o mejorado, Por eso el Apóstol, en la persona del hombre justu 
o que está en estado de gracia, dice: Yo mismo, que con la mente ene 
«a la ley de Dios, sirvo con la carne a la ley del pecado (Rom 7,25). lA 
este estado puede el hombre evitor todo pecado mortal, que viene de la 
parte superior; mas no puede evitar todos los veninles, dada la corrup- 
ción del apetilo inferior de la sensualidad, cuyos movimientos unede l 
razón reprimir aisladamente—uno por uno, éste, (se y Ue le 
aquí su condición de pecado o de voluntario ; pero no puede PE 
todos—en conjunto—, pues mientras se esfuerza por resistir a uno 68 
eden por senda otro, además de que la razón no puede estar E 
ón Ara erta para evitarlos» (1-2 G.109 a.8), No cabe encarecer más 

Pero el Angélico no la erec invencible. También el hombre—añade 
que carece de la gracia santificante puede evitar cada uno de e qa 
dos mortales y aun todos por un cierto tiempo, no siendo cuelan, 

por estar en pecado, peque continuamente, Pero no le es posible A 
tenerse por mucho tiempo sin cometer nuevo pecado grave De hecho, 
en los casos imprevistos no obramos por reflexión, sino Or iábito, 
Y aunque pudiéramos reaccionar contra el hábito si Mea d 
Nos es posible estar siempre sobre nosotros mismos, Un niño de sd el 
ter inquieto puede conducirse con relativa gravedad por dial dor 
cu la iglesia, por una hora en la escuela, es decir, de Jas ocho las 
nueye, de las nueve a las diez—sin que sea dado señalar un tie ÓN 
que le sea imposible esta seriedad reflexionada— : mas no lea e 
Lenerse grave todo el día, El pecador, habitualmente chmieuado col Dios, 
con el fin último verdadero, no puede obrar por Jiábito cí añ 
tínto cual si estuviera habitualmente ordenado a El: us edo ale 
reflexione, que esté muy en guardia para contrarrestar A mala de 
pensión ; pero esta actitud reflexiva, por serle violenta no dee 
constante. Ahora bien, como al pecador se le imputan cos cados Sel 
ves, porque pudo evitar cada uno de ellos, así se Je imputan llo 
Os movimientos desordenados de la sensualidad, que pudo citas Mis 
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La opinión de Santo Tomás será todo lo rígida que se quiera; de 
seguro refleja muy alta perfección, la que corresponde a ese compuesto 
armónico que llamamos hombre, donde la razón ocupa el primer puesto 
y donde el apetito sensitivo debe obedecer y no mandar ; que si éste, 
por su proximidad a la razón, tiene una excelencia que por su natu- 
ra'eza no le compete, no es para que se vuelva contra la potencia que 
le dignifica, sino para que obre, por el contrario, racionalmente. ¿Y no 
es éste el ideal a que miran los autores místicos y ascéticos al reco- 
mendar la mortificación de los sentidos externos e interiores? ¿No es 
éste el blanco de la larga purificación a que Dios somete en sus santos 
el apetito concupiscible y el irascible ? / a 

La doctrina podrá aceptarse o rechazarse ; mas no es lícito, aun Jon 
hacerla aceptable, desfigurarla. Y la desfiguran cuantos para sm cd 
pecado en la sensualidad exigen cousentimiento o advertencia. ¿ EA 
gélico escribió terminantemente: «No se dice que haya pecado en la 
sensualidad en virtud de un consentimiento interpretativo de An 
porque, cuando cl movimiento de la sensualidad antecede A e 
la razón, no cobe hablar de consentimiento, expreso o interpre a Ae 
werif. q.25 9.5 ad 5). En la propia 1-2 4-74 9.3 ad 3: «Lo que cl hi Sa 
hace sin deliberar, no lo hace enteramente, pues en cllo no pedos 
alguna lo que en el hombre es elemento principal, De aquí e cae 
no sea plenamente humano. Ni, por lo mismo, un podi po E 
virtuoso o pecaminoso, siño algo imperfcclo en So géner >. da 

cual el movimiento de O es 1 

i algo imperfecto en el género del ad 

ET e eioios, aos la malicia de estos primeros dolce 

trata, como se o o 40 nos A il e 
ecados veniales admiten sus 5 A 

aeaaS ta el grado! boa pra Es tardo E a sp e 

pecado leve, el de 50 céntimos será más “ 4 ÓN UE 

reducen a tres categorías lestos pecados y delia ecos 

cho y repetido que los pécados de la aa e a E. 

(In Sent. 2 d.24 q3 a.2; Quodl, 4 q11 a, lo cado: No ida 

co conviene exagerar la extensión de dicho pec PA 

acorienados todos los 1 eri aio a ón NE Aedo 5 

como hay un movimiento de envidia, hiny o IPN dl loba: 

los movimientos desordenados son voluntarios a P de ra 
voluntad. Allguios, en efecto, provienen de la disp ón 

E oie apre las funciones de la vida vegetativa, la vo: 

Juntad no tiene dominio alguno. 

Ni le están sujetos cuantos procede 


ccitar lo fantasía mov z 
erme puede excitar lo far l aida Cd 
danalente no puede impedir por carccer del uso de la razón; y 


coi: 5 vimientos en personas despiertas el demonio y 
o aliens de imperfectamente voluntario cuando A 
violenciá. Pueden, en fin, asistirnos en piden se 
o dela aura A enibndo que: e iecuntarán algunos movimien- 
a de e lanas dichos inovimientos no se pa q 
oiga qn previa y razonablemente han sido permitidos por ella —- 

, A 


litatis peccato: Divus Thomas (PL) 32 (1929) p225%. 


n de la imaginación ; aun en quién 
¡mientos de la sensualidad, que «1 


19 Véase LUMDRERAS, De sensua 
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6. LA CAUSA DEL PECADO (q.71 a.1) 


Los antiguos, como observa Medina (in q.75 2.1), tuvieron que dispu- 
lar con los herejes, y en particular contra los maniqueos, sobre la causa 
del pecado. No lo explicaban éstos por muestro libre albedrío, sino que, 
al lado del Dios bueno, fuente de todo bien, fingieron un dios malo, 
causa de todo mal. Contra ellos escribió San Agustín, demostrando que 
el pecado se debe a la voluntad, que obra libremente prescindiendo de 
la norma o regla de su acción. ln el Doctor de Hipona se ha inspirado 
el de Aquino. 

Para Santo Tomás, el pecado no es precisamente un desorden o priva- 
ción del orden, cual si el desorden o la privación fuera algo subsistente, 
ya que el mal, de darse puro, se destruiría a sí propio : no hay enferme- 
dad si no hay enfermo, y Ja que acaba con el enfermo deja de existir. 
El pecado es más bien un acto desordenado e privado del orden que 
debiera tener, 

Por cuanta es acto, el pecado importa una entidad, y esta entidad 
procede de une cansa eficiente, que podrá ser defectuosa, pero que no 
produce esa entidad por lo que tiene de defecto, sino por lo que conserva 
de eficiencia. Aun la malicia positiva, en que Jremos puesto el constitu- 
tivo formal del pecado (ap.TL p.9158s) se dohe a la eficiencia y no ala 
deficiencia de la causa; la voluntad, que va al bien conuntable, objeto 
de sn acto, 

Por cuanto es desordenado, en cambio, el pecado denota privación, 

que es algo más que la negación simple o sencilla, Esta última no reclama 
una causa ; para que haya luz, precisará que salga el sol; para quedarnos 
en tinieblas, basta que el sol no salga—suprimida la causa, se suptime el 
efecto—, Pero la simple negación no es un mal: una mesa no es mala 
porque carezca de ojos, ni es deficiente el hombre porque no tenga la 
fuerza del león o la vista del lince. El mal es privación de algo que es 
debido o corresponde a una persona o cosa; es malo un instrumento 
cuando no sirve para lo que es, y es el hombre defectuoso cuando le 
falta un brazo o una pierna, No cabe preguntarse por qué esta mesa 
no tiene movimiento, por qué fulano o mengano está sin alas ; mas cabe 
preguntarse cómo es que un cuchillo np corta, cómo es que zutano ha 
nacido o se ha vuelto ciego, Lo que corresponde a una cosa no le falta 
itientras siga su natural inclinación ; cabe, sin embargo, que otra con- 
siga desviarla o interponerse en su camino: una piedra bajará al centro 
abamlonada a su propio peso; si no baja, es que ha encontrado obstácn- 
lo; si sube, es que una fuerza mayor la violenta, 
Ja causa de una privación, que es decir de un mal, no ya ni puede 
ir a la privación directamente, pues el bien tiene razón de fin, el mal 
no puede finalizar una intención. No obramos por un mal; corno ventos 
sólo lo que tiene color, queremos exclusivamente lo bueno ; el Icón, ul 
matar al ciervo, pretende alimentarse; el hombre que comete fornica- 
ción, busca el delcite. Si allí tenemos un mal en el efecto, es porque no 
se compadecen vida propia y utilidad ajena; si aquí tenemos un mal 
en el acto, es porque el bien sensible se prefiere al bien de la razón. 

El pecado, por ser acto inmanente (9.74 2.1), no designa un mal en 
el efecto, ni, por lo tanto, un mal que pueda atribuirse 4 sus causas 
formal o material—formal, cuando al advenimiento de una forma cesa 
> se corrompe la contraria; material, cuando por indisposición de la 
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materia, v. gr., la cera, no se recibe o imprime en ella la forma, del 
sello por ejemplo—. El pecado dice exclusivamente un mal en la acción, , 
una acción mala o defectuosa; defecto y malicia que provienen de un 
accidente o deficiencia de la causa eficiente, en nuestro caso la voluntad. 

De un accidente, porque la actividad nace de la energía, y si la ac- 
ción va acompañada de defecto, es que el defecto se asocialha con la 
energía : no es la debilidad del estómago. lo que causa la digestión, pero 
la mala digestión se debe a un estómago indispuesto—la indisposición 
e£s accidental al estómago. 

De una deficiencia, porque nadie da mág de lo que tiene: un artista 
consumado podrá producir una perfectísima obra de arte, que no espe- 
ramos de un aprendiz aunque éste sinceramente lo pretenda. 

La causalidad accidental tiene que reducirse a la directa : se corrom- 
pe una forma porque se produce la contraria, y el agente miraba a pro- 
ducir, en ninguna manera a corromper; se encontró una víbora mien- 
tras se cavaha en busca de un tesoro, y el agente pretendía dar con el 
tesoro, no con la víbora. Como van los niños tras un dulce que es simul- 
lúneamente perjudicial, así corre la voluntad al bien útil o deleitable 
que es, a la vez, un mal o deshonesto. Al causar directamente lo que 
hay de positivo en el pecado, la voluntad enusa incidentalmente el desor- 
den o la malicia privativa del acto. 

El defecto de orden que acompaña al aclo viene de un defecto de 
dirección que:acompañn'a la voluntad. Si un carpintero, por ejemplo, 
tuviera que serrar una tabla conforme a determinado patrón, modelo o 
regla, y no la sierra hien—que es serrarla mal—, el defecta de lá sección 
se debe a que el carpintero uo aplicó la regla o el modelo, Así, la prose- 
ención del deleite o de otro bien cualquiera debe el hombre medirla y 
regularla con la norma de la razón y de la ley divina; la voluntad ha 
elegido mal por no haber usado, por haber prescindido, de esa norma. 

Este defecto de la voluntad, lógicamente anterior a la mala elección, 
no es todavía pecado. No peca contra el arte el carpintero por el hecho 
de no tener el listóri o regla continuamente entre las manos ; peca cuan- 

do empieza a serrar sin emplearle. No peca contra justicia un juez por 
el hecho de que no presta oídos a alguno a a todos Jos contendientes ; 
peca cuando se pone a dar el fallo sin oír a las dos parles litigantes. 
"Tampoco peca la voluntad por el heoho de no mover y mantener al en- 
tendimiento en una perpetua atención y consideración de la norma de la 
moralidad ; peca cuando, descuidando la: norma, pasa a la elección, La 
consideración no se imponía sino en virtud de la elección en perspectiva ; 
para que la elección resultara cual debía ser, precisaba que el objeto 
fuese esaminado imparcialmente ; en lo que tiene de bueno—útil o delei- 
table—y en lo que tiene de malo—contrario a la razón, a la ley divina, 
deshonesto—;'el entendimiento se fijó o detuvo en la primera const 


deración ; no miró a la norma de la moralidad, no comparó el objeto, 


suficientemente siquiera, con esa norma; y la voluntad, consciente de la 


mirada unilateral del entendimiento, en vez de imponerle un _nlterior 
estudio, una revisión imparcial y plena de la causa, se precipita a la 
elección. En esta elección precipitada de la voluntad está el pecado. 
Pecado que es acto voluntário, porque la voluntad pudo desviar el enten- 
dimiento de aquella su mirada parcial, pudo imponerle un nuevo examen 
del proceso, pudo en tanto diferir su consentimiento. Pudo y no lo E 
Y es pecado, que es acto desordenado, porque se trata de una elecci n 
irracional, de una elección discorde con su norma, de una elección con- 


AS 
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traia a la que el objeto, imparcialmente considerado, debía inspirar 
(cf. De malo q.3 2.1; Contra gentes 3,10). 5 dl 

Con Medina empezamos y con Medina vamos a concluir, advirtiendo 
que, «si bien esla doctrina se verifique expresa y distintamente del peca- 
do por comisión, puede también verificarse del pecado por omisión, ya 
porque, la omisión no se da sin acto, ya porque incluso en la omisión 
cabe considerar algo que la voluntad causa intencionadamente—la ausen- 
cia del acto positivo—, a que se asocia accidentalmente y sin pretenderlo 
la aversión y el desorden con respecto a la ley divina, de donde tiene la 
omisión el que sea mala y culpable» (in h. a.). i 


7. LA IGNORANCIA, CAUSA DEL PECADO (q.76) 


La ignorancia dice defecto du conocimientos o de ciencia. Si se trata 
de simple negación, hablamos de nesciencia cuando el sujelo no está 
eociada o de iguorancia física cuando pudo, mas no debió tenerlos 
Si envuelve, por el contrario, privación de Jo que al.sujeto com ele 
conocer, teuenios la ignorancia moral o propiamente. nad 

Como hay conocimientos especulativos y prácticos, o ciencia especu- 
cd práctica, también lay una ignorancia especulativa—de Ea 
Ea pe enadas directamente 2 la acción ; por ejemplo, de los artículos de 
il fc—y otra iguoraucia práctica—de cosas ordengdas directamente a re 
ja eta conducta, v. gr., de los preceplos del. Decálogo. PEN 
ete cal se LESTiES en ignorancia del derecho, o propo- 
E E dese del. hecho, o proposición particular: uno, 
E rt 1 os red que Jos trabajos serpiles están prohibidos 
di y pue e, sa iendo esto, ignorar si tal o cuul trabajo sea 
ob abe tanmibién una ignorancia lotal y otra parcial; ésta supone 
ee Uds la malicia del acto, mientras aquélla la excluye lo- 
PES e med rea ser un hombre Jo Jue se mueye 
pin » Sabiendo, que es um hombre, ignorar ser su 
reir a Se iguorancia antecedente, consiguiente y con- 

: as cuales, las primeras se denominan por $ Esper 
a la voluntad, y la tercera por su respecto al get ; die Re la 
tant y la S S ?. Antecedente es ! 
Fe ci Pei la querida en si—afectada—o en su banda UNE . 
cl eee o e o ea da o para 
ln pl , , s puesto algunas diligencias 
E nd concomitante, la que deopañe A helo cena 
la ignorancia aulecedente Ao Bl sa la E ea e 
; , 2 caza y, juzgando invencible- 
hiente que mata a un 0so, sucede que imáta a un hombre; e > 
da a O ; conoce dus- 
A eta 
creyendo invenciblemente que es a 035 Mila E e Ane aiadi 
viendo que es un enemigo suyo, se ale ra lice ed aleal 
conocido, hubiera ejecutado lo mismo De la Cd dE lente a No 
quiero saber los días de ayuno para poder come, rOvE lalo B 5 
consiguiente crasa O supina: Quiero saber mi t 5 a 0 
empleo continuamente en la pa y apenas dio da llo De dccon: 
guiente simplemente tal: Quiero saber, pero no estudio bastante 
que soy flajo (LÁRRAGA-LUMERERAS, Prontuario de feol, mor. 1,32) ea 
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Tanto la ignorancia práctica cuanto la especulativa puede ser habi- 
tual—que es propiamente la ignorancia—y puede ser actual—por olvido 
o inadvertencia—, pues quien sabe que uo es lícito los viernes comer 
carne puede no percatarse de que hoy es viernes al sentarse a la mesa. 
Cabe también que sea vencible o invencible : es vencible si pudo depo- 
nerse usando de aquella diligencia que emplea el varón prudente—varía 
según la importancia de la materia o gravedad del caso—; invencible, 
si con esa diligencia no pudo superarse. 

xM1 preguntarse Santo Tomás en el artículo 1 si la ignorancia puede 
ser causa del pecado, prescinde de si el pecado haya de imputarse al 
agente—de esta imputabilidad trata en los artículos 3 y 4, donde ve- 
remos que a veces le ignorancia le excusa— ; nosotros misinos hablamos 
con frecuencia de homicidio casual o involuntario, aunque por esta su 
condición no sea imputable. Ñ 

La respuesta es afirmativa si llamamos causa a quien quita un obs- 
láculo : quien retira lo que impide que una piedra caiga, no da a la 
piedra su movimiento de descenso—que tiene sencillamente de su peso 
o gravedad—; aparta sencillamente lo que estorba su curso. Suponicn- 
do que a sabiendas uno no pecaría, la ignorancia quita la ciencia «que 
impediría el pecado, me 

La razón dirige nuestros actos comparando el hecho o proposición 
particular con el derecho, la ley o la proposición universal ; v. gr., hay 
que evitar el adulterio; pero este aclo es adulterio; luego lay que 
evitar u omitir este acto. Quien ignorare la mayor—que el adulterio está 
prohibido, que es malo, que debe eyitarse—o ignorase la menor—que el 
acto en cuestión es adwlterio—, no podría argiir a la necesidad moral 
de evitar tal acto. . ] 

Luego la ignorancia, causa del pecado, no es sólo la ignorancia del 
derecho, anas también la del hecho, Tn efecto, Ja conclusión del silo- 
gismo práctico es particular—este acto—, y una conclusión particular 
no sale, en lógica, de dos particulares, ni de una premisa universal, 
sino mediante otra particular; pero se impide el resultante de dos can- 
sas con que se quite cualquiera de ellas. . 

Cansa del pecado es la ignorancia total y la parcial: el cazador no 
hubiera disparado, a saber que mataba a un hombre o mataba a sn pa- 
dre. Es asimismo causa del pecado la ignorancia antecedente y la con- 
siguiente, como se ye por sus definiciones y por sus ejemplos ; Aun la 

Ceonsiguniente afectada, supone «que el ayuno se obseryaría si se tuviera 
conocimiento de la ley. Causa del pecado puede ser Ja ignorancia actual, 
y no sólo la habitual; porque se trata de un silogismo que se hace en 
la actualidad y cuyas premisas deben ser conocidas actualmente ; Mee? 

importa que un tendero disponga de un buen metro si, al becr e 

paño, no le use; y poco importa que uno sepa las dos proposiciones, 

universal y particular, si, cuando se ofrece el caso de emplearlas, me 

olvida de ellas. La ignorancia, en fin, causa del pecado es tato '2 

invencible cuanto la vencible : concurre porque existe y no porque pudo 

vencerse o no existir; el cazador mala a un hombre que creyó un oso 
precisamente por ercerlo tal, ya se equivoque por la imposibilidad de 
deponer su error o ya por negligencia en enterarse. 
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8. TRIUNFO DE LA PASIÓN SOBRE LA CIENCIA (q.77) 


Pretendieron algunos filósofos Que peca tan sólo el ignorante; que 
consignientemente, basta ser sabio para vivir honestamente. Podemos 
plena id el testimonio de dos hombres experimentados, Ovidio y San 
Agustín. A dijo z «V eo lo mejor y lo amo; sigo, no obstante, lo 
peor» (7 Mel. 20). Y éste se vió forzado a exclamar: «Se alzan los 
ignorantes y arrebatan el cielo, mientras nosotros, con toda nuestra cien- 
cta, nos revolcamos en la carne y en el fango» (Conf. 3,8). 

. Se plantea el problema en estos términos : quien sabe que toda for- 
at es mala y que debe evitarse, ¿puede ser arrastrado por la pa- 
sión a juzgar que es buena y deseable ? 

Ante la ocasión o la tentación de fornicar, el hombre se pregunta : 
¿cometeré o evitaré esta fornicación? Vamos en pos del bien y huímos 
o evitamos el mal. El hombre en cuestión sabe que el pecado es un mal 
y se toda fornicación es pecado. Para juzgar que esta fornicación debe 
a irse, lia este sencillo silogismo práctico : el pecado debe evitar- 

Ei esta fornicación es pecado ; luego esta fornicación debe evitarse, 
7% ofecto o resultante de una causa doble viene a impedirse, como 
Locrio dicho (p.g60), con suprimir cualquiera de ellas. Si falta la propo- 
sición mayor, universal, o la proposición menor, particular, no tendremos 
la mencionada consecuencia. : 
apa pes de la Proposición puede existir habitual y no actual. 
ens o teólogo no piensa incesantemente en teología. Y como las 
E po bei la razón de dirigir, sean singulares—que de- 

mitirse ahora y en estas circunstancias, y d 

, ! eben l 
raismo, ser estimadas buenas o malas al presente—, el Solo defecto. de 
dinos actual basta para impedir dicha consecuencia. 
de Pe ae de lo habitualmente conocido puede tener 

: el solo ecto de consideración—por« 
z : . SUE — jue no atendemos o no 
E roy RÁ incompatible con esa consideración—que nos im- 
ide o rellexionar—. Eu el primer caso no 
términos, fornicación y pecado ; ; o dee 
en el segundo, esta a i 
estorba ; en ambos, la razó: > ! pie 
t n mo juzga o no concluye que e 
a a 4 este acto 
apta ; lo que no equivale a juzgar o concluir que deba hacerse E 
pe a ce de la pasión, juzga o concluye el hombre 
s 'cmiente fornicar, La pasión que le impi i 
le e ( 2 5 pide considerar la 
ein = la formalidad que tiene de pecado, le seduce y detiene a 
se E considere en sn cálidad de deleitable. Pásale lo que al juez que 
O Yon eres o prucbas de una párti—que das 
'02 haja y tlmida—, oye perfectamente 1 
ra ed , ente los cargos o descargos 
xpone como a voz en grito—, P inici 
e ! 8 + Por una inicial con- 
a a pasión presente exagerc su 
€ > LE es 13 títulos, escucha 
porra avidez $us pretensiones y, sin prestar idéntico interés a los 
Postnlados de la conciencia, se apresta a dar el fallo. : 
de preidon Ion SE no $e concluye nada sin el auxilio 
'opo: n universal, la misma pasión yiene 1 
razón, inspirándole esta ici i racial toa 

n proposición universal acomodada 

d ) a al caso: e 
deleite es un bien, lo deleitable es bueno. Y tenemos el silogismo : E 


onviene lo que deleita ; pero este acto es deleítable ; luego me conviene 
con leita ; t t deleítable ; luego 1 e 


Sima Teolóxica 5 
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Que la fornicación sea deleitable, lo ha dicho la pasión a grandes 
voces. Que convenga lo que deleita—pecado o no pecado—, no es un 
principio que se imponga a la primera insinuación. Por eso dijo Santo 
Tomás que el silogismo del incontinente—que cede a -la pasión—y el del 
continente—<que la resiste—constan de cuatro proposiciones; en nuestro 
caso : la fornicación es deleitable, la fotnicación es pecado; lo deleitable 
debe seguirse, aunque sea pecado, y el pecado debe huirse, por más que 
sea deleitable ; la conclusión del incontinente viene del primer medio ; la 
del continente, por el contrario, del segundo (De malo q.3 a.9 ad 7). 

¿Por qué, al argúir, apeló el incontinente al primer medio o fijó su 
atención en el deleite, más bien que en el pecado? Cayetano (in a.1) nos 
recuerda que el apetito animal ya principalmente tras lo que conviene 
al compuesto, mientras por el apetito natural cada potencia sigue su 
propia conveniencia. Excitada fuertemente una pasión, no es sólo el 
apetito sensitivo lo que se impresiona y se conmueve ; todo el hombre 
es modificado y dispuesto diversamente a lo que estaba antes Y así 
dispuesto, le conviene ahora lo que antes no le convenía, lo'que en 
absoluto tampoco actualmente le conviene. Por serle conveniente en estas 
circunstancias, juzga la estimativa convenirle efectivamente ; juicio que 
ratifica la razón, porque, tratándose de casos singulares, concede a la 
estimativa mucho peso. En vano representamos al que está complicado 
en, mortal; riña que le apresará la justicia, que será encerrado en una 
cárcel, que” morirá probablemente a manos del verdugo; en vano su 
esposa: se le.arroja:a los pies y le expone la suerte que correrán sus 
hijos, la pobreza, la soledad, la infamia futuras de la casa; nada de esto 

escucha : repercute con sobrada fuerza el grito bestial de la venganza 
para que pueda percibirse la sosegada voz de la prudencia. 

Aute un peligro corporal 'hay quien cierra los ojos, que es como dar 
un:salto' en:él vacío, suceda: lo que suceda o pase lo que pase. ¿No hemos 
observado, análoga conducta al ceder a una tentación? Se trataba de un 
ligero delelte, corporal, incompatible con mejores y perdurables bienes ; 
hemos dejado de mirar a éstos y nos hemos arrojado tras aquel deleite, 
cualesquiera que pudieran ser las consecuencias de tan loca aventura. 

Sabiendo que la fornicación es un mal, quien sucumbe a la tentación 
juzga ya que es un bien. ¿Es incompatible este juicio con aquella cien- 
cia? No lo es realmente. Se trata allí de un bien con respecto a la ley 
que debiera iluminar y dirigir el juicio práctico ; se trata aquí de un bien 
con relación ál hombre que ha cerrado los ojos a ese faro y norma. Negar 
que la, fornicación debe evitarse, fuera un error incompatible con la 
ciencia ; juzgar que esta fornicación debe admitirse, es un error que se 
compadece perfectamente con la ciencia, aunqne pugna y es incompati- 
ble con la prudencia. 


La razón puede sobreponerse al impul la ' a 
Desde el momento que la fornicación se le ofreció como bien deleitable 
y como mal moral, desde el punto que advirtió tratarse de un deleite 
mezquino, impeditivo de superiores bienes, de una pérdida que no sería 
compensada por la ganancia, la razón pudo formar su silogismo práctico 
partiendo de la malicia de la fornicación e insistiendo en la disonancia 
del acto con la ley, norma de las acciones : esta fornicación, aunque 
deleitable, es pecado. Prefirió, en cambio, partir de su deleite y fijarse 
en la consonancia del acto con las ansias de la concupiscencia : esta 


fornicación, aunque pecado, es deleitable. p 
Porque "hablamos de preferencias, la .responsable tiene que ser k 


voluntad, que excita al entendimiento y le sostiene en Su ejercicio. A lo 


so y a la tiranía de la pasión. 


57 a 
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ue 
Ett e ene » en parte malo no va la voluntad irresist 
: si por lo que tiene de bueno invítala el obieto 
se acerque, por lo que tiene d 1 a 
e ac 4 e malo la inculca se i 1 
pres: , E k se mantenga a dist ; 
a ARS es porque quiere. Porque quiere, ión al prsecla 
Pecaariión Aaa de aquel deleite ; y porque quiere, se remite 
ta, y a ca q imponerle que someta todo el proceso a un 
o pl examen. La parcialidad del entendimiento es 
P ... 2 S 
identica con el pecado - laTeondidira dado Sus, Eta, parcialidad mo se 
e . ideración se ordena al juici juici 
a la elección, en que el pecado consiste propiamente RS 


ible o 
a que 


9. ¡REMISIBILIDAD DEL PECADO DE MALICIA (q.78) 


Un indicio de la y ici 
la dificultad que encuentra en el perdón. oo Malicia mos la ofrece 
: Dícese pecado de malicia al que procede no de 1 
fecto del entendimiento, ni de la pasión o defecto d 
a qe mala elección o defecto de la veltafaa: 
ra pera no sabe que obra mal; quien peca por pasión, no 
sas had Spades cl mal que obra; quien peca por malicia clige 
Pra nto de causa obrar el mal por no verse privado de 
De dos fibnsta pata 

e na = E 
formada en hábito y de la se rección dl 
canta (q.78 2.3). En el primer caso, 
la A e un hábito vicioso en los distintos géneros 
e. poi en guudo, este pecado de malicia es pecado especial 
Er cs Peón, etc.—, y lámase pecado contra el E 
hala SS a de este apelativo nos la da Santo Tomás (2-3 EN 
es Proa y Ae Granada: «En tres maneras puede Lao 
por PS ] E saber, o por flaqueza, o por ignorancia, O por 
Prado a pa es pecar contra el Padre, a <nien 50 ab 
pepe ao Ala San Pedro cuando negó a Cristo, Pecar por 

Eat o ud ntra el Hijo, al cual se atribuye el saber e 
aos pa el Le a la Iglesia. Pecar por malicia es Decir 
is ta de pte e es pecar contra el Espíritu Santo, 
doctr, crist. p.2.0 cor; ed.Cuervo, 1.13 p.29) ias: cado 
Que el pecado de malicia, en el sentido de. 


a ignorancia o de- 
1 apetito sensitivo, 
(4.78 a.1). Quien 


de viciosa disposición trans- 
lo que impediría la elección 
este pecado de malicia no es 


pecado por liábito, no se 


pecados por ignorancia y por pasión 

indispensable para el perdón; viene, a su dez: de De er lbn pi 

. ¡ m7 

o a quien peca por ignorancia puede 

D E po rado quien peca por pasión 
ró la pasión»; quien 

e exousa (q.77 2,8 ad 1: 4.88 muak De Sul 
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pecado de blasfemia —contra el Espíritu Santo, ES o a bea 
de las frases más terribles que promunciara € cen y AS 
quitar toda esperanza a los que fueron rebeldes a la luz Gn): 
Leemos en efecto: Cualquier pecado a Pleecttas 
a los hombres; pero la blasfemia contra el 1 4 pa a 
imt. cualguicra que hablare contra el Hijo del hombre, 
ti bro e quien habldre e 0 Santo no se le per- 
donará mi en esta vida mi en la otra (Mt. 12,315). 

El Angélico explica en .. parte ota dan Al Pa E 
dice irremisible por cuanto no Jleve en si tit n reten c are 
como hay enfermedades que se llamen y son morta Es P e 

tad de echar mano de las medicinas. ios pu 
Perra pana infinita y puede perdoner a como obrando un 
milagro, por su omnipotencia y misericordia ¡imita A. aia. Er 

De esta misericordia sin dd e e po pad e 
mosamente dice el papa Gelasío : o hay Do a 
misión o no ore la Iglesia o que no pueda ésta abso ver iia pr 

y s que por Dios le fueron concedidos ; Je fué 

en O due eiandis sobre la tierra, todo lo peri 
US sobre la tierra, En la palabra todo entran todos, cualquiera que se 
i , DP 167). - en 

de nio ae de ad aci citada observa rr 
Patas as a olas 0 he dicho 
y vendréis a morir en vuestro . ) : a a 
Qe moriréls on vuestros pecados, porque, si no a eno aa 
soy, moriréis en wuestro pecado (lo. 8,21 y 0 on Ss dl een 
Jesucristo patentiza la libertad de nuestro albedrío y O os 
eracia, de amodo que nadie tenga por qué it LES 
gravísimos que sean “los pecados de que es culpable. a 
E tas frases la dificultad de la penitencia y, por lo tanto, se b a 
oisesica diosamente «a los hombres a implorar sin tardanza la uo E 
A ricocal De igual modo habló el Apóstol (Hebr. 6,4 y 6) : Es E de 
que el s que han sido ana vez iiuminados y que han gus oa 
des dede lada esto han caído, que scan renovados por la a rra 
a e mioreo añade luego (ibid., v.9s) : Tenemos Pl a [ha 
> bros de vuestra salvación; porque mo cs Dios njus E a pd 
das de E ue habéis hecho. Donde parece que el Apósto q 
OS dechilente diciendo: No es Dios injusto. ANS .e 
Seo injusto aunque no recompensara las obras buenas antecedentes a. 


A RAS E “i con 
ecado, ya que por éste fueron mortificadas ; ui fuera injusto si no 
Pp » 


tenció las obras. Pero quiso decir San Pa- 
o. Dio: E A convertiros «le vuestros ec 
blo : Le 'tecibále el premio ¡merecido por aquellas ones Y E 
Bice : No se ha olvidado de vuestras obras, sino que desea recompi 
dice : ellas» (In 2-2 q.14 2.3 : ed.1586 col.4825). ES 
EE range se expresa en estos términos ; «Jesús ha dic A 
E E deso me pecado, No hallará ninguna excusa Cn la cartón 
aia uellas otras circunstancias que solicitan la misericord 
Pl eoddccio? cristiano, mirando a Dios, ha osado limitar su pepe 
E OS vándo se mira al hombre que suplica el perdón, nadie ¡ene 
ias OS apelando al Evangelio» (St. Matthieu p.245). 


i 
4 
4 
¿ 
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10. CAUSALIDAD O INFLUJO DE DIOS EN EL PECADO (q.79) 


Para todo acto de la voluntad se requiere una doble moción : la ob- 
jetiva, o quoad specificationem, y la subjetiva, o quoad exercitium; ésta 
es moción física, mientras aquélla es moción moral. No se da moción 
quoad exercitium sino posteriormente a la moción quoad specijicatio- 
nem. Puesto o fijado el término del movimiento o, lo que es lo mismo, 
la especificación del acto, Dios mueve físicamente la voluntad ; pero esta 
voluntad, antes de la moción física de Dios, ya ha incurrido—cuando se 
trata del pecado—en un defectó de dirección. Por lo cual el Angélico : 
«Pues Dios vs el primer principio del movimiento de las cosas, algunas 
son movidas por El de forma que también se mueven a sí mismas ; tales 
las dotadas de libre albedrío. De éstas, si estuvieren convenientemente 
dispuestas y ordenadas para recibir la moción divina, se seguirán accio- 
nes buenas... Pero si no guardan el debido orden, se seguirá una acción 
desordenada, que es el acto pecaminoso» (De malo 3 2.2). Así, para 
andar el cojo, mueve el alma la tíbia, que es curva antes de ser movida ; 
y para pintar, el pintor usa un pincel que es imperfecto antes de usarlo, 

Si se pregunta el origen de aquel defecto de la voluntad qutoad speci- 
Jicationem, recordamos que el objeto propuesto por la razón reyiste una 
doble formalidad : aparece como parcialmente bueno y parcialmente 
malo; puede el entendimiento detenerse en una consideración y, abs- 
traído por ésta, distraerse y no considerar, como es justo, la otra; esta 
parcialidad vs aceptada por la voluntad, que sostiene aquella considera- 
ción unilaleral, Y, a pesar de este examen parcial, la voluntad precipita 
el juicio práctico del entendimiento y se lanza a la obra; no lama la 
atención de la razón para que oiga también, cual corresponde al juez, 
u la parte contraria; y ella misma se apresta a ejecutar ese fallo preci- 
pitado (véase la nota a la q.75 a.1, P+-957, Y GARRIGOU-LAGRANGL, Dictt, 
«d.6,2 p.6993) 

El influjo de Dios en el pecado se cifra a lo que éste tiene de entidad 
física—por cuanto procede de la voluntad como potencia física—y u lo 
que tiene de entidad moral, pero genérica—en cuanto procede de la vo- 
lantad como potencia libre y moral—. Si por parte del acto no se admite 
malicia en el pecado, sino que toda la malicia de éste se adjudica a la 
privación —como enseñan cuantos ponen como constitutivo del pecado la 
sola malicia privativa—, entonces es claro a todas luces «ue el acto pe- 
caminoso no tiene de positivo más que el ser y, por lo tanto, lo realí- 
zado ; que, por lo nismo, viene del hombre en cuanto causa agente y 
cansa eficiente y viene de Dios como del primer agente y primera causa 
eficiente. Ni hay por qué buscar en esta sentencia la causa de Ja malicia 
privativa, no importando clemento positivo que haya de reducirse a una 
causa agente y eficiente, 

En cambio, los que admitimos una malici 
del pecado (nota a la q.71 a.6 P-945) tenemo 
es causa de la entidad que hay en el peca 
mento formal. 


Decimos que aquella malicia positiva—que constituye el acto en su 
ser específico de pecado o en la especie de mal smoral—se toma de su 
conversión al objeto contrario a la virtud. Esta conversión positiva cuan- 
to a sn ser natnral—que es, y. gr., en el hurto la conversión de la vyo- 
luntad al bien ajeno como apropiable y Se opone a la aversión de la 


a positiva como constitutiva 
5 que explicar cómo, si Dios 
do, no lo sea de este su cle-. 
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misma voluntad lejos de ese bien, no apropiable cn justicia—envuelve 
exclusivamente entidad y no importa apartamiento de Dios: la misma 
entidad que envuelve un hurto material cometido por quien ignora que 
la cosa es ajena. Pero si la consideramos en su ser de mal moral, como 
moralmente opuesta a la virtud y, por lo mismo, en cuanto importa ale- 
jamiento de Dios-—como en el hurto formal—, es claro que entraña rela- 
ción a una causa moral y deficiente. A una causa moral, porque la con- 
sideramos moralmente. Y a una causa deficiente, porque la consideramos 
como mal. Sin que por eso deba invocarse ni una entidad doble, corres- 
pondiente a la doble formalidad, ni una causa única, correspondiente al 
doble concepto. Recordemos, por ejemplo, a Abel y a Adán. Ninguno 
tiene de humanidad algo de que carezca el otro; pero Aíbel es hijo 
y Adán no tuvo padre; toda la entidad que hay en aquél se encuentra 
en éste; mas aquél dice relación al padre y éste no la dice. Pensemos 
en una estatua de mármol o en un mármol labrado. Cuanta entidad hay 
en él es mármol; no obstante, lo que antes de ser labrado no decía re- 
lación más que a la naturaleza, una vez labrado dice otra relación, rela- 
ción al artista. 

Cada efecto debe reducirse a su causa, La causa del mármol cuanto 
a su substancia es la naturaleza ; lo es el artista cuanto a su forma o fi- 
gura. También la causa de la humanidad de Abel es la misma causa de 
la humanidad de Adán; pero Abel, en cuanto engendrado, tiene otra 
causa, que desconoce Adán. De la conversión positiva considerada en su 
ser natural es causa la voluntad en cuanto agente y, por lo mismo, Dios 
como primer agente; y aunque la conversión positiva en su calidad de 
mal moral no tiene otra entidad, tiene, no obstante, otra formalidad, 
otro orden u otro respecto a la cansa moral y deficiente. 

Cuanto hay de entidad en un hijo, todo le viene del padre como de 
su causa próxima y todo le viene de Dios como de su primera causa, 
Cuanto hay de entidad en una estatua, materialmente es mármol y, en 
cuanto tal, viene de la naturaleza; la figura, en cambio, viene exclusi- 
vamente del artista. Ni se puede decir que Dios es causa positiva de la 
malicia del acto en su ser de mal moral por el hecho de ser su causa 
cuanto al ser natural. . z S 

De aquí el ejemplo clásico, ya apuntado : la cojera importa un movi- 
miento defectuoso; el defecto 'se debe a la tibia curva, no a la virtud 
motiva, si bien de ésta procede cuanto hay de moción en la cojera. El 
pecado importa un acto malo, y la malicia le viene de sola la voluntad 
deficiente, aunque el acto venga de la voluntad como eficiente y tenga, 
por lo mismo, a Dios como primera causa eficiente. 


11. TRANSMISIÓN DEL PECADO ORIGINAL (q.81 a.2) 


La justicia original, que, como veremos en la q.S2, causaba la recti- 
tud o conversión de la voluntad hacia Dios, fué un don otorgado gracio- 


samente a la'naturaleza humana, que, por lo mismo, debió hallarse en 
cuantos tuvieran esa naturaleza. Si, pues, debió acompañar a la natura- 
leza humana en todos sus individuos, no hablemos de simple negación, 
sino de verdadera privación allí donde no la acompañe ; privación que 
importa aversión de Dios y, por lo tanto, pecado y culpa; pecado y 
culpa actual cuaudo se obró la privación ; pecado y culpa actual a que 
dice relación estrecha la privación habitual que a ella se sigue. 
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Si ese don hecho a la naturaleza se hubiere encomendado a todos y 
cada uno de los hombres-—como se los encomienda hoy el don de la 
gracia santificante—, la privación de ese don importara pecado personal 
en ra no a poseyeran. Y en tanto podrían éstos decirse partici- 
Gn el pecado de los primeros padres, en cuanto, imitando su des- 
eciencia, se apartaron, cual se apartaron ellos, personalmente de Dios 
e incurrieron, cada cual en particular, la pérdida de ha justicia y el es- 
tado del pecado. Mas de esta interpretación pelagiana se aleja el dogma 
católico, ya que de muy antiguo acostambró la Iglesia bautizar alos 
minos, que, siendo incapaces de pecado personal, son por el bautis 
purificados del pecado de origen. : qe oa 
. El don de la Justicia original fué encomendado por modo directo e 
iumediato a la misma naturaleza humana, no en su abstracción, sino en 
Po determinado individuo que, por ser el primer hombre, era la fuen- 
te de donde habían de proceder cuantos posteriormente participaran esa 
naturaleza. Adán, en consecuencia, sobre ser una persona singular y po- 
Pd fio con pecado personal, era también cabeza y principio fontal de 
a la naturaleza humana, y en esta su calidad podía pecar con pecado 
de la naturaleza, Porque también un rey, sobre ser persona privada 
os actos no envuelven más que su responsabilidad personal—, es 
pega jefc del Estado, y así sus actos comprometen a toda la nación 
Sl a á el acto ejecntado por un miembro 
; ¿rio de la voluntad se atribuye en justici 
s Jas oluntad, mas también al órgano o al miembios Dos eso es 
e e y de mano homicida, $ 
A naturaleza humana no es comunicada á ij 
Lera ES get siuo exclusivamente a e da 
¿ nteuder la transmisión del pecado origji ¡ del infi 
per de Adán vinieran infclóuadas las caco 10d ro ri 
irene as en filosofía (véase 1 (1.108 2.2), es errónea pu 
des Macano ñ ( 533 1910). Aun la carne no pasa de los padres a 
pps e A a rama que cortamos de un árbol a desarrollarse 
a a: ie de nal subslantiam, en frase de los anti- 
; M 
erica dos secundum llo ia ade ero e 
“Mora bien, como nos enseñ i i 
es unívoca, transmite al o e y Sd nO Pia 
e hn los accidentes que siguen a la' espacios (De : 
-.8). Adán, por consigui Í 
biera engendloda a un pa Ari ts cin ai 


que es pecado de la naturnleza, Punt 
pio le ra s ntos son (stos 
rnos (véase, por ejemplo, Bittor, De bersonall et orluínall peccato ed.6.* 


JANSSEN», Su ustice miátiv sI: 
EN», Summa Theol. 18 D-S5%53;5 Kons, La justice brimitive <tc. p.15188). En el 


L pecado—pecando Adá 
dci ai cabe admitir bicramos pecado cuantos de Adán y Eva 
az ad 3; De malo Q.5 2.4 2ul 8, e (In. Sent. 2 dy q: 
42 , er, (ue, si án no hubiera ado 5 
fa, plausible explicación de per apsmiirla pecado a sus Bijos; mi se da cu 
€ por qué Adán haya de transmitir su primer peca Jo 
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MN engendrar después del pecado, engendró a un semejante suyo, pero 
semejante según la especie ya despojada de aquel precioso don. Y, sin 
embargo, este hombre, así engendrado, debió tener, como su padre, la 
justicia primera, perdida va por Adán para sí y para su futura descen- 
dencia. Podemos, pues, hablar de una privación incurrida por toda la 
humana naturaleza, de una privación estable de la justicia primitiva, de 
ana aversión permanente con respecto a Dios, de un pecado habitual de 
la estirpe humana. Porque, como el pecado actual se imputa a los. miem- 
bras del cuerpo cuando pasan a ejecutar un acto malo bajo la moción 
activa de la voluntad, así el pecado habitual de Adán se imputa a sus 
descendientes por cuanto éstos pasan al hábito del pecado bajo la mo- 
ción activa de Adán. 

Mueve Adán activamente a este pecado habitual por cuanto, en vir- 
tud del semen de la naturaleza humana, mueve a la propagación de esta 
misma naturaleza y, por virtud del semen de la naturaleza despojada de 
le justicia primera, mueve a la propagación de la naturaleza despojada 
igualmente de este don. 

Como la sujeción de Ja carne al espíritu fué eu el primer estado algo 
consiguiente a la sumisión de la voluntad a Dios, así tras cl pecado, la 
concupiscencia—por donde la carne se vuelve contra el espíritau—ha sido 
llamada oportunamente medio de trausmisión del pecado de origen. Des- 
pojado, por lo tanto, Adán de la primitiva justicia, engendra sujeto a la 
concupiscencia habitual y, consiguientemente, engendra a un hijo des- 
provisto de aquella justicia y sujeto a esta conenpiscencia. Por lo cual 
el Angélico: «Del acto de la naturaleza, la propagación de la carne, 
queda en la misma naturaleza del engendrado cierta disposición que in- 
clina al mal, y se llama fómite. Y por el hecho de que esa corrupción 
de la naturaleza—queé contiene en sí la virtualidad del pecado de donde 
nace—Mlega o alcanza a la persona, hace a esta persona indigna de la 
gracia de Dios. Y así queda en el alma una mancha, que es la ansencia 
o defecto de la gracia» (In Sent. 2 d.32 q.1 a.1). . 

El semen, pues, aunque no es la naturaleza humana, mueve activa- 
mente a la traducción de esta naturaleza ; por modo eficiente, a la for- 
mación del cuerpo; por modo de disposición, a la infusión del alma. 
El semen, igualmente, aunque no es el sujeto del pecado original, mueve 


también activamente a la transmisión de este pecado : por modo efi- 


ciente, a la formación de un cuerpo inficionado ; por modo de disposi- 
ción, a la infección del alma que se infunda A ese cuerpo. Inficionado el 
cuerpo y en atención a la unión substancial, se inficionará el alma, que 
constituye con el cuerpo una sola naturaleza ; mediante la infección de 
la naturaleza se inficiona la persona, partícipe de la naturaleza infecta. 


12. UNIVERSALIDAD DEL PECADO ORIGINAL (q.81 a.3) 


Advirtió sabiamante Cayelano : «En el artículo 3 de la cuestión Sr ten 
presentes dos cosas sobre la universalidad del pecado de origen. La pri- 
mera es que pertenece a la fe católica que todos, a excepción de Cnsto, 
incurren el pecado original. Lo cual no debe entenderse sino conio a 
demos que incurren la muerte (véase la respuesta ad 1), pena de aque! 
pecado ; de 1nodo .que cual todos incurren la muerte, es decir, la nece- 
sidad de morir, así todos incurren el pecado original, es decir, la ne- 
cesidad de contraer el pecado de origen. Y como no pertenece a la fe 
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A y Fada uno imueren de hecho, o alguien, por disposición di- 
e Es ne así tampoco pertenece a la fe—en los dias de Cayeta- 
A q en, por singular privilegio de la gracia, no incurra de hecho 
pecado original. De ambas cosas habla el Apóstol (Rom ): P 

praia cl pecado en el mundo y por el pecado la Atun Es ps 
e ze católica, creer que todos los hombres y todas las 
a cedo pd da entes de Adán en virtud de la generación, están sujetos 
Pe es en virtud de esa misma. generación... De sólo Jesn- 
bn A ad que por su generación no está sujeto al pecado... Y en 
ste sentido es probativa la razón de Santo Tomás, a saber Que de otr. 
modo no necesitarían de la redención llevada a cabo por A iorio: 
Porque, si alguno no incurriera el pecado de origen ni de hecho ni ar 
pc acia el redimido ; lo que no se puede afirmar sin che 
e 1. Pero, si todos caen bajo el débito de incurri s 

que necesiten ser redimidos; que, como lo necesita Di ra 


mente en la esclavitud, también lo necestta quien tieno que entregarse 
, ce; € 
es quie eno egars 


is irri peca en oda Jugar que necesita ser personalmente 
urre personalmente el pecado de ori i 
d 1 . gen, lo incurra 
o o de hecho, o lo inenrra parcialmente cuanto al débito o el 
e ans eS no inenrriera ese pecado ni de 
ho. erecho o por débito, ése no vecesitaría ser pers 
Ada Aid , cesitaría ser personalmente 
Pepo a E niugán modo incurriría el pecado de origen 
ere engendrado por el semen inficion ú 
quie 1 s ado de Adán 5 
sería movido personalmente po: $ , EA 
e Pers r Adán pecador. Este tal, e Si 
Cia, no necesitaría ser personalment iulda Por Grito. Locoñsos del 
. ' $ e redimido por Cristo. 1 CAÑOS 
varios. Si alguno, por ejer 5 9 de ica 
É nplo, fuese formado por Dios d 
tierra-—<omo fué formado ¡ E o 
í el primer hombre—o d i 
pde : e otra cualquier subs- 
cid e DES ea RS de esta formación A iladrodn le 
1 y] cn Santo Tomás (3 q.31 2.1 a : 
E lle 1 sl +1 arg.) con respec 
O o si algnien fuera formado de la substancia cióran 
, y E % 
da e ea guna smolécula suya «que no fuera el semen, como fué 
O mn y como fué formado Jesucristo (3 .31 0.1 ad y Aunque 
q re Enel (ibia., nee ad 2), contra lo que algunos Eccien 
Ñ 1odo, «quien hubiere sido end Á 3 
da pecado. l Hed dos _ hu E engendrado por Adán antes 
: posterioridad al pecado de Ev ¿ 
be k Ñ r ; j Va, como se e 
pa a pe Además, quien hubiere sido- engendrado por las 
A or, mas por un semen sto inficionad i inó 
pe : a un s ado, cual imaginó - 
e oe la concepción inmaculada de María. (DB e Posición 
poda Ara al e lo. c.3 lect.s) rechazó terminantemente. Tal y 
pe 1 nese, sí, engendrado por el semen infecto de Adán pe- 
e Ae] e de algunos descendientes devneltos ani 
a An a E dr primitiva, privilegio que, en sentir del Aqui 
. +3 9.1 2.1 QMI; véase 3 « " i > 
A : s 1:27 a.2 ad Dios 
Add a los PAE de la Santísima Virgen, pero que e id 
ea ese e uét, sed non decuit, Tal, cu fin, si alguien fucse en ES 
] a - en- 
a a y por sus descendientes, inficiemados Lo el 
pa Ñ , €Mpero, esta infección, por virtud divina, o en cl s 
Er O a generación o en el feto con anterioridad a ds 
Car ao e quisieron salvar la concepción inmaculada de 
o e ea de Segovia, contra los cuales había de- 
a omás (3 4.27 a.2) el débito propio de la 
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Siguese, por el contrario, que contracría simple y sencillamente, cuen- 
to al débito y cuanto al hecho, el pecado de origen quien fuese engen- 
drado del semen inficionado de Adán, aunque la infección fuese supri- 
mida o purificada, por gracia singular, en el feto posteriormente a la 
infusión del alma : este hombre sería movido por Adán pecador y ne- 
cesitaría ser personalmente redimido del pecado que contrajo efectiva- 
mente. Tal, si alguno hnbiera sido engendrado por Adán pecador aun 
en la hipótesis de que Eva no hubiera pecado, pues sólo el padre se 
ha en la generación como principio activo o motor. Tal, asimismo, quien 
hubiere sido engendrado del semen inficionado de Adán sin el acto ma- 
terial de la cópula, como alguno ha imaginado para Engrandecer 1 
paternidad de San José sin menoscabo de la virginidad, suya y de Ma- 
ría ; ficción reprobada ya por el Anglico (1 q.51 0.3 ad 6) y posterior- 
mente por la Iglesia. Tal, por último, quien fuere engendrado por pa- 
dres descendientes de Adán, pero sin conenpiscencia o sin delcite en cl 
acto de la generación, pues la concupiscencia transmisora del pecado 
de origen es la concupiscencia habitual, no la actual (q.82 a. ad 3). 

Síguese, en cambio, que incurriría parcialmente, cuanto al débito, el 
pecado de origen quien fuere engendrado del semen inficionado de Adán, 
mas purificundo Dios esa infección en el instante mismo de la animación, 
de modo que no pase de la carne al alma racional. En ese sentido es 
ya dogma de fe que ela Santísima María, por singular gracia y privi- 
legio..., fué preservada innune de toda mancha de pecado original en 
el primer instante de su concepción» (DB 1631). 

No se trata en esta definición dogmática de la concepción, tunto 
activa cuanto pasiva, inadechtada—que corren desde el acto de la gene- 


ración hasta el momento en que se infunde el alma racional—. Aun la 
pasiva adecuada no se verifica—en sentir del Angélico y de psicólogos 
antiguos y modernos muy ilustres—al principio de los nueve meses que 
suelen preceder al nacimiento. La definición de Pío IX no nos obliga 
a corregir estas palabras del Aquinate : «Ni por el lecho de celebrar la 
fiesta de la Inmaculada Concepción nueve meses autes de la Natividad 
se da a entender que ya en aquel primer su día fuera santificada, sino 
que, como no sabemos a punto fijo qué día fué santificada—o qué día le 
fué infundida el alma racional, si el 8 de diciembre, o el 17 de enero, 
o el 26 de febrero, o cualquiera de las fechas intemnedias—, Se celebra 
la fiesta de su sautificación más bien que el de su concepción —activa 
o pasiva inadecuada, del día S de diciembre—en el día de su concep- 
ción» (3 q.27 4.2 ad 3)- , . 

Cosas que se verifican en un mismo mstante de tiempo, guardan en- 
tre sí orden «de prioridad y posterioridad de naturaleza. Los ángeles, 
por ejerhplo, recibieron la gracia santificante en el momento mismo en 
que fueron' creados (1 q.62 1.3), mas enteudemos que primero fueron 
creados'y luego sanutificados '(ibid., ad 1), También el primer hombre foc 
creado en gracia, mas precedió la creación 2 la santificación, según un 
orden de razón (1 q.95 2.1). En la justificación, por lin, del pecador ve- 
nemos en un mismo instante la infusión de la gracia, la conversión A 
Dios, el apartamiento del pecado y la remisión _de la enlpa; no obs- 
tante, estos cuatro elementos que integran la justificación guardan entre 
sí un orden lógico de anterioridad y posterioridad (q-PI3 a:S). Ñ 

Aunque 6€a, pues, un mismo justante aquel en que el alma racional 
es creada, y es infundida al cuerpo, y es santificada, precede la creación, 
y viene luego la unión al cuerpo o animación y, en 


y sigue la infusión, > l > ani el 
fín, le persona resultado de ese unión. Puede, por consiguiente, el alma 
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ser santificada antes y despué imaci 
S £ pués de la animación, aunque santi i 
. ” a 
y on hayan Ingar en aun mismo instante indivisible. Eran 
ds E ha ponderado suficientemente la distancia que corre de poner 
pal nti eel antes y ponerla después. Porque como quiera sea el 
oo pu peda a santificada antes de que resulte, de la nnión 
, 1 ana-—a que se debe el pecado original Í: 
que decir que la persona, consigui ss pe rota 
d n E guiente a la purificación i ió 
no sólo no incurriría de "hecho el igi Eee 
E ecado original i siqui 
débito o reato, y que rl es A ella 
ito A Ñ e 
da DO E , PO mismo, no necesitaría ser personalmente 
Y he aquí por qué, cuando ísi 
y A se trata de la Santísima Virgen 
F É ara sal- 
o e a del primer pecado y Rata miend a débito 
perso rlo, preferimos este otro orden; cuando el 
. qe E 4 
A ito Laa recibir el alma racional, esta maes 
> ndida, se le une, le anima; result t 
sona humana, a quien se debe el ] igi a a 
ecado original, que es 
naturaleza. Y cuando ya a le i os 
] 2 : pasar la infección del cuerpo al alm 
a . . . > a 5 
Epa pena qc interviene providencial y Pe 
r líica el alme. Obrada esta santificació e 
un óbice a la infección origi j ce 
. ginal, a que instrumentalment. 
cuerpo. Santificada el alma e impidi peroo dt 
pidiendo así ser contagiada 
po, la persona es preservada inmnne d ale do 
] ada 1 e contraer efectivamente el 
e e a: genios de Nuestra Señora no habla alo 
n ; o hablaba avía la Iglesia de Roma 
cuya actitud le sirvió siempre de criterio y norma (2-2 O de 


13. LAS HERIDAS DEL PECADO ORIGINAL (q.85) 


Se han preguntado los teól i i 
o. ogos si las heridas inferi 
Po E e original deban estimarse heridas de loe regia 
len de la naturaleza íntegra exclnsiy 
x amente ; 
e quedó el hombre por el pecado de Adán más f 
más inclinado al mal de lo que hubiera sido, 
bora balac y de que fué adornado en su e 
ado normal o filosófico en que ] 
preternaturales. dci 
Conviene tener presente 
t que el hombre 
er Pp amén que de fuerzas intern 
que puede venir del fin—que muev j 
A ] e como objeto. i 
ep o Positivo, de Dios—que mueve Hacimente, y e 
ga e el cantos quien puede poner obstáculo A 
Algunos, sobre todo entre los anti o 
guos, creyer: 
PART por el pecado de los primeros padres, quedó adan 
pra e a la naturaleza pura, imaginando que sus h Srs 
pati as habían sido desvirtuadas o atenuadas, ya por haber e iratdo 
ba rien mórbida, incluso un mal hábito ; ya por habérs e 
a FS a Eno Pero esta opinión es insostenible dvede 
nseñado igi á 
naturaleza elemento alguno polio AE 


Otros, particularmente entre los modernos, creen que 
, 


la naturaleza pura 
si, en otros térmi- 
áaco para el bien y 
no en el estado de la jus- 
abeza o fuente, sino en el 
ado, sin la adición de dones 


para obrar el bien y evitar 
as, un auxilio exterior, auxi- 


la naturaleza 


+ Véase LUMBRERAS, A lomas an he Inmaculat once ptioy h 0 
my L , St, Th 1d the 1 late Conceptivn: The Homiletic 
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humana, a consecuencia del pecado de Adán, ha quedado sencillamente 
en el estado y condición que hubiera tenido la naturaleza pura, sin otra 
diferencia sino que la naturaleza caída está despojada de un don que 
la naturaleza pura no hubiera revestido; allí la ausencia de ese don en- 
waña privación, mientras que aquí denota negación simple—la distinción 
entre desnudada y desnuda se encuentra en Cayetano (in q.109 2.2), si 
bien no falta quien: la atribuye, como original, a San Belarmino—; y, 
según éstos, el texto clásico que asegura que el hombre por el pecado 
original fué despojado de los dones gratuitos y herido en los naturales 
(véase el Sed contra del a.1) significa que, fué despojado de los dones 
sobrenaturales de la gracia y de los preternaturales de la integridad. Fún- 
danse en que dicho pecado original se ha a los efectos consiguientes 
como quien quita un estorbo; y pues quien mueve una columna no hace 
que la piedra sobrepuesta caiga con mayor velocidad de la correspon- 
diente a su propio peso, así el pecado original, al quitar los dones sobre- 
puestos gratuitamente a la naturaleza—que la facilitaban la prosecución 
del bien y la fuga del mal—, dejan a esta misma naturaleza abandonada 
a sus propias fuerzas (véase q.17 2.9, Y 1 9-95 a.1). 

Esta opinión ha sido rechazada por la mayoría de los tomistas. Por- 
que el hombre en el estado de la naturaleza caída está alejado y opuesto 
a Dios, aun como fin último natural, y no lo estaría desde su nacimiento 
en el estado de naturaleza pura. Por eso en el presente estado no puede 
el hombre convertirse a Dios, aun como autor y fin del orden natural, 
sin el auxilio de la gracia. Luego ahora necesitamos una gracia, no sólo 
elevante—como precisaría en el estado de la naturaleza pura—, sino tam- 
bién sanativa ; hoy.es el hombre incapaz, -sin el auxilio de la gracia, de 
hacer un acto de amor a Dios sobre todas las cosas, lo que podría hacer, 
siquiera temporalmente, en el estado de la naturaleza pura sin aquel 
auxilio, Como el entendimiento que yerra sobre los principios tiene me- 
nor fuerza para sacar las verdaderas conclusiones, asf el hombre opuesto 
a su último verdadero. fin—que ocupa cn la práctica el lugar de los 
principios en la especulativa—tiene menor aptitud para elegir los medios 
conducentes. Ni se oponga que la conversión a Dios como fin natural 
es hoy imposible sin la gracia sólo porque el fin natural está hoy subor- 
dinado. al sobrenatural : Santo Tomás, cuando sostiene aquella imposibi- 
lidad, no apela a la jerarquía de ambos órdenes ; invoca la sola corrup- 
ción de la naturaleza. . 

Cuando dice, pues, el Angélico que cl pecado de origen es la remo- 
ción de un obstáculo, habla mirando a determinados efectos; y cuando 
enseña que en el hombre quedaron Integros los dones naturales, se 
refiere a los dones del orden físico, no a los del orden moral. Y cuando 
los mejores exponentes del tomismo distinguen entre el hombre despoja- 
do y desnudo, establecen una comparación mutua parcial : el propio Ca- 
yetano apellida al pecada original «languor naturae» (in q.82 2.1), y €S 
sobrado evidente que este «alangnor» dice algo más que el simple despojo 
del vestido con que la naturaleza se vestía. , . Ñ 

Sostenemos, en consecuencia, que el hombre caído es inferior al 
puro. No porque haya - sufrido menoscabo o disminución en Sus fuerzas 
intrínsecas, mas porque le han sido mermadas O substraidas las exter- 
nas: su concupiscencia es más vehemente; Su inclinación al mal, más 
poderosa ; Su aptitud al bien es más débil; es más indigno de la protec- 
ción divina y más digno de ser tentado y combatido por el demonio. 

Aunque conste de elementos contrarios—y de aquí la pngna innata 
de la carne contra el espíritu—, la condición natural parece reclamar 
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la sumisión de la te inferior a la más alta. Por eso el 
parte 
«Quien atentamente lo considere, tendrá por bastante probable 


la divina Providencia 
: que a cad i Ó 
lativo perfectible—que Dios Sale e 


inferior para que aquélla dominar. 


Aquinate : 
—Supuesta 


Óó su corre- 
en el hombre la parte superior a la 


. aa ésta; ia ini j 
PT apo nél 5 y si algo viniera a j ¡ 
pe pero E lo apartaría por especial y Supera ace 
( ,52). De aquí que admitam “el linaje hi 
peatón : os en el linaje 
on rca pecado de origen, como penas probables de pe 
ina E os E ES probabilidad, porque se trata de la rovi 
o A a la razón que Dios sigue en su gobierno ; sa dón u 3 
as dera pol es con más frecuencia hasta Mexerana 
ib 1 umina con meridiana luz esos defectos naturales 
pi de iO podrían ser explicados en otra forma convenien: 
ad a tes a, por ejemplo, el influjo benéfico que ejercen al 
rosa aja ira oa corona, como dijimos de Ja 
cía y as penalidades vi j 1 : 
or er paUiand e de esta vida dejadas en nosotros 
Y si esto yal 
S e cuanto u los defectos i 
: sensibles, va SS 
pel lo que toca a la malicia de la voluntac O 
rica la eponición o alejamiento de Dios y a 
10. Por lo cual observó muy sabiamente Cayetano : «Ten pre 


sente que estas heridas, co 
n Ss s, como tales, son obj i 
mismo que el pecado original» (in A.3) 13 PRESS UMEO dee 60 


ad, a la ignorancia de 
la sujeción o esclavitud 


14. LA ETERNIDAD DE LAS PENAS DEL INFIERNO (q.87 2.35) 


No puede decirse 
> ectrse que la pena eterna “a cont a 
p eterna sea contraria la 


Aa pena i 
Da alan es us p corresponde a la duración de 1 


Por lo cual el Angélico : «Com 
se la mida por la intensidad del 


divina jnsti- 
A mancha, y 


o la pena tenga doble canti 

ntidad, según 
ae or dolor o por la duració in 

E a A del pecado, y así cuanto más pea CA se 
emsanecó y entregó al js dls oa tE op, 187) > Culo 

. . ro tar j 
no responde la duración de la pena a e ed cl 
3 Pues, 


como dice San Agustín (De ed 11 0 porque e 
¿ st De ctvit. D Pp 
y , E Lar cr ), en que el adulterio 


aun según las 1 so se le castiga por breve tie 
uás bien a la erre Es que la duración de la ac 
uña pación, por Ae ión del pecador, A veces, en efecto, quien Sa 
mente sde dán And Ponen a se hace digno de cr esclilda tol 
p 2331 - otal- 

Que si la 21 ya por destierro perpetuo o por 7 
stores, a ee dE DE por la sociedad humana Mo dE ala 
Aiolla ra y : idental, pues ní el hombre vive en ella et ESTOS 
pre, la pena 7 de e perpetuarse, Mas, si el hombre logra OS 
alga e destierro o de esclavitud impuest grara vivir siem- 
cabara nunca» (Suppl. q.99 a.y) puesta por la ley humana 


Por lo demás, si la sanción nal ádese 
, pe añád 
cumplimiento de ésta, debió Ponerse una 


e a la ley para asegurar el 
infringen las leyes básicas o principales, 
S, 


ee eterna para los que 
s la pena temporal no basta 


ase LUMBRERAS, De peccuto orizimali quacdam y ”n Plucita selic 
13 vé LUMBRER De p t y li quaedam Molinae plucit Anxelicun 
z , 
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al efecto. Oportunamente ha observado Balmes (Cartas a un escépti- 
co II) que, con saber que las penas del purgatorio son muy graves y 
duran a veces muchos años, la mayor parte de los cristianos las tienen 
en poco. Y si esto es así, ¿cómo se garantizaría con sanción temporal 
una ley de capital importancia? Porque precisa tener en cuenta que la ley 
se da a una comunidad y que la mayor parte de los miembros de la 
comunidad humana son imperfectos; que mo obran, por lo tanto, el 
bien llevados por el amor a la virind, sizo empujados por el temor del 
castigo. 

Cierto que Dios puede remitir la pena fterna a quien la mereció por 
sus pecados. Pero no está obligado a renitírsela. El pecador ha dejado 
de ser amigo de Dios; no tiene ya título con que pueda merecer ante El. 
La voluntad del pecador queda alejada de Dios y fijada en las criaturas 
mientras por la penitencia no se aparte de éstas y se convierta a aquél; 
esa penitencia es ya un efecto de la gracia; y ¿qué derecho tiene a esta 
gracia quien la ha menospreciado y ha voluxtariamente renunciado a ella ? 

Ni siquiera la pena eterna puede proclamarse incompatible' con la 
infinita misericordia de Dios. Dios provee £ las cosas según la condición 
de cada una. Mientras el libre albedrío permanece naturalmente flexible 
al bien y al mal, la misericordia divina ofrece al pecador las gracias su- 
ficientes para salir de su pecado, para abandonar la criatura en que puso 
su último fin y convertirse a Dios, fin último verdad. Esta condición 
humana es propia de esta vida : mientras el alma sigue unida al cuerpo, 
puede perfeccionarse en el cuerpo. No es ésa la condición del alma se- 
parada ni la del alma reunida al cuerpo después de la resurrección. Se- 
gún una sentencia, comúnmente aceptada, Je San Juan Damasceno (De 
fide orth. 2,4), la muerte es para el hombre lo que fué para los ángeles 
su primera caída. . 

Conviene insistir en esa obstinación del cov-lenado. Que un juez o un 
carcelero alivie, por lo menos de tarde en terde, la pena impuesta según 
justicia al reo de homicidio, de adulterio, de hurto, se explica fácilmen- 
te: el reo no suele perseverar en su malicia; se arrepiente calmada la 
pasión o experimentado las consecuencias de su culpa; cuendo menos, 
no,pecó contra el juez o contra. el carcelero; éstos se ven como forzados 
por la ley a aplicarle la pena y pueden scr ganados a atenuársela. Lo 
que no se concibe fácilmente es que el juez o el carcelero, si fuera a sn 

vez legislador o fuera el ofendido, rebajase O suspendiese la _pena de 
quien persevera obstinado en la culpa, de quien quisiera repetir el eri- 
men o la ofensa por que fué condenado, d= quien insulta continuamente 
a quienes les aplican justamente la ley y pudieran misericordiosamente 
aplicársela con una cierta suavidad u holgura. | n 

Se ha gritado a veces el escándalo. ¿Es posible que Dios, que nos ha 
creado para tenernos compañeros de su gloria y que por redimirnos 
ha vertido hasta la última gota de su preciosa Sangre, todas de un valor 
infinito, tenga a los precitos separados de sí, no por algún tiempo, sino 
eternamente? ¿No equivaldría esto a un fracaso del plan divino de la 
creación y de la redención? A Pa 

Rocordemos que con idéntico propósito _de una restauración universal 
se pensó antiguamente en la metempsicosis, doctrina que no fué nunca 
aprobada por la Jglesia. j 

Santo Tomás no se escandalizó ante aquel supuesto «fracaso». Se le 
objetó, por vía de ejemplo; que si entre los ángeles rebeldes se hubiera 


de contar, como miuchos creen, al primer ángel, resultaría frustrado en 


la más noble de las criaturas el plan de Dios, quien creó la naturaleza 


x E 
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í TI. TEMAS DISCUTIDOS 


a para ¿dns alcanzara la bienaventuranza 

vino no se frustra ni en los que s eS 
se condenan ni en lo: 
zi ; a ] s que se salv. 

O isto por e y todo redunda, por des ERRE 

g - Ni hay, añade, algún inconvenient la: 

a añade, algún nte en que pecase la cria- 

, pues fué Dios quien, al hacerla lib: 

1 re, puso - 

iaa el obrar bien cuanto el obrar mal (1 q.63 a.7 a A csi 

e opuso también que, no obstante la redención universal 

, 


siendo engañados por el demonio miles y millones de idólatras. C 


que, aunque Dios permite que el diablo engañe a muchos, la 


are dad po il: preparado el remedio para defender. 
1 anzas del demonio; si por negligenci Ss; 2, 
a pierde la pasión de Cristo de su eficacia 6 ds ad Er e 
LE pep pri ques arrebata el don, vence al donante 5 lue 
go, si; alma perder la caridad y para siempre, Dio E : 
ari A pa El Doctor Angélico donados si el don pt 
y cia, sería vencido, efectivamente, el donant 
S E .». e . da e 
A pri la posesión que dió; pero si espontáneamente ee dlspoja 
pri a sa se o 0 puede decirse vencido el donante 
retener jar 
a dp pao rito ey o que el hombre prefiere renunciar 
ea Temás, e rana sufrirán en el infierno pena eterna 
5 ano yeniales no perdonados en vida 
Ñ S or los: 
ra e ppal ma pleña o adecuada anbisfuoción. Y St 
eto, Por lo cual a los que sostiener 1 
: n 
e ee en pecado mortal después de cumplida Pp acol 
Dread E ptr la pin por otro pecado perdonado, su. 
4 ramente en el infiern atis- 
Pei a I e oO por esta parte no satis- 
h y, en igual forma, qui e Mew: 
S % ] , Quien, amén de pecado m 
o vennles no remitidos, replica a: insigne De 
pre ¡rn cine dp será eterna, por la condición propia 
: po ñ n se dice en el texto (del 
her or 11 el a.5) en la re 
pa ie de la pena se hace únicamente 2 ola adn 
Eros a e : a que Santo Tomás ha dicho lo contrario en el IV Sent. 
E 3% e e dei mA ni paridad establecida entre 
K na en el venial y en est i 
O Pues coma hemos dicho, en el pecado” venial o Pen 
z perseverancia de la culpa y el estado, que no es de sabias: 


ción ¿ en cambio, del residuo 

o aquel la causa úni ¡ 

Y al e GA a sa es única, es decir o: 

i lí se alega una razón distinta cuanto a la primera cansa; ena 
el contrario, se atiende exclusivamente asa; aquí, por 


y . a la se; , ú 
Ni hace el Santo suya la respuesta qne o e ada 
mo declara aquí su pensamiento, uno e 


allí menciona luego, pues él mis- 
en el mismo LIV d.15 q-1 4.3 q. (in a.5) 


Y responde que el plan 


siguen 


idéntico con el que expuso 
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